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Abstrakt. Coraz popularniejszym watkiem analiz na gruncie studiow miejskich jest poszuki-
wanie szans rozwojowych matych i $rednich osrodkow miejskich, ktore pozostaja na peryferiach
globalnego systemu gospodarczego i stoja przed zadaniem znalezienia alternatywnych $ciezek roz-
woju. Celem niniejszego artykutu jest proba pokazania, ze wspomniane miasta moga podja¢ probe
przelamania impasu rozwojowego dzigki zaleznos$ciom, jakie lacza je z instytucjami regionalnymi
oraz krajowymi. Samorzady lokalne oraz podmioty prywatne nadal bowiem podtrzymuja kontakty
z instytucjami publicznymi szczebla regionalnego i centralnego w celu uzyskania wsparcia meryto-
rycznego, finansowego lub rzeczowego, ktore jest przydatne do pobudzania impulséw rozwojowych
oraz do realizacji ro6znorakich celow sktadajacych sig na polityke lokalna. W artykule ukazano trzy
potencjalne formy oddziatywania wladz regionalnych i centralnych na szczebel lokalny, sprowa-
dzajace sig¢ do transferow finansowych, obstugi administracyjnej oraz kreowania priorytetow roz-
wojowych. Na podstawie badan zrealizowanych w wybranych polskich miastach $redniej wielkosci
okreslono rowniez, czy status administracyjny miasta wptywa na wielko$¢ wsparcia finansowego
uzyskiwanego przez aktoré6w lokalnych oraz determinuje rangg danego os$rodka w dokumentach
strategicznych.

Stowa kluczowe: instytucje regionalne i centralne, globalizacja, rozw6j lokalny, wsparcie
publiczne, mate i $rednie miasta, odrodzenie miejskie.

Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu, obok uje¢ koncentrujacych sig na rosnagcym znacze-
niu miast globalnych jako centrow zarzadzania globalng konsumpcja, produkcja
i transferami kapitatu (Sassen 1994; Castells 1989), oraz szansach rozwojo-
wych tzw. second cities bioracych udziat w globalizacji dzigki kulturze, turystyce
czy wielokulturowosci (Hod os 2011), coraz mocniej zaznacza si¢ takze nurt ak-
centujacy odradzanie si¢ osrodkéw miejskich ulokowanych na peryferiach gospo-
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darki globalnej, ktore odznaczaja si¢ utrata zasobow spoteczno-gospodarczych (w
skali catej aglomeracji), niska konkurencyjnoscia i brakiem tzw. przemystow kre-
atywnych (zwiazanych z wytwarzaniem wiedzy i innowacji). Wérod propozycji
formutowanych na gruncie studiow miejskich mozna bowiem znalez¢ szereg kon-
cepcji podkreslajacych, ze obszary te sa w stanie nawigzywac wspotzawodnictwo
o kapital ekonomiczny z innymi uktadami terytorialnymi m.in. dzigki wzmac-
nianiu kapitatlu spotecznego, odnowie dzielnic centralnych czy przygotowywaniu
odpowiedniej oferty kulturalnej. W podejsciach tych zaktada sig, ze miasta beda
odzyskiwac swoja witalno$¢ dzigki inicjatywom o charakterze stricte gospodar-
czym, jak i poprzez starania majace na celu popraweg szeroko pojetej jakosci zycia.
Za istotny element tych dzialan uznaje sig tez identyfikowanie i wykorzystywanie
zasobow o charakterze endogenicznym, utatwiajacych podnoszenie waloréw spo-
leczno-gospodarczych poszczegolnych osrodkow (Majer 2011, 2014). Wsrod
koncepcji zwiazanych z problematyka rozwoju obszarow peryferyjnych obecny
jest rowniez inny nurt refleksji, ktory upatruje szansy osrodkéw miejskich w bu-
dowaniu klastrow przemystowych i sieci wspolpracy migdzy wytworcami, co
miatoby utatwia¢ multiplikowanie dostgpnych zasobow, a w konsekwencji wdra-
zanie innowacji, kreowanie produktow wchodzacych z powodzeniem na globalny
rynek i zachowanie zywotnos$ci lokalnej gospodarki (Porter 1990, 2001; Bro-
dzicki,Szultka2002; Mazurkiewicz-Pizto, Pizto 2011).

Warto podkresli¢, ze jednym z kluczowych elementow wspomnianych teorii
jest kwestia aktywnosci instytucji publicznych na polu inicjowania oraz podtrzy-
mywania zjawisk rozwojowych. Watek zaangazowania agend publicznych ma
charakter uniwersalny, stanowiac integralny element do$¢ réznorodnych ujec,
ktore proponuja czgsto catkowicie odmienne podejscie do zagadnien rozwojo-
wych (dos¢ powiedzie¢ o podziale na podejscia egzogenne i endogenne, czy — we-
dtug nieco innej klasyfikacji — rozwoju zrbwnowazonego oraz niezrownowazone-
go) (por. m.in. Grosse 2002; Szajnowska-Wysocka2009; Grzeszczak
1999; Sitka2012; Paul2013; Ray 2003; Tolon-Beccera, Lastra-Bravo
2010). Jak podkreslaja autorzy poszczegdlnych koncepcji, w przypadku obsza-
réow odznaczajacych sig regresem spoteczno-gospodarczym — a do takich nalezy
niewatpliwie znaczaca cz¢$¢ matych i srednich osrodkow miejskich (Schlappa,
Neil 2013) — wsparcie instytucjonalne stanowi szansg na przelamanie negatyw-
nych trendow rozwojowych.

W formutowanych koncepcjach szczegodlng role odgrywaja agendy regio-
nalne i centralne, ktére, mimo tendencji decentralizacyjnych, nadal dysponuja
prawnymi i finansowymi instrumentami oddziatywania na kondycje spoteczno-
-gospodarcza samorzadow szczebla lokalnego (a wige i miejskiego). Jesli zatem
przyja¢, ze wspomniane instytucje wspotksztattuja rzeczywistos$¢ lokalna, warto
postawi¢ pytanie, w jaki sposob proces ten odbywa si¢ w polskich warunkach
ustrojowych, uksztattowanych w toku reform administracyjnych zapoczatkowa-
nych w 1990 roku. Celem niniejszego artykutu jest wigc proba uchwycenia roli
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odgrywanej przez wiladze regionalne i centralne w procesie rozwoju polskich
miast $redniej wielkosci oraz podnoszenia ich konkurencyjno$ci’.

W dalszej czgsci artykutu szerzej wyjasniono, dlaczego przedmiotem ana-
liz stala si¢ wskazana kategoria osrodkéw miejskich. Przytoczono rowniez ba-
dania i koncepcje w zakresie rozwoju lokalnego i regionalnego, ktore pokazuja,
w jaki sposob oddziatywanie instytucji publicznych — takze szczebla regionalnego
i centralnego — moze ksztaltowac trajektorig¢ rozwojowa miast §rednich w Polsce
(przyczyniajac si¢ zarowno do podnoszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej danego
osrodka, jak i bedac alternatywnym sposobem pozyskiwania zasobow rozwojo-
wych). Zwienczeniem tekstu jest za§ prezentacja badan autorskich obrazujacych
udziat instytucji regionalnych i centralnych w ksztattowaniu trajektorii rozwojo-
wej wybranych polskich miast sredniej wielkosci.

1. Rola instytucji regionalnych i centralnych w ksztaltowaniu rozwoju
lokalnego

Autonomia jednostek samorzadu terytorialnego w panstwach zachodnio-
i srodkowoeuropejskich, jakkolwiek daje tym jednostkom znaczny zakres swobo-
dy w ksztaltowaniu polityki finansowej czy inwestycyjnej na szczeblu lokalnym,
nie czyni ich w pelni niezaleznymi od decyzji podejmowanych na poziomie re-
gionalnym czy krajowym. Wtadze regionalne i centralne opieraja swoje dziatania
m.in. na instrumentach finansowych, rozbudowie infrastruktury techniczne;j i spo-
lecznej, a takze na przedsigwzigciach niematerialnych (szkoleniach, doradztwie
oraz badaniach i rozwoju technologii), wplywajac tymi $ciezkami na sposob funk-
cjonowania szczebla lokalnego (Chrisidu-Budnik, Korczak 2013). Istnie-
jace w tym wzgledzie ograniczenia autonomii wtadz lokalnych stanowia odbicie
specyfiki europejskich rozwiazan ustrojowych, ktére zostaty uksztattowane na
skutek wprowadzanych od lat 70. XX wieku reform administracyjnych. Podtoze
tych przeksztalcen miato charakter internacjonalny i sprowadzato si¢ zarowno do
kwestii zwigzanych z proba przyspieszenia rozwoju prowingcji oraz podniesienia
efektywnosci wykorzystywania funduszy publicznych, jak i do koniecznosci neu-
tralizacji oddziatywania ruchow nacjonalistycznych. W okresie przeprowadzania
reform odnotowano bowiem wzrost aktywnosci politycznej wielu matych naro-
dow europejskich, ktore stawaty w opozycji do scentralizowanego panstwa na-
rodowego. Jak zauwaza B. Wos: ,,W tej sytuacji rzady centralne, zapobiegajac
potencjalnym konfliktom, same inicjowaty odpowiednie zmiany ustrojowe [...].

2 Za miasta $redniej wielko$ci uznano w niniejszym artykule osrodki liczace do 150 tys.
mieszkancow. Rozwoj jest natomiast definiowany jako zdolno$¢ rozszerzonej reprodukcji zasobow
spotecznych, gospodarczych i kulturowych. Z kolei za konkurencyjno$¢ uznaje si¢ w niniejszym
artykule atrakcyjno$¢ miasta dla kapitatu ludzkiego i ekonomicznego.
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Okazato sig [bowiem], ze ustrojowe upodmiotowienie regionow moze takze sku-
tecznie kanalizowac istniejace ruchy irredentystyczne, na przyktad hiszpanskiej
Katalonii czy Kraju Baskow, ktore moga artykutowac juz w legalnej formie swoje
postulaty funkcjonowania w ramach panstwa” (Wo$ 2005: 18). W niektorych
krajach europejskich, jak np. we Francji, ujawnita si¢ réwniez nieskutecznosc¢
planowania centralnego, ktére doprowadzito do wzrostu zréznicowan migdzyre-
gionalnych, wobec czego zdecydowano si¢ zdecentralizowac uprawnienia plani-
styczne i zwigkszy¢ udzial regionéw w przedsigwzigciach zwiazanych z planowa-
niem dziatan prorozwojowych (Swianiewicz 1990).

W tym samym czasie panstwa zachodnioeuropejskie musiaty radzi¢ sobie
z szybko zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia gospodarcza rozwinigtego kapitalizmu,
co przejawialo si¢ przede wszystkim w przejsciu od fordyzmu do postfordy-
zmu, wzrastajacej mobilno$ci kapitatu oraz postepujacej dezindustrializacji Eu-
ropy Zachodniej. Z tego wzgledu, przy okazji reform decentralizacyjnych roz-
poczgto rowniez szeroka dyskusje na temat ksztattu i roli regionu w strukturze
administracyjnej poszczegoélnych krajow. Podkreslano wowczas, ze samorzad
w skali lokalnej, nawet przy dobrze zaprojektowanej i wdrozonej decentraliza-
cji, nie bedzie w stanie efektywnie poradzi¢ sobie z cz¢scia zadan, ktore wiaza
si¢ z wyzwalaniem endogenicznego potencjatu rozwojowego oraz zapewnianiem
poszczegdlnym obszarom migdzynarodowej konkurencyjnosci. Wzmocnienie
struktur ponadlokalnych postrzegano jako szczegolnie funkcjonalne dla rozwoju
m.in. infrastruktury naukowej, osrodkow badawczo-rozwojowych, czy tez insty-
tucji finansowych, kapitatowych oraz kulturalnych. Wigksze i silniejsze regiony
traktowano rowniez jako podmioty zdolne do wyzwolenia efektu skali, a przez to
szybszego mobilizowania zasobow materialnych, ludzkich i finansowych, a takze
do prowadzenia skutecznych dziatan marketingowych w coraz bardziej zgloba-
lizowanej rzeczywisto$ci gospodarczej, ktora umozliwiata przechwytywanie in-
westoréw poszukujacych atrakcyjnych lokalizacji dla swojego kapitatu. Z tego
wzgledu, czes¢ krajow europejskich rozwazata przeksztatcenia struktury admini-
stracyjnej i wzmocnienie jednostek regionalnych, a doktryna ustrojowa polega-
jaca ,,na upowszechnieniu regionalnego uktadu terytorialnego (regionalizacji) na
podstawie decentralizacji administracji publicznej (lub innych form poszerzania
autonomii)” stata si¢ w Europie Zachodniej dominujaca (Pijewski2012:5).

Proces przenoszenia uprawnien na szczebel lokalny zderzyt si¢ zatem z roz-
budowa kompetencji regionalnych, co ograniczyto w pewnym stopniu autonomi¢
lokalna. Rozwiazania charakterystyczne dla panstw zachodnioeuropejskich staty
sie¢ rowniez wzorcem dla polskich reform samorzadowych realizowanych od 1990
roku. Rola przypisana w trakcie wspomnianych reform agendom ponadlokalnym
budzita nawet pewne watpliwosci wsrdd badaczy, m.in. ze wzgledu na niejasne
kryteria podziatu §rodkow regionalnych i krajowych, niedoprecyzowanie zadan
wladz regionalnych, a takze nadmierny — jak twierdzono — zakres kontroli nad
wladzami lokalnymi (por. m.in. Gorzelak 1995; Gilowskaiin. 1998; Ko-
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larska-Bobinska 1999; Miszczuk 2003; Kuleszaiin. 2009; L otocka,
Baucz2010;Szewczuk 2011).

Biorac pod uwagg specyfike przyjetych w Polsce rozwiazan ustrojowych,
mozna zauwazy¢, ze samorzady lokalne orientuja si¢ na polityke wtadz regional-
nych i centralnych dazac do pozyskiwania wsparcia finansowego lub rzeczowego,
polepszania zakresu obstugi administracyjnej na terenie miasta oraz zabiegania
o jak najlepsza pozycje danego osrodka w dokumentach regionalnych i krajo-
wych. Agendy ponadlokalne maja bowiem — w §wietle obowiazujacych regula-
cji — wplywac¢ na lokalizacj¢ kapitatu egzogennego oraz uruchamiac na szczeblu
lokalnym potencjat o charakterze endogennym, pehiac rolg:

 dysponenta instrumentow utatwiajacych podejmowanie inicjatyw proroz-

wojowych, w tym rowniez funkcjonowanie wspomnianych juz klastréw
badz sieci,

* kreatora priorytetow rozwojowych,

* dostarczyciela zasobow (finansowych czy infrastrukturalnych).

Istnieja wobec tego przestanki do stwierdzenia, ze aktywno$¢ instytucji
szczebla regionalnego i centralnego moze otwiera¢ przed miastami pewne per-
spektywy trwania i rozwoju, przynajmniej czesciowo niwelujac negatywne kon-
sekwencje wymywania kapitatu ludzkiego oraz zapewniajac doptyw zasobow
publicznych, ktore pozwalaja zwigksza¢ konkurencyjnos¢ tych osrodkow (po-
przez wdrazanie pryncypiow wybranej koncepcji rozwojowej) lub realizowac
przedsigwzigcia istotne z punktu widzenia jakosci zycia mieszkancow. Kazde
z tych zagadnien scharakteryzowano blizej w dalszej czesécei artykutu, odwotujac
si¢ do wynikoéw badan zrealizowanych w wybranych polskich miastach $redniej
wielkosci.

2. Miasta Sredniej wielkosci jako przedmiot badan

Analiza roli instytucji regionalnych i centralnych na przyktadzie polskich
miast §redniej wielkos$ci ma przynajmniej dwa uzasadnienia. Po pierwsze, osrodki
te odznaczaja si¢ peryferyjnym potozeniem wzgledem proceséw gospodarczych
charakterystycznych dla doby globalizacji. Petnia rolg centrow o charakterze
regionalnym, wytwarzajac powiazania przede wszystkim z najblizszym otocze-
niem, a jednocze$nie stanowiac zaplecze dla wigkszych miast (tzw. potencjal-
nych metropolii), ktorym oddaja swoje zasoby. Wobec niekorzystnej lokalizacji,
a czegsto rowniez niewystarczajacych kompetencji kapitalu ludzkiego, stoja one
przed zadaniem odnalezienia wtasnej $ciezki rozwojowej, ktora pozwoli zatrzy-
mac odptyw ludnosci i poprawic strukture bazy ekonomicznej, a w konsekwencji
zapewni¢ reprodukcje kapitatu ludzkiego i gospodarczego. Szansy na przetama-
nie impasu mozna upatrywa¢ w dziataniach proponowanych przez zwolennikow
tezy o tzw. odrodzeniu miejskim. Jak zauwaza A. Majer: ,,Istnieja niepodwazalne
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dowody na zachodzenie przynajmniej dwdch tendencji przeczacych wielu tezom
na temat rozwoju miast i aglomeracji. Pierwsza z nich jest zjawisko ozywiania
si¢ — w znaczeniu demograficznym i ekonomicznym — calych aglomeracji, ktore
przedtem systematycznie tracily populacj¢ i bazg ekonomiczna, druga — wyrazne
ozywienie centralnych miast [...]. Szanse na taki sukces nie sa przy tym zastrze-
zone tylko dla nowoczesnych miast w rozwinigtych gospodarkach. Nie sa ich
takze pozbawione stare miasta poprzemystowe, kluczowymi czynnikami pozo-
staja bowiem w tym wypadku swoiste cechy miast, takie jak gesto$¢ zaludnienia
i r6znorodnos¢ stylow zycia” (Majer 2011: 40). Roéwniez M. Btaszczyk zauwa-
7a, 7e ,,procesom zahamowania, a czgsto takze odwrocenia tendencji kurczenia
si¢ miast, towarzyszy koncentracja w przestrzeniach miejskich powiazan migdzy
przedsigbiorstwami i inwestycji shuzacych podnoszeniu jako$ci zycia oraz ogra-
niczajacych zjawisko urban sprawl przez zaggszczanie wigzi spotecznych w cen-
trach miast”. Ze szczegolng uwaga badaczy spotyka si¢ w tym kontekscie dziatal-
no$¢ zwiazana ,,z produkcjg i wymiang warto$ci symbolicznych oraz przestrzenie
lokacji tzw. przemystow kulturalnych” (Btaszczyk 2015: 3).

W obliczu stagnacji, jaka dotyka miasta $redniej wielko$ci, nicodzownym
elementem procesu poprawy waloréw spoteczno-ekonomicznych moze stac¢ si¢
odpowiednio uksztaltowana polityka wtadz regionalnych i centralnych. Jak bo-
wiem wskazuja autorzy wybranych koncepcji rozwoju lokalnego i regionalne-
go, przelamanie zjawisk kryzysowych bez kompleksowej interwencji publicznej
o charakterze egzogennym wobec uktadu lokalnego moze by¢ trudne, a nawet
niemozliwe®. Z tego wzgledu warto przyblizy¢ instrumenty, za pomoca ktorych
agendy ponadlokalne moga wptywaé¢ na kondycje spoteczno-gospodarcza pol-
skich miast $redniej wielkos$ci, ksztattujac w ten sposob konkurencyjnos¢ tych
osrodkow.

Drugim powodem, dla ktorego przedmiotem analiz uczyniono miasta $red-
niej wielkosci, sa konsekwencje reformy administracyjnej z 1999 roku. Znaczna
cze$¢ wspomnianych osrodkow zostata wtedy pozbawiona statusu miasta woje-
waodzkiego, co oznaczato dla nich likwidacje szeregu wojewddzkich komorek
administracyjnych, ktoére zarbwno wowczas, jak i obecnie utozsamia sig z insty-
tucjami o charakterze regionalnym. Cho¢ po reformie agendy te zostaly pozba-
wione wczesniejszych uprawnien — dajacych im istotny udzial w finansowaniu
inwestycji na terenie Owczesnych stolic wojewddztw — to jednoczesnie przydzie-
lono im nowe zadania z zakresu rozwoju regionalnego, korespondujace z zaryso-
wanym wczesniej dwoistym ruchem ku decentralizacji i wzmacnianiu jednostek
regionalnych (Niewiadomski 1998; Wo6jcik 2009; Pijewski 2012). Roz-
patrywanie uwarunkowan decydujacych o ksztalcie przemian zachodzacych we
wspomnianych miastach w oderwaniu od aktywno$ci instytucji ponadlokalnych

* Jako przyktad takich podej$¢ mozna wskaza¢ m.in. koncepcje rozwoju niezrownowazonego
autorstwa F. Perroux, G. Myrdala czy J. Friedmana (Dyjach 2010).



Rola wtadz regionalnych i krajowych w ksztalttowaniu rozwoju i konkurencyjnosci... 45

jawi sie¢ zatem jako nadmierne uproszczenie, tymczasem zagadnienie wplywu
przestrzennej relokacji* instytucji regionalnych na kondycje dawnych i obecnych
osrodkow wojewddzkich nie spotkato si¢ po reformie z 1999 roku z wyczerpuja-
cym omdwieniem — szczego6lnie w perspektywie dtugookresowej. Z tego powodu
w dalszej czesci artykutu odwotano si¢ do autorskich badan o charakterze ilos-
ciowym i jakosciowym, ktére przeprowadzono w 2014 roku w czterech polskich
miastach $redniej wielkosci: Kaliszu, Legnicy, Opolu i Zielonej Gorze. Osrodki
te wybrano do analizy nie tylko dlatego, ze stanowia one miasta $redniej wiel-
kosci, ale tez z racji ich zréznicowanego statusu administracyjnego (a co za tym
idzie — odmiennej struktury instytucji publicznych, ktore istnieja na terenie tych
miast). Przyjeto bowiem, ze odmienna ranga administracyjna — powiatowa albo
wojewodzka — moze przektadaé si¢ na zréznicowane mozliwosci samorzadow lo-
kalnych w zakresie wykorzystywania instytucji regionalnych i centralnych w celu
poprawy waloréw spoteczno-gospodarczych badanych miast.

3. Miasta Sredniej wielkosci w krajowych dokumentach
strategicznych

Jednym z zadan instytucji regionalnych i centralnych jest przygotowywanie
dokumentow, ktdre wyznaczaja strategiczne cele, a przez to stanowia podbudowe
ideologiczna dla sposobu alokacji §rodkéw publicznych pomiedzy poszczegodlne
jednostki samorzadu terytorialnego. W tym sensie agendy regionalne i centralne
stanowia kreatora priorytetéw rozwojowych, predestynujac wybrane miasta —
w tym réwniez osrodki sredniej wielkosci — do otrzymania wsparcia publicznego
na realizacj¢ okreslonych zadan. Dobrze obrazuja to wybrane dokumenty strate-
giczne rangi krajowej (opracowywane na poziomie centralnym), takie jak Kon-
cepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, Krajowa Strategia Rozwo-
ju Regionalnego 2010—2020 oraz Strategia Rozwoju Transportu do 2020 roku.
Szczegblna role pelnia w nich bowiem nie tylko potencjalne osrodki metropoli-
talne, ale tez miasta wojewodzkie, sposrod ktorych czgs¢ zalicza sig do kategorii
osrodkow Sredniej wielkosci — w tym rowniez Opole i Zielona Gora.

W wymienionych dokumentach podkresla sig, ze ,,tworzenie warunkow, w ra-
mach polityki regionalnej i innych koordynowanych przez nie polityk publicz-
nych, dla lepszego wykorzystania potencjatu miast wojewodzkich jako «weztow
sieci miejskiej» w Polsce oraz wlaczenie ich w konkurowanie z najwazniejszymi
osrodkami w Europie i na $wiecie, jest jednym z najwazniejszych, determinowa-
nych przestrzennie wyzwan rozwojowych” (KSRR: 28). Dzigki pelnionej funkcji
administracyjnej (ktorej specyfika zostata blizej sprecyzowana w dalszej czgsci
artykutu), a takze ze wzgledu na tre$¢ dokumentow strategicznych kreowanych na

4 Innymi stowy: ograniczenia liczby miast stanowiacych siedzibg tych instytucji.
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poziomie krajowym, miasta te zyskaly szansg¢ zwigkszenia swojej konkurencyjno-
$ci za pomocg zasobow generowanych poza nimi. Jak bowiem wskazuja autorzy
wymienionych strategii, osrodki wojewodzkie cechuja si¢ w wielu przypadkach
niedorozwojem funkcji, ktore sa niezbedne do tego, by miasta te stanowity kon-
kurencyjne centra rozwoju. Z tego wzgledu — zdaniem tworcow KPZK 2030 —
powinny one otrzymac¢ wsparcie umozliwiajace ,,wzmocnienie i dywersyfikacje
funkcji gospodarczych”, a takze rozwdj ,,potencjatu badawczo-naukowego oraz
[...] funkcji zarzadzajacych o zasiggu krajowym i regionalnym [...]. Wzmacniane
i eksponowane beda réwniez funkcje symboliczne [...] w tym kulturowe — wspie-
rana bgdzie renowacja i modernizacja istniejacej infrastruktury kultury (teatry, fil-
harmonie, sale wystawowe, muzea galerie sztuki, biblioteki itd.)” (KPZK 2030).

Podobne zatozenie znalez¢ mozna w KSRR 2010—-2020, ktorej autorzy
zwracaja uwage na koniecznos¢ ,,wzmacniania funkcji metropolitalnych w sfe-
rze gospodarczej, spotecznej, nauki i kultury (w tym funkcji symbolicznych)
oraz wzmacniania roli o§rodkow edukacji na poziomie wyzszym — tworzacych
warunki dla gospodarki opartej na wiedzy”, a takze rozwoju ,,wysokospecja-
listycznych ustug medycznych, ktory warunkuje zwigkszenie zdrowotno$ci”.
Ponadto w dokumentach strategicznych podkres$la si¢, iz witadze publiczne
powinny by¢ zaangazowane w rozwijanie ,,powiazan funkcjonalnych, infra-
strukturalnych i instytucjonalnych migdzy osrodkami wojewddzkimi”, a takze
rozbudowg¢ potaczen migdzy miastami wojewodzkimi a stolica kraju. Wymie-
nione dokumenty zwracaja tez uwage na konieczno$¢ ,,wspierania rozwigzan
integrujacych przestrzen funkcjonalnych obszaréw miejskich w zakresie zago-
spodarowania przestrzennego, transportu zbiorowego (infrastruktury, taboru
i rozwigzan organizacyjnych), ustug komunalnych, rynku pracy” (KSRR: 96,
SRT), co miatoby utatwi¢ dyfuzj¢ procesow rozwojowych na obszar regionu
otaczajacego stolice wojewodztw.

Opisane zalozenia wybranych strategii rozwojowych — stanowiac ,,punkt od-
niesienia dla prowadzenia zarowno dziatan o charakterze sektorowym (np. w za-
kresie powiazan transportowych), przestrzennie ukierunkowanych dziatan mini-
stra rozwoju regionalnego, samorzadoéw terytorialnych wszystkich szczebli, jak
i innych podmiotow publicznych” — predestynuja miasta wojewodzkie do otrzy-
mania specjalnego wsparcia, ktore ma skutkowac¢ zwigkszeniem atrakcyjnosci
tych o$rodkow ,,jako miejsc oferujacych lepsze miejsca pracy oraz wyzsza jakos¢
zycia” (KPZK 2030).

W poruszonym tu kontekscie warto zauwazy¢, ze proces przygotowywania
wspomnianych dokumentow strategicznych ujawnit dualng rolg instytucji regio-
nalnych i centralnych. Z jednej strony, instytucje regionalne i centralne postrze-
gano na etapie konstruowania wymienionych strategii w kategoriach kreatora
gtéwnych kierunkdéw rozwoju kraju. W rezultacie agendy te staly si¢ adresatem
szeroko zakrojonego lobbingu ze strony elit reprezentujacych miasta, ktorym
w dokumentach przypisywano niezadowalajaca pozycje (wytaczano je np. z gru-
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py potencjalnych metropolii). Elity te wywieraty presje na wiladze regionalne
1 centralne w celu poprawy pozycji wspomnianych miast w hierarchii o§rodkoéw
miejskich. Za tymi dziataniami stato przekonanie, ze pozwoli to w przysztosci na
latwiejszy dostep do $rodkéw publicznych, postrzeganych jako istotny element
funkcjonowania gospodarek lokalnych.

Z drugiej za$ strony, uprzywilejowujaca okazata si¢ sama obecnos¢ tych in-
stytucji w przestrzeni wybranych miast, na co wskazuje przywolywany juz przy-
ktad osrodkéw wojewddzkich. Niezaleznie bowiem od roli odgrywanej przez te
instytucje w procesie rozwoju lokalnego, stolice wojewddztw zyskaty we wska-
zanych dokumentach strategicznych uprzywilejowana pozycje i — jesli zatozenia
strategii zostang zrealizowane — moga liczy¢ na odpowiednie wsparcie ze strony
panstwa. Pierwsza z konsekwencji tak sformutowanych zatozen stanowiag tzw.
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne — instrument opierajacy si¢ na wspotpracy
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére wchodza w sktad wybranych obszarow
funkcjonalnych. Podejmowana wspotpraca dotyczy¢ ma wspdlnej realizacji za-
dan m.in. z zakresu rewitalizacji miast, promocji dziedzictwa kulturowego, wdra-
zania rozwiazan niskoemisyjnych badz tez rozwoju transportu aglomeracyjnego,
a podstawe podejmowanych przedsiewzig¢ stanowi¢ beda s$rodki pochodzace
z Regionalnego Programu Operacyjnego.

W przypadku Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych a priori zatozo-
no, iz instrument ten realizowany bedzie w obszarach funkcjonalnych wokot
wszystkich miastach wojewodzkich, niezaleznie od potencjalu spoteczno-
-gospodarczego tych osrodkow. W przygotowanym na poziomie rzadowym
dokumencie wyrdzniono zatem wybrane miasta $redniej wielkos$ci, takie jak
wspomniane juz Opole oraz Zielona Goéra. O tym, czy inne miasta $rednie —
pozbawione statusu wojewodzkiego — beda mogly skorzysta¢ z omawianego tu
instrumentu, zadecydowac¢ miaty samorzady poszczegolnych wojewodztw. Na
skutek zatozen przyjetych na poziomie rzadowym, a takze w rezultacie odmien-
nej polityki poszczegodlnych samorzadow wojewddzkich, czgs¢ miast sredniej
wielkos$ci zostala wykluczona z grona beneficjentow Zintegrowanych Inwesty-
cji Terytorialnych. Sposrod czterech opisywanych w niniejszym artykule osrod-
kow, w grupie tej znalazty si¢ trzy: Kalisz, Opole i Zielona Gora. Do progra-
mu nie zakwalifikowano natomiast Legnicy wraz z otaczajacym ja obszarem
funkcjonalnym. Omawiany tu instrument pokazuje wigc, w jaki sposob polityka
krajowa i regionalna przektada si¢ na szanse rozwojowe poszczegdlnych miast
sredniej wielko$ci. Wymierny wplyw przywotywanych tu rozwiazan prawnych
i finansowych na dynamike rozwoju poszczegdlnych osrodkéw bedzie mozna
okresli¢ w perspektywie kilku najblizszych lat, kiedy to Zintegrowane Inwe-
stycje Terytorialne — stanowiace wszakze konsekwencje zatozen przyjetych
w opisanych wczesniej dokumentach strategicznych — zostana zmaterializowa-
ne dzigki Funduszom Europejskim na lata 2014—2020.
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4. Zakres obslugi administracyjnej jako element konkurencyjnosci
miast

Szereg badaczy zwraca uwagg, ze na skutek reform administracyjnych stab-
nie lub wzmacnia si¢ rola funkcji administracyjnej poszczegolnych osrodkow, co
moze oddziatywac na atrakcyjnos¢ i zywotnos¢ tych miast (por. m.in. Baginski
1998, 2004; Ciechocinska 1994). Jednym z elementow mogacych zapewniaé
wspomnianym o$rodkom rent¢ rozwojowa jest zakres obstugi administracyjnej
oferowanej przez instytucje publiczne, ktore funkcjonuja na terenie danego mia-
sta. Agendy te — majac mozliwo$¢ wydawania decyzji administracyjnych zaréw-
no z inicjatywy wlasnej, jak i na wniosek innych podmiotéw publicznych oraz
niepublicznych funkcjonujacych na obszarze miasta — ksztattuja tzw. dostepnosé
administracji w granicach danego os$rodka, ktdra odnosi si¢ nie tylko do bliskosci
przestrzennej poszczegodlnych agend administracyjnych, ale rowniez do spraw-
nosci podejmowania decyzji, a takze do zakresu posiadanych przez te instytucje
kompetencji (Dziemianowicz 2012). Atrakcyjno$¢ inwestycyjna miasta jest
zatem tym wigksza, im liczniej reprezentowane sg tam instytucje istotne z punktu
widzenia ich klientow.

O tym, ze konkurencyjno$¢ miasta wzrasta dzigki przestrzennej bliskosci
agend administracyjnych, swiadczy¢ moze dyskurs ksztaltowany przez mieszkan-
cow czterech wspomnianych wcze$niej miast, ktore — warto przypomnie¢ — cha-
rakteryzuja si¢ zroznicowanym statusem administracyjnym, co pociaga za soba
roéznice w zakresie obstugi administracyjnej zapewnianej przez urzedy funkcjo-
nujace na terenie tych osrodkoéw>. Odmienny zakres obstugi administracyjnej ofe-
rowanej na terenie miast powiatowych i wojewodzkich znajduje odbicie w wypo-
wiedziach reprezentantéw elit lokalnych, a zarazem pokazuje, ze kwestia ta nie
pozostaje bez wptywu na konkurencyjnos$¢ danego osrodka.

Zagadnienie jakosci obstugi administracyjnej przywotuje si¢ przede wszyst-
kim w konteks$cie czasu, jaki trzeba przeznaczy¢ na uzyskanie potrzebnych decyzji
administracyjnych. Mimo decentralizacji szeregu uprawnien skutkujacych wzro-
stem kompetencji samorzadu gminnego i powiatowego, instytucje wojewodzkie
nadal sa postrzegane jako centra decyzyjne, z ktorymi nalezy si¢ kontaktowac

5 Prezentowane w niniejszym punkcie rozwazania stanowia efekt badan, ktore autor niniejsze-
go artykutu zrealizowal w latach 2012-2014 w Kaliszu, Legnicy, Opolu i Zielonej Gorze. Badania
te zostaly oparte na wywiadach swobodnych z reprezentantami elit lokalnych (przedsigbiorcami,
wiadzami lokalnymi oraz przedstawicielami organizacji pozarzadowych), a ich gléwnym celem
byto okreslenie wptywu reformy administracyjnej z 1999 roku na: (1) kondycje spoteczno-gospo-
darcza miasta, (2) kondycj¢ prowadzonej przez rozméwcow dziatalnosci gospodarczej/pozarzado-
wej, (3) dostepnos¢ srodkéw publicznych rozdzielanych przez instytucje wojewodzkie i centralne,
(4) jakos¢ obstugi administracyjnej oferowanej na terenie wymienionych miast przez wspomniane
instytucje (lub ich oddziaty). Dzigki zrealizowanym wywiadom mozliwe stato si¢ poréwnanie wa-
runkow panujacych w bylych i obecnych miastach wojewodzkich.
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w wielu znaczacych z punktu widzenia samorzadu, podmiotu gospodarczego lub
organizacji pozarzadowej, kwestiach. Postepujaca od poczatku lat 90. XX wie-
ku odbudowa samorzadnosci w Polsce, a takze towarzyszaca temu procesowi
reforma terytorialnej organizacji kraju nie uczynity zatem z samorzadu lokalnego
instytucji, ktéra mogtaby zapewni¢ wyczerpujace wsparcie podmiotom gospodar-
czym, fundacjom, stowarzyszeniom czy innym organizacjom pozarzadowym. Ze
zgromadzonych wypowiedzi wynika bowiem, iz likwidacja wojewddztwa kali-
skiego i legnickiego wytworzyta konieczno$¢ nawiazania kontaktow z instytucja-
mi samorzadu wojewodztwa ulokowanymi na terenie stolic nowych wojewodztw,
a wigc w Poznaniu 1 we Wroctawiu. Ze znaczaca krytyka badanych elit spotyka
si¢ takze sposob funkcjonowania delegatur Urzegdow Wojewddzkich, ktore znala-
zly swoje siedziby na terenie dawnych stolic wojewodztw. Dyskurs ksztattowany
przez badanych wskazuje, ze sa oni §wiadomi istnienia takich instytucji, przyzna-
jac jednoczesnie, ze zakres kompetencji tych agend pozostaje daleki od ich su-
biektywnych oczekiwan. Z doswiadczen przedsigbiorcow czy liderow organizacji
IIT sektora wynika, ze lokalnym oddziatom instytucji wojewodzkich brakuje moz-
liwosci decyzyjnych, ktoére moglyby wyeliminowaé konieczno$¢ podrézowania
do aktualnych stolic wojewodztw.

Wspomniang obstuge administracyjna nalezy jednak rozumie¢ takze w szer-
szym sensie, jako obszar, ktory niekoniecznie opiera si¢ na oficjalnych decy-
zjach administracyjnych i obejmuje réwniez szereg przedsigwzie¢ wykraczaja-
cych poza ustawowo okreslone zadania instytucji wojewodzkich. Tego rodzaju
dziatania postrzegane sa przez rozmoéwcow w kategoriach utatwien dostgpnych
dzigki nieformalnym kontaktom z reprezentantami instytucji wojewddzkich. Na
ich wystepowanie wskazywat przede wszystkim dyskurs reprezentantow Opola
i Zielonej Gory, podkreslajacych, ze instytucje wojewddzkie dysponuja informa-
cjami, kompetencjami, czy tez baza lokalowa, ktére okazuja si¢ przydatne m.in.
w biezacym funkcjonowaniu organizacji pozarzadowych. Instytucje te pomagaja
bowiem w organizacji wydarzen spoteczno-kulturalnych, a nade wszystko shuza
wsparciem na etapie przygotowywania réznorakich dokumentéw (w tym wnio-
skow konkursowych).

Ostatnim elementem, ktéry ujawnia funkcjonalng rolg statusu wojewodz-
kiego, jest kwestia promocji regionu. Stolicom wojewodztw — jako najwigkszym
osrodkom gospodarczym w regionie, a zarazem jego najbardziej rozpoznawal-
nym fragmentom — przyznaje si¢ rowniez wiodaca rolg w dzialaniach promuja-
cych cate wojewddztwo. W efekcie reklama regionu staje si¢ jednoczesnie pro-
mocja miasta centralnego, a w proces ten zaangazowane sg przede wszystkim
instytucje samorzadu wojewodzkiego. Wojewddzka baza instytucjonalna okazuje
si¢ bowiem funkcjonalna z punktu widzenia interesow uktadu lokalnego, ktory
jest jej siedziba, co stanowi konsekwencje niewielkiej dekoncentracji funkcji na
szczeblu regionalnym. W przeciwienstwie bowiem do rozwiazan obowiazujacych
np. w Niemczech, gdzie siedziby rejencji — jako odpowiednikow polskich woje-
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wodztw na poziomie NUTS2 — ulokowane sa poza najwigkszymi i najbardziej
rozpoznawalnymi miastami (aczkolwiek czesto w jednej aglomeracji), polski
system charakteryzuje si¢ naktadaniem réznych funkcji w tej samej przestrzeni.
Na skutek tych uwarunkowan, polityka marketingowa wojewodztwa spotyka sig¢
z aprobata w stolicach wojewddztw, natomiast w o$rodkach postwojewddzkich
wywotuje zarzut nadmiernego zaangazowania samorzadu wojewodzkiego w rea-
lizacjg interes6w miasta stolecznego.

Whnioski wyptywajace z omawianych badan potwierdzaja wigc wezesniejsze
ustalenia autora niniejszego artykutu, ktory zwracat juz uwagg, ze ,,rzeczywistos¢
instytucji wojewodzkich moze sta¢ si¢ elementem $wiata lokalnego i zosta¢ wia-
czona w obieg idei oraz informacji, a takze w proces wspdlnego wypracowywania
rozwigzan” (Krysinski 2015: 31). Jesli reprezentanci instytucji regionalnych
uczestnicza we wspomnianych przedsigwzieciach, powstaje tzw. kapitat acza-
cy, ktorym elity lokalne zaczynaja dysponowac ,,z racji bezposrednich powia-
zan z osobami zajmujacymi wazne pozycje w strukturach wladzy zaré6wno na
poziomie mezzo, jak i makro” (Starosta 2012: 14—15). Intensyfikacja takich
kontaktow moze zwigksza¢ pulg informacji posiadanych przez osadzone w ukta-
dzie lokalnym podmioty, co z kolei utatwia pomnazanie zasobdw, podnoszac tym
samym atrakcyjnos$¢ lokalizacji sprzyjajacej powstawaniu wspomnianych sieci
powiazan (Krysinski2015: 31).

W zarysowanym S$wietle, instytucje regionalne (wojewoddzkie), ktore
istnieja na terenie danego miasta, jawia si¢ jako dysponent instrumentéow
ulatwiajacych podejmowanie inicjatyw prorozwojowych. Cho¢ obowiazu-
jace rozwiazania prawne sugeruja potraktowanie takich agend jako zasobu o
charakterze egzogennym, to jednak na skutek odgrywanej przez nie roli staja
si¢ one zasobem stricte endogennym, zwigkszajac konkurencyjnos¢ osrodka
bedacego ich siedziba. W tym konteksScie zrozumiale staja si¢ zabiegi lokal-
nych wtodarzy o rozbudoweg zaplecza instytucjonalnego miasta, szczegdlnie
ze obecnos¢ regionalnych czy centralnych instytucji publicznych przektada
si¢ réwniez na przypisanie danemu osrodkowi odpowiedniej roli w krajowych
dokumentach strategicznych.

5. Wsparcie finansowe dla miast Sredniej wielkosci

Jak wskazuja analizy przeprowadzone przez R. Capello i U. Fratesi, dostep
do publicznego wsparcia finansowego stanowi jeden z wazniejszych elemen-
tow determinujacych trajektori¢ rozwoju poszczegdlnych uktadow terytorial-
nych, ksztattujac w ten sposob ich konkurencyjnos$¢ w skali globalnej. Autorzy
koncentruja si¢ w swoich badaniach na $rodkach strukturalnych pochodzacych
z Unii Europejskiej (Capello, Fratesi2011), lecz trzeba tu podkresli¢, ze nie
jest to jedyny sposob wspierania samorzadow lokalnych przez region i centrum
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(obok dotacji unijnych wystepuja m.in. subwencje oraz szereg dotacji krajo-
wych i regionalnych), a proba uregulowania zasad podziatu srodkow publicz-
nych doczekata si¢ szerokiego omdéwienia na gruncie refleksji nad decentrali-
zacja panstwa. Jak zauwazaja O. Fjeldstad i R. Broadway, zainteresowanie ta
kwestia wynika z przesunigcia szeregu uprawnien do samorzadoéw lokalnych,
co jednak wymaga zapewnienia im dostgpu do srodkéw, za pomoca ktérych
moga realizowac otrzymane zadania (Fjeldstad 2001; Broadway 2003).
Z tego wzgledu alokacji zadan towarzyszy zazwyczaj wprowadzenie mozli-
wosci pobierania przez samorzady tzw. podatkow i optat lokalnych, ktorych
wysokos¢ zalezy od indywidualnych decyzji samorzadéw (przy czym wiadze
centralne moga narzucac ich formy oraz maksymalng wysokos¢). W praktyce
jednak samorzady, ksztattujac stawki podatkowe — przy zatozeniu mobilnosci
kapitatu, sity roboczej i czynnikow produkcji — musza uwzglednia¢ czynnik
konkurencyjnosci wzgledem innych uktadow lokalnych. Ta swoista wolnoryn-
kowa rywalizacja powoduje presje na ograniczanie wysokosci wspomnianych
obcigzen. Ponadto — co zreszta pokazuja teorie rozwoju lokalnego i regional-
nego — poszczegdlne uktady lokalne réznia si¢ pod wzgledem atrakcyjnosci
inwestycyjnej takze z innych powodow (potozenie, zasoby, kwalifikacje sity
roboczej etc.), a czynniki te oddziatuja z kolei na wysokos¢ wptywow bu-
dzetowych z tytutu podatkow i oplat lokalnych. Stad, jak twierdzi A. Shah:
»Zdecentralizowany system rzadzenia skutkuje odmiennymi wplywami budze-
towymi do poszczegdlnych samorzadow, bowiem wpltywy te sa uzaleznione
od ogolnych zdolnosci okreslonego terytorium do generowania wptywow po-
datkowych. Prowadzi to do powstania nierownosci i nieefektywnos$ci budze-
towej w zakresie alokacji zasobow. Nieréwno$¢ oznacza w tym wypadku, ze
mieszkancy o jednakowych dochodach sa traktowani odmiennie, zaleznie od
miejsca zamieszkania” (Shah 2012). Podobne stanowisko zajmuje Broadway,
zdaniem ktorego: ,,Decentralizacja obowiazkdéw zwiazanych z generowaniem
dochodoéw moze powodowaé zarowno nierownosci, jak i nieefektywnos¢,
poniewaz pozostawia zréznicowane regiony o odmiennych zdolno$ciach do-
chodowych z koniecznoscia samodzielnego finansowania ustug publicznych”
(Broadway 2007).

Rozdzielaniu zasobow publicznych towarzyszy szereg mniej lub bardziej
zobiektywizowanych regul, cho¢ dopuszcza sig¢ rowniez subiektywne zasady po-
dziatlu. Abstrahujac od zalet i wad poszczegoélnych rozwiazan, nalezy jednak pod-
kresli¢, ze transfery migdzyrzadowe stanowia immanentny element praktycznie
wszystkich ustrojow administracyjnych, w ktoérych obecne jest dazenie do decen-
tralizacji uprawnien i zadan przenoszonych ze szczebla centralnego na nizsze po-
ziomy samorzadu terytorialnego. Znaczaca rola wsparcia finansowego z centrum
lub regionu daje si¢ rowniez zauwazy¢ w polskim kontekscie, gdzie wystepuje
ztozony system transferow finansowych z centrum do samorzadow regionalnych
1 lokalnych, a takze z regionu na poziom lokalny.
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Dotychczasowy sposdb podziatu wsparcia publicznego z regionu i z centrum
nie ujawnia (przynajmniej w przypadku czterech opisywanych tu miast) dominu-
jacej pozycji osrodkow o najwyzszej — wojewddzkiej — randze w podziale admini-
stracyjnym kraju, cho¢ mogtaby to sugerowac tre$¢ dokumentow strategicznych,
ktore omoéwiono we wezesniejszych partiach artykutu. Nie oznacza to jednak, ze
pomoc te nalezy postrzega¢ jako element pozostajacy bez wptywu na kondycje
spoteczno-gospodarcza miast. Istotng rolg wsparcia wojewodzkiego i centralnego
ujawniaja analizy przeprowadzone na podstawie wskaznikéw rozwoju spoteczno-
-gospodarczego czterech wspomnianych wczesniej miast.

Do wykonania obliczen wykorzystano tzw. taksonomiczne mierniki rozwo-
ju Mateckaiin. 2006), ktore — dzigki procedurze standaryzacji — umozli-
wiaja porownywanie ze soba jako$ciowo odmiennych wskaznikoéw. Pierwszy
z zaprezentowanych wykresow (wykres 1) pokazuje wyrazony na skali od 1 do
10 poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego, ktory obliczono na podstawie
wskaznikéw zwiazanych m.in. z liczba krajowych i zagranicznych podmiotow
gospodarczych, liczba organizacji pozarzadowych, wielkos$cia wptywow podat-
kowych do budzetow miast, a takze udzialem pracujacych w ludnosci w wieku
produkcyjnym i liczba mieszkan (wskazniki przeliczono na 10 tys. mieszkan-
cOw). Analiza ta nie uwzglednia natomiast wskaznikéw budujacych drugi mier-
nik i opisujacych wielkos¢ transferow finansowych z instytucji wojewodzkich
i centralnych (na ktore sktadaja si¢ m.in. dotacje z budzetu panstwa, dotacje
unijne dzielone na poziomie ministerialnym, dotacje z funduszy celowych, do-
tacje unijne dzielone przez instytucje samorzadu wojewodztwa, dotacje z bu-
dzetu wojewddztwa i dotacje dzielone przez wojewode) do budzetu samorzadu
lokalnego, ale tez do innych instytucji publicznych oraz niepublicznych funk-
cjonujacych na terenie badanych miast.

10
9
8 X X b'd
g AKX
T ; 3%¢ ‘ ¢ # 4 DU
= 4 '
E s L4 # Zielona Géra
¥ 4 . | MKalisz
£ A \ A A A
g 3 TT'! y W | -+ : | | A tegnica
21 j“’i;i- O 1 > Opole
X L T %% P
0
g
™~

2001 —

Vo~ 06y O ™~ o=t O M~ 0 6y 0 N
D O DD o o o [ R A = e I =
oy Oy Gy Oy © == =] oo O C o o oo
o o o N ™o N NN NN NN NN

Rok

Wykres 1. Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego czterech miast sredniej wielkosci

Zro6dto: opracowanie wlasne
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W analizowanym kontekscie, Opole i Zielona Gora stanowity osrodki o wigk-
szej dynamice niz Kalisz i Legnica w caltym badanym okresie. W latach 1995—-1998
(gdy wszystkie badane miasta byly stolicami wojewddztw) $rednia analizowanego
miernika wynosita w przypadku Kalisza 3,08 pkt (w poréwnaniu ze $rednia wyno-
szaca 2,57 pkt w Legnicy, 6,35 pkt w Zielonej Gorze i 8,19 pkt w Opolu). Natomiast
w latach 1999—2013 $rednia dla Kalisza wyniosta 1,62 pkt, podczas gdy w Legnicy
byto to 3,10 pkt, w Zielonej Gorze 6,59 pkt, a w Opolu 8,10 pkt. Oznacza to, ze
stolice Opolskiego 1 Lubuskiego charakteryzuja si¢ nieco wigkszym potencjatem
rozwojowym, ktory znalazt odzwierciedlenie w wartosci taksonomicznego mierni-
ka rozwoju opisujacego kondycje spoteczno-gospodarcza.

Inaczej prezentuje si¢ sytuacja dotyczaca mobilizacji wsparcia z instytucji re-
gionalnych i centralnych, co dobrze obrazuje miernik uwzgledniajacy wytacznie
transfery z instytucji regionalnych i centralnych. Cho¢ w latach 1995—1998 jego
warto$¢ byta zblizona we wszystkich badanych miastach (osiagajac w przypadku
Kalisza 4,46 pkt., w Legnicy 4,87 pkt., w Opolu 4,20 pkt., a w Zielonej Gorze
4,84 pkt.), to jednak pomigdzy 1999 a 2013 rokiem przewage uzyskaty w tym
wzgledzie Kalisz (§rednia wyniosta 6,01 pkt.) oraz Opole (4,90 pkt.). Srednie
w przypadku Legnicy i Zielonej Gory byta natomiast nizsze, wynoszac odpo-
wiednio 3,85 pkt. oraz 2,79 pkt. (wykres 2).
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Wykres 2. Skala wsparcia regionalnego i centralnego dla badanych miast

Zro6dto: opracowanie wlasne

Samorzady charakteryzuja si¢ w tym wzgledzie odmienna skutecznos$cia,
ktora nie zawsze koresponduje z poziomem rozwoju opisywanym za pomoca
pierwszego miernika. Dlatego tez taczna analiza obu miernikow (gdy do analizy
zostaly wiaczone wskazniki budujace miernik dotyczacy transferow finansowych
z instytucji wojewddzkich i centralnych) spowodowata zmiang pozycji poszcze-
gblnych miast, co dobrze obrazuje zaprezentowany nizej wykres 3.
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Wykres 3. Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego badanych miast uwzgledniajacy skalg
wsparcia z instytucji regionalnych i centralnych

Zr6dto: opracowanie wlasne

W powyzszym przypadku przewaga Opola i Zielonej Gory dotyczy przede
wszystkim lat 1995—1998, a wigc okresu poprzedzajacego ostatnia reforme admi-
nistracyjna, kiedy status wojewodzki posiadaty wszystkie badane miasta. Srednia
dla Zielonej Gory wyniosla we wspomnianym przedziale czasowym 6,43 pkt.,
a dla Opola 6,19 pkt. Natomiast w przypadku Kalisza byto to 1,88 pkt., a w Leg-
nicy 3,99 pkt. Po reformie administracyjnej sytuacja ksztattowata si¢ inaczej, bo-
wiem najwyzsza $rednig z lat 1999—2013 charakteryzowaty si¢ Opole ($rednia
6,53 pkt.) oraz Kalisz, w ktorym $rednia warto$¢ wspomnianego wskaznika wy-
niosta 4,89 pkt. Nizsze §rednie wartosci odnotowano natomiast w Zielonej Gorze
(4,26 pkt.), a takze w Legnicy (3,77 pkt.).

W $wietle zestandaryzowanej metody obliczen mozna wige stwierdzic, ze
— podobnie jak w analizach Capello i Fratesi — wsparcie publiczne stanowi zna-
czacy czynnik rozwoju, ktéry modyfikuje wyrazona w skwantyfikowany sposob
kondycje spoteczno-gospodarcza badanych miast. Dobrze pokazuje to przyktad
jednego z badanych osrodkow — Kalisza, gdzie z pomocy regionalnej i centralnej
udato sig¢ uczyni¢ element kompensujacy stosunkowo staba kondycje spoteczno-
-gospodarcza. Jak wskazuja zaprezentowane wyzej analizy, poprawa pozycji tego
miasta wynika przede wszystkim ze zdolnosci do mobilizowania r6znorodnych
dotacji, ktore dzielone sg zardwno na szczeblu centralnym, jak i regionalnym
(tab. 1). W szczegblny sposdb wyrozniaja si¢ tu dotacje pochodzace z budzetu
Unii Europejskiej — przewidziane zaré6wno dla samorzadow lokalnych, jak i dla
podmiotow niepublicznych, a rozdzielane przez samorzady wojewodztw oraz po-
szczegoOlne ministerstwa.
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Tabela 1. Srednia wielko$¢ dotacji przektadajacych sie na korzystna pozycje Kalisza w latach
1999-2013 (w zl na mieszkanca)?

Lata 1999-2013

Zielona

Zr6dta finansowania , Kalisz Legnica Opole
Gora
Dotacje unijne (w tym przedakcesyjne) dzielone
przez organy centralne i trafiajace do budzetow 63 132 59 148
lokalnych
Dotacje inne niz unijne, dzielone przez organy 356 448 454 378

centralne i trafiajace do budzetow lokalnych

Lata 2004-2013

Dotacje unijne dzielone przez organy centralne
i trafiajace do podmiotow innych niz samorzady 16 33 14 24
lokalne (w zt na mieszkanca)

Dotacje unijne dzielone przez samorzad

wojewodztwa i trafiajace do budzetow lokalnych 358 395 180 373

Dotacje unijne dzielone przez samorzad
wojewodztwa i trafiajace do podmiotow innych 78 105 37 97
niz samorzady lokalne

Dotacje inne niz unijne, dzielone przez samorzad

wojewodztwa i trafiajace do budzetow lokalnych 144 393 180 373

@ Zaprezentowane zrodla finansowanie nie wyczerpuja puli form finansowania samorzadow
lokalnych i obejmuja tylko te pozycje, ktore ujawnity korzystna pozycje Kalisza. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze z analizy wylaczono srodki, ktore byly adresowane do instytucji blisko zwiazanych
z samorzadem wojewodztwa (zazwyczaj do urzgdéw marszatkowskich) lub odpowiedzialnych za
aktywizacj¢ bezrobotnych (wojewddzkie urzedy pracy) i nie stanowity przedmiotu konkurencji
migdzy samorzadami lub innymi podmiotami niepublicznymi z terenu danego wojewodztwa.

Zr6dto: opracowanie wlasne.

Z pewnoscia sytuacja ta jest korzystna z perspektywy witadz lokalnych oraz
podmiotow prywatnych, zyskujacych szans¢ na zdobycie wsparcia publicznego,
mimo peryferyjnego potozenia wzgledem osrodkéw, w ktérych podejmuje sig
decyzje dotyczace podzialu regionalnych i centralnych zasobéw pomocowych.
Ponadto, wsparcie z regionu i z centrum traktowa¢ mozna jako substytut napty-
wajacego w zbyt matym stopniu kapitatu prywatnego — przede wszystkim w tym
sensie, ze pozwala ono samorzadom lokalnym podejmowa¢ (mimo niedostatku
srodkow finansowych generowanych przez endogeniczne zasoby gospodarcze
danego osrodka) inwestycje podnoszace jakos¢ zycia lub zwigkszajace konkuren-
cyjnos¢ miasta.
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Odrebna kwestia jest trwalo$¢ efektu rozwojowego osiaganego dzigki po-
zyskiwanym $rodkom. Warto bowiem pamigta¢, ze cho¢ omdwione wczesniej
taksonomiczne mierniki rozwoju umozliwiaja — dzigki standaryzacji — porow-
nywanie jakosciowo odmiennych danych (np. liczby podmiotéw gospodarczych
z wysokoscia uzyskiwanych dotacji), to jednak rzeczywiste oddziatywanie po-
szczegblnych czynnikéw na rozwdj spoteczno-gospodarczy moze by¢ diametral-
nie r6zne. Zaleznie od decyzji podejmowanych przez beneficjentéw, dotacje moga
poprawia¢ kondycje miasta w innych aspektach anizeli czynniki uwzglednione
w pierwszym z omawianych miernikéw (dotyczacym kondycji spoteczno-gospo-
darczej miasta). Odmienna moze by¢ zatem rowniez trwato$¢ oddziatywania po-
szczegolnych czynnikow rozwojowych, szczegolnie ze pomoc publiczna stuzy
niekiedy wylacznie zatrzymaniu procesu dekapitalizacji infrastruktury miejskie;j.
To za$§ niekoniecznie przeklada sie¢ np. na atrakcyjnos¢ miasta dla kapitatu ze-
wnetrznego, a wigc zasobu, ktory, dzigki swojemu naptywowi, mogtby zapewnic
efekt trwalego samorozwoju, tworzac nowe miejsca pracy i przektadajac si¢ na
wigksze wptywy do miejskiego budzetu.

Podsumowanie

Cho¢ funkcja administracyjna niejednokrotnie wzmacniata rol¢ poszczego6l-
nych o$rodkdéw miejskich, oparcie lokalnej gospodarki na dziatalnosci agend ad-
ministracyjnych stanowiloby bardzo ograniczona wersje miejskosci, a w wielu
przypadkach mogloby wskazywac¢ na sztuczne podtrzymywanie przy zyciu miast,
ktore wyczerpaty swoj dawny potencjal. Mimo to, w chwili gdy szereg osrod-
kow miejskich jest zmuszonych do poszukiwania nowych $ciezek rozwoju, rola
wsparcia ze strony instytucji regionalnych i centralnych stanowi przedmiot wy-
magajacy wigkszej uwagi, takze od strony badawczej. W dobie decentralizacji
1 upodmiotowiania spoteczno$ci lokalnych, gdy jednostki samorzadu terytorial-
nego postrzega si¢ jako byty niezalezne od innych szczebli administracyjnych
(i uwiktane co najwyzej w sie¢ wspolzaleznosci od prywatnego kapitatu), agendy
regionalne i centralne wciaz petnia doniosta rolg, zaréwno gdy podnosza jakos¢
obstugi administracyjnej na obszarze danego uktadu terytorialnego, jak i wow-
czas, gdy dokonuja podziatu wsparcia finansowego migdzy poszczegolne samo-
rzady. W artykule zaprezentowano trzy obszary dzialalnosci instytucji regional-
nych i centralnych, ktére moga decydowac o atrakcyjnosci inwestycyjnej miasta
lub zapewni¢ takiemu osrodkowi doptyw $rodkéw finansowych zastgpujacych
w pewnym sensie dochody uzyskiwane dzigki inwestycjom realizowanym przez
kapitat prywatny.

Szereg koncepcji rozwoju lokalnego i regionalnego postrzega taka pomoc
w sposob modelowy, ukazujac funkcjonalny i jednoznacznie pozytywny wptyw
instytucji regionalnych i centralnych na konkurencyjnos¢ lokalnej gospodarki.
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W praktyce jednak dostgp do wsparcia publicznego z regionu i z centrum jest zroz-
nicowany oraz uwarunkowany m.in. polityka przestrzennego rozwoju kraju (lub
regionu) kreowana przez instytucje centralne (regionalne), przestrzennym rozloko-
waniem poszczegodlnych komorek administracyjnych, aktywnoscia lokalnych elit
politycznych, biegtoscia lokalnej kadry urzedniczej oraz posiadanymi przez nia
umiejgtnosciami argumentacyjnymi, badz tez specyfika politycznych powiazan
miedzy elitami lokalnymi a wladzami regionalnymi lub centralnymi. To w duzej
mierze od takich czynnikow zalezy, czy samorzady miast $rednich, w tym osrod-
kow postwojewddzkich, beda miaty szansg¢ podja¢ dziatania, dzigki ktérym uczynia
z instytucji regionalnych i centralnych element strategii przetamywania trudnosci
spoteczno-gospodarczych oraz podnoszenia wiasnej atrakcyjnosci inwestycyjnej,
wchodzac dzigki interwencji zewnetrznej na $ciezke odrodzenia miejskiego.
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Dawid Krysinski

THE ROLE OF REGIONAL AND CENTRAL GOVERNMENTS IN THE
PROCESS OF DEVELOPMENT OF SMALL AND MEDIUM SIZED TOWNS

Abstract. One of the more and more popular tendencies in current urban studies leads to ana-
lyses which try to explain how the small and medium sized towns can develop, even if they lay on
the periphery of globalization. Taking into account the trend, the aim of this paper is to describe in-
struments and strategies of regional and central governments which influence socio-economic con-
ditions of SMST (small and medium sized towns) and can be helpful for these urban areas in finding
an alternative path of development. The article describes three potential forms of support created by
regional and central public institutions. Firstly, it shows a role of financial grants transmitted from
regional and central governments to local actors. Secondly, the text discusses how the institutions
strengthen attractiveness of small or medium town due to the fact that they offer important admini-
strative services. Finally, the paper shows how the strategic priorities which are shaped by regional
and central governments may support the local actors in access to the financial grants mentioned
above. The article also considers if an administrative status of a town determines the access of the
local actors to public funds and shapes a position of this place in regional or central strategies.

Key words: regional and central institutions, globalization, local development, pub-
lic support, small and medium sized towns, urban rebirth.



