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Polski a europejski model wsi.
Od Wladyslawa Grabskiego do strategii ,,Europa 2020”

Wprowadzenie

Tytulowe sformutowanie wymaga tréjcztonowego komentarza. Po pierw-
sze: bede sie starata pokaza¢ odrebnosci polskiej wsi na tle wsi europejskiej, stad
literka ,,a” nie zas$ ,,i” w pierwszym czlonie tytutu. Po drugie: bede sie postugi-
wata stowem model w przekonaniu, iZ pozwoli mi to na dostrzezenie cech wsi
tylez ogolnych co uniwersalnych, ale tez na ich opis w ramach wybranych kon-
tekstow 1 relacji. Po trzecie: nazwisko Wladystawa Grabskiego otwiera ramy
refleksji o wsi, a strategia ,,Europa 2020” zamyka ja w wymiarze wspélnym dla
Polski i innych krajéw Unii Europejskiej.

Modelowe ujecie nie przesadza kwestii abstrahowania od zmiennej rzeczy-
wisto$ci, przeciwnie — wyczula na dynamike dystansu i zbieznoSci, ciagloSci
iniecigglosci jakim wizje modelowe, jako konstrukcje teoretyczne, ulegaja.
Zaproponowane podejScie zaktada wiec uchwycenie specyfiki wsi, jako natural-
nej konsekwencji ujecia modelowego. Koresponduje tez z podejSciem jakie pro-
ponuje w tym tek$cie wysuwajac na poczatek osobe Wiladystawa Grabskiego,
wybitnego Polaka [1874-1938], ojca socjologii wsi w Polsce.

Ocena badan wsi wedlug Wladyslawa Grabskiego

Pionierskie dokonanie jakim bylo stworzenie systemu socjologii wsi wy-
magato diagnozy stanu badan w innych krajach — przede wszystkim we Francji,
Niemczech, Stanach Zjednoczonych. Przeglad Grabskiego ujawnit pod tym
wzgledem luki w polach badawczych autoréw zagranicznych w zakresie pomija-
nia, niedoceniania i niezrozumienia zagadnien co do ktérych byt przekonany,
ze zashiguja na podjecie. Krytykowat przy tym otwarcie bledne zalozenia o jed-
nokierunkowym rozwoju spoleczenstwa i w utworzonym przez siebie piSmie
,»Roczniki Socjologii Wsi” juz w 1936 roku pisat: cho¢ hipoteza jednokierunko-
wego rozwoju spofeczenistwa naukowo sie nie utrzymala i dzis socjologia jq
zarzuca... to przeswiadczenie o tej jednokierunkowosci tkwi gleboko po dzis§
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dziern w sposobie myslenia wiekszosci badaczy z dziedziny spotecznej [Grabski
1936, s. 1-13]. Piszac o braku dostatecznej liczby badan z zakresu wsi punkto-
wat tez brak witasciwego kierunku tych badar. Chodzito mu o to co jest po dzi$
dzien tq samg bolaczka, a mianowicie za mato badamy wies jako takq. Ani bada-
nie rolnictwa, struktury spolecznej, czy poszczegdlnych grup mieszkancow —
kobiet, mlodziezy, ludzi starych i tak dalej — nie zatatwi postulatu badania wsi
»jako takiej”. Te sama kwestie wiele lat p6Zniej podnidst Bogustaw Gateski.
Przypomne sens jego wypowiedzi wygloszonej na konferencji poSwieconej spo-
lecznosciom wiejskim a opublikowanej takze w ,,Rocznikach Socjologii Wsi” —
spadkobiercy tytulu stworzonego w okresie miedzywojennym przez ojca socjo-
logii wsi w Polsce. Wychodzac z podobnych przestanek Gateski podkreslit wy-
razna niewspotmierno$¢ pomiedzy wiedza o zjawiskach obserwowanych w wiej-
skich spolecznos$ciach lokalnych a wiedza o tym czym jest [podkr. M.W.] ta
spolecznos¢, jakie wiezi jq konstytuujq, jakim przemianom ulegajq [Gateski
1965, s. 9-16]. Wracajac do Grabskiego i jego diagnozy trzeba zauwazyc¢, ze byt
zdania, iz te kierunki socjologii wsi, ktore staty na pozycjach jednokierunkowego
rozwoju lekcewazyly tematy dotyczqce wsi [Grabski 1936, s. 1-13]. Z tego punk-
tu widzenia docenial prace, ktére tych zalozen nie przyjmowaty. Zwracal wiec
uwage na szkote Le Playa, ktéra z czasem zostala przemianowana na Szkole
Nauk Spotecznych [Ecole de Science Sociale] i o$rodkiem swych badan uczynita
monografie rodzin, najpierw robotniczych, a z czasem tez bytujacych w Srodowi-
skach wiejskich. Doniostos¢ szkoty Le Playa podniesiona przez Grabskiego
polegala nie tylko na tym, ze objela ona swoimi studiami ,lezace odlogiem”
tematy socjologiczne, ale tez z tego powodu, iz zmierzala do uje¢ syntetycznych,
nie zapominajac o jej sile promieniowania na badaczy wsi w wielu krajach.
Grabski wymieniat tez niemieckq szkote Leopolda Wiesego [Kolonia] jako przy-
klad znaczacego wkladu w badanie wsi poprzez skoncentrowanie sie na stosun-
kach miedzyludzkich a nie jedynie treSciach zycia spotecznego. Cenne rozroz-
nienie Wiesego, ktére byloby réwniez warte podtrzymania we wspo6tczesnych
badaniach wsi, polegato na rozréznieniu [...] przybyszéw od urodzonych we wsi
[tamze]. Nie uszlo jednak wnikliwosci Grabskiego to, iZ w planie badan Wiesego
pojawiala sie pewna dorywczos¢ i dowolnosc. Trzy kolejne kraje, ktére Grabski
bierze na swdj warsztat nie dajag — w zakresie socjologii wsi — satysfakcjonuja-
cych rezultatow. Wprawdzie w Stanach Zjednoczonych subdyscyplina ta uzyska-
la pewng autonomie, lecz pomimo cennych monografii wsi ich wada — w oczach
ojca socjologii wsi w Polsce — bylo nie zbieranie danych ale — jak to sie prakty-
kuje w wywiadach typu survey — poleganie na zebranych opiniach, ktére stuzyty
oswietleniu gotowych juz tez autora [tamze]. Krétko stwierdza tez: nie mozemy
zaznaczy¢ zadnej pracy poswieconej wsi, ktéra by wyszta z kuzni socjologii an-
gielskiej. Tak samo i socjologia rosyjska wsiq sie nie zajmowata, jakkolwiek wies
jest przedmiotem bardzo licznych studiéw naukowych w Rosji, ale z innego sta-
nowiska niz socjologiczne podejmowanych [tamze]. Dodawat przy tym, Ze socjo-
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logowie amerykanscy wprawdzie méwia o rodzinie, natomiast nie dostrzegaja
tego, ze u podstaw wsi lezy rodzina jako grupa i sita spoteczna [tamze].

Przypominam sobie konkluzje, do ktérej doprowadzita mnie prowadzona
przed laty rozmowa z profesorem, Zbigniewem Tadeuszem Wierzbickim auto-
rem Zmiqcej pél wieku pézniej. ZgodziliSmy sie oboje, ze wie$ jaka znamy
z krajéw Europy Srodkowowschodniej i szerzej obszaru Slowianszczyzny, wia-
Sciwie nie wystepuje na Zachodzie. Mozna tam bowiem moéwi¢ o farmach, go-
spodarstwach, rolnictwie, ludnosci rolniczej, okolicach wiejskich, nawet obsza-
rach wiejskich, natomiast rzeczywisty problem socjologiczny, ktéry konstytuuje
wie$ a dotyczy tego co miedzyludzkie [podkr. M.W.], a wiec tego co ludzi zbli-
za lub oddala od siebie — nie dostrzezemy.

Model wsi w ujeciu Wladyslawa Grabskiego

Na tle opisanej w skrécie diagnozy i w przekonaniu, iz wies jest srodowi-
skiem spotecznym bardzo dawnym i trwalym', Grabski podejmuije sie stworzenia
systemu socjologii wsi. Co godne podkre$lenia i docenienia — szczegblnie przez
etnograféw — jego system nie powstal w wyniku analizy dedukcyjnej jak jest to
w zwyczaju socjologéw. Jest natomiast efektem tego wszystkiego do czego autor
— jak sam pisze — doszedt badajqc wies [Grabski 1936, s. 1-13]. Z uwagi na to,
7e wspotczesna recepcja mysli Grabskiego pozostawia nadal wiele do zyczenia,
wiec tytulem przypomnienia jego ustalen przywolam pie¢ sktadnikéw tego mo-
delu. Nie znajac wczesniej — jak wielu badaczy mojego pokolenia — oryginal-
nych, Zrédlowych pism ojca socjologii wsi polskiej, tylko na podstawie wtasnych
doswiadczen badawczych z pogranicza etnografii i socjologii wsi, niejednokrot-
nie potwierdzatam to, iz ten model jest wlasciwa z socjologicznego punktu wi-
dzenia konstrukcja teoretyczng. Inna sprawa, ze stanowisko to zaréwno w prze-
sztosci jak i wspélczesnie wzbudza rézne oceny. Sam Grabski rozpoznawat je
jako poklosie dwéch przeciwstawnych pogladéw. Jeden méwit o tym, ze wies juz
w zaraniu swoim stosowata pewne idealy zZycia gospodarczo-spolecznego, ktore
obecnie jej przyswiecajq, znajdujqc tylko czesciowe uwzglednienie w ustroju
wspoiczesnym, a dodam, ze pisal to w roku 1936 [Grabski 1936, s. 2-5, cyt. za
Szacki 1955, s. 723]. Drugi poglad, chciatoby sie powiedzie¢ — pokrewny wsp6i-
czesnej wykladni socjologii — wyr6st z patrzenia na spotecznos¢ wiejska gtownie
przez pryzmat funkcji opresyjnych. Ten drugi akcentowal przyttoczenie czlowie-
ka przez trudnosci zycia i podporzqdkowanie jednostki oraz pojedynczej rodziny
zadaniom utrzymania rodu i plemienia bez mozliwosci realizowania jakichkol-
wiek ideatow [tamze]. Wkraczam w orbite, ktora taczy sie z pogwalceniem wol-

! Grabski zwracal uwage, Ze wie$ istniata przed powstaniem miast i tytutem przyktadu odwo-

tywal sie do historii Rzymu, ktéry powstat z polaczenia siedmiu wsi poprzedzajacych ist-
nienie pdzniejszej stolicy imperium.
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nosci, filarem liberalnych porzadkéw. Nie trzeba bylo uwag ks. prof. Jozefa
Tischnera o ,homosovieticus”, jako spadku po mentalnosci totalitarnej, aby
dostrzec juz w czasach Grabskiego widome symptomy uczulenia na brak wia-
snosci prywatnej, utlomnos$ci samodzielnego myslenia, ktére rzekomo obarczaty
spos6b zycia wiejskiego jako zycia gromadnego®.

Wracajac do modelu, ktéry jako pierwszy przedstawit Grabski na Kongre-
sie Kultury Wsi w 1936 roku i w tym samym roku opublikowat w ,,Rocznikach
Socjologii Wsi”[a ktory na ponad pét wieku zniknat z obiegu naukowego] nalezy
przypomnie¢, ze wies jest to:

1) grupa spoleczna wielorodzinna, terytorialna, pierwotna i podstawowo —
wyjsciowa dla dalszych ugrupowan spotecznych, zaréwno terytorialnych, jak
i innych (wyzszego rzedu), grupa nieodwracalna.

Tu dygresja. Nie bede odwolywata sie do szczegdlowej interpretacji po-
szczegblnych okreéleri, poniewaz czynie to w innych swoich tekstach®. Utrzy-
mam w mocy swoj niezachwiany aplauz dla takiego, a nie innego rozlozenia
akcentéw przez Grabskiego.

2) wies stanowi symbioze rodzin ludzkich z przyrodq jako czynnikiem wytwor-
czosci, zespolonq z warsztatami tej wytworczosci w gospodarstwach rolnych

3) wies posiada duzq site ekspansji wiasnej, zaréwno w dziedzinie rolnictwa jak
i wszelkich innych zaje¢

4) rodziny wiejskie pracujqce w zharmonizowanym zespole wszystkich swoich
cztonkéw, w gospodarstwach swoich lub cudzych, mniej lub wiecej zrézni-
cowanych, odtwarzajq nieustannie pewien uktad stosunkéw spotecznych, za-
pewniajqcy mozliwie najwieksza niezaleznos¢ bytu rodzinom i najlepsze wa-
runki ich rozmnazania®, a przy nasyceniu tych dwéch pierwszych warunkéw
takze ich promieniowania.

Na koniec:

2 Uogdlnianie w tym przypadku moze wie$¢ na manowce. Dlaczego? Na to pytanie odpowie

nastepujaca dygresja. Zapytano kiedy$ Tischnera, czy na Podhalu byt ,,homo sovieticus”.
W odpowiedzi ustyszano historie z czaséw gomutkowskich. Mieszkancy wsi przygotowali
banderie konna. Wyjazd banderii konnej na droge publiczng wymagal specjalnego zezwo-
lenia, ktorego wladze — oczywiscie — nie udzielily. Gérale mimo to pojechali. Jednego
z nich zatrzymuje mtody milicjant i groznie pyta Gdzie??? Zatrzymany robi zdumiona mi-
ne i méwi: Co ci chiopce do tego? Kon mdj, dusa moja, jade ka kcem [Tischner 1998,
s. 27]. Poszerzeniem tego zdarzenia sa wnioski z badan na Podhalu przytoczone przez Inge
KuZme w artykule Ekonomika wiejska w ujeciu etnologicznym ,,Wie$ i Rolnictwo” 2007,
nr 1 (134), s. 58-73.

Niedawno oddany do druku we ,,Wsi i Rolnictwie” [2015: 2] mdj artykut pt. Przestrzer wsi
od strony wiedzy i doswiadczenia rozwija te interpretacje.

Wymienione cechy — niezalezno$¢ i optymalne mozliwosci prokreacji rodzin — w obecnej
kondycji Polski cierpiacej na kryzys demograficzny i warto$¢ wolnosci i niezaleznosci —
sq atutami prawdziwie na ,,wage ztota”.
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5) wieS posiada wlasne pojecie moralne, wlasne pojecie dobra spotecznego
oraz wiasny typ kulturalny [SIC, podkr. M.W. 1. Gdy ogdlny uktad zycia spo-
tecznego nie odpowiada tym wiasciwosciom wsi, wyodrebnia sie ona i zamy-
ka w sobie, gdy jest inaczej — promieniuje i zaptadnia kulture oraz uktad mo-
ralno-spoteczny paristwa i narodu sitami dynamicznymi na wszelkich polach
[Grabski 1937, s. 2-5, cyt. za Szacki 1995]

Nalezatoby sie cofna¢ do okresu miedzywojennego, aby zrozumie¢ to,
co w ujeciu Grabskiego konstytuuje wie$ jako przestrzen zycia i pole analizy.
Zostawiam na boku smutng realnosé, ktéra przez traumatyczne wydarzenia II
wojny $wiatowej i czasoOw pézniejszych nie data zadnych szans rozwijania tych
idei’. Temat zashiguje na odrebne potraktowanie i oby nie bylo za p6zno w tym
sensie, ze przedmiot poznania — wie$ — nietrafnie postrzegany, w sposéb niezau-
wazony i bez zalu na naszych oczach rozptynie sie w niebycie.

Na szczeScie nowa perspektywa teoretyczna w socjologii docenia kontekst
terytorialny wsi i odchodzi od uniwersalnego modelu rozwoju wsi europejskiej
na rzecz wykorzystania specyfiki [podkr. M.W.] i zréznicowan regionalnych,
traktowanych jako cenny i unikalny zaséb endogenny [Podedworna 2015, s. 61°.
Z uwagi na niedostateczne pod wzgledem socjologicznym ujecia badawcze wsi
w innych krajach, o czym pisat Grabski, trudno byloby méwié¢ o europejskim
modelu jako czym$ jednorodnym. Takze z blizszej czasowo perspektywy nie
mozna bagatelizowa¢ uwag odnoszacych sie do rozpoznawalnego ,golym
okiem” zréznicowania wsi zardwno polskiej jak europejskiej. W zwigzku z tym
intuicyjnie rozumiem deklaracje mojego kolegi profesora Jerzego Wilkina,
gdy z pozycji ekonomicznych opowiada sie za modelem rolnictwa europejskie-
go. Wiem co ma na mysli — chodzi mu o konstrukcje teoretyczng abstrahujaca od
zYozonosci realnej rzeczywistosci wsi w wymiarach pozaekonomicznych, nato-
miast ukierunkowang na wydobycie ogdlnych cech systemowych’.

Nie da sie jednak poming¢ tego, iz swego rodzaju ,,megamodel” europejski
odnosi sie do ré6znych empirycznych przyktadéw — wsi bretonskiej i wsi Masywu
Centralnego, ale tez francuskiej, portugalskiej, bawarskiej czy ogélnie — nie-
mieckiej, wsi irlandzkiej i greckiej, ale tez polskiej, czeskiej, totewskiej i innych.
Na tle tej mozaiki tatwiej jest wyr6zni¢ Europe Zachodnia, ktérej typ gospodarki

> Trud odnowienia mysli W}adystawa Grabskiego jako socjologa wsi — zbyt pézny — moim

zdaniem — nalezy wigza¢ dopiero z ksiazkq Kazimierza Koraba pt. "Wtadystaw Grabski ja-
ko socjolog wsi”, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2004.

Wypada jednak Zalowa¢, iz nowa perspektywa teoretyczna przejmowana jest bezposrednio
nie od badaczy polskich, cho¢by nawiazujac do mysli Wtadystawa Grabskiego, Pawta Ry-
bickiego, Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej, Heleny Radlinskiej, by na tym poprzestac,
ale czerpie z intensywnie cytowanych socjologéw zachodnioeuropejskich [por. Podedwor-
na, et. al., 2015].

W takim ujeciu mozna méwi¢ o modelach gospodarski, na przyklad kapitalistycznej lub
feudalnej [Wilkin 1995, s. 1, 4], ale réwniez o modelu nauk spotecznych — humanistyczny
Vs scjentystyczny.
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rynkowej uksztalttowal sie ostatecznie w XIX wieku od czeSci Srodkowo-
wschodniej kontynentu, gdzie mamy, zwlaszcza po 1989 roku do czynienia
z kapitalizmem politycznym, budowanym odgérnie, zaprojektowanym kapitali-
zmem bez kapitalistow, jak stwierdza — powolujac sie na Jadwige Staniszkis —
Jerzy Wilkin [Wilkin 1995, s. 81].

Gdzie sie podziala polska wies, czyli Grabski zapomniany

Przed laty redakcja ,,Wiezi” zainicjowata dyskusje pod tytulem ,,Gdzie sie
podziata polska wie$”. Uznatam ja za trafne nawigzanie do debaty podjetej przez
Wiladystawa Grabskiego. Warto w tym kontekScie wspomnie¢, Ze wprowadzone
po II wojnie $wiatowej rozwigzania ustrojowe nie nawigzywaty do ustalefi Grab-
skiego, odwrotnie — gore wziely argumenty oponentéw. Ci za$, jak Ludwik
Krzywicki, nie ukrywajac niecheci do chlopéw jako twardych czaszek, przywia-
zanych do ziemi, byli zwolennikami nowoczesnych tendencji uspotecznienia
rolnictwa i uprzemystowienia kraju. Tymczasem nieufno$¢ Grabskiego do uspo-
lecznienia rolnictwa wyplywata z jego awersji do narzucania wsi form godza-
cych w jej samodzielno$¢ gospodarcza. Pisal: nawet gdy wielki przemyst i wielkie
finanse ujete bedq w karby, w ktdrych czlowiek bedzie musiat by¢ maszynq bez-
wolng, to samodzielnos¢ gospodarcza wsi [podkr. M.W.] poprzez funkcjonowa-
nie gospodarstw chlopskich powinna by¢ zachowana jako rezerwa zdrowych
charakteréw ludzkich [Grabski 1936, cyt. za Noniewicz 1996, s. 52]. Stawiam
pytanie, czy w ten sposéb uksztalttowany model wsi — wyrazony tym wilasnie
jezykiem i odwotujacy sie do tego, co mozna by, nieco poetycko, nazwac ,,du-
chem wsi” albo tez jej wlasnym ,,obliczem”, uzywajac za$ innych terminéw —
mozna by go zwigza¢ z kategoria zbiorowej tozsamosci, kapitalu spoteczno-
kulturowego, potencjatu sit endogennych — nie brzmi dzi§ w uszach socjologéw
zbyt sentymentalnie, by nie rzec archaicznie? Pomimo zauwazalnego w ostatnim
czasie zwrotu w strone odkrywania wewnetrznego potencjalu wsi, tak jest
w istocie. Zilustruje to wybranymi przyktadami, dopowiem tylko, Ze z mojego
punktu widzenia bardziej interesujace jest to, dlaczego taka perspektywa w so-
cjologii byta teoretycznie uprawomocniona i niemal powszechna®. By by¢ precy-
zyjna powiem, Ze polscy klasycy socjologii, mtodsi od Wiadystawa Grabskiego,
jak na przyklad Pawel Rybicki odwotujqc sie do modelu — typu idealnego — byli
bardziej wywazeni w swoich ocenach — anizeli jeszcze mtodsze od nich pokole-

Jesli — a tak uwazam — jest to stabo$¢ merytoryczna, to wina lezy po stronie modelu ksztal-
cenia w minionym okresie przy odcieciu od, niewygodnych z r6znych racji, odtaméw mysli
polskich socjologéw poprzednich lat. Konstatacja ta ukazuje zerwanie — powodowane sytu-
acja spoteczno-polityczng — z dziedzictwem kulturowym, takze w wymiarze badan wsi
w Polsce. Akcent na funkcjonalno$¢ badan wzgledem wymogdéw systemu znacznej mierze
przesadzata o ich profilu.
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nie badaczy’. Rybicki piszac o wiejskiej spotecznoéci uzywa frazy: zamknieta
w ograniczonym znaczeniu wyrazu, nie pisze — dosy¢ obcesowo — o izolacji jak
czynig to socjologowie i nie tylko oni. Potwierdza to moja najnowsza lektura,
ktérej fragment przytaczam: ostatecznie cztonkowie kultury ludowej (czy wlasci-
wie kultur ludowych) podporzqdkowani byli zasadom takim jak izolacjonizm —
nie tylko fizyczny, na ktory byli skazani, ale i mentalny, zakorzeniony w wycho-
waniu przez nasladownictwo tradycjonalizm — niepozastawiajqcy wiele miejsca
na nabywanie nowej wiedzy i przekonan [...] [Wrona 2015, s. 211]. Ksztalt tej
opinii, bez zadnego zwiazku z systemem Grabskiego, ale i realiami konkretnych
wsi, jest wcigz powielany jako rzekomo cecha generalna wiejskich zbiorowosci.
Tymczasem jest ona bardziej poklosiem zalozenn jednokierunkowego rozwoju
przed ktérymi ostrzegal Wladystaw Grabski anizeli rzetelnymi wnioskami
z badan. On nie uzyl w swojej definicji wsi stowa ,,izolacja”, odwrotnie, kiad}
nacisk na charakter podstawowo-wyjsciowy oraz sile ekspansji wlasnej wsi.
Kwestie zamkniecia [ograniczonego], ktora pojawila sie tez u Pawla Rybickiego
mozna interpretowac jako ceche, wprawdzie wywiedziong z mysli Grabskiego,
ale bez wykazania istotnych uwarunkowan, ktére doprowadzaja do niewsp6i-
miernosci pomiedzy sfera moralng jakiej wie$ hotduje a og6lnym uktadem zycia
spotecznego. Mowigc inaczej: mniejsze czy wieksze zamkniecie, lub wrecz izo-
lacja, to nie immanentna cecha wsi — nawet w ujeciu modelowym — jak o tym
piszg socjologowie [Halamska 2013, s. 121 i n.], lecz okreSlona i zmienna
w czasie reakcja na konkretne relacje z otoczeniem. Na marginesie powiem,
Ze sprawa dotyczy innego sposobu myslenia, ktéry bynajmniej nie jest oczywisty
a polega na przesunieciu akcentu zainteresowan z tego [...] co ogdlne na to co
szczegdlowe, z tego co abstrakcyjne, na to co konkretne [Reinhard 2012, s. 237].
Zapytam wiec, czy dazenie do ogbélnego, modelowego ujecia wsi na tle zaintere-
sowania konkretem zostanie potraktowane za aroganckie i skazane na porazke
[tamze]? ,,Zwrot ku konkretowi” w nauce wydoby? jednostke ludzka jako temat
badann empirycznych ma wprawdzie wspolny rodowéd afirmacji zwyczajnego
Zycia, ale na tym podobienistwa etnologii i socjologii sie koncza. F.aczone ze
zréznicowaniem systemu wartosci wiejskiego spoteczeristwa... wedtug kategorii
spoleczno-zawodowych oraz klasycznych zmiennych demograficznych: wieku,

® Z uwagi na Zycie Pawla Rybickiego [1902-1988] a szczegdlnie czas jego aktywnosci

naukowej przypadajacy na okres w ktérym wymogi systemu spoteczno-politycznego PRL
profilowaly [mniej czy bardziej §wiadomie] badania naukowe uczonych, trudno sie dziwi¢,
iz jego interpretacja czeSciowego zamkniecia wsi nie mogta — ze wzgledéw wiadomych —
bezposrednio wskazywac na to, co znacznie swobodniej artykutowat prze II wojng $wiato-
wa Wiadystaw Grabski. Tym bardziej moze dziwié, Ze socjologowie wspétczesni — w wa-
runkach wolnosci — do$¢ bezrefleksyjnie powielaja batamutne charakterystyki o utraconej
homogenicznosci wsi, jej izolacji z uporem zbierajac dowody pod teze o niespecyficznosci
wsi, mitologizacji wspolnoty eksploatujac przy tym dyskusyjne ewolucjonistyczne schema-
ty przezytkéw kulturowych stojace jakoby w opozycji do branych na zywo elementéw kul-
tury wsi [Halamska 2013, s. 130].
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plci [Halamska 2013 s. 132] ujecia socjologiczne, oddajac wiernie nominali-
styczny profil socjologii, raczej pomijaja to, na co kladzie akcent etnologia,
a co nalezy do logiki — antropologicznie pojmowanej — kultury. Nie chce przez to
powiedzie¢, iz logika ta jest impregnowana na ewidentne przejawy zr6znicowa-
nia wsi. Pragne tylko podkresli¢, ze ,,wyjsScie” badaczy z gorsetu zatozen ewolu-
cjonistycznych, chroni ich przed zbyt pospiesznym negowaniem i uproszczonym
kategoryzowaniem, nadal widomych, cho¢ w okrojonej formie, przejawow spéj-
nosci wsi, szczegblnie w sferze wartosci. Szafowanie w tym kontekscie etykie-
tami ,,mitologizacji”, ,przezytku kulturowego”, zaréwno przez socjologéw jak
tez etnologéw, nie jest w obecnym stanie wiedzy humanistycznej — moim zda-
niem — na miejscu1 .

Pytam wiec, czy na tle wspdlczesnych ,,diagnoz” takie wilasnie rozlozenie
akcentéw, jakie wida¢ w opisanym modelu Grabskiego, moze harmonizowaé
z modernistycznym paradygmatem socjologii? Watpie w to. Z dzisiejszej per-
spektywy jest to interesujacy temat do podjecia na nowo przez historyka idei.
Tak bytoby najstuszniej unikajac stronniczych stanowisk, a takie trwaja diugo.
Mysle zwiaszcza o tych, ktérzy dezawuuja my$l Grabskiego dopatrujac sie
w niej nielubianego agrarystycznego sosu. Ja widze to inaczej. Cale spectrum
zagadnien, dla ktorych struktury poczatkowe uformowat — w sensie poznawczym
— Wiadystaw Grabski, nie zwietrzaly, co wiecej — jak zrédto pulsujq nadal ozyw-
cza sila. Paradoksalnie ,kawatkujace” patrzenie przez uformowane pryzmaty:
socjologii, ekonomii, geografii na to wszystko co wsi dotyczy, niestety traci
z pola widzenia sposéb ujecia systemowego jaki proponowat Grabski. O to samo
upominat sie tez Bogustaw Galeski, wskazujac, ze istnieje wyrazna niewspot-
mierno$¢ miedzy nasza wiedza o zjawiskach zachodzacych i obserwowanych
w wiejskich spotecznosciach lokalnych, a wiedzq o tym czym jest ta spotecz-
nos¢, jakie wiezi ja konstytuuja i jakim przemianom ulegaja [Gateski 1965].
Czyz nie ma tu paraleli do krytycznych spostrzezen Grabskiego, iz socjologowie
moéwiq o chiopie, o ludnosci wiejskiej, o wytwdrczosci. Polityka agrarna mowi
o gospodarstwach réznych typow, ale nie traktuje ich jako czesci sktadowych wsi
[Grabski 1936, s. 69-75, cyt. za Szacki 1995, s. 720]? To dato mu przestanke do
stwierdzenia fatszywego oswietlenia spraw wsi jako kwestii przewaznie pomija-
nych i niedocenianych.

10 por. méj tekst: Jak rozumiem powiedzenie — , etnografia ma dzisiaj swoje 5 minut”,
[w:] Tradycja z przesztosciq. Wartosci spotecznie niezbedne. Zadania wspétczesnej etnolo-
gii, Sandomierz 2004, s. 7-14. Apeluje w tym teks$cie o wieksza rezerwe wobec analizowa-
nego dogtebnie w etnologii naukowego mitu chiopa i jego kultury [Kuzma 2007, s. 60].
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Kontekst gospodarki rynkowej

Dosztam do miejsca w ktérym modelowe charakterystyki wsi nalezatoby
powigza¢ z dominujacymi [w swoim czasie] nurtami socjologii, ekonomii,
ale tez wymogami systemdw, ktore na swoj sposob legitymizowaly ksztatt dys-
kursu na temat wsi. Spéjrzmy na Europe po zakonczeniu II wojny Swiatowej.
W warunkach powojennych zniszczen i koniecznej odbudowy miast, rosnacego
tempa uprzemystowienia i szybkiego wzrostu populacji, uzasadnione byty, zo-
rientowane produktywistycznie, kierunki polityki rolnej. Miary efektywnosSci
wywiedzione z logiki przemystowej, wsparte ideologia modernizacji obrazowaty
ten kierunek rozwoju — jaki czesto stosowala ekonomia dla oceny struktury
agrarnej, oszacowania tempa zmian i ustalania miar dystansu rozwojowego jaki
dzielil segment wiejsko — rolniczy Polski w stosunku do krajéw Europy Zachod-
niej. Miary owego dystansu, stawaly sie papierkiem lakmusowym dla rozpozna-
nia rzekomych zapéznien w rolnictwie. Ryszard Manteufell demaskowat ten
sposdb oceny przez wytykanie btednych przepisow i zarzadzen, ktore zmierzaty
w sposéb arbitralny i sztuczny do wzmocnienia sit natury [Manteufell 1987,
s. 134]. Wskazywanie, iz ,,nie kazde maksimum stanowi optimum” dato autoro-
wi Filozofii rolnictwa okazje do krytyki ,,gigantomanii” i mylnych interpretacji
zasad efektywnosci skali w rolnictwie uspotecznionym.

Do lat 60. XX wieku wiedziano, czym jest rozwdj i jak go mierzy¢. Sytu-
acja zaczela by¢ mniej klarowna, gdy skutki przyjetej optyki odkladaty sie nieko-
rzystnie na terenach wiejskich. Kryzys wsi, najpierw dostrzezony na zachodzie
Europy, przekonal, iz podejmowanie waznych decyzji gospodarczych na pod-
stawie czysto ekonomicznych konstrukcji modelowych bywa zawodne. Znacze-
nia zaczely nabiera¢ przestanki wywiedzione z szerszego, bo spoteczno-
kulturowego kontekstu [Ko$micki 1995, s. 40]. Duzo wczesniej, bo ponad sie-
demdziesiat lat temu Wiadystaw Grabski dostrzegal swoista kwadrature kota
kapitalistycznego rozwoju rolnictwa w Polsce. Miat poczucie, ze gdy sity moral-
ne wsi zostang unicestwione przez kalkulacje czy gre ,Slepych sit” rynku,
to wowczas zrodzi sie niebezpieczenstwo demoralizacji samego zycia wiejskie-
go, gdyz rolnicy zamienia sie w spekulantow [Perepeczko 1968]. Przekonanie
Grabskiego, ze ujemne cechy kapitalizmu pod wzgledem moralnym dadza sie
okielza¢ sa i dzisiaj warte namystu.,,Nihil novi sub sole” chcialoby sie powie-
dzie¢, gdy termin wies$ zastepowany jest okre$leniem ,,0bszar wiejski” jako bez-
refleksyjnie powielana kalka angielskiego ,,rural areas”. Na dodatek szermowa-
nie pojeciem spotecznosci lokalnej przy ewidentnym naduzywaniu go jako
porecznej frazy jezykowej, pomija jej konstytutywny — wspoélnotowy wymiar.
Zdominowany przez zagadnienia tak zwanego kapitalu spotecznego, sposéb
pisania 0 zmianach na wsi, moim zdaniem pozostawia niedosyt. Wida¢ to — dla
przykladu — w tekstach poswieconych nowym sprawcom zmian spotecznych
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na wsi''. Skupianie sie na aktywnosci III sektora, organizacjach pozarzadowych,
w nadziei, ze beda one zaczynem i przestankq daleko idgcych zmian cywilizacyj-
nych [Tyszka 2007, cyt. za Wieruszewska 2015, s. 193] nie do konca sie spraw-
dzito. Glownym tego powodem jest miejski charakter krwioobiegu trzeciego
sektora jako zorganizowanej terytorialnie i branzowo struktury a ponadto wyni-
kajaca z przyjetych a nieadekwatnych wobec wsi zalozen logika menedzerskiego
zarzqdzania sferq publiczng [Rymsza 2013, s. 3-5], ktéra ignoruje kontekst wsi
pomimo fasadowej retoryki o dzialaniach oddolnych i aktywizacji wspdlnot
lokalnych'®. Na tym tle paradoksalnie brzmi tytut artykulu Dojrzewanie miast
poswieconego nowym ideom Kongresu Obywatelskiego zawartym w przestaniu
Jakie miasto doda nam skrzydet'’. Otéz w zamysle bytoby to miasto zdolne do
tworzenia wspoélnoty, o przyjaznej przestrzeni publicznej, ktéra ulatwia relacje
twarzq w twarz. Powroce do tych inspiracji, ktére dla mnie wyraznie wiazq sie
z kontekstem wsi, przy omawianiu strategii Europa 2020. Jak klamra spinaja one
— po okresie modernistycznych kanonéw — zarzucone podejscie do przestrzeni
odpowiadajace tej prawdzie, ze miedzy przestrzeniq a wartosciami — czyli zaso-
bem kultury — istnieje sprzezenie zwrotne [Szomburg, Zbieranek 2015, s. L1].
Zalozenia wywiedzione z ortodoksyjnej wersji ekonomii, jaka generalnie
nie docenia instytucjonalnych uwarunkowan gospodarowania [Wilkin 1995,
s. 71], nie biorg tez pod uwage inspiracji ze strony nowej ekonomii instytucjo-
nalnej. Jak wiadomo istotng role odgrywaja w niej koszty transakcyjne, ktére
ulegaja zmniejszeniu na skutek wykorzystania w dzialaniach gospodarczych
ukltadu instytucjonalnego, w przypadku wsi, wiasciwej dla niej tkanki spoteczno-

1 por. ksigzka Nowi sprawcy zmian spotecznych na wsi pod redakcja naukowa Hanny Pode-
dwornej, Andrzeja Pilichowskiego i Wojciecha Kniecia, Wydawnictwo SGGW, Warszawa
2015. Szeroko rozpowszechniony poglad na temat rzekomo niskiego kapitatu spotecznego
na wsi raczej nie uwzglednia wiezi niesformalizowanych i gotowosci go wspétdziatania
w oparciu o takie mechanizmy i instytucje kulturowe jak tradycja, religia, obyczaje [Kajda-
nek 2015, s. 171].

Wystarczy dostrzec réznice w preferencjach ludnosci wsi i miast, aby — jak wynika to
z badan Krzysztofa Kicinskiego — stwierdzi¢ gleboko zinternalizowang orientacje na wza-
jemno$¢ u mieszkancow wsi, ktora jest efektem szczegoélnej filozofii moralnej i wynika
z osadzenia jednostki w sieci wzajemnych zobowiqgzan [Kicinski 2006, s. 56, 59].

Artykut Jana Szomburga i Piotra Zbieranka pod tytutem Dojrzewanie miast otwiera cykl
12 krotkich tekstéw zamieszczonych w Rzeczpospolitej z dnia 1 czerwca 2015 roku, kté-
rych autorzy skupiaja sie na nowych wymiarach zycia w mie$cie, jakie — moim zdaniem —
wpisane byly od czaséw Wladystawa Grabskiego — w kontekst zycia spolecznosci wiej-
skiej. To istotnie brzmi paradoksalnie, ale same tytuly tekstéw odwolujace sie do dobr
wspdlnych, wartosci, ducha miejsca, rewitalizacji, samorzqdnosci spuentowane tytulem
Jeszcze nie jest za pézno musza zastanawia¢. Nasuwa sie refleksja o czytelnej zmianie kie-
runku inspiracji ideowej dla wsi, ktéra juz nie wyptywa jak dawniej z propagowanych wzo-
réw miejskosci, ale — bez podania zrédta inspiracji — wyraznie nawigzuje do cech wsi.
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kulturowej, ktére znaczenie podkreslat Wiadystaw Grabski'®. To mys$l godna
przywolania, szczegolnie w tle uporczywego w socjologii podkreslania zaniku
specyficznych cech wsi, tak czy inaczej w%fraZonych, ale akcentujacych tenden-
cje upodabniania sie do wzoréw miejskich'®>. Tym powazniej nalezatoby potrak-
towac potencjat wewnetrznych struktur gospodarowania na wsi, sit endogennych
na ktore zwrdcit uwage Grabski, ktére zdotajg ozywi¢ spoteczno-kulturowe za-
plecze gospodarki rynkowej. Zauwazmy, Ze rodzinne gospodarstwa rolne konsty-
tuujace wie$ jako Srodowisko, przez wieki stanowily dla cztowieka ramy egzy-
stencji — trwaloSci zycia. One sa tez w skali Swiata najbardziej rozpowszechniong
forma organizacji pracy a jednocze$nie najstarsza i najbardziej trwala struktura
kultur agrarnych. W Polsce rodzinne gospodarstwa rolne tworzyty strukture
osadniczg i spoleczno-kulturowg wsi oraz stanowily o jej zywotnosci i sile takze
w wymiarze odpowiedzialno$ci za przyszte pokolenia. Kto poza rolnikiem
z gospodarstwa rodzinnego troszczy sie o swoje miejsce pracy w kategoriach
nastepnej generacji — pytat przed laty Franciszek Tomczak. Konsekwencja od-
powiedzialno$ci — dlugofalowej, generacyjnej — jest tez coraz bardziej dostrzega-
na jako cenna — mozliwo$¢ podtrzymania réznorodnosci biologicznej i dbatosci
o walory przyrodnicze. Stad tez europejskie i Swiatowe postulaty ekorozwoju
jako zalecenia wypracowania w polityce zasad zréwnowazonego rozwoju zmie-
rzaja do godzenia trzech sfer — ekonomicznej efektywnosci, ekologicznego
zdrowia i wartoSci przetrwania. Warto przy tej okazji wskaza¢ na takie cechy
rodzinnych gospodarstw rolnych, ktére utatwiajgq im funkcjonowanie w réznych
systemach ekonomicznych. Paradoksalnie wynika to z faktu niedopasowania
systemowego, jakie demonstrowaly rodzinne gospodarstwa w kapitalizmie
i socjalizmie, czego doswiadczata polska wies i co w odréznieniu od europej-
skiego kontekstu agrarnego czyni ja — w osobach jej rdzennych mieszkancow —
rolnikéw, bardziej nieufna wobec otoczenia systernowegow.

14 Dla przyktadu, doceniane wspétcze$nie w geografii gospodarczej zjawisko tzw. ,terytoria-
lizacji przedsiebiorstw”, to znaczy powiqzania sukcesu firmy z sukcesem regionu i odwrot-
nie [Jewtuchowicz 2005, s. 42] moze by¢ Zrédlem przewagi konkurencyjnej ze wzgledu na
takie a nie inne zlokalizowanie firmy.

Na podstawie badan sondazowych mozna potwierdzié, iz w wielu kwestiach wies zatracita
swojq odrebnosé... wiekszos¢ mieszkarnicow polskich wsi zamieszkuje w gospodarstwach
domowych w zaden sposob nie zwiqzanych z rolnictwem, a za rolnika uwaza sie zaledwie
co dziesiqty z nich, a co drugi znajduje zatrudnienie w miescie [Wrona 2014, s. 209].
Tu mdj komentarz — to efekt analizy danych ilosciowych — na ich podstawie nie mozna wy-
rokowac o sferze wartosci, norm, gustéw kulturowych, styléw zycia. Z innych badan wyni-
ka, ze rolnicy to grupa o dos¢ jednorodnym stylu zycia [tamze]. Wyrokowanie o zaniku od-
rebnosci kulturowej wsi jest przedwczesne. Dodam, ze intencjonalne nawigzywanie do
cech specyficznych wsi wpisuje sie obecnie w kontekst rynkowy i walke o wlasna marke
dla produktéw regionalnych, lokalnych [Kuzma 2007].

O braku zaufania jako utomnosci kapitatu spotecznego na wsi szeroko rozpisuja sie socjo-
logowie powielajac w réznych konfiguracjach gléwnie sformulowania Roberta Putnama
[Psyk-Piotrowska 2015, s. 19, 22], iz kapitat spoteczny to zaséb lokalny. Przy okazji ubo-
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Kontekst europejski

Zanim przejde do sygnalizowanej w tytule Strategii Europa 2020, chciata-
bym sie cofna¢ do dokumentu programowego jaki pod nazwa Europejska Karta
Obszaréw Wiejskich powstat z inicjatywy Rady Europy w Strasburgu [nie myli¢
z Rada Unii Europejskiej]. Juz sam fakt opublikowania tego dokumentu we ,,Wsi
i Panistwie:” [nr 2-4/1996] swiadczy o jego znaczeniu dla specyfiki wsi i rolnic-
twa w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej'”. Tre$ciowa zawarto$¢ Karty
odpowiada Swiatowym tendencjom rewitalizacji obszaréw wiejskich, to znaczy
spelniania przez nie funkcji gospodarczych, ekologicznych, spoteczno-
kulturowych w zgodzie z zasadami trwalego rozwoju. Mozna w niej znalez¢
takie oto przestanie: program rozwoju obszaréw wiejskich powinien, w miare
mozliwosci, uwzglednia¢ warunki regionalne, wspiera¢ inicjatywy lokalne
i wewnetrzne czynniki rozwoju. Tu dygresja — styczne z ustaleniami Grabskiego
sa ewidentne. Dalej postuluje sie aby program we wszystkich koncepcjach
idecyzjach na pierwszym miejscu stawial problemy czlowieka, oraz chronit
pozytywne wartosci spotecznosci wiejskich a szczegdlnie tradycyjne zycie ro-
dzinne z mysla o rozwoju mlodziezy i ulatwieniu jej integracji srodowiskowej,
wiejskiej'®. Dalej czytam, Ze program powinien wspiera¢ wspélnoty i wzmacnia¢
poczucie odpowiedzialnosci, wspélprace i twércze inicjatywy, oraz chroni¢
i promowac odrebno$¢ kulturowa i historyczng obszaréw wiejskich. Wsréd po-
stulatow pojawia sie docenienie réznorodnosci i kontaktdw pomiedzy spoleczno-
Scig wiejska i innymi grupami spolecznymi. Dodam, ze w kontekscie wcze$niej-
szych dyskusji przedakcesyjnych dalo sie stysze¢ opinie, ze wie$ jest nasza
szansa ale rolnictwo mamy zle. Dlaczego? Nie uwazalo sie je za efektywne
i konkurencyjne na tle przyjetych w ekonomii miar efektywnosci. Zapominano,
ze rolnik to takze — jak méwil profesor Jerzy Wilkin — kolega z IRWiR — gospo-
darz zasobow naturalnych i powiernik tradycji kulturowych narodu. Niezyjacy
juz profesor Jan Szczepanski uzupehitby te konstatacje mocnym przekonaniem,
Ze to rolnicy wigza naréd ze swoim terytorium Od siebie dodam, ze obecne
w dyskursie publicznym, w tym naukowym, przeciwstawienie sobie wsi i rolnic-

lewaja, iz ten rodzaj kapitalu ma w Polsce charakter ,,wyspowy” i raczej — jak pokazuja
Lokalne Grupy Dzialania — jest wigzacy — z wyzszym poziomem zaufania do os6b najbliz-
szych niz — oczekiwany przez reformator6w — charakter pomostowy z zaufaniem do no-
wych oséb i nowych sieci relacji [tamze, s. 24].

Odwotanie do cech specyficznych uzasadnia pytanie o uniwersalno$¢ cech uzytych
w modelu wsi europejskiej.

Po dwudziestu latach od opublikowania Karty mamy dramatyczna sytuacje demograficzna,
a ogoblnodostepne czasopisma drukuja reportaze z polskich wsi w ktérych wielkim wyda-
rzeniem staja sie narodziny jednego jedynego dziecka w calej gminie. Por. Juliusz Cwie-
luch, Zero koma zero. W tym roku w catej gminie Dubicze Cerkiewne urodzito sie jedno
dziecko a w gniezdzie przed urzedem padty wszystkie mlode bociany, ,Polityka” 2015,
nr 24, s. 24-27.
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twa traci ostro$¢. Jesli rolniczos$¢ potraktujemy nie jako zdominowang ceche na
industrialno-urbanizacyjnym tle, ale autonomiczny sposéb zycia, to odkrywa sie
przed nami zupelnie inna perspektywa. Ta za$ odsyta do najbardziej inteligent-
nego, w sensie biologicznym, gospodarowania zywa przyroda czyli do rolnicze-
go uprawiania ziemi. Tak wilasnie rozumiana rolniczo$¢ ma w wiejskosci swego
sprzymierzenca a nie konkurenta. Taka rolniczo$¢ potrzebuje wiejskosci jako
srodowiska przyrodniczego i spoleczno-kulturowego jednoczesnie. Zaséb wie-
dzy o tym, jak wydziera¢ zycie ziemi nie eksploatujac jej i nie degradujac, jest
tym potencjatem do$wiadczen rodzin wiejskich, jakie moglty by by¢ wykorzysta-
ne w koncepcjach tak zwanego inteligentnego rozwoju opartego na wiedzy'.
Strategie ,,Europa 2020” wprowadza pojecie inteligentnego rozwoju jako
odpowiedz na skutki kryzysu i wyzwania globalizacji. Priorytetem ma by¢ roz-
wdj oparty na wiedzy i innowacjach, zréwnowazony i spéjny w wymiarach:
spotecznym, gospodarczym i terytorialnym. Zgadzam sie z pogladem, iz zapisy
strategii dotyczace inteligentnego rozwoju sq wieloznaczne w swietle istniejqcych
i pogitebiajqcych sie podziatéw w Unii Europejskiej [Bach-Glowiniska 2014,
s. 74]. Chcialabym tez zwr6ci¢ uwage, ze préby implementacji wspomnianych
zalozen dotycza — jak dotad — gltéwnie duzych miast-metropolii, ktére sg trakto-
wane jako weztly akumulacji kapitatu, dyfuzji wiedzy naukowej i technologicznej
sprzyjajacych innowacjom. Rownoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na nieobecnos¢
— w zakreSlonych ramach — wsi, oraz jej zasobow — wiedzy, warto$ci, potencjatu
kreatywnosci”’. Tymczasem dostrzezenie problemu czlowieka nowoczesnego —
mieszkanca miasta jako — uzywajac terminu Maxa Webera — pragnienie ponow-
nego ,,zaczarowania”, kieruje uwage na wiasciwy trop refleksji. Afirmacja zycia,
spontaniczno$¢ i kreatywnos¢, takze emocje, uczucia i intuicje okazuja sie do-
brze wpisywa¢ w aktualny klimat intelektualny. Depozytariuszy kultury agrarnej
— rolnikéw — mieszkancow wsi da sie wlaczy¢ w szereg aktorow wspdtczesnych
gier: delokalizacji — relokalizacji, deterytorializacji — reterytorializacji, depezan-
tyzacji — repezantyzacji. Nie chodzi przy tym o to by $wiat przy pomocy tych
kategorii wyjasnia¢ ale przekaza¢ intuicje uczonego [Kaczmarczyk 2012,
s. XIV]. Dodam, ze to logika kultury — pole refleksji i intuicji — dopuszcza swo-
bodne skojarzenia z przednowoczesnoscia i chroni przed zbyt ciasnym gorsetem
tak zwanej mocnej nauki. Nie doktrynalna ortodoksja biurokratéw wiedzy —
jak ironicznie wyraza sie Michel Maffesoli o abstrakcyjnych modelach, zasty-
glych dogmatycznie — ale penetracja réznych przejawow zycia staje na porzadku
dziennym nowej wyobrazni spotecznej [Maffesoli 2012, s. 48]. Chce przez
to pokaza¢, ze dawne modele zycia i my$lenia [ja odnosze je do wsi] nie odeszly
w niebyt, ale jako archetypy codziennos$ci sa i moga by¢ dostepne dla ludzi

19 Dotychczasowe wspieranie przez Unie Europejska rolnictwa przemystowego zmusza milio-
ny rolnikéw do opuszczania ziemi [Szajczyk 2004, s. 75].

Por. méj artykut Przestrzen wsi od strony wiedzy i doswiadczenia, ktéry niebawem ukaze
sie we ,,Wsi i Rolnictwie” 2015, nr 2.
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wspotczesnych. Nieprzypadkowo rekonstrukcja kulturowych wartosci Europy
podjeta pod auspicjami Hansa Joasa i Klausa Wiegandta redaktoréw tomu pod
tym samym tytulem odnosi sie do kwestii zwyczajnego Zycia ijego afirmacji
[Reinhardt 2012, s. 211 in.].

Konkluzje

Na koniec tego tekstu przywotam sprawe wartosci, ktére konstytuuja kultu-
re. To kultura — méwigc stowami Andrzeja Tyszki — jest kultem wartosci. Kon-
kretna kultura to wlasciwy dla siebie system wartosci®'. Za tym stwierdzeniem
przemawia cale do$wiadczenie etnologiczne i ufundowana na nim moja nieuf-
no$¢ a zarazem dystans do ,,deesencjalizacji kultury”. Préby zdestabilizowania
kultury jako ,egzystencjalnego fundamentu” znajduja swdj kontrapunkt
w stwierdzeniach, iz jednak kultura jest wazna™. Wartoéci kulturowe oznaczajq
wiec kulturowo uwarunkowane poglqdy na to co korzystne i lub pozqdane [Kwa-
Sniewski 1987, s. 366]. Nie bez przyczyny kryzys kultury objawia sie manipulo-
waniem systemem wartosci takze poprzez wizje spoleczenstwa dopuszczajacego
wszelkie warto$ci [permissive society]. Jak pisal Pawel Rybicki — ta ostatnia
wizja wydaje sie nie tylko utopijna ale jest tez Swiadomym zaprzeczeniem wspol-
noty kultury rozumianej jako wspdlnie uznana hierarchia wartosci [tamze].
Do tej mysli posrednio nawiazuje tez encyklika ,,L.audatio si” papieza Franciszka
w ktorej pojawiajq sie takie terminy jak ekologia cztowieka, ekologia integral-
na®, ktérych wymowa — zorientowana na czlowieka — tworce kultury — kore-
sponduje z ideami strategii Europa 2020. Wiodaca rola lokalnych spotecznosci

2 Opowiadam sie za ujeciem, ktére zaklada istnienie hierarchii wartosci czyli jedno lub
wielowymiarowego porzqdku rangowego wiekszej liczby wartosci w ramach danego syste-
mu wartosci [Kwasniewski 1987].

Tytul Kultura jest wazna nosi ksiazka Rogera Scrutona wydana w polskim ttumaczeniu
T. Bieronia przez wydawnictwo Zysk i S-ka w Poznaniu w roku 2010. Zgadzam sie z pro-
fesor Zofia Rosinska, iz zanim wejdzie sie w racjonalna debate, to przedtem na zasadzie
swoistego wechu [nos u Kierkegarda] postugujemy sie aksjologiczna rézidzkq, czyli przy-
wolujemy warto$ci a dopiero potem wchodzimy w dyskusje. Taka postawa ma niewiele
wspolnego ze wspolczesna dominacja estetyzacji i zmystowosci jako pierwszych wedlug
Kierkegarda etapéw rozwoju ducha ludzkiego poprzedzajacych kolejne etapy — etyczny
w ktérym wybieramy to co dobre lub nie i etap religijny jako doswiadczenie wiary. Powyz-
sza refleksja nawiazuje do rozmowy przeprowadzonej z profesor Zofig Rosifska przez To-
masza Stawiszynskiego w radio RDC dnia 25 paZzdziernika 2014 roku.

Por. wywiad z ojcem profesorem Witoldem Kameckim w I Programie Polskiego Radia dnia
21.06.2015 o godz. 8.30, oraz tekst Piotra Stabka Ekologia wedtug Franciszka w ktérej au-
tor zwraca uwage na globalne i solidarno$ciowe myslenie, istotne aby sptaci¢ ,,dtug ekolo-
giczny” przez uprzemystowione kraje $wiata, ,,W Sieci” 2015, nr 25, s. 72-73, a takze arty-
kul Macieja Muskata Franciszkanskie wezwanie papieza ,Plus Minus” (numerowany
dodatek do ,,Rzeczpospolitej”) 2015, nr 4, s. A 12.
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w kreowaniu i stymulowaniu rozwoju zréwnowazonego czerpie z kreatywnosci
kultury. Przypomne, ze wizje inteligentnego rozwoju koresponduja z idea odno-
wy wsi ale nie jako kalki miast, ktére znamy. Chodzi bowiem o spehienie
szczegOlnej wiezi ludzi z miejscem i przestrzenia przez siebie zagospodarowang
To za$, poprzez jej madre uzytkowanie, pozwala traktowac przestrzen wsi jako
cenng kulturowo wartos$¢.

Pytam wiec, skoro dotychczasowy model rozwoju spoteczno-gospodarczego
w Polsce wyczerpuje sie [Nurzynska 2014, s. 29], dlaczego nie zaufa¢ logice
kultury, ktéra dopuszcza swobodne skojarzenia z przednowoczesnoscia na zasa-
dach: korespondencji, relacji i szczegdlnego zwigzania we wspélnocie zycia?
Swego rodzaju swiadomos¢ retencyjna, ktéra wyznaczyta moj trop, tematycznie
stycznej i w zasadzie zbieznej — cho¢ odleglej w czasie — refleksji: od Wiadysta-
wa Grabskiego po Strategie Europa 2020, okazala sie préba swoistego uwspol-
nienia tego, co moim zdaniem, warte jest dzi$ splecenia na nowo [Latour 2010].
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Summary

The article presents the distinctiveness of the Polish country against the
background of the European country. The author uses a term of a model hoping
that it will enable to distinguish the features of country — general and universal
ones and to describe them within the framework of selected contexts and rela-
tions. The authority of Wladystaw Grabski (1874-1938), the father of the rural
sociology in Poland, opened a way to reflections on the country, whereas the
Europe 2020 strategy closed them in a dimension that is common for Poland and
other European Union countries.
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