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PRZEKSZTALCENIA WLASNOSCIOWE
| FUNKCJONALNE NIERUCHOMOSCI DWORSKICH
| PALACOWYCH W POWIECIE SIERADZKIM
W LATACH 1945-2006

Zarys tresci: Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie przemian struktury wiasno-
sciowej i funkcjonalnej zatozen dworskich i patacowych zlokalizowanych na terenie
powiatu sieradzkiego. Na potrzeby pracy przyjeto, iz badaniem objgty zostanie powiat
sieradzki wraz z 35 miejscowosciami, w ktorych zlokalizowane sg dwory i patace.
Badania w mikroskali umozliwiajg doktadniejszg analiz¢ danego zagadnienia, pozwalajg
na zebranie szczegdétowych i kompletnych danych zaréwno obiektywnych (karta inwenta-
ryzacyjna), jak i subiektywnych (ocena stanu technicznego).

Zadaniem artykulu jest zwrocenie uwagi na warto§¢ dwordéw i patacow znajdujacych
si¢ w obregbie powiatu sieradzkiego, gdyz niewtasciwe ich uzytkowanie spowodowalo
ogromne straty dla dziedzictwa kulturowego regionu. Brakuje nie tylko w powiecie sie-
radzkim, ale i w calej Polsce $wiadomosci o warto$ci krajobrazu kulturowego i potrzebie
jego utrzymania. Brakuje rowniez srodkéw finansowych na ich utrzymanie, wtasciwych
przepisdOw prawnych oraz respektowania juz istniejagcych. W obliczu zachodzacych prze-
mian funkcjonalnych, niech bgdzie rowniez ostrzezeniem przed zagrozeniami i apelem
0 podjecie wszystkich mozliwych dziatan ochronnych, dopdki jest jeszcze co chronié.

Stowa kluczowe: dwor, patac, zabytek, powiat sieradzki.
1. Wprowadzenie

Dwory i palace zajmujg szczegdlne miejsce w krajobrazie kulturowym Polski.
Zanurzone w parkowe;j zieleni lub dominujgce nad najblizszym otoczeniem miaty
wplyw na ksztaltowanie si¢ narodowej tozsamosci, wprowadzanie o$wiaty 1 po-
stepu gospodarczego na wsi. Historia i kultura Polski sg nierozerwalnie zwigzane
z obiektami patacowymi, a zwlaszcza dworskimi. Ze wzglgdu na rozne koleje losu
polskich dwordéw 1 patacdéw, ze wzgledu na prowadzone walki narodowo-wyzwo-
leficze znaczna ich czg¢$¢ ulegta dekapitalizacji. Jednak najwigeksze spustoszenie
przyniosty I i II wojna $wiatowa, a nastgpnie reforma rolna przeprowadzona
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w potowie lat 40. XX wieku!. W wyniku reformy rolnej nastgpito przejmowanie
majatkoéw ziemskich wraz ze wszystkimi nalezacymi do nich budynkami na rzecz
Skarbu Panstwa oraz wysiedlenie wtascicieli wywlaszczanych gospodarstw do co
najmniej sgsiedniego powiatu. Spowodowato to catkowita zmiane wtasno$ciowa,
a takze funkcjonalng tych gospodarstw (Wasilkowski 1969; Psyk-Piotrowska
2004).

Jednak najwigksze straty w dziedzictwie kultury Polski nie byty spowodowane
dzialaniami wojennymi, bezposrednio lub posrednio zwigzanymi z dziataniami
zbrojnymi, ale zmiang funkcjonalng i wlasnosciowg jaka dokonata si¢ po okresie
II wojny $wiatowej na ziemiach polskich. Przewazajaca cz¢$¢ dwordw i patacow
zostata oddana w zarzad r6znym uzytkownikom, przede wszystkim z resortow
o$wiaty, zdrowia i kultury oraz rolnictwa. Zajmowano przede wszystkim gtowny
obiekt, a oficyny i budynki folwarczne pozostawiano na zniszczenie. Rzadko
natomiast nowi wiasciciele adoptowali budynki dla celéw mieszkaniowych, gdyz
mieszkancy wsi nie dopuszczali do zamieszkania w nich innej rodziny majac
nadziej¢ na powr6t wiascicieli obiektow. Panstwowe gospodarstwa rolne (PGR),
spoldzielcze kotka rolnicze (SKR) lub rolnicze spoétdzielnie produkcyjne (RSP)
przejmowaly majatki rolne, folwarczne, obiekty przemyshu rolno-spozywczego,
lasy oraz stawy. Z braku $rodkow finansowych stuzby konserwatorskie podejmo-
waly tylko niezbedne dziatania w celu ochrony obiektow dworskich i patacowych.
Taka sytuacja doprowadzita w niedtugim czasie do dekapitalizacji nieruchomosci.
Obiekty zarzadzane przez PGR-y byty lepiej utrzymane, gdyz ich remonty byty
wspierane przez dotacje z budzetu panstwa. W latach 80. dotacje te zostaly jednak
ograniczone, spowodowato to radykalne pogorszenie stanu obiektow bedacych
w posiadaniu PGR-6w (Ttoczek 1985; Sarnik-Konieczna 1999; Pruszynski 2001).

W XXI wieku istotnym problemem jest proces reprywatyzacji, czyli zwrot
warto$ci mienia zagrabionego prawowitym wiascicielom lub rekompensata za
utracone dobra. W procesie nacjonalizacji dokonanej w Polsce powojennej wyda-
wano przepisy hiezgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Panstwo,
a w szczegblnosci Agencja Wtasnosci Rolnej wyprzedaty liczne zabytki nieru-
chome, zanizajac warto$¢ zbywanych nieruchomosci lub nawet okreslajac ja jako
zerowa. Sprzedano w ten sposob kilkadziesiat patacow i dwordw.

Wiele osob stara si¢ obecnie o odzyskanie swoich przedwojennych dobr, ale
reprywatyzacja nie znalazta jeszcze legislacyjnej podstawy. Mimo przemian poli-
tycznych w Polsce niewiele si¢ zmienia jesli chodzi o przywracanie wlasnosci
prawowitym wtascicielom nieruchomosci dworskich i patacowych. Po 1945 roku
w Polsce zaledwie 28 dworow znajdowato si¢ w rekach przedwojennych wiasci-

! Podstawowe regulacje prawne, zapowiadajace zmiany w rolnictwie, zawarto w de-
kretach: Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego o przeprowadzeniu reformy rolnej
z 6 wrzesnia 1944 roku (Dz. U., 1944, nr 4, poz. 17) oraz Tymczasowego Rzadu Jednosci
Narodowej z 6 wrzesnia 1946 roku 0 ustroju rolnym i osadnictwie rolnym na obszarach
Ziem Zachodnich i bytego Wolnego Miasta Gdariska (Dz. U., 1946, nr 49, poz. 279).
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cieli, ktorzy nie zostali wyrzuceni ze swoich posiadtosci. Natomiast w 2002 roku
zaledwie 40 patacoéw i dworow nalezato do przedwojennych dysponentow (Czer-
ner 2001; Rydel 2002, 2007).

W Polsce starano si¢ uporzadkowac¢ stosunki wlasnosciowe przygotowujac
projekt ustawy o reprywatyzacji z 11 stycznia 2001 roku, jednak 6wczesny prezy-
dent PR zawetowal przedstawiona koncepcje. Mimo uplywu ¢wieréwiecza od
chwili odzyskania suwerenno$ci na przetomie lat 1989 i 1990 do powszechnej
reprywatyzacji nadal nie doszlo, za$ perspektywa na jej przeprowadzenie wydaje
si¢ raczej nierealna. Byli wlasciciele i ich spadkobiercy moga dochodzi¢ swoich
praw jedynie na drodze sadowej. Jednak jest to bardzo ucigzliwe ze wzgledu na
czaso- i kapitatochtonno$¢. Skala tego zjawiska jest bardzo trudna do oszacowa-
nia. W dalszym ciggu rosnie fala roszczen ze wzgledu na niestworzenie mechani-
zmow zrekompensowania poniesionych strat. Ze wzgledu na brak regulacji praw-
nych w tym zakresie lawinowo rosnie liczba skarg ztozonych w Europejskim
Trybunale Praw Czlowieka w Strasburgu. W dniu 9 marca 2011 roku Minister-
stwo Skarbu Panstwa na swojej stronie internetowej poinformowato, ze ,,w przy-
padku wejscia w zycie w 2012 roku ustawy reprywatyzacyjnej nastapi skokowy
wzrost dtugu publicznego, co moze spowodowac przekroczenie przez Polske do-
zwolonej przez Uni¢ Europejska bariery dtugu publicznego w stosunku do PKB.
Biorac jednak pod uwage kryzys finansowy i czynione w ostatnich latach oszczed-
nosci projekt ustawy nie moze by¢ przeprowadzony” (Duniewska 2013; Kociu-
binski 2013).

W 2015 roku projekt ustawy reprywatyzacyjnej dotyczacej nieruchomosci
warszawskich zostal skierowany przez prezydenta do Trybunatu Konstytucyj-
nego. Skierowano tam regulacje, ktore miaty ograniczy¢ zwrot nieruchomosci,
odebranych po 1945 roku dekretem prezydenta Bolestawa Bieruta. W 2015 roku
problem reprywatyzacji nie zostal uregulowany. Przeprowadzenie reprywatyzacji
jest koniecznym elementem normalizujacym stosunki wtasnosciowe i inwestycyj-
ne w Polsce. Proces ten zado§¢uczynitby bytym wiascicielom naruszenie ich praw
wlasnos$ci i wyeliminowat pojawiajace si¢ konflikty pomigdzy bytymi a obecnymi
dysponentami. Ponadto reprywatyzacja usprawnitaby przeksztalcenia wiasno-
Sciowe poprzez utatwienie inwestowania ze wzgledu na uregulowanie stosunkdéw
wiasnos$ciowych, co wptyngtoby na poszerzenie grupy wtascicieli.

Na podstawie danych Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow
nalezy stwierdzi¢, ze najwigksze nate¢zenie obiektow dworskich i patacowych
wpisanych do rejestru zabytkow wystepuje w wojewddztwie wielkopolskim, dol-
noslaskim, mazowieckim i kujawsko-pomorskim. Na podstawie danych Narodo-
wego Instytutu Dziedzictwa do rejestru zabytkow wpisano 4 834 obiekty rezyden-
cjonalne (stan na dzien 31.06.2015 roku).

Powiat sieradzki nie jest tak intensywnie zaggszczony rezydencjami szlachec-
kimi jak powiaty w Wielkopolsce, ale sytuacja nie jest najgorsza. Obszary wystg-
powania parkéw dworskich i patacowych w znacznym stopniu pokrywaja si¢
Z regionami wystepowania budynkéw dworskich i patacowych. W wojewodztwie
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zachodniopomorskim znaczna liczba nieruchomos$ci dworskich i patacowych
zostata przekazana po Il wojnie Swiatowe]j na rzecz Panstwowych Gospodarstw
Rolnych. W wyniku nieprawidtowego uzytkowania przez PGR-y, a nastepnie
opuszczenia, znaczna czg$¢ budynkow ulegta zniszezeniu. Stad przewyzszajaca
liczba parkow nad rezydencjami i budynkami gospodarczymi. Przedstawiona
mapa nie daje pelnego obrazu zageszczenia zatozen dworsko i patacowo-parko-

wych, a jedynie ich czg$ciowy zarys (ryc. 1).
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Ryc. 1. Dwory i patace oraz parki wpisane do rejestru zabytkow w 2006 roku

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Krajowego Osrodka Badan

i Dokumentacji Zabytkow (www.kobidz.pl)
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Do analizy wybrano powiat sieradzki lezacy w wojewddztwie 10dzkim ze
wzgledu na wystgpowanie ciekawych pod wzgledem architektonicznym zatozen
dworskich i patacowych oraz brak pelnej informacji na temat obiektow rezyden-
cjonalnych na badanym obszarze. Powiat sieradzki nie wyrdznia si¢ jednak
ponadprzecietng liczba obiektow (25 dwordw, 7 patacow, 3 ruiny obiektow dwor-
skich umiejscowione na obszarze 1 491 km?) (ryc. 2).
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Ryc. 2. Rozmieszczenie dwordw i patacow w powiecie sieradzkim

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan terenowych

Na potrzeby niniejszego opracowania postawiono nastepujace cele badawcze:
1. Pozyskanie informacji o liczbie obiektow wpisanych do rejestru zabytkdéw oraz
znajdujacych sie w ewidencji konserwatorskiej.
. Zinwentaryzowanie dwordw i patacow w oparciu o wlasne badania terenowe.
3. Stworzenie bazy danych zawierajacej zgromadzone informacje na temat
badanych obiektow z wykorzystaniem GIS.

N
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4. Okreslenie struktury wlasno$ciowej i funkcjonalnej obiektow w okresie powo-
jennym.

5. Zbadanie historii oraz stanu prawnego przeksztatcen wtasnosciowych i funk-
cjonalnych obiektow.

2. Metody badawcze i Zrédla danych

W celu zidentyfikowania nieruchomosci dworskich i patacowych przeprowadzo-
no kwerende w bibliotekach, pozyskano materiaty zrodtowe z Wojewodzkiego
Oddziatu Stuzby Ochrony Zabytkow w todzi Delegatura w Sieradzu, PTTK
w Sieradzu, Wydzialu Promocji Starostwa Powiatowego w Sieradzu oraz z urzg-
dow gmin? (Sieradz, Wroblew, Warta, Blaszki, Brzeznio, Zloczew). Ponadto zato-
zono 31 kart inwentaryzacyjnych zatozen dworskich i patacowych®. Prowadzono
wywiady swobodne z wiascicielami tychze nieruchomos$ci oraz kierownikami
placowek uzytkujacych badane budynki (przeprowadzono 17 wywiadow, nie uda-
o si¢ przeprowadzi¢ wywiadu ze wszystkimi wtascicielami ze wzgledu na ich
ograniczong dostgpnosc).

Na podstawie przeprowadzonych kart inwentaryzacyjnych oraz zgromadzo-
nych informacji stworzono baze¢ danych, ktérg wykorzystano w programach GIS
do wizualizacji pozyskanych informacji. Baza danych obejmowata cze$¢ graficz-
ng, byly to warstwy punktowe z takimi obiektami, jak: dwory i patace, zabudowa
folwarczna, pomniki przyrody, ko$cioty, kapliczki. Do wizualizacji zatozen dwor-
skich i patacowych wykorzystano warstwy poligonowe z takimi obiektami, jak:
stawy, parki, boiska, pola, tgki, warzywniki, sady.

Baza danych obejmowata rowniez cze$¢ atrybutowa, ktora zawierata takie
elementy. jak:

— rok budowy, kubatura, powierzchnia uzytkowa,

— potozenie obiektéw (w kontekScie miejscowosci, w odniesieniu do reszty za-
budowy, polozenie fizjograficzne),

— cechy architektoniczne (m.in. styl architektoniczny, konstrukcja, liczba kondy-
gnacji, rodzaj budulca, rodzaj dachu, wyposazenie obiektu, stopien zachowa-
nia obiektu?®),

2 Badania prowadzone byty w 2006 roku.

3 Nie udalo sie przeprowadzié¢ badania w dworze w Charlupi Wielkiej ze wzgledu na
nieche¢ wlascicielek do tego typu badan; réwniez dla obiektow znajdujacych si¢ w stanie
ruiny nie tworzono kart inwentaryzacyjnych.

4 W celu okreslenia stanu zachowania obiektow dworskich i palacowych w powiecie
sieradzkim dokonano ich klasyfikacji w oparciu o metod¢ bonitacji punktowej, ktorej
elementami byt stan techniczny budynku (zaréwno wewnetrzny, jak i zewngtrzny) i jego
poszczegodlnych czgsci: $cian, sufitu, pokrycia dachu, rynien, stolarki okiennej i drzwio-
wej, podtog. Do oceny stanu zachowania pojedynczego obiektu przyjeto skale punktowa
od 1 do 5 (5 — bardzo dobry, 4 — dobry, 3 — dostateczny, 2 — zty, 1 — bardzo zty). Hipote-
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— informacje o obiektach wchodzacych w sktad zabudowy folwarcznej (tj. go-
rzelnia, spichlerz, stodota, obora, chlew, stajnia, kuznia, domy dla stuzby fol-
warcznej, strozéwka, szopa),

— informacje o parku (tj. powierzchnia, okres powstania, rodzaj parku, gatunki
drzew),

— elementy wystepujace wokdt dworu/patacu (m.in. ogréd, sad, warzywnik,
kapliczka/kosciot, staw, studnia, oranzeria),

— stan wiasno$ciowy (Skarb Panstwa, Gminy, osoby fizyczne zamieszkate
W kraju, osoby fizyczne zamieszkate za granica),

— stan funkcjonalny (funkcja mieszkaniowa, mieszkaniowo-administracyjna,
administracyjna, kulturalno-o$wiatowa, ochrony zdrowia i opieki spoteczne;j,
hotelarsko-gastronomiczna, pustostan, ruina).

Ponadto, aby zbada¢ wptyw pelnionej funkcji na stan techniczny obiektu
postuzono si¢ metoda Czuprowa. Jest to wspotczynnik korelacji zmiennych X iy
stosowany do mierzenia sity korelacji zmiennych mierzalnych oraz niemierzal-
nych. Wspoélczynnik ten przyjmuje wartosci z przedziatu (0-1), w ktorym wartosc¢
0 oznacza brak zaleznosci stochastycznej, natomiast warto$¢ 1 — bardzo silng za-
lezno$¢ pomiedzy cechami (Krzysztofiak, Luszniewicz 1979; Steczkowski, Zelias
1981; Sobczyk 2000).

3. Wyniki badan
3.1. Struktura wlasnosciowa i jej przemiany

Przed wybuchem II wojny $wiatowej wszystkie badane obiekty w powiecie
sieradzkim nalezaty do prywatnych wlascicieli. Byly one w posiadaniu $rednio
zamozne] i biednej szlachty zasciankowej. Glownymi rodami dysponujgcymi
wigkszymi 1 bogatszymi majgtkami byli: Kobierzyccy, Walewscy, Pstrokonscy,
Siemigtkowscy, Lubienscy, Grodziccy, Tarnowscy. Majatki dziedziczono z poko-
lenia na pokolenie, sprzedawano Iub tez nabywano na licytacjach (Tubadzin).
Niektore z nich byty wlasnoscig wielu rodzin. Najbardziej rozbudowang i udoku-
mentowang strukture wlasno§ciowg maja obiekty w: Bronczynie, Chartupi Wiel-
kiej (w latach 1912-1913 dwor byt wilasnosciag Whadystawa Reymonta), Tubg-
dzinie, Wolnicy Niechmirowskiej, Ztoczewie. Posiadlosci byty budowane oraz
nabywane takze przez rodziny nie wywodzace si¢ z rodzimej, polskiej szlachty,
lecz z innych warstw spotecznych i grup narodowosciowych, tj. Graeve (Bisku-
pice), Schysler (Starce), Denhoffowie (Ztoczew), Hentschel — fabrykant z F.odzi
(Wolnica Niechmirowska), Glicensztein (Barczew). Owe rody dysponowaly tymi

tyczna mozliwa do uzyskania za wszystkie cechy ilo§¢ punktow wyniosta 35. Aby uzyskaé
porownywalne wyniki dokonano syntezy, sumujac wszystkie uzyskane punkty dla danego
budynku. Nastgpnie sume¢ uzyskanych punktow podzielono przez maksymalng ilo§é¢
punktéw, mozliwa do uzyskania przy idealnym stanie technicznych obiektu.
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nieruchomosciami w krotkim czasie, gtéwnie w okresie migdzywojennym. Doku-
mentacja dotyczgca wlascicieli nieruchomos$ci dworskich i patacowych w okresie
przedwojennym jest w niektorych przypadkach trudna do odtworzenia. Nie znale-
ziono informacji o dysponentach dworu w Dzierlinie oraz Kliczkowie Wielkim.
Roéwniez generatowie i putkownicy otrzymywali dwory i patace za zastugi dla
caratu, np. Bronczyn, Charlupia Wielka (Wasilkowski 1969; Psyk-Piotrowska
2004).

Z przeprowadzonych badan wynika, iz po 1945 roku radykalnie zmienita si¢
struktura wtasno$ciowa nieruchomosci dworskich i patacowych, gdyz zaledwie
dwa zatozenia (w Starcach i Chartupi Wielkiej) pozostaty w rekach prywatnych
wiascicieli. W owych dworach po wojnie zamieszkali potomkowie dawnych dys-
ponentdw, trudniacy si¢ uprawa tzw. resztowek pozostatych po parcelacji majat-
koéw. Az 33 sposrdd 35 zlokalizowanych obecnie na obszarze powiatu sieradz-
kiego obiektow przeszto po wojnie w rece Skarbu Panstwa. Grupa ta az do lat 80.
XX wieku byta bezposrednio w gestii wtadz administracyjnych oraz réznych jed-
nostek panstwowych, gldownie Panstwowych Gospodarstw Rolnych i Rolniczych
Spotdzielni Produkeyjnych.

Proces nabywania i adaptowania nieruchomos$ci dworskich przez nowych
prywatnych wlascicieli rozpoczat sie juz w latach 80. XX wieku. Ksztaltujgca si¢
nowa sytuacja spoteczno-ekonomiczna wplyneta na zmiang stosunkow wtasno-
$ciowych w uzytkowaniu tych obiektow. Zmiana przepisow finansowych oraz
szereg udogodnien dla wlascicieli obiektow zabytkowych (ulgi podatkowe, kredy-
ty) wplynety na wzrost zainteresowania problemami zagospodarowania i ratowa-
nia zagrozonych dworow i patacow. Rynek nieruchomosci zabytkowych w Polsce
zaczal sie rozwijac na poczatku lat 90. XX wieku, gdy Agencja Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa® rozpoczeta prywatyzacje® likwidowanych majatkow Panstwo-
wych Gospodarstw Rolnych. W wyniku tego procesu w rece prywatnych wtasci-
cieli przeszty dwory w Domaniewie, Sedzicach i Stojanowie (lata 70.) oraz dwory
w Cielcach, Dzierlinie i Sedzimirowicach (lata 90.). Dzigki uruchomieniu mecha-
nizmu gospodarki rynkowej stopniowo powigksza si¢ liczba 0sob i instytucji
inwestujacych w zabytkowe zalozenia dworskie i patacowe. W 2006 roku sposrod
35 obiektow 14 znajdowato si¢ w posiadaniu wlascicieli prywatnych (ryc. 3).

5 Nastepca prawnym Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jest Agencja Nie-
ruchomosci Rolnych, ktéra kontynuuje pod nowa nazwa dotychczasows dziatalno$c
AWRSP, z uwzglednieniem regulacji zawartych w Ustawie o ksztattowaniu ustroju rol-
nego z dnia 11 kwietnia 2003 roku (Dz. U., 2003, nr 64, p0oz.592). W zwigzku z wejsciem
w zycie Ustawy z dnia 26 stycznia 2007 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz ustawy o dziatach administracji rzgdowej
(Dz. U., 2007, nr 35, poz. 218), nadzor nad Agencja Nieruchomosci Rolnych sprawuje
minister wiasciwy do spraw rozwoju wsi.

6 Ustawa z dnia 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
(Dz. U., 1990, nr 51, poz. 298 ze zm.).
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Ryc. 3. Struktura wlasnosciowa nieruchomosci dworskich i patacowych
w powiecie sieradzkim w latach 1950-2006

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych od Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkoéw

Jednak w powiecie sieradzkim zaden dwor czy patac nie zostat odzyskany po
Wojnie przez prawowitych wilascicieli.

W powiecie sieradzkim (stan na 30.09.2006 roku) wystepowaly cztery grupy
wiascicieli nieruchomosci dworskich i patacowych (ryc. 4):

a) wiasno$¢ prywatna — osoby fizyczne zamieszkate w kraju (37%) — grupa,
ktorej udzial w rewaloryzacji obiektéw stale wzrasta; osoby fizyczne (Polacy)
zamieszkate za granica (3%) — grupa, ktorej znaczenie bedzie sukcesywnie
wzrasta¢ w zwiazku z zatwierdzeniem przez sejm ustawy reprywatyzacyjne;j;

b) witasnos¢ publiczna — Skarb Panstwa (34%) — najwiekszy dysponent niezago-
spodarowanych obiektow dworskich i patacowych na rynku nieruchomosci
i budynkow odnowionych, gtownie o funkcjach muzealnych; gminy (26%) —
z czgsci przejetych obiektow Skarb Panstwa ma zyski plynace z najmu i dzier-
zawy, oferuje rowniez obiekty do sprzedazy.

Najwigksza liczba nieruchomosci dworskich i patacowych w powiecie sieradz-
kim byla w posiadaniu 0sob fizycznych zamieszkatych w kraju (37%). Byla to
najbardziej aktywna grupa inwestorow indywidualnych, adaptowali oni omawia-
ne zatozenia dla funkcji mieszkalno-wypoczynkowej. Pomimo zwigkszajacej si¢
liczby wiascicieli dworskich 1 patacowych istnieja czynniki ograniczajace mozli-
wosci inwestycyjne wspotczesnych dysponentéw. Dla potencjalnego nabywcy
nieruchomosci wazna jest przede wszystkim jej funkcja uzytkowa, gdyz bedzie
on jedynym uzytkownikiem. Problemem ograniczajacym dziatalno$¢ inwestorow
na rynku nieruchomos$ci dworskich i patacowych jest staby rynek tych nieru-
chomosci, znaczny stopien ich dewastacji i degradacji, ustawowe ograniczenia
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i obowigzki obcigzajace wiasciciela obiektu zabytkowego oraz mate mozliwosci
dofinansowania remontow. Brak jest korzystnych kredytow, a mozliwosci korzy-
stania z funduszy celowych i pomocowych sg ograniczone. Ze wzgledu na prze-
niesienie kosztow remontow na wilasciciela obiektu, na inwestowanie w nie-
ruchomosci dworskie i patacowe, moga pozwoli¢ sobie osoby zamozne i przed-
sigbiorcze. Sg to ludzie majacy przede wszystkim swoje indywidualne preferencje
i oczekiwania w stosunku do przejetej posiadtosci (Wycichowska 2002; Jasica
2007).
3%

34%

Dosoby fizyczne zamieszkate w kraju

@ Skarb Panstwa

Ogminy

[ osoby fizyczne zamieszkate za granicg

Ryc. 4. Rodzaj wlasnosci nieruchomos$ci dworskich i patacowych w powiecie sieradzkim

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych podczas badan terenowych
(stan na 30.09.2006)

Sposrod wszystkich badanych obiektow, tylko w dwoch przypadkach obecni
wlasciciele to potomkowie dawnych wtascicieli ziemskich (Chartupia Wielka,
Starce). W pozostatych obiektach wlascicielami sg osoby bez zadnych koneksji
ziemianskich, ktore szybko si¢ wzbogacity i Kierowane r6znymi motywacjami
wybraty taka droge inwestowania. Obiekty zabytkowe mozna naby¢ za niewielka
kwote, ale koszty ich renowacji z uwzglednieniem wymogéw konserwatorskich
sa bardzo wysokie. Nieliczne osoby (gldwnie zamozniejsi mieszkancy obszaréw
wiejskich), ktére zdecydowaty si¢ na przejecie zabytku, ale nie zostaty poinfor-
mowane o obowigzkach i obcigzeniach jakie naktada na wlasciciela wpis do
rejestru zabytkéw, pozostawity obiekty ,,samym sobie”, przez co doprowadzili je
do ruiny (Sedzice, Dzierlin).

Na rynku nieruchomosci zabytkowych w powiecie sieradzkim ujawnili si¢
takze inwestorzy — przedsiebiorcy dazacy do osiggniecia zysku poprzez adaptacje
obiektow np. na hotele (Matkow). Na badanym obszarze tylko jedna nierucho-
mos$¢ dworska nalezala do osoby zamieszkatej za granicg i stanowita posiadtosé
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letniskowa, byt to dwor w Cielcach. Motywacje nabywania i posiadania nieru-
chomosci zabytkowych sa bardzo rdzne, dla jednych sg pamiatka rodzinng, dla
kolekcjonerow srodkiem realizacji whasnych zainteresowan, dla innych sposobem
na podkreslenie pozycji spotecznej lub dtugoterminowa inwestycja kapitatu (Mu-
rzyn-Kupisz 2010).

Duzy udziatl w strukturze wlasnosci dwordw i palacow na obszarze powiatu
sieradzkiego miat Skarb Panstwa (34%). Przyczyna takiego stanu byt Dekret
o0 przeprowadzeniu reformy rolnej z 1944 roku (Dz. U., 1945, nr 3, poz. 13 ze zm.)
oraz przejmowanie nieruchomosci w zasob Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Niektore gospodarstwa prowadzace hodowle roslin i zwierzat, uznane
przez Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej za szczegodlnie wazne
dla postepu biologicznego w rolnictwie, przeksztalcone zostaty w spotki Skarbu
Panstwa (Osrodki Hodowli Zarodowej w Debolece i Dgbrowie Wielkiej; Hodow-
la Roslin w Kalinowej, Kobylnikach, Kociotkach; Wojewodzki Osrodek Postepu
Rolniczego w Kobierzycku; Osrodek Doradztwa Rolniczego w Koscierzynie).
Agencja Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, ktora ma prawo ingerencji w funkcjo-
nowanie tych spotek, wnosi aportem majatek ruchomy oraz budynki, wydzierza-
wia takze spotkom uzytki rolne. Podmioty te samodzielnie prowadzg dziatalno$é.
Do Skarbu Panstwa nalezaly rowniez Domy Pomocy Spotecznej w Biskupicach,
Rozdzatach i Witowie oraz Muzeum Walewskich w Tubadzinie. Agencja Wla-
sno$ci Rolnej Skarbu Panstwa (AWRSP) zagospodarowuje mienie Skarbu Pan-
stwa w roznych formach organizacyjnych przewidzianych ustawa dotyczaca
gospodarowania nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa’.

Trwale rozdysponowanie mienia, polegajace na przeniesieniu wlasnosci, na-
stepowato na drodze sprzedazy lub nieodptatnego przekazywania uprawnionym
podmiotom — jednostkom samorzadu terytorialnego (gminom, Lasom Panstwo-
wym). Do$¢ skomplikowana sytuacja wlasnosciowa wystepowata w majatku
Mecka Wola, gdyz posiadto$é Siemiatkowskich podzielona zostata migdzy trzech
wilascicieli. Cze$¢ rezydencjonalng Skarb Panstwa przekazal w zarzad Lasow
Panstwowych, wschodnie podworze folwarczne — Rolniczej Spoétdzielni Produk-
cyjnej (filia RSP Opiesin), a zachodnie tereny zajmowala filia Sieradzkich Zakta-
déw Przetworstwa Owocowo-Warzywnego.

Nieruchomosci przekazane przez Skarb Panstwa w zasob majatku poszcze-
golnych gmin stanowity 26% wszystkich posiadtosci dworskich i patacowych
W powiecie sieradzkim. Obiekty te zostaly przekazane w uzytkowanie szkotom
(Broczyn, Jasionna), wynajete lokatorom (Barczew, Pyszkow), nieuzytkowane
obiekty zlokalizowane byly w Ustkowie oraz Rownej, natomiast patac w Zto-
czewie zaadaptowany zostat w 2006 roku na placéwke kulturalna.

" Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Paristwa (Dz. U., 2001, nr 57, poz. 603 ze. zm.).
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3.2. Funkcje zabytkowych zespoléw dworskich i palacowych
oraz ich przemiany w latach 1945-2006

Bezposrednio po wojnie budynkom dworskimi i patacowym nadawano nowe
funkcje, najwiecej tego typu obiektow przeznaczano na placowki kulturalno-
-oswiatowe (37,1%), gtownie na szkoly podstawowe (ryc.5). Umieszczano
W nich réwniez mieszkania komunalne (20%) oraz biura administracyjne takich
instytucji, jak: Osrodki Postepu Rolniczego, Rolnicze Spotdzielnie Produkcyjne,
Panstwowe Gospodarstwa Rolne. Wiele majatkow przejetych, zwlaszcza przez
PGR-y, uzytkowanych byto w sposéb niewlasciwy, gtdéwne budynki przeznacza-
no na magazyny, chlewnie, a takze inne pomieszczenia gospodarcze, ktore wsku-
tek zle dobranej funkcji ulegaty intensywnej dewastacji, stad tak duzy udziat
obiektow o nieokreslonym przeznaczeniu (25,7%). W latach 70. pojawita si¢
funkcja ochrony zdrowia i opieki spotecznej, budynki zaadaptowano na Osrodki
Zdrowia (Biskupice), Urzedy Pocztowe (Barczew), szpitale (Matkow), Domy Po-
mocy Spotecznej (Biskupice, Witow, Rozdzaty). Wigzalo si¢ to z przeprowadzo-
ng pod koniec lat 50. ogélnopolska akcja inwentaryzacji zabytkow, dzigki ktorej
wiekszy nacisk potozono na wykorzystanie obiektow dworskich i patacowych na
cele spoteczne. Najwigcej badanych obiektow przeznaczano na funkcje kultural-
no-o§wiatowa, byly to szkoty i przedszkola (Broczyn, Chojne, Dabrowa Wielka,
Mgcka Wola — Szkota Le$na). W inwentaryzowanych obiektach znajdowaty si¢
wszelakie instytucje panstwowe i spoleczne (w 1984 roku zaadaptowano dwor
w Tubadzinie na cele muzealne), jednak transformacja systemowa zapoczatko-
wana w 1989 roku wplynela znaczaco na zmiang stosunkéw funkcjonalno-wia-
sno$ciowych. W latach 90. XX wieku zmniejszyta si¢ liczba obiektéw zajmowa-
nych przez szkoty (z 31,5% do 22,9%) oraz jednostki administracyjne, natomiast
pojawita si¢ duza grupa obiektdéw nieuzytkowanych — pustostanow (25,7%).
Ogromna liczba pustych budynkéw wiaze si¢ z opuszczaniem zniszczonych
obiektéw przez dawne PGR-y, Rolnicze Spotdzielnie Produkcyjne oraz szkoty,
ktore przeniosty si¢ do nowo wybudowanych siedzib, zazwyczaj w okolicach
dworu lub patacu. W czasie prowadzenia badan w 2006 roku na funkcje miesz-
kaniowg wykorzystywano 12 (34,3%) obiektow, co wiaze si¢ z przejmowaniem
dwordw i patacéw przez osoby prywatne, ktore przeznaczaly siedziby gtéwnie dla
potrzeb mieszkaniowych. Zidentyfikowano takze 3 budynki w stanie ruiny, ich
los jest spowodowany brakiem stalego uzytkownika (Krakow, Sedzice) oraz
opuszczeniem przez PGR (Wolnica Niechmirowska).

Podczas badan ujawnit si¢ nowy rodzaj funkcji pelnionej w dworach, a miano-
wicie funkcja hotelarsko-gastronomiczna (Matkow). Jednak dokonujac adaptaciji
pomieszczen budynkéw dworskich 1 patacowych do nowych funkcji nalezy wzigé
pod uwage wymagania konserwatora zabytkdw, stuzb sanitarnych, przepisow
bezpieczenstwa pozarowego. Coraz wigksze zainteresowanie inwestorow prywat-
nych i instytucjonalnych skupia si¢ wokot nadania obiektom rezydencjonalnym
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funkcji turystycznej. Swiadczenie funkcji hotelowej w tego typu obiektach po-
zwala samodzielnie generowac $rodki na jego utrzymanie oraz tworzy¢ nowe
miejsca pracy (Pawlikowska-Piechotka 2003; Rouba, Cudny 2010).
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Ryc. 5. Przemiany funkcjonalne dwordw i palacow w powiecie sieradzkim
w okresie powojennym

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan terenowych
oraz kwerendy w instytucjach

W 2006 roku dwory i patace powiatu sieradzkiego petnity okreslone funkcje

(ryc. 5):

— funkcja mieszkaniowa uwidocznila si¢ w 12 obiektach w: Barczewie, Chartupi
Wielkiej, Chojnem (fot. 1), Cielcach, Domaniewie (fot. 2), Kliczkowie Matym
(fot. 3), Kobierzycku, Kociotkach (fot. 4), Pyszkowie, Sedzimirowicach, Star-
cach oraz Stojanowie. Sposrod tych majatkow az 3 (Cielce, Kliczkow Maty,
Starce) stanowity rezydencje letniskowa odwiedzana przez wiascicieli tylko
raz na jaki§ czas. Natomiast 5 budynkéw wynajmowanych byto lokatorom
(Barczew, Chojne, Kociotki, Pyszkéw, Sedzimirowice), byty to obiekty w nie-
zbyt dobrym stanie technicznym (poza Chojnem — remont) zapewne z uwagi
na brak wtasciwego podmiotu wtadajacego,
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Fot. 1. Dwér w Chojnem Fot. 2. Dwor w Domaniewie
fot. A. Kubiak (2006) fot. A. Kubiak (2006)

.

Fot. 3. Drewniany dwor w Kliczkowie Fot. 4. Dwor w Kociotkach

Matym fot. A. Kubiak (2006)
fot. A. Kubiak (2006)

— funkcja mieszkaniowo-administracyjna pelniona byta przez dwor w Dgbrowie
Wielkiej. Wigkszos$¢ pomieszczen obiektu przeznaczona byta na biura Osrod-
ka Hodowli Zarodowej, natomiast w kilku pokojach mieszkali pracownicy
OHZ,

— funkcja administracyjna wystepowata w Debotece, Kalinowej (fot. 5) oraz
Koscierzynie. Obiekty te zajmowane byly przez instytucje rolnicze, tj. Osro-
dek Hodowli Zarodowej w Degbotece, Hodowle Roslin w Kalinowej oraz
Lodzki Osrodek Doradztwa Rolniczego w Koscierzynie (fot. 6). Nierucho-
mosci zajmowane przez te jednostki utrzymane byly we wtasciwym i niena-
gannym stanie,
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— funkcja kulturalno-o$wiatowa byta reprezentowana przez szkoty (Bronczyn,
Jasionna (fot. 7), Mecka Wola (fot. 8)), muzeum (Muzeum Walewskich w Tu-
badzinie) oraz dom kultury (Ztoczew). Siedziby te nalezaly do dobrze zacho-
wanych,

.
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Fot. 5. Dwor w Kalinowej Fot. 6. Dwor w KoScierzynie
fot. A. Kubiak (2006) fot. A. Kubiak (2006)

LT

)

Fot. 7. Dwor w Jasionej Fot. 8. Palac w Mgckiej Woli
fot. A. Kubiak (2006) fot. A. Kubiak (2006)

— na funkcj¢ ochrony zdrowia i1 opieki spotecznej wykorzystane byly obiekty
w Biskupicach, Rozdzatach (fot. 9), Witowie (Domy Pomocy Spotecznej)
(fot. 10). Budynki przeznaczone na t¢ funkcje byty w dobrym stanie technicz-
nym,
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Fot. 9. Patac w Rozdzatach Fot. 10 Patac w Witowie
Zrédto: www.pai.net.pl (2006) fot. A. Kubiak (2006)

— funkcje hotelarsko-gastronomiczng reprezentowat patac w Matkowie (fot. 11),

Fot. 11. Patac w Matkowie
Zrédto: www.malkow.com.pl/galeria3.php?nr=2 (2006)

— opuszczone budynki, ktore nie spetniaty zadnej z funkcji stanowity 20% ogdtu
budynkéw. Byly to dwory w: Dzierlinie, Inczewie, Kliczkowie Wielkim,
Kobylnicach (fot. 12), Réwnej (fot. 13), Ustkowie oraz Wrzacej. Zostaly one
opuszczone przez szkoty (Kliczkow Wielki, Ustkow, Wrzaca), lokatorow
(Kobylniki, Réwna), biuro PGR-u (Inczew), a takze odkupione od gminy
I pozostawione przez wlasciciela prywatnego (Dzierlin).
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Fot. 12. Dwor w Kobylnikach — pustostan Fot. 13. Dwor w Réwnej — pustostan
fot. A. Kubiak (2006) fot. A. Kubiak (2006)

Analizujac rozmieszczenie dwordw i patacow pod katem petnionej w nich
funkcji nalezy stwierdzi¢, ze nie ma widocznej zaleznos$ci miedzy tymi dwiema
cechami (ryc. 6). We wszystkich gminach przeplatajg si¢ poszczegdlne funkcje.
Najwieksze podobienstwo wystgpuje w gminie Brzeznio, gdyz 3 obiekty byly
przeznaczone na mieszkania, natomiast dwor w Dg¢botece na biuro, nieuzytko-
wany byt tylko dwor w Kliczkowie Wielkim. Podobienstwa mozna si¢ doszukac
takze w gminie Btaszki. Sposrdd 9 obiektow w tej gminie, az 3 to pustostany,
3 budynki mieszkalne oraz 2 przeznaczone na szkoly podstawowe (Bronczyn,
Jasionna). Sposrod 4 obiektow spetniajacych funkcje uslugowo-spoteczne, dwa
znajduja sic w gminie Warta, sg to Domy Pomocy Spoteczne;.

Aby zbada¢ wplyw petnionej funkcji na stan techniczny obiektu postuzono sig
metodg Czuprowa. Wyr6zniono 6 funkcji, jakie petnig badane obiekty (mieszka-
niowg, mieszkaniowo-administracyjng, administracyjng, kulturowo-o$wiatowa,
uslugowo-spoteczng oraz pustostan). Z obliczen wynika, iz T,, =0,37, CO 0zna-

cza stabg zalezno$¢ migdzy badanymi cechami, wigc funkcja petniona w obiek-
tach ma niewielki wptyw na jego stan techniczny. Z tego wzglgdu obliczono tym
samym sposobem zalezno$¢ migdzy stanem technicznym obiektu a uzytkowni-
kiem. Wyrdzniono 6 typow uzytkownikow (lokatorzy, whasciciele, szkoty, insty-
tucje gospodarcze, DPS oraz instytucje kulturalne, tj. muzeum, dom kultury).
Obliczony wspotczynnik zbiezno$ci wykazal wigkszg zalezno$¢ pomiedzy rozpa-
trywanymi cechami, gdyz T, =0,43, co wskazuje na umiarkowang zaleznosc.

Mozna wigc wnioskowac, ze wigkszy wptyw na stan techniczny obiektu maja
uzytkownicy niz funkcje spelniane przez obiekty. Wtasciwym rodzajem funkc;ji,
oprécz funkeji mieszkaniowej, ktorg nalezatoby nadawac obiektom rezydencjo-
nalnym, wydaje sie by¢ funkcja kulturowo-o$wiatowa lub ustugowo-spoteczna.
Funkcja mieszkaniowa bylaby najwlasciwsza ze wzgledu na to, iz dysponentom
zazwyczaj zalezy na prawidlowym uzytkowaniu obiektow. Dla witascicieli
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warto$¢ nieruchomosci moze by¢ zwigzana zaré6wno z warto$ciami materialnymi,
np. finansowanie remontdw, jak i niematerialnymi, np. wspomnienia. Jednak ze
wzgledu na dos¢ wysokie koszty utrzymania obiektow zabytkowych nie wszyst-
kich wtascicieli sta¢ na utrzymanie rezydencji. Z tego wzgledu sa one przeksztat-
cane w obiekty, dzieki ktérym mozna generowaé $rodki finansowe na ich
utrzymanie, np. hotele, obiekty gastronomiczne.

Funkcje
YA mieszkaniowa
m mieszkaniowo-
2 -administracyjna
iﬂ. administracyjna
YA kuturalno-oswistowa
‘A uslugowo-spoteczna
‘A pustostany
_|. ruiny
droga gtdwna
—— droga krajowa
E granice gmin
faki
lasy

P zviornik wodny

sieé rzeczna
= |inia kolejovva

g#s
ilometry

Rys. 6. Uzytkowanie dwordow i patacow w powiecie sieradzkim w 2006 roku

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie badan terenowych

Kazdy badany obiekt ma inng histori¢, lecz ich los byt podobny. Jako przy-
ktady wtasciwego zagospodarowania dworu i patacu, ktore dzigki ofiarnosci
przychylnych osob staty si¢ centrami kultury i atrakcjg turystyczna nie tylko na

skale regionalna, ale i krajowg byly: Muzeum Walewskich w Tubadzinie oraz
dom goscinny w Malkowie.
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4. Podsumowanie

Nadawanie budynkom dworskim i patacowym nowych funkcji ma dobre i zle
strony. Te, ktore przeznaczono na biura, szkoty, przedszkola znacznie gorzej
przezyty transformacje ustrojowa od pozostatych, gléwnie ze wzgledu na brak
funduszy na ich utrzymanie. Najwiecej obiektow peini funkcje mieszkaniowe.
Nowi whasciciele kupili i odremontowali je na prywatne mieszkania, ale tylko
W niektorych mozna odnalez¢ §wiadome kultywowanie tradycji ziemianskich.
Najlepiej zachowane sg obiekty funkcjonujace jako osrodki kulturalno-oswiatowe
oraz ushlugowo-spoteczne. Petniona jest w nich funkcja muzealna, edukacyjna
oraz wypoczynkowo-hotelarska. Obiekty te odzyskaty swoj dawny urok dzieki
staraniom wtascicieli, pozyskiwaniu §rodkéw finansowych na utrzymanie i bieza-
ce remonty. Niewatpliwie wiele z nich nie istniatoby, gdyby nie nadano im wtor-
nych funkcji.

Uzytkownicy, ktéorym zalezy na reprezentacyjnym wygladzie budynku, czyli
odpowiedniej fizjonomii staraja si¢ pozyskiwac $rodki finansowe na te cele
z réznych instytucji (m.in. Funduszu Ochrony Srodowiska, Starostwa Powiato-
wego), a takze czynig starania 0 otrzymywanie dotacji i grantow ze $rodkoéw
unijnych. Nalezy mie¢ nadzieje, ze budynki w stanie dostatecznym i ztym znajda
wiasciwych opiekunéw, ktorzy nie doprowadzg do niszczenia tak waznych obiek-
tow, Swiadczacych o bogatej historii i kulturze powiatu sieradzkiego. Najwigksza
wage nalezy wiec przywigzywac do tych dwordw i patacow, ktore sg nieuzytko-
wane (w 2006 roku byto ich w powiecie sieradzkim az 7), gdyz w niedtugim
okresie czasu, jezeli nie znajdg dobrego dysponenta, moga znikna¢ z mapy dobr
kultury powiatu sieradzkiego.

Mimo wielu zmian jakie zachodza w przestrzeni kulturowej powiatu sieradz-
kiego, istniejacy stan zachowania dwordow i palacow wymaga dalszych intensyw-
nych dziatan. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze ratunkiem dla zachowania
zatozen dworskich i palacowych jest znalezienie wlasciwej funkcji. Nie da si¢
powroci¢ do przedwojennych funkcji, ale nalezy sprébowa¢ wprowadzic¢ takie
rozwigzania, ktore nie beda kolidowac z pierwotnym przeznaczeniem rezydencji.
Istotnym zadaniem jest patrzenie w przysztos¢ z perspektywy korzystnej dla nie-
ruchomosci dworskich i patacowych.

Obiekty, ktore zostaty zidentyfikowane przez historykow sztuki i konserwa-
torow jako cenne pod wzgledem historycznym, estetycznym posiadajg ciekawe
i przynajmniej w pewnym stopniu zachowane elementy detalu architektonicznego
oraz wyposazenia powinny by¢ przeksztatcone w jednostki kulturalne. Nalezy
egzekwowa¢ wymogi ochrony prawnej oraz stworzy¢ odpowiednie mechanizmy
(organizacyjne, finansowe), ktore by motywowaty witascicieli do podejmowania
odpowiednich dziatan ochronnych. Skuteczno$¢ prawa i wzrost $wiadomosci
kulturowej, wraz z ulgami ekonomicznymi dla wtascicieli dwordéw i patacow,
stanowig jedyna droge ratunku dla zachowania krajobrazu kulturowego wsi.
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Konieczna jest takze troska o0 zastosowanie tradycyjnych materiatéw do remon-
tow, a takze w projektowaniu nowych budynkéw gospodarczych. Nalezy dazy¢
do wzrostu $wiadomos$ci wsrod projektantow, wilascicieli, uzytkownikoéw oraz
wladzy, ktorzy powinni dziata¢ w zgodzie z wlasciwie sformutlowanym prawem.

Niewatpliwie na stan zachowania rezydencji wptywa réwniez ich lokalizacja.
Obiekty polozone w wigkszych miejscowosciach lub w niedalekiej odleglosci od
nich sa lepiej zachowane pod wzgledem architektonicznym. Rowniez adaptacja
do funkcji komercyjnych jest tatwiejsza w duzych miejscowosciach lub w poblizu
wezlow komunikacyjnych ze wzgledu na wigksze natgzenie ruchu turystycznego.
Na stan techniczny obiektu wptywa takze skala zalozenia patacowo-parkowego,
jego rozmieszczenie, jak rowniez sama kubatura obiektu reprezentacyjnego.
Wigksze obiekty pochtaniajg znaczng ilo$¢ srodkéw finansowych i wymagaja
sporych naktadéw pracy. Mniejsze zalozenia tatwiej jest utrzyma¢ w dobrym
stanie technicznym.

Majac na uwadze dobro dziedzictwa kulturowego oraz wtasciwe jego uzytko-
wanie powinnis$my dazy¢ do zachowania go w jak najlepszym stanie tak, aby
nastgpne pokolenia mogly podziwia¢ te pickne obiekty, wiele méwigce o prze-
sztosci naszego narodu.
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OWNERSHIP AND FUNCTIONAL CHANGES OF MANOR HOUSES
AND PALACES IN THE DISTRICT OF SIERADZ FROM 1945 TO 2006

Abstract: The purpose of this article is to present changes in ownership structure and
functional assumptions of mansions and palaces located in the district of Sieradz. For the
purpose of the work it was assumed that the study will be carried out in district of Sieradz
with 35 villages in which are located mansions and palaces. Research in microscale allow
more accurate analysis of the issues, permit in gathering detailed and complete data, both
objective (inventory card) and subjective (evaluation of the technical condition).

The task of this article is to draw attention to the value of mansions and palaces located
within the district of Sieradz, because improper use of them resulted in huge losses for the
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cultural heritage of the region. Not only in the district of Sieradz but throughout Poland
lacking awareness about value of the cultural landscape and the need to its maintenance.
There is also no financial resources for their maintenance, the relevant legal provisions
and respect for existing ones. In the face of occurring changes functional, let there be also
a warning before the risks and appeal to take all possible protective measures until is what
to protect.

Key words: mansion, palace, monument, district of Sieradz.
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