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Wstep: O problemach z humanistylg

Tematem mojej pracy jest humanistyka i jej przednzigperspektywy ontologii
kulturowej. Celem, ktory sobie postawitem, bylo wa@zenie konceptualnej
i metodologicznej swoistgi dyscyplin humanistycznych. We wspotczesnych raahk
humanistycznych zacierag¢sigranica mgdzy przedmiotem badania, a neaziami
pojeciowymi wywanymi do tego badaniaéZrédiem tej tendencji jest odchodzenie
w humanistyce od podajia  obiektywistycznego i przedstawjaggo,
charakterystycznego dla przyrodoznawstwa. Kultwapodlnota czy dzieje przesiaj
by¢ niezalenym od badacza obiektem jego studidow, do ktéregdaba dopasowuje
swoje pogcia tak, by przedstawiaty 6w obiekt aivie najbardziej adekwatnie, takim
jakim jest. Zamiast tego stagic fenomenami w tym sensiee g korelatami pagjé,
narracji iddwiadczenia samego badacza, zmieggugmi Sk wraz ze zmiafp
perspektywy badawczej, zawsze uwarunkowanej kultaro

Przeksztalcenie to ma zywiek z narastagg w dyscyplinach humanistycznych
autorefleksyjnécia, czyli z refleksy badaczy nad uwarunkowaniami i ngaziami
teoretycznymi ich wiasnych dyscyplin. Dla wspétazego humanisty oczywiste jest to,
.2€ wszelkie formy wiedzy spotecznej distorycznie umiejscowione, generowane
spotecznie oraz zdefiniowane teoretycznie i filoenfie, z czym koresponduje —
znacznie trudniejsze do ujawnienia — kulturowe mleterminowanie” (Kruszelnicki
2012, s. 12).

Patrac na humanistyk przez pryzmat jej autorefleksyjfm widzi
si¢ nieobiektywistyczny, interpretatywny i praktyczngharakter prowadzonych
w jej ramach bada (Kruszelnicki 2012; Medick-Bachmann 2012). Uznatem@tem,
ze specyfik nauk humanistycznych moa odstont poprzez pokazanie
jej fundamentalnych peo¢. Ich rozwaenie pozwala zobaczyopozycyjne podeégia
obecne w praktyce badawczej humanistéw, azdawskaza tendencje, ktore maj
wptyw na to, jak wspoétczmie przeksztatca sirozumienie tych peg.

Analizowanie podstawowych pgj wspoétczesnej humanistyki wymaga szeregu
ustalédr wstepnych. Dotyczy one musz przede wszystkim sposobu rozumienia
humanistyki i celéw stawianych przedaniJedno i drugie podlegato historycznym
przeksztatceniom, a tak zr@&nicowaniu wyznaczonemu przez zaktadanie odmiennych

tradycji filozoficznych.



Humanistyka mée by rozumiana — jak w projekcie Wilhelma von Humboldta
— jako czysta nauka, zbiér dyscyplin, ktérych piseym celem jest badanie
~wytworow ducha”, budowanie wiedzy o cztowieku igm wytworach, a nagpnie
przekazywanie tej wiedzy innym. Jak siydaje ten sposOb rozumienia humanistyki
jest typowy dlatradycyjnego europejskiego obrazwmahnistyki. W modelu
amerykaskim, odwotupcym sk do pragmatyzmu, a tak w wielu wspotczesnych
europejskich ujciach znacznie waiejsze jest praktyczne zaamgavanie humanistyki.

W Europie, w duej mierze pod wptywem filozofii niemieckiej, sakvaadoma¢
humanistéw ksztaltowata ei w ramach sporu o poznawczy status nauk

humanistycznych i wkeiwg dla nich metod poznania. Jerzy Kmita pisat:

Historycznie rzecz bigc, szczego6towe badania nad metodologicznym chamaktebadéa
humanistycznych zapogtkowane zostaly pod antynaturalistycznym hastem kaaitej
ich przeciwstawnéci w stosunku do badaprzyrodniczych. Sd tez kazda niemal péniejsza
préba skonstruowania,atz to opisowej, bhdz tez normatywnej, koncepcji metodologicznej
humanistyki stanowi jednocgeie pewn wypowiedz w sporze o naturalistyczne czyzte

antynaturalistyczne pojmowanie badaumanistycznych (Kmita 1971, s. 11).

W sporze tym udziat brali rzecznicy idiograficznegoharakteru nauk
humanistycznych, wedtug ktérych humsésii zajmup sie rozumieniem tego,
co jednostkowe, swoiste. Ich oponentami byli rzécgnezy o jednéci nauki, a w¢c
takze o jednéci metody naukowej, by wspomrieeprezentantow Kota Wiedskiego
(Koterski 2010). Probowano taé& zajmowa stanowisko p&rednie — zrobit tak Kmita
w ksigzce Z metodologicznych problemow interpretacji humamizhe] Podkrélat
w niej wprawdzie swois&t nauk humanistycznych, twierdzit jednaie interpretacja
humanistyczna jest rodzajem wiggania w sensie homologiczno-dedukcyjnym takim,
ze ,role prawa (koniunkcji praw), jakie (jak zawieraj przestanki wyjanienia
odgrywa zataenie o racjonaln@i” (Kmita 1971, s. 15, 7). Spo6r o metodauk
humanistycznych nie zostat rozstrzyghyi w jakie mierze zapewne z powodu
dyscyplinarnego podzialu humanistyki. Podziat temwpduje, ze czsto cald¢
humanistyki widziana jest z perspektywy dyscyplinprawianej czy preferowanej
przez badacza. Przyktadowo, Wilhelm Dilthey, z zdwdilozof i historyk, okrélat
swe badania nad podstawami nauk humanistycznycho j&kytyke rozumu

historycznego, a Jerzy Kmita konsekwentnie budowaituroznawczy model



humanistyki (Dilthey 2004; Wasyluk 2010, s. 126; Kam2007; Kmita 1985; Bonecki
2012). Szanse rozstrzygoia sporu o metad humanistyki zmniejsza tak to, ze
zréznicowane metodologicznieg iie tylko r&ne dyscypliny humanistyczne, ate w
kazdej z nich badacze postugugiec rozmaitymi metodami (Tuchiaka 2010, s. 17).

Amerykaiskie rozumienie humanistyki nagviuje do podstawowego przekonania
pragmatyzmuze ,sensswiata nie istnieje ani w samych faktach, ani pomainw
sferze transcendentnego uzasadnienia, lecz jeskteeie tworczej] dziatalndi
cztowieka. Tworcz& ta nie jest jednak ani dowolnym narzucaniem seresu,
odkrywaniem go w gotowe] postaci, lecz negocgjazg swiatem wedle ustalonych
regut’, ktdre g tworzone przez zbiorow6 (Markowski 2007a, s. 478).

Martha Nussbaum odzdiajagc amerykaski sposob rozumienia humanistyki
od europejskiego, podkila inne cele stawiane sobie przez humanistow w arasz
ksztatcenia. ,W odrénieniu od widciwie wszystkich pastwaswiata — pisze — u nas
dominuje model edukacji uniwersyteckiej wywady sk z tradycji sztuk
wyzwolonych” (Nussbaum 2016, s. 33). Jest to modekierowany na ogoélny
(wszechstronny) rozwoj cztowieka i ksztatcenie uywtigosci praktycznych. W USA,

pisze Nussbaum,

studenci w cjgu pierwszych dwéch lat studiowg zobowigzani do wyboru szerokiej gamy
kursow, wérod ktdrych wana rolg odgrywa majg te z zakresu nauk humanistycznych. Taki
model edukacji wyszej wptywa réwnie na edukagj na poziomiesrednim. Nikt nie jest nazbyt
wczesnie zmuszany do wégia na tory niehumanistyczne — niezalee od tego, czy zwrane z
naukamiscistymi, czy z przygotowaniem do zawodu — a dziezaceciem humanistycznym nie

tracg na wczesnym etapie kontaktu z naukdoistymi (Nussbaum 2016, s. 34).

Zadaniem humanistyki jest wedlug Nussbaum ksztatoww zdolnéci
.Krytycznego i odwanego mylenia”, umiegtnosci prowadzenia racjonalnego sporu
czy odkrywania nowych faktow i zwikow miedzy nimi (heurystyka) (Nussbaum
2016, s. 23, 25). ZwrOcenie uwagi na praktycznyraki@r nauk humanistycznych
pozwala réwnie dostrzec ,humanistycanstrore naukscistych i spotecznych”, czyli
ksztaltowane przez humanistykompetencje konieczne do ich uprawiania, takie jak
inwencja, kreatywn& czy wnikliwe i krytyczne mglenie (Nussbaum 2016, s. 18).
Nussbaum formutuje lisgtkompetencji, ktére powinny ldyksztattowane i rozwijane w

ramach humanistyki.gto nas¢pujace umiegtnosci:



1. wiaciwego mylenia o kwestiach politycznych dotygzych pastwa, analizowania, refleks;ji,
argumentowania i prowadzenia dyskusji bez powoljaai na autorytet tradycji lub wtadzy;

2. dostrzeenia we wspotobywatelach ludzi maych rowne prawa, nawet§lerdznia sie oni pod
wzgledem rasy, religii, ptci, czy seksuakw; umiejtnos¢ odnoszenia gido nich z szacunkiem
i postrzegania ich jako waro samej w sobie, a nie jako nadzi, ktérymi ma@zna manipulowé
dla osagnigcia osobistych korzgi;

3. brania pod uwagistnienia innych, rozumienia skutkéwartego rodzaju decyzji politycznych
dla szanszyciowych i dawiadczer pozostatych obywateli, niezaleie od ich przynalenosci
grupowej, a take dla obywateli innych gestw;

4. wiasciwego przedstawiania skomplikowanych kwestii gegch wplyw na ludzkiezycie
na r&nych jego etapach;

5. krytycznego ogmlzania przywodcéw politycznych, podpartego jednakzepyslang i
realistycznm ocery dostpnych im maliwosci;

6. myslenia o dobru pistwa jako catéci, a nie jedynie przez pryzmat wtasnej grupy;

7. spojrzenia na wiasne fEtwo jako na elemenskomplikowanego poegku swiatowego
(Nussbaum 2016, s. 4223)

! Jako przyktad koncepcji nauczania, ktére realizi§ postulaty, wskazamozna metod: Matthew
Lippmana (Nussbaum 2016, s. 92-3) czy warsztatpdekai filozoficznych stworzone przez Alden
Pobojewsk (Pobojewska 2012). Sam pisatem takesli panstwo demokratyczne ma byaktycznym
dobrem wspdlnym wszystkich obywateli, masistniec mechanizmy, ktére wtzap ich w proces
ksztattowania sfery publicznej. Bliskig si tu poghdy Jirgena Habermasa, ktégety demokratyczne
panstwo prawa z procedgrdemokratycznej deliberacji. W jej trakcie powinby¢ reprezentowane
roznorodne stanowiska, a dyskujay map obowizek wzajemnego stuchaniae¢sidazenia do
zrozumienia swoich stanowisk iywania dobrych argumentéw. Jedn cech dobrego argumentu jest
to, ze wyrazony jest on wgzyku zrozumiatym dla wszystkich (intersubiektywnynNie wyklucza to
zatem pogjdow, ktére wywodz sie z okr&lonych religii czy filozofii, o ile udaje sije przelay¢ na
jezyk zrozumiaty dla wszystkich. Idee, ktéra takiempzektadowi nie podleggj nie biog udzialu w
deliberacji. By procedura deliberacji mogta dzéatgdzie trzeba sj jej nauczy. Moim zdaniem, tak
role mogy spetni@ zagcia z etyki i filozofii, prowadzone metodami waratwymi” (Bogustawski
2015).



Nussbaum ma ragjmowigc ostranie, ze tym, co odrénia edukagy w USA
od edukacji w innych pestwach, jest dominacja modelu, ktory wywodzi ge sztuk
wyzwolonych. Nie jest bowiem tak, by ten model hyeobecny wsalzie indziej.
Sama Nussbaum odwotujegsiv ksigzce medzy innymi do metody Marii Montessori,
ktéra akcentuje konieczhé stworzenia dziecku nmitiwosci indywidualnego rozwoju.
Praktyczno-krytyczne rozumienie humanistyki odnélemazna take w wielu
dzisiejszych koncepcjach europejskich, @mnp u Michela Serres’a, ktory wyigt
swojg wizje edukacji w ksizce Le Titers-Instruit Pokazat w niej dwie rzeczy. Po
pierwszeze cztowiek nigdy nie przestaje byczniem. Chodzi mu przy tym raczej nie
o filozoficzng refleksg nad modnym hastem ,ustawicznego ksztaicenia”, lecz
zwrocenie uwagi na taze wielokulturowd¢ wspotczesnegdwiata, do ktorej zalicza
on réwnie podziat nauki na ,kultur humanistyczg” i ,kulture przyrodoznawcyg’,
nieustannie stwarza noéw@ wymagajce uwagi i okrélenia seé wzglgdem nich.
Przeksztalca to relacje ugzgo inauczanego, ktore nie moguz poleg& na
autorytatywnym przekazywaniu zestandaryzowanej myedile na ksztattowaniu w
uczniu i rozwijaniu w sobie zdolgoi do rozumnego odnoszenig sio rzeczywistéci.
Po drugie, pokazalze wymieszanie tradycji i kultur prowadzi do utrapynktéw
orientacyjnych. Nauczanie powinno ughwi ¢ poruszanie siw ztozonymswiecie, a to
da st zrealizowg tylko wtedy, gdy — zgodnie z tradycjsztuk wyzwolonych —
wprowadza s ucznia w rozmaite dyscypliny naukowe jako pgwratas¢ powigzamn
wzajemnymi relacjami (Serres 1999). Jakie ma tosk@wencje dla rozumienia nauk
humanistycznych?

Jak wid&, w perspektywie Nussbaum czy Serres’a humanistgkaw zakresie
ksztalcenia cele praktyczne: jej zadaniem jest dtgavanie ,umiegtnosci godnych
wolnego cziowieka” (Kuisz 2016, s. 12), dostarceaninarzdzi do rozumienia
.fozmaitych dadwiadczeh bedacych udzialem cztowieka, a talk zrozumienia
ztozondsci $wiata, w ktorymzyjemy” (Nussbaum 2016, s. 23).

W dzisiejszej humanistyce, zarOwno europejskidq,ijamerykaskiej, pojawito
Si¢ jeszcze jedno charakterystyczne nastawienie, grepr&no by szukéa
w przyrodoznawstwie — krytyczne podeije do tego, co badane. Realigyp w
praktyce choéby badacze zajmggy sk studiami postkolonialnymi. Przedmiotem
ich zainteresowania jest przede wszystkim ,ideatagy i polityczny wptyw Zachodu

na inne kulturyscislej zas: na analizie dyskursu kolonialnego (imperialneda@ry w



taki sposob konstruuje swoj przedmiot, by uzasagodbdj, panowanie i administragcj
podbitej spoteczriwi” (Markowski 2007b, s. 559) Kolejne przyktady tbistoryczne
badania ,niesprawiedlivgi klasowych, kastowych, czy zgaanych z przynalaosicia
etniczno-religij”, ktére sprzyjag krytycznemu spojrzeniu na teraejszcé
(Nussbaum 2016, s. 3@ender studies queer theory Badania prowadzone w ramach
genderi queer studiesodstaniag rolg stereotypow dotyegych pici i tzsamdci
seksualnych chibby w tworzeniu obowszujagcych w danej kulturze norm prawnych i
etycznych. Wreszcie tak zwana posthumanistyka podejmujeyprdbzumieniawiata,

w ktérym zaciergj si¢ granice mgdzy tym, co ludzkie, zwiekxe i przedmiotowe.
Propagatory nazwy ,posthumanistyka” jest w Polsce Ewa Dasia. Przez

posthumanistyk rozumie ona

zespot tendencji i kierunkow badawczych gmanych z psdem umystowym, postaw
intelektualr ietyczp zwary posthumanizmem. Posthumanistyka to humanistyka po
humanizmie buduca wiedz, ktéra krytykuje i/lub odrzuca centralnpozycg cztowieka w
swiecie, sid charakterystycznegsdla niej wszelkie podégia nie- czy anty-antropocentryczne.
Mozna zatem okrda¢ posthumanistyk jako humanistyk nie-antropocentryczna, cbdermin
wzbudza zastrzenia przez swa paradoksasio Kluczowymi problemami badawczymi sila

niej zagadnienia granic zeamdéci gatunkowej, relacji midzy tym, co ludzkie i nie ludzkie
(zwiazki cztowieka z technologj srodowiskiem, zwiergtami, rzeczami) oraz zagadnienia
biowtadzy, biopolityki i biotechnologii (Domeska i Wieckowska 2011, s. 221).

W Zakoiczeniu zajme sie kwesth, czy nazwa ,posthumanistyka” jest nam

potrzebna.

2 Badacze zwizani z queer odstonili ch@by ideologiczne oblicze wczesnych badsocjologicznych
nad mniejszéciami seksualnymi, nazywanych dzi socjology dewiacji. Tytutem przyktadu mma
poda prag; Lenzoffa i Westley z 1956 r. pThe Homosexual Communit®soby do proby badawczej
rekrutowano z baréw gejowskich, gckna liczba badanych wynosita 28 oséb. ,Na podsiastapego

i jeszcze bardziej gpo udokumentowanego «materialu badawczego» — poolsuje Jacek
Kochanowski — autorzy dokorwjuogélniea dotyczicych homoseksualistéw jako takich, sprawaj
wrazenie, jakoby dokonali «obiektywnej» charakterystykgzystkich gejow” (Kochanowski 2004a, s.
97-100). Podobne zarzuty stawimozna wciz aktywnemu zawodowo Paulowi Cameronowi, ktérego
za manipulacje wykluczono gdzy innymi z Amerykaskiego Towarszystwa Socjologicznego i

Amerykaiskiego Towarzystwa Psychologicznego (Burroway 2006)



Pytania, ,czy humanistyka stanowi wyelniony obszar badawczy,
ktory ma swag specyfik” (Tuchaiska 2010, s. 17), nie da¢sirozstrzygne,
wychodzc od wyliczenia sktadagych sé na nig dyscyplin. W ré@nych krajach do
humanistyki zaliczaneagsbowiem r&ne dyscypliny. W Francji do nauk o cztowieku
zalicza s¢ przyktadowo histori, geograf¢, ekonome¢, kryminologke, psycholog,
prawo, stosunki mdzynarodowe czy socjologi Wyréznia sk réwniez osobm grupe
nauk (tzw.ettreg, ktéra obejmuje literatgr klasyczrm i nowoczesn, retoryke i
lingwistyke, historg, filozofi¢, filologie klasyczne i nowigytne, nauki o mediach,
kulturoznawstwo i sztuk. Podobnie jest w USA. Antropologia, archeologizawo,
psychologia, lingwistyka i historia zaliczane mrazem do nauk spotecznych i nauk
humanistycznych Do humanities zaliczane sponadto mjdzy innymi geografia,
prawo i polityka, taniec, teatr i muzyka (jakerforming arty czy historia sztuk
wizualnych (rysunek, malarstwo, film, gfy)W Polsce obszar nauk humanistycznych
dzieli sk na dwie dziedziny. Pierwsza to dziedzina nauk mistgcznych, do ktérej
nalezg archeologia, bibliologia i informatologia, etnolagifilozofia, historia, historia
sztuki, gzykoznawstwo, kulturoznawstwo, literaturoznawstwauki o rodzinie, nauki
0 sztuce, nauki o zagdzaniu, religioznawstwo. Druga to dziedzina naukdgicznych
(Kudrycka 2011).

Stusznie mena pyt&, co hczy te wszystkie dyscypliny? Nie m® by
to odnoszenie si do czlowieka, bo jak stusznie zauwea Barbara Tucheska,
do cztowieka odnoszsi¢ takze nauki medyczne, w tym nauki o kulturze fizyczinej
nauki o zdrowiu, czy obszar nauk prawnych, do kjéreales nauka o administraciji i
prawo (Tuchéaska 2010, s. 17). Racjma zatem Piotr Kuligowski, twierde, ze
~[KJtopotliwo §¢ humanistyki polega na wyrazistej niewsmasci tego, o0 co tu
wiasciwie chodzi” (Kuligowski 2007, s. 11).

Sadze, ze ,wyraznie niewyrang” sytuacg humanistyki mana rozj&nic¢ patrac

na ng z perspektywy ontologii kulturowe,.

® http://www.collegealma.ca/prog_preuni_200a0_scisnbemaines.htn{dostp 20 stycznia 2016 r.).

* https://fr.wikipedia.org/wiki/Lettres_(culturgplostp 20 stycznia 2016 r.).

® https://en.wikipedia.org/wiki/Social_scien¢gostp 20 stycznia 2016 r.).

® https://en.wikipedia.org/wiki/Humanitie@lostp 20 stycznia 2016 r.).




Czym jest ontologia kulturowa?

Ontologia kulturowa jest stanowiskiem zaproponowanyrzez Tuchasks.
Stanowi rozwingcie ontologii spoteczno-historycznej budowanej przZéuchaiska
i Jamesa McGuire’a w kgice Science UnfetteredTuchaiska i McGuire 2000),
gdzie stanowita pole ,rozwan ontologicznych nad nagk ukazugcych p jako
historyczry i wspélnotows praktyke” (Tuchanska 2014a, s. 128). Ontologia kulturowa
jest ontologa bycia, jej specyfika polega zatem na tyie, nie pyta o to, go istnieje,
ale o tojak istnieje to, co istnieje” (Tuchaka 2014a, s. 127). Tym, co odnia
ontologk kulturows od wczeéniejszej ontologii spoteczno-historycznej jest te, pyta
ona ,0 kulturowe ukonstytuowanie bycia” (Tudiska 2014a, s. 128, wytdienie
pominicte — M. M. B.). Tuchaska przedstawita projekt ontologii kulturowej w detd
artykutach — Ontologia kulturowa: zarys konstrukcj{Tuchaiska 2014a) oraz
Ontologia kulturowa: kulturow@’ bycia (Tuchaiska 2014b), a tale — w kontekcie
ontologicznych analiz prawdy — w kgce Dlaczego prawda? Prawda jako wastow
sztuce, nauce i codziensud (Tuchaiska 2012a).

Przyjmupc w pracy perspektygvontologii kulturowej, chciatbym zwré€iuwag
na trzy obecne w niej idee. W ontologii kulturowmyraca s§ uwag na to,ze nasze
rozumienie i nasze dziatanie jest zawsze usytuowa@sva ,[n]iezbywalna
sytuacyjndé naszego rozumienia, dziatania, a $&svie calgci naszego bycia
powoduje, ze ani ludzkiego bytu, ani niczego, co je «sytuujemie mana
zobiektywizowd” (Tuchaaska 2012a, s. 158). Jest tak, dlategonie maemy st
zdystansowaani wzgkdem aktow rozumienia, wraz z jego wymiarem aksjaoigym,
ani wobec naszego wiasnego bycia, ale rozumiemgd&rodka”, ,z wretrza” sytuacji
(Tuchaiska 2012a, s. 158). Zwrocit na to uwablans-Georg Gadamer, ktory tak
charakteryzuje sytuagj

Pojecie sytuacji oznacza [...}e nie znajdujemy sina zewntrz niej i dlatego nie meemy mig

0 niej zadnej przedmiotowej wiedzy. Jestey w niej, zawsze juodnajdujemy siebie w pewnej
sytuaciji, ktorej rozjgnienie stanowi zadanie nie dag st nigdy w petni doprowadzido kaica.
Dotyczy to take sytuacji hermeneutycznej, tj. sytuacji, w jak@jajdujemy si ze wzgtdu
na przekaz tradycji, ktéry mamy zrozumigcadamer 1993, s. 286).

W podefciu Gadamera sytuacja hermeneutycznagzana jest przede wszystkim

Z rozumieniem pojmowanym poznawczo, jako odstamiaprawdy. Z perspektywy
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ontologii kulturowej widé jednak,ze wiele sytuacji hermeneutycznych to sytuacje
aksjologiczne, czyli takie, w ktérych akt rozumianjest aktem afirmacji warfoi,

a nie poznawczym stwierdzaniem jej istnienia (Tudka 2012a, s. 157). Kkdy
akt przeywania wartdci i akt wart@gciowania jest aktem rozumienia (Tudisaa
2012a, s. 156). Jak z tego wynika, Tut$lea uwaa, ze aksjologiczne akty rozumienia
wystepuja obok aktow rozumienia, ktére nie majcharakteru aksjologicznego
(Tuchaiska 2012a, s. 157), jadze jednak,ze kazdy akt rozumienia, o ile afirmuje
send, a nie stwierdza jego istnienie, ma charakteraksjczny’. Prawda jest bowiem
jedrg z wartcci, ktora ,w swej roli ontologicznej” strukturujeybie, a ,w swej
ontycznej roli” jest wartéciag przezywarg i korelatem ,zaangawania indywidualnego
oraz spotecznych (kulturowych) instytucji i systemdmormatywnych” (Tuchaska
2012a, s. 302). Na poziomie ontycznym doskonal@atvchociaby etyczny wymiar
prawdy. Dochodzi on do gtosu w tych sytuacjagytia codziennego, w ktorych
,0czekujemy od innych informacji zgodnych ze standaktycznym, szczerych
wypowiedzi, zobowjzania prawdziwéciowego”. Wiemy rownie, ze na stray prawdy

,St0jg roznorodne przepisy i normy prawne (na przyktad chgomiprzed oszustwem,

" Afirmacije traktuje jako Derridiaiska ,deklaracg performatywn", czyli jako akt rozumienia, ktéry nie
jest niezaangawanym konstatowaniem czegoale opowiedzeniem giza czyn§, a wkc réwnie
opowiedzeniem siprzeciw czeméi(Derrida 2015, s. 31, 44-5).

® Do takiego wniosku doprowadzity mnie takargumenty wysuwane przeciw koncepcji nauki wolnej
od wartgciowania. Spérdéd wielu autoréw, ktérzy pisali o wagoiach w nauce (przyktadowo
Amsterdamski 1994, s. 129-154; TuéBka 1994) wspomno obszernym studium Agnieszki Lekkiej-
Kowalik (Lekka-Kowalik 2008). Pokazuje w ninige praktyka naukowa nasycona jest wéctami, a
wiec ze nauka posiada wymiar aksjologiczny. Refleksja mtotogii kulturowej uprawiana jest w
ramach kota ontologiczno-ontycznego, co oznageaperspektywa ontologiczna musi¢hlyudowana w
powigzaniu, a nie niezammie, od rozstrzygric dokonywanych na poziomie ontycznym. Dlatega, te
zasadnéc¢ krytyki koncepcji nauki wolnej od warfoiowania jest dla mnie przestanky uzna, ze akty
rozumienia zwigzane z odstanianiem sensOw &zescia sytuacji aksjologicznych, to znaczy charakter
aksjologiczny kdzie miata praktyka naukowa jako c&p a jej elementem dula akty rozumienia
nastawione na odstanianie senséw. Jak pisze Ts&ha naley ,pamigtaé o tym, ze mowienie o
pojedynczych, dapych s& wyodrbni¢, aktach rozumienia, clkamieuchronne, jest przejawem i
rezultatem abstrahowania od procesualnego charaktezumienia oraz jego zwiku z byciem”
(Tuchaska 2012a, s. 158). Problem ten wymaga jednakbogich bada, swoéj poghd przedstawiam
wiec tylko jako wstpng propozycg i dziekuje prof. Tuchaskiej za cenne uwagi. Zaznaczamzgke
ksigzke Lekkiej-Kowalik przywotug jako przyktad. Cgs¢ zawartych w niej analiz uzrnaga stuszne,

cz¢$¢ — zwhaszcza odnogea st do korespondencyjnej teorii prawdy — jest dla mmieblematyczna.
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karzace za péwiadczenie nieprawdy czy krzywoprzystwo), obyczajowe (przysga)
oraz etyczne, bo prawdomowdgobywa traktowana jako wardé etyczna, na stey
ktorej stoi dekalog” (Tuchska 2012a, s. 286). Zoboyzianie prawdziwéciowe petni
bardzo wang role w praktyce naukowej. Nie ma przesady w stwierda@nichaskiej,
ze ,Sprzeniewierzenie &inakazowi dzenia do prawdy jespogwatceniem sensu
poznania naukowege w tym znaczeniu,ze unicestwia normatywne Kkryterium,
ktore odr@nia poznanie naukowe od innych form poznawczego wag@nia»
rzeczywistéci” (Tuchaiska 2012a, s. 284). Przy czym zauwana,ze ,[w] obrebie
tworczej dziatalnéci naukowej warunkiem przejawianiae prawdy jako wartéci jest
jej rozumiepce przeywanie i zobowizywanie siebie oraz innych daakenia do niej”
(Tuchaiska 2012a, s. 278). Akt rozumienia, w ktérym odstask prawda, ma zatem
charakter konstatago-afirmupcy, zarazem pozwala namscstwierdze, jak i afirmuje
prawd: jako wartgé®. Nie zmienia to faktuze spéréd sytuaciji aksjologicznych nadg
wyrézni¢ akty rozumienia, w ktérych najwaiejsze jest stwierdzanie sensu. O tym,
ze wyr@nienie takich aktéw jest konieczne, znow przekonogs obiektywizujca

i prawdziwaciowa praktyka naukowa zestawiona dla przyktadu zaldinccia

artystyczn.

Jednym z najwaniejszych wyrénikbw prawdy naukowej — pisze Tualeka — jest

jej bezosobowé¢. Stanowi on powdd do méwienia prawdzie nauki. W sztuce funkcjonuje
przyzwolenie na subiektywrsé prawdy, a czasem jest ona¢ez postulowana, natomiast w
nauce panuje gbokie przekonanieze prawda nie powinna ndstadnych ryséw indywidualnych
(Tuchaska 2012a, s. 280).

Jak w ontologii kulturowej rozumie giwartasci? W tej perspektywie odrzuca
si¢ zarowno absolutyzm aksjologiczny, jak i faktualizmZ absolutyzmem

aksjologicznym mamy do czynienia w przypadku takstiinowisk, w ktérych wartai

° Derrida twierdzi, ze trzeba jednoczeie uzn& ,zasadnéé i konieczndéé rozréznienia medzy
konstatywnymi performatywnyrh ale jednoczénie trzeba poddawato rozr&nienie w watpliwosé.
Jego zdaniem nauki humanistycznge miejscem, w ktérym podziat na to, co konstatywneai to,
co performatywne, zawodzi. Pisze: ,Miejscem tyradbie wianie to, co sk zdarza to, do czego
sie dochodzi, czy mze to, co nam siprzydarza — zdarzenie, [...] ktére kpi sobie zaréwno
z performatywu, zmocy performatywnej, jak iz konstatywu. A me sk to zdarz¢ wihlasnie w
Humanistyce i dziki Humanistyce” (Derrida 2015, s. 30-1).
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rozumiane s jako obiekty idealne czy idealy transcendentne ledmgm poradku
empirycznego. Z faktualizmem aksjologicznym =z kolgiamy do czynienia w
przypadku stanowisk, ktore trakjuartasci jako pazgdane cechy czy stany rzeczy
(Tuchaiska 2012a, s. 148-154). Na gruncie ontologii kwtuej wartgci nie daj sie
utozsamt ani z obiektami, ani z ich cechamig $$ensami rozumiago przeywanymi
przez ludzi i dzki tym przezyciom ludzkie dziatanie i bycie mgj aspekt
aksjologiczny” (Tuchaska 2012a, s. 155). Nadapne kdciec, struktu¢ ,naszemu
dziataniu i w ogole naszemyciu”, pozwalag nam okréla¢ to, ,z czym s¢ stykamy i
to, co nas spotyka” (Tuchaka 2010, s. 24). Sposob, w jaki prg@amy wartdgci,
pozwala zobaczy ze wartgci nie g ani subiektywne, ani obiektywne. Nieag s
subiektywne, albowiem dwiadczamy ich niezafmosci, uswiadamiajc sobie chéby
to, ze nas ograniczaj Wszelako niegrowniez obiektywne, bo nie istnigjniezalenie
od ludzkiego bycia — niegsBogiem, ldeami czy transcendentnym celem, ktéry
zrealizowd ma cziowiek (Tuchaska 2012a, s. 156). gSone ontologicznymi
warunkami bycia, ktére pozwakapam rozumié i ocenia siebie i swoje pospowanie,
napotykane zdarzenia czy sytuacje, w ktorych ucaesymy (Tuchaska 2014b, s.
270).

Otologia kulturowa pokazuje,ze ,kazde bycie dzieje si w sytuacjach
strukturowanych przez interakcje, ktére warunkowameprzez znaczenie, a y
interakcje mace aspekt odniesieniowy i sensowny” (Tugblka 2014b, s. 271). Bycie
zatem zawsze jest relacyjne, a ,relacyiobycia oraz roOwnie nieuchronna
interakcyjn@¢ s podstavg znaczeniowsci” (Tuchaaska 2010, s. 22). Z relacyjfma
bycia whze sk jego castkowd¢, fragmentaryczng. Zwraca s tu uwag, ze
»[p]rzedmiot wykorzystywany do rych celdw ma odmienne sposoby istnienia”, tak
samo, jak cztowiek, ktory istnieje inaczej jakedhcy-dla-koga-przyjacielem, bdacy-
czyimé-podwtadnym czy bdacy-zasobem-ludzkim, ktéry @i wykorzystuje
(Tuchaaska 2010, s. 22). Interakcyjna struktura ludzkiepgcia odstania jego
ponadindywidualny, wspolnotowy charakter. ,Z onikznej perspektywy wspadlnoty
sg sieciami interakcji i istnigj w swoichpraktykach” (Tuchaaska 2014b, s. 271), co
oznacza take, ze sensy (znaczenia i wafte) nie @ wytworem indywidualnym, ale
majg charakter wspdlnotowy. Ontologia kulturowa odshanhistoryczné¢ i
kulturowas¢ bycia. Historyczn& nie jest tu rozumiana jako obiektywna wia&ho

ludzkiego istnienia, biologicznegg/cia czy ewoluujcego kosmosu (Tuckhaka 2010,
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s. 19). Stanowi ona fundamentalstruktug bycia wspolnotowego, nieredukowaldo
czasowdci indywidualnego bycia, poniewa zwigzana jest nierozerwalnie
Z interakcjami ,m¢dzy wspolnotami i ich praktykami” (Tuchaka 2014b, s. 278).
Kulturowos¢ bycia oznacza Za ze bycie wspodlnotowe ksztaltowane jest przez
znaczenia, ktore w pagdku faktualnym znajdaj swéj wyraz chéby w rozmaitych
kodeksach i zasadach normatywnych, organagh zycie jednostek i aktywnid
wspolnotows (Tuchaiska 2014b, s. 276). Podsumowajj w perspektywie ontologii
kulturowej bycie wspdlnot jest ich samokonstytuoveam se, w toku praktyk, poprzez
ktére wspdlnota odnosigdo siebie, ,tworzy wtasne bycie i jego kontekstyrigm jest
swiat” (Tuchaiska 2014b, s. 277-8). Wspdlnota konstytuujezsitem w sytuacjach
aksjologicznych i hermeneutycznych, w ktorych dattiodo rozpoznania i afirmacji

sensow i wartéci.

Swoistaé¢ humanistyki w perspektywie ontologii kulturowej

Z perspektywy ontologii kulturowej dostrzec ima, ze w pewnym sensie
~wszystkie dyscypliny naukowegsdiograficzne, ché réznia sie stopniem ogolngi
swoich ustalg” (Tuchaaska 2010, s. 17). Pozwala to zobaczwigzek hczacy
przeciwstawiane sobie wcggej nauki budujce generalizacje i te, ktére nastawione
s ha rozumienie faktéw jednostkowych i niepowtargaim (Tuchaska 2010, s. 17-8).

Ontologia kulturowa odstania obecdo ,pola historycznéci” zjawisk we

wszystkich naukach. Jak pisze Tusbka:

«historyczné¢ materii i form zycia» polega doktadnie na tymie w naukach przyrodniczych
opisuje s¢ «niepowtarzalne zdarzenia historyczne». Czyak na przyktad kosmologowie, gdy
opisup poszczegolne ery dziejow Wszguliata czy — jak ujmyj to Fred Adams i Greg
Laughlin — «wydarzenia w biografii Wszeghiata», take te przyszte. Kosmologowiezywayja
do tego pagj¢ i twierdzen og6lnych, ale po to, by ok§k¢ niepowtarzalné poszczegdlnych epok
czy wydarzé w ewolucji Wszeckwiata (Tuchaska 2010, s. 18).

Odstaniajc ,pole historycznéci” nauk przyrodniczych miemy zobacz§, ze
wiele formutowanych przez nie praw ma charakter egahizacji historycznych.
Badania kosmologiczne pokazuptany i sytuacje, w ktérych poszczegdlne prawa
fizyki czy chemii ,nie obowdzywaty, nie obowdzuja lub nie kzda obowihzywa”.

Pokazug, innymi stowy, ze warunki pocatkowe praw g zdarzeniami historycznymi
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(Tuchaiska 2010, s. 15-6). W takiej perspektywie kryteriusmiste] ogolndci i
uniwersalnéci praw, za pomag ktérego odréniano przyrodoznawstwo od
humanistyki, majcej charakter idiograficzny, okazujes svadliwe. Wiemy ju takze,
ze kryterium takiego nie dostarcza ani wskazanieziawieka jako specyficzny dla
humanistyki przedmiot badania, ani wdéava naukom humanistycznym metoda.
Zgadzam si z Tuchaska, ze kryterium, ktore pozwoli odidi¢ od siebie oba
typy dyscyplin, jest znaczenie, ,a doktadniej — wlba, acz istotna, #dica midzy
posiadaniem znaczenia a byciem znaczeniem”. W pktgwie ontologii kulturowej
przyrodoznawstwo ,zajmuje gitym, co ma znaczenie dla nas, humanistyka — tym,
co jest znaczeniem” (Tuchska 2010, s. 24). Nadawanie znaczenia skladnikom

przyrody jest jednak przestamne przez toze nauki przyrodnicze uksztattowatye gako

obiektywizugca praktyka badawcza”, czyli taka, ktéra ,zacienatyw wywierany na przedmiot
badania przez badaczy, przez ich upodobania i [agje intelektualne, oraz przez stosowane

w badaniu nargzia pogciowe i pomiarowe (Tucheka 2010, s. 25).

W praktyce tej wymazuje i takze dokonywane przez badaczy akty
wartasciowania. Spojrzenie na prakkykbadawcz przyrodoznawcoéw z perspektywy
socjologicznej pozwala jednak zobaézye nauki przyrodnicze budusiet relacji, w
obrebie ktérych konstytuuje siréznica i opozycja midzy badaczem i przyrad
Wedtug ontologii kulturowej przedmiot badania pragoznawcow istnieje o tyle, o ile
wystawiony jest naich pytania, a odpowiedzi na telzielane $ w wytworzonych
warunkach eksperymentalnych, aewiodnosz sie — mowigc najkrécej — do
przyrody naukowej. Bez hipotez, skalibrowanychadza pomiarowych, czynnii
badawczych, akceptowanych teorii i wiedzy milcgj nie byloby przedmiotéw bafla
przyrodoznawczych. Wszystko to przyrodoznawca legexinak w nawias, dokorugj
jednoczesnej obiektywizacji przyrody i obiektywiziawtasnej praktyki poznawczej
(Tuchaxska 2010, s. 24-6). Obiektywizacja powoduje, przyrodoznawca traktuje i
bada cztowieka jako obiekt — na przyktad jako ukpdceséw chemicznych czy jako
istote zyjaca. Jej brak czyni z humanistyki ,interpretacyjmpraktyke badawcz”,

a doktadniej — praktyk rozumienia znacze W obszarze humanistyki ,nie memy
zobiektywizowd@ (uprzedmiotowd) nas samych, naszego bycia, bycia wytworéw

kulturowych i samej sytuacji rozumienia”, poniewakresleniem bycia przedmiotéw
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humanistyki jest znaczeniow® ich bycia (Tuchaska 2010, s. 26). Cztowiek jest
dla humanisty historycznym bohaterem, poetytelnikiem, istaf etyczny itd.

Konstytutywny dla przyrodoznawstwa wysitek obiektyujacy jest zabojczy
dla humanistyki, zajmyggpej sk przedmiotami, ktérych ,struktgr ontologiczn
sg znaczenia” (Tucheska 2010, s. 26). Jak pisatem, do znaczsdnosimy
sie w sytuacjach hermeneutycznych, ktore zawsgelksztattowane kulturowo. Tak
my, jako uczestnicy sytuacji hermeneutycznej, j@sie uksztaltowani w okrgony
sposoOb. Rozumienie, ktore wydarza @i sytuacji hermeneutycznej jest zatem owocem
gry miedzy nami, a tym, co nas spotyka, jest zawsze rogonm@m czegd z okrelonej
perspektywy kulturowej, a tak aktem naszego rozumienia siebie i w jego ramach
budowania naszej saswiadomdci, autorefleksyjnéci. O ile praktyka poznawcza
humanistyki wijze skt z odnoszeniem sido ,bycia znaczeniem” (do znaczeniced,

o tyle nie jest praktyk obiektywizupca, a dokonywana przez humanistéw interpretacja
tekstéw, dziet sztuki, ludzkich zachowazy kultury, nie jest uniwersalna (Tuatska
2010, s. 26, 24).

W perspektywie ontologii kulturowej zatarciu ulegenica medzy teoretycznym
(czysto poznawczym) a praktycznym wymiarem naukanipwa czysta nauka
nie istnieje, a rozumienie w nauce ma hiezbywale@noczénie wymiar pogciowy
I praktyczny. Relacja mdzy badaczem a przedmiotem jego badania nie makieau
czysto poznawczego, badacz nie zajmuje pozycjneigo obserwatora, ale konstytuuje
przedmiot poznania, nada@ mu sens. Jednoczee okrd&la sk egzystencjalnie
(zajmuje aktywn postaw) wobec tego, co poznaje. Humanristyroznia to,ze odnosi
sic do senséw ijednocgeie do wilasnych przedddéw, ustrukturowanych przez
wartaosci i sensy.

Takie rozumienie humanistyki wydajeecsagodne z przyjmowanw Polsce lif
dyscyplin humanistyczny¢h by¢ moze poza naukami o zamdzaniu, z wanym,

ale zdehumanizowanym, pgjem ,zasobdéw ludzkich”, oraz poza teolggi

9 przypome, ze do dyscyplin humanistycznych zalicza sircheologi, bibliologie i informatologg,
etnologk, filozofie, histore, historie sztuki, gzykoznawstwo, kulturoznawstwo, literaturoznawstwo,
nauki o rodzinie, nauki o sztuce, nauki o zazaniu, religioznawstwo i teologi Scisle rzecz biosc,

w rozporzdzeniu obszar nauk humanistycznych dziele sia dziedzig nauk humanistycznych
z wyodrbnionymi dyscyplinami i na dziedznnauk teologicznych bez wyoghnionych dyscyplin
(Kudrycka 2011).
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Teologia uprawiana w Polsce ma bowiem charaktefdsyjny. Zaliczenie jej do nauk
humanistycznych ma — w perspektywie instytucji gghiych — & niedogodnéc,
ze teologia klasyfikowana jest jako nauka o ideadigijnych jako skitadniku
samorozumienia ei cztowieka, a nie o Bogu jako samoistnej religijnej
rzeczywistéci'™.

Perspektywa ontologii kulturowej pozwala #ak inaczej spojraze na spor
zwigzany z kryzysem humanistyki i perspektywami jegaeawyckzenia. Jeds ze
stron sporu gposthumariici, ktorzy krytycznie odnogz sie do humanizmu i

antropocentryzmu klasycznej humanistyki. Do kwetgji odniog sic w zakaczeniu
pracy.

O czym jest ta praca?

Przedmiotem mojego zainteresowania jesi¢ pivybranych pag¢ humanistyki.
Sg to pogcia L kultury”, historii”, ,wspolnoty” oraz ,cztoweka” i ,ciala”.
Zanim uzasadgi swoj wybor, kilka stow péwiece temu, jak rozumiem w tej pracy
pojecie.

Punktem wycia czyné pojecie w sensie logicznym, w ktérym jest ono
znaczeniem nazwy ogolnej, aaeinielzdace mentalnym przedstawieniem, lecz cZym

pozamentalnym. Na gruncie ontologii kulturowej nmeoze ono oczywdcie by

1 Oczywicie spotké mozna teologéw, ktorzy majgieboks swiadomdi¢ humanistycznego wymiaru
uprawianej przez nich dyscypliny. W najlepiej mi anej teologii rzymsko-katolickiej dotyczy
to tych badaczy, ktdrzy odwohjsic badz do dziedzictwa teologii apofatycznej (Baft@010; Sikora

i Gospodarek 2015),40z do spdcizny po teologii wyzwolenia (Lisowski 2008; Zanbie2015). Nie
jest to jednak nurt dominggy. Tomasz Terlikowski zarzuca Tadeuszowi Bartosjow® w jego ugciu
.[a]pofatyzm (teologia negatywna) przeksztalca @i postmodernistyczne przekonanie o zasadniczej
nieuchwytndci prawdy” (Terlikowski 2010, s. 147). Droga apgfezna ograniczana jest tak przez
oficjalne nauczanie Kawiota rzymsko-katolickiego (Ratzinger 1990), a tegih wyzwolenia zostata
oficjalnie odrzucona przez KongregadNauki Wiary. Z kolei w teologii protestanckiej wa role
odegrat program demitologizacji przekazow ewangelych Rudolfa Bultmanna (Bultmann i Jaspers
2015), projekt chrzeijanstwa bezreligijnego Dietricha Bonhoeffera (Kurkiewi 2005) czy
inspirowana teologi wyzwolenia mygl Dorothee Stefensky-Solle (Drewnowski 2006). Tepdo
prawostawna ogsto uznawana jest za teolegipofatyczg. Zapomina s, ze pod wptywem Zachodu w
prawostawiu rozwigta sk katafatyczna teologia scholastyczna, ktéragwgiosiada znaezy wptyw na
zycie cerkwi (Blaza 2005).
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rozumiane na sposoéb Fregego, jako byt idealny (H2066, s. 79-80; Tuchaka 2010,
s. 20), lecz jako ,cd intersubiektywnego, jako uktad && rozumienia wazany przez
nas z nazwami i rzeczami (odniesieniami), ukfadredekowalny ani do nazw,
ani do odniesie, i czasem tylko poedniczacy miedzy nimi (jak w wypadku peg
przedstawiagjcych). Tr&ci pojecia nie musz mie¢ charakteru zwartego systemu,
nie musza zbier& wszystkich cech wspodlnych (albo cech istotowychgnmentow
zbioru, kzdagcego zakresem nazwy ogoélnej, lecz twokittgensteinowsk ,rodzing”
(Wittgenstein 2000, § 65-80). Przywotanie Wittgemsowskiego rozumienia pgjia
pokazuje,ze wigz¢ pojccie z wywaniem gzyka w konkretnych sytuacjach. Naglaj
mu take, co nie jest sprzeczne z Wittgensteinayis@&ncepcg, charakter dynamiczny,
zarowno w sensie ,perspektywalnym”, jak i histonygmn. Mog powiedzi€,
za Robertem Pitatenre ,[p]ojecie samo jest nieskezorny mozliwoscig rozszerzania

I komplikowania st tresci”, a takze, ze ,[r][rzeczywist@¢ nie podlegataby rozumieniu
ani egzystencja rozaieniu, gdyby tré pojeciowa nie przenikatla w jakisposoéb do
tego, co dane do zrozumienia, lecz jeszcze efekgwie poznane” (Pitat 2007, s. 305,
307). Dodam jeszcze,ze tre&s¢ poje¢ komplikuje sg, dlatego ze odnosz
sie one problemOw napotkanych przez cztowieka w ramacaktyk, w ktore si
angauje. Ik tu za Deleuze’em i Guattarim ktorzy twiendzze pogcia rodz sie
zawsze w ,polu déowviadczenia” i § odpowiedza na napotkany przez nas problem
(Deleuze i Guattari 2000, s. 23). Jak pisatem, wspektywie ontologii kulturowe;j
do wartagci i senséw odnosimy sw sytuacjach hermeneutycznych. Prwagamy
wtedy znaczenia (owe wak i sensy) ,jako to, co formuje czy nadaje struktu
«kosciec» naszemu dziataniu i naszenygiu, a take okrela to, z czym si stykamy,

i to, co nas spotyka” (Tuckaka 2010, s. 24). Pisalem rowhiee wart@ci i sensy nie
dajg si¢ zobiektywizow&, nie da s} wiec do nich odnosi ani jako do obiektow, ani
jako do cech obiektéw. Za Deleuze’em i Guattarimezawm, ze odpowiedzi na to, ,z
czym sg stykamy” jest wianie pogcie, ktore — jak pisg — ,odsyta do jakiegd
problemu”, ,do prostego «istnieje»”. (Deleuze i @&aa 2000, s. 23). llustrgjten

poglad nas¢pujacym przyktadem:

W takim czy innym momencie istniefaviat spokojny i pozostagy w spoczynku. Nagle wylania
si¢ przeraona twarz, ktéra spogila na cé znajduacego s¢ poza polem. Drugi nie ukazujegsi
tutaj ani jako podmiot, ani jako przedmiot, lecz ].jako swiat mazliwy, jako mazliwosé

przeraajgcegoswiata. Owswiat mazliwy nie jest rzeczywisty lub jeszcze taki nie jeatjednak
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istnieje: to cé wyrazonego, co istnieje, tylko w swoim wyrazie, twarbalréwnowanik twarzy.

Drugi jest przede wszystkim tym istnienigmiata maliwego (Deleuze i Guattari 2000, s. 23-4).

Moim zdaniem fragment ten opisuje Whae sytuacs hermeneutyczn Spotkanie
z Drugim, o ktorym pisgz, jest wejciem w relagg z tym, co obce, nieznane. W
interakcji wydarza si rozumienie, ustrukturowane przez znaczeni@dwav efekcie
ktoérego ladz dochodzi do uksztattowania nowego @@ pdz przeksztatcenie pegia,
ktore jw sie posiadato. Zwjzek pogcia ze strukturyzowanym przez znaczenié&vo
aktem rozumienia powodujeze jest ono ,bezcielesne, aczkolwiek ucieia
si¢ lub urzeczywistnia w ciatach. Jednak vdavie nie stapia si ze stanem rzeczy,
w ktérym sk urzeczywistnia” (Deleuze i Guattari 2000, s. 2Bjterpretujc stowa
Deleuze’a i Guattariego w perspektywie ontologiiltktowej mazna powiedzié,
ze pogcie jest skiadnikiem interakcji, a doktadniej ukoathionym sensem, poprzez
ktéry rozumiemy, co nas spotyka, i czym to jest.viilft inaczej, pajcia to ,skrétowe
teorie”, za pomog ktdrych poznajemy i oceniamy otacgey nasswiat, bo jak trafnie
zauwaa Mieke Bal, ,[p]Jogcia nigdy nie § po prostu opisowe, lecz rowiie
projektupce i normatywne” (Bal 2012, s. 48, 54). Z kolei tae pogcia
.urzeczywistniaj si¢ w ciatach” oznaczaze wydarzag sie w relacjach i interakcjach,
w ktére wchodzimy jako byty uciedaione (Herer 2006, s. 83). To uwagaawa o tyle,
ze w perspektywie ontologii kulturowej znaczenig&onaleey do ontologicznej
struktury bycia, cielesri¢ natomiast analizowana jest na poziomie ontyczifym

Wspomniatem wyej, ze pogcia mog, si¢ przeksztatca Deleuze i Guattari kiad
silny nacisk na to,ze pogcia nie posiadaj stabilnej tréci. Sg ,procesualne,
modularne”, ich tr& tworza powigzane relacjami heterogeniczne elementy (Deleuze i
Guattari 2000, s. 27). Owa relacyfgonadaje pajciom dynamik i sprawia, ze
mozemy mowt o tym, ze pogcia posiada swoj histork, ,aczkolwiek historia ta jest
zygzakowata” (Deleuze i Guattari 2000, s. 24-5)stJeygzakowata, gay pojecia
Zwigzane § z dziataniem. Ludzie gs uczestnikami rénych praktyk spotecznych i
wielorakich sytuacji hermeneutycznych, a problekipre napotykaj, krzyzuja si¢ ze
soly. Skoro pogcie jest zawsze odniesione do problemu, a probl&myzuja si¢ ze
soly, to w kadym pogciu istniep ,fragmenty lub skitadniki pochodze z innych

12 chee, jak sugeruj w rozdziale o cztowieku i ciele, potrzebna jesyluh ontologia ucieknionego

bycia.
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poje¢”. Do tego pogcia pozostaj we wzajemnych relacjach, wspotokiaa sie,
stykap ze soly, dopasowu sie do siebie lub odpychaj(Deleuze i Guattari, s. 25, 27).
Historyczna¢ (dynamicznéé, skaiczona¢ i relacyjnGgé¢) poje¢ powoduje,ze g one
takze czstkowe czy fragmentaryczne. ,Kdy odrbny sktadnik ukazuje bowiem
czesciowe zakrycie, ssiednp strek, prog nierozrénialncsci” (Deleuze i Guattari
2000, s. 26). Jest to naturalna konsekwencja oddstan przez ontologi kulturowy

dynamiczndci i czagstkowaici bycia.

Bycie-do-czegé, bycie-dla-kogé, uobecnianie-gikomus — pisze Tuchaska — ré&nia sie
miedzy soly i — przede wszystkim —aszasadniczo odmienne od bycia-czym.]. Ujawnianie
sie przydatndci rzeczy (nargdzia) do jednego celu zastania przyddthalo czegé innego
(Tuchaska 2010, s. 22).

Pojecie w przyjmowanym przeze mnie rozumieniu jest matdgczem, o ktérym
pisza Deleuze i Guattari. Jest ukiadem pegmanych relacjami heterogenicznych
elementow, ktory tworzy ei w trakcie rozumienia ustrukturowanego przez
znaczeniow& bycia (Deleuze i Guattari 2015, s. 7). Relacyjmaildura pogé jest
pozbawiona centrum, niemniej w poju bedagcym klagczem wskaza maozna Llinie
segmentacji, wedle ktorych jest uwarstwione, ztmiglizowane, zorganizowane,
znaczone, patzone itd.; ma jednak réwmielinie deterytorializacji, poprzez ktére
nieprzerwanie uchodzi” (Deleuze i Guattari 201518). Mazna zatem poszukiwaw
nim tego, co wzgldnie trwate, trzeba jednak pagtac, ze nie posiada ono
niezmiennego k&ca.

Przyznag, ze nie traktowatem pegia humanistyki i paj¢ humanistyki jako
ktaczy od pocztku. Co prawda przyspowatem do pracy przekonanye pogcia
przeksztatcaj si¢, ale gdzitem, ze da s§ pokaz& jakies wyrazne trajektorie tych
przeksztatce. Zakladalem tym samym,ze mana pokazé4, w jaki sposob
przeksztatcaj siec podstawy nauk humanistycznych. Ku mojemu przeméau, zbierany
przeze mnie materiat rozpadat m¢ sv rckach, stawiajc opor wobec prob wpisania go
w jakas$ ,logike” rozwoju. O tym,ze wybratem niewtsciwe podejcie przekonata mnie
ostatecznie kgizka Bal Wedrujgce pogcia w naukach humanistyczny@Bal 2012), w
ktérej autorka, ustalag, jak rozumie ,pajcie”, odwotuje s¢ do koncepcji Deleuze’a i
Guattariego (Bal 2012, s. 47-81). Padp, ktére omawiam w pracy, majytasnie posté

ktagczy. Humandci konstruug ich tres¢ na wiele ranorodnych sposobow. Aby odsta@ni
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ktaczowaty struktue poje¢ humanistyki zdecydowatem c¢sitak budowdé swojp
opowies¢, by pohczy¢ ze soly charakterystyczn dla pracy historyka filozofii
rekonstrukeg wybranych ugé, funkcjonupcych w humanistyce, z ostmoym
komentarzem, w ktérym wskazuj zarazem widoczne w tych pejach
Jlinie segmentacji”, jak i miejsca zern#ia przeksztatcé. Moje komentarzesgsostrazne,
dlatego ze ,ktacze nie podlegazadnym wzorcom strukturalnym czy generatywnym.
Obca jest mu wszelka idea osi genetycznej i stmykgicbokiej” (Deleuze i Guattari
2015, s. 13). Moja opowsé jest raczej mapniz kalka, by odwot& si¢ do odré&nienia
dokonanego przez Deleuze’a i Guattariego. Mapajese dla nich obiektywistycznie
rozumiary reprezentag czegd, ale efektem konstrukcji, ,eksperymentowania w
kontakcie z rzeczywistgig’. ,Mapa jest otwarta, daje sitagczy¢ we wszystkich
wymiarach, demontowa odwracé, jest podatna na ggte modyfikacje. Mae zosta
rozdarta, odwrdécona, nalepiona nazdka powierzchng, przerobiona przez jednostk
grupe, formacgp spoteczgp”. | co najwaniejsze — mapa ma wiele wej jest ,kwestj
dziatania, podczas gdy kalka zawsze odsyta do reekokompetencji»” (Deleuze i
Guattari 2015, s. 13-4).

Wybor pogé, ktérego dokonatem, jest rzecz jasna arbitraltg,ndée jest dowolny.
Zrezygnowatem z badania takich p@j jak ,doswiadczenie”, ,obraz”, ,performans”,
.performatywnaé¢”, tradycja”, ,rama”’, ,pameé’, ,jezyk” czy intencja’,
dlategoze na rynku polskim dogbne g znakomite prace dolace efektem bada
prowadzonych w bliskiej mi perspektywie (Jay 2008plska 2012; Bal 2012; Carlson
2015; Majewski i Wojcik 2011; Kostyszak 2010). Stapc tez, ze nauki
humanistyczne gszarazem teoretyczne i praktyczne, pdélalem, ze warto wybra
pojecia wazne z punktu widzenia debaty publicznej w Polscek pawstat pomyst, by
przyjrze sie pojeciom ,kultury”, ,historii”, ,wspolnoty”, ,cztowiekd i ,ciata”

Réwnie arbitralny jest dobo6r koncepcji, ktére omami co jest nieuniknione,
bioragc pod uwag ogrom tekstéw, ktére pozostawili po sobie i giciworza humansci.
Staralem s uwzgkdniatc koncepcje budowane w ramach rozmaitych dyscyplin
humanistycznych, ktére pozwadajpokaz& kitagczowat natug poje¢ humanistyki.
Wybieratem u¢cia uznawane ju za klasyczne, a tak te, ktOre dzisiaj g zywo
dyskutowane. Zalato mitake na uwzgddnieniu dorobku autoréw rodzimych. W

jakiejs mierze jest to odpowieédna apel Domiskiej, ktéra wzywa do dekolonizacji
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polskiej humanistyki (Domiska 2012, s. 176} Wybranych koncepcji nie omawiam
catdsciowo, ale wyodgbniam interesujce mnie vgtki. Mam pety swiadomac¢, ze
moje analizy s co najwyej przyczynkiem do badania gdj humanistyki, ich bardzo

niedoskonat ,map”, a nie ,kalky”, czyli zakai\czonym ich obrazem.

3 Przy czym chodzi jej zasadniczo o to, by nie tylkdaptowa narzdzia teoretyczne importowane
do Polski z Zachodu, ale przede wszystkim, byzyd do wygenerowania rodzimych propozycji
teoretycznych, ktére mogltyby wej do ogdlno humanistycznego i ¢dizynarodowego obiegu”

(Domaiaska 2012, s. 175). Ja skupiteng sa omowieniu kilku sformutowanych zypropozyc;ji.
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MAPA |: KULTURA

Nauki humanistyczne nie mogtyby chyba istnieez pogcia kultury. Czsto
uznaje st wrecz, ze humanistyka to zbidr dyscyplin zajmaych st wiasnie tworzon
przez cztowieka kultur Jest to — b§ moze — efekt zwrotu antropologicznego,
w wyniku ktérego antropologia kulturowa uznana atst za model wszystkich
dyscyplin humanistycznych (Medick-Bachmann 2012udgelnicki 2012) i paicie
kultury stato s¢ tak wazne w humanistyce. Jak pisze Zygmunt Bauman, gaocano
nabierg& w humanistyce istotnego znaczenia w drugiej podbowX wieku. Jeszcze w
latach sz&tdziesitych nie funkcjonowato w debacie publicznej, kt@aumansledzit
na przyktadzie Wielkiej Brytanii. Stopniowy wysyprgc paéwi¢conych Kkulturze
traktowa& trzeba jako wyraz zmaganiagsi problemem niejasnym, stanawym
dla badaczy intelektualne wyzwanie, a nie jakwiadectwo istnienia powszechnie
akceptowanej koncepcji kultury (Bauman 2012, s11@4etraszko 2012, s. 16).

Dwudziestowieczne rozwania nad kultiy nie maj zatem rodowodu
starazytnego, cho teoretyczny namyst nad kultuwigze sk dos¢ czesto z Cyceronem |
jego Rozprawami tuskulskimi Pojawia s§ w nich wyraenie cultura animi

oznaczajce upraw duszy analogiczndo uprawy roli przez rolnika (Cyceron, Il).

Z tym najwczéniejszym rozumieniem kulturyatzyto sk wyobrazenie wewgtrznego wysitku
zmierzajcego do przeksztalcenia sfery ludzkiego shagia w spos6b analogiczny do
przeobraen, jakim ludzka praca poddawata natueplstruktuge gleby, zewstrzny s$wiat
przyrody. Kultura w tym sensie przeimym — i pochodne od niej wytanie kult — podobnie
jak uprawa w pierwotnym rozumieniu, oznaczata zangultur czegd: kulture ducha, umystu,
kult bogéw lub przodkéw” (Ktoskowska 1980, s'b)

Jak wid&, kultura w tym rozumieniu nie miata cech autonarnigch, stanowita
raczej nazw zbioru praktyk czy zachowiadookr&lonych przez #ycie stosownej
przydawki. W takim rozumieniu wyganie ,kultura” funkcjonowato przez wiele
stuleci w spotecznwiach romaskich, w ktérych pajcie cywilizacji wprowadzone
zostatlo w éwieceniu na oznaczenie catoksztattu ,spotecznegmldar w zakresie
nauki, sztuki i politycznych ugdzen” (Ktoskowska 1980, s. 10). Cywilizacja yzata

14 Takie rozumienie kultury kontynuowano w ramachmieckiej koncepcjBildung.
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si¢ takze z ogtad i dobrymi obyczajami, co oznaczz ujmowana byta w kategoriach
moralnych jako stan opozycyjny wobec stanu ,natuegb” (Ktoskowska 1980, s. 10).
Fakt,ze zarbwno cywilizag), jak i kultur, przeciwstawiano naturze, prowadzit
do zacierania rinicy miedzy pogciami kultury i cywilizacji. Chwiejné¢ znaczeniowy
wida¢ doskonale na gruncie polszczyzny, w ktérej przaky eviek XIX dominowato
zdecydowanie pefie cywilizacji — do tego stopniaze tytut ksipzki Edwarda B.
Taylora Primitive Cultureprzetazono jakoCywilizacja pierwotna(Ktoskowska 1980,
s. 11). Dod& zresz§ maozna wywat zamiennie przymiotnikéw ,kulturalny” i
~Cywilizowany”.

Badacze genealogii pgjia kultury stosowanego we wspotczesnej humanistyce
wskazuji, ze jego zacgtki pojawiap sie w dzietach Samuela von Pufendorfa. Réd|
on prolg ,uzycia pogcia kultury jako samodzielnego terminu”, ktéry ozma miat
~wszelkie wynalazki wprowadzone przez cztowiekavdaszcza instytucje spoteczne,
a take ubranie, ¢gzyk, wiedz, moralnd¢ kierowary przez rozum i obyczaje”
(Ktoskowska 1980, s. 12-3). Tak rozumiana kultutanswita w mia¢ wyraznie
wyodrecbniong dziedzire rzeczywistdéci, przeciwstawion przez Pufendorfa naturze
(przyrodzie) i przeciwstawienie to jest bezatpienia jednym z najwaniejszych
wyréznikdw wspoétczesnego pgjia kultury. O tym, ze pogcie kultury stworzone
przez Pufendorfa weszto do obiegwjadczy moze to,ze pojawia s} ono w stowniku
Johanna Adelunga, mimze Adelung kiadt nacisk na kulgimrozumian tradycyjnie
jako stan éwiecenia i wysublimowania duchowych oraz fizycznysh cztowieka,
ktoéry oshga sk, miedzy innymi, poprzez intensywn prag¢ nad wyzwoleniem
od przegddéw (Ktoskowska 1980, s. 14).

Pojecie kultury zachowato zwrzek z procesem doskonalenia cztowieka,
doskonalenia intelektualnego i moralnego, ktéregspeesy byta ewolucja instytucji
polityczno-spotecznych i zdobycze techniczne, | skayo w ten sposob sens
normatywny. Jako wartgiujace pogcie ,kultura” przeciwstawiane byto pggiu
barbarzyistwa. Byto take wygodnym nargziem do poréwnywania stopnia rozwoju
réznych spotecznai (Ktoskowska 1980, s. 14).

Ustalenia Pufendorfa i Adelunga staty¢ spunktem wyjcia dla kolejnych
myslicieli, ktérzy starali s¢ rozwija¢ refleksg nad kultug. Mysle tu zwlaszcza
o Johannie G. Herderze, Wilhelmie von Humboldt&eistavie Klemmie czy Jacobie

Burdhardtcie, ktérzy ostatecznie zwali — po czsci za Heglem — pefgie kultury
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z praktyly wspolnot, znajdujca wyraz ,w obyczajach, wierzeniach i formach
ustrojowych”, w duchowej ogtadzie, wzyku, a take w zdobyczach materialnych
(Ktoskowska 1980, s. 17-19, 19). To szerokie roame kultury przyte zostato
przez rodzce s¢ nauki humanistyczne. Stopniowo zteultura stata s jednym
z centralnych przedmiotow badania w naukach huntpgdaych i spotecznych,
przy czym, ra@ne dyscypliny i nurty w humanistyce odmiennie koustvaty swoje
rozumienie kultury.

Znaczenie, ktore problematyka kultury zyskata w ksl humanistycznych,
wigze sk — jak wspomnialem — z nowoczesnym ozhieniem od siebie tego, co
naturalne, od tego, co spoteczne i kulturowe. Bruamur w ksazce Nigdy nie bylimy
nowoczeni uznat wecz, ze podziat na nategri kulture oraz towarzysge mu
wymazywanie ze spotecznegwiadomaci hybrydycznego obszaru natur-kultur
pozwolity powstg temu, co nazywamy nowoczesom (Latour 2011, s. 25). Po
stronie natury nowoczesne spotegztsva ulokowaty to, co nieme, nie-ludzkie, acwi
Jrzeczy, z ktorymi komunikacja nie jest mava” (Latour 2011, s. 27)Swiat natury
poddaje si — wedlug niego — zobiektywizowanemu badaniu naudow, ktérego
celem jest odkrywanie prawgdzacych ,swiatem przyrody”. Po stronie spotedztwa
i kultury ulokowani zostali obdarzeni ma@wludzie, ktérzy buduj swoj swiat w
procesie negocjacji waroi, praw, wolndci itd. Latour stara i pokaz&, ze
wprawdzie w praktyce podziat ten nigdye¢sinie dokonat, ale nowoczesito
skrupulatnie wymazata&wiadomaé hybrydycznego charakteru naszych wspolnot,
dazac do podziatu naszej aktywfm na t odnosaca sie do natury i ¢ odnosaca Si¢
do kultury (Latour 2011, s. 25-8), a aui takze do podziatu nauk na przyrodnicze
oraz humanistyczne i spoteczne.

Doskona4 ilustracp tego mechanizmu magdoy¢ prace Alfreda Louisa Kroebera,
badacza, ktérego nazwisko ,zapisato¢ shnajwigkszymi literami” w dziejach
amerykaskiej antropologii (Sztompka 1989, s. VII). Talc®rsons nazywat Kroebera
.dziekanem amerykeskiej antropologii”, a take ,amerykaskich nauk spotecznych”
(Sztompka 1989, s. VII). Zweki Kroebera z amerykaka antropologa kulturows
sa wrecz symboliczne. W 1901 r. na Uniwersytecie Columbtazymat on stopie
doktora za pragc o sztuce plemienia Arapaho. Byt to ,pierwszy doktoz zakresu
antropologii przyznany na Uniwersytecie Columbiapisze Piotr Sztopmka — i drugi

w catych Stanach Zjednoczonych” (Sztompka 198X)sKroeber przyczynit s takze
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do rozpowszechnienia techniki badeerenowych i wraz z Bronistawem Malinowskim
moze by uwazany za prekursora techniki ,bezpedniej, w mia¢ mazliwosci
uczestniczcej, obserwacji badanych spoteczaid (Sztopmka 1989, s. XV). Zebrany
materiat stat si podstawy cennych esejéw teoretycznych Kroebera, w ktoryicras
sie opis& ,istote kultury”. Prace te daly mocny impuls badaniom, worikch dyizy
sie do formutowania  kulturowych uogdlnie opisu  pewnych  kulturowych
makrosktukur czy cakewi. Zdaniem Sztompki, wgtd w ,charakterystyczny dla
Kroebera sposob widzenia rzeczywistiokulturowej” umaliwia wydobycie czterech
podstawowych zalen jego koncepcji, ktérymi & ,a) zalazenie autonomicznego
charakteru kultury, b) zatenie caléciowego charakteru kultury, c) zaenie
historycznego charakteru kultury, d) zadmie przestrzennego i czasowego
zréznicowania zjawisk kulturowych” (Sztompka 1989, X)X

Kroeber byt przekonanyze kultura ,to rzeczywist@ istniegca sui generis
rzadzaca st swoimi prawami, warunkowana przez swoiste, jejkaylwiasciwe
przyczyny” (Sztompka 1989, s. XXIl). Stanowczo pmixestawial s¢ probom
redukowania porgdku spoteczno-kulturowego do padku natury. Z tego powodu
prowadzit polemik z antropologami fizycznymi, a zwitaszcza z pojawegmi Sk w
ramach antropologii fizycznej teoriami rasistowskim take czsto podkrélat w
swoich szkicach z teorii kultury odmienitozjawisk spotecznych i kulturowych od
zjawisk przyrodniczych czy naturalnych. Z gaistragciag dostrzegat przy tym zagh

panujcy w nauce:

Kazdemu przypadkowi — pisat — kiedy K¢avyraznie odr@&nia sity organiczne od spotecznych,
towarzyszy tuzin innych, kiedy nie rily si¢ o rénicy pomkdzy tymi kategoriami, albo

nastpuje faktyczne pomieszanie obu gbjKroeber 1989, s. 53).

Sadzit, ze podstaw tego pomieszania jest przekonanie, zjawiska kulturowe
sg zjawiskami umystowymi, ktére probujegsivyjasnia¢ w jezyku nauk przyrodniczych
(Kroeber 1989, s. 53). Kroeber twierdzi jednak, ,wyzsza¢ psychiczna” cztowieka
nad pozostatymi gatunkami zwigtzstanowi wyhcznie ,nieodzowny warunek tego,
co jest specjalnie ludzkie — cywilizacji” (Kroebd989, s. 62). | to nie wrodzone
zdolnasci, ale wi&gnie cywilizacja jest tym, co k& cztowiekowi ,budowé domy,

rozpala ogien, nost ubranie” (Kroeber 1989, s. 62). llustruje ten paglporéwnugc
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ze sol psa wychowanego przez ketk dziecko francuskich rodzicéw oddanych
na wychowanie Cliczykom. Z cad pewndciag Szczeniak nie nauczye¢simiauczeé
i mrucz&. Gdy nadepnie si na jego tap raczej zaskomle ni zapiszczy.
Kroeber nie ma tate watpliwosci, ze obecné& suczki pobudzi jego instynkty
seksualne, a ustyszany skowyt innych pséw sprowekigi dohczy do nich (Kroeber
1989, s. 62-3). Nic podobnego nie wydarzy sv wypadku dziecka, ktore jako
niemowk tuz po urodzeniu zostanie wywiezione do odlegtego kraj oddane
na wychowanie osobom innej narodawio Maly Francuz z cala pewkaa bedzie
ptynnie postugiwat s chinskim i na okrélone wydarzenia dxlzie reagowat w sposob

przyjety w kulturze chihskiej. Przy czym oczywiste jeste

[n]ajdtuzsze nawet obcowanie z Glazykami nie zmieni oczu naszego Francuza z niebdbsk
na czarne, ani nie uczyni ich skgymi, ani nie sptaszczy jego nosa, ani nie zmiegpojfalistych

wiloséw na grube i sztywne (Kroeber 1989, s. 64).

Wychodzc od takich obserwacji, Kroeber twierdze naley odr&niat od siebie
to, co spoteczne (jak mowa), od tego, co dziedacgak kolor oczu czy wioséw).
Nalezy takze pamétat, ze to, co fizyczne, i to, co umystowe, ciato i umyst méwiac
inacze] — .8 tylko aspektami jednolitej materii lub aktyw§w organicznej”.
Substancja spoteczna, kidkroeber okréla takze mianem substancji niematerialnej,
rézni si¢ zarazem od tego, co fizyczne, jak i od tego, coystowe, psychiczne.
Stanowi odgbny poziom rzeczywiskmi, ktory — ,goOruje nad poziomami
wczeniejszymi” i ma w nich swoje korzenie, poniewvavytonita si najp&niej.
Autonomicznd¢ kultury wymaga, zdaniem Kroebera, swoistych ndez badawczych,
innych od tych, ktorymi postuguje¢sprzyrodoznawstwo. Dla fizyki czy psychologii
rezerwuje on ,metogd mechanistyczgl; do badania tego, co ponadorganiczne
(kultury), nieodzowne okazygjsi¢c natomiast badania historyczne. W ich ramach szuka
si¢ zrozumienia niekiedy odlegtych od siebie faktownigdy nie sprowadza @i
badanych zjawisk ,do cze§@oza nimi”. Zdaniem Kroebera trzeba jasno zdasa@bie
spraw z tego, czy bada sizjawiska ,organiczne”, czy ,ponadorganiczne”, uajgc
,0Szukaiczych przestanekze przez ¢ przepdé [mi¢dzy nimi — M. M. B.] zostat
przerzucony most” (Kroeber 1989, s. 65, 122). Wzrpéjszych czasach Kroeber

wycofat st z mowienia o kulturze jako ,cadoi ponadorganicznej’. Stato ¢sito
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zapewne pod wpltywem krytyki, w ramach ktérej zamuw mu popadanie w
metafizyle. Wskazywano,ze ,kultura nie maluje sobie paznokci!”, a zjawiska
kulturowe nie istnigg bez ludzi i ich praktyki. Tym, co rzeczywisteg s— zdaniem
krytykbw — zachowania i stany psychiczne ludzi, i@ autonomicznie istnigga
kultura ztzona ze zreifikowanych ,zjawisk kulturowych” (Sztokg 1989, s. XXIlII).
Kroeber zareagowat ne tkrytyke formutujac tez o autonomii kultury w gzyku
blizszym metodologii i ontologii. Zat@enie o autonomicznym istnieniu kultury
interpretowane metodologicznie vma nazwéd — za Sztompk — postulatem
antyredukcjonizmu. Kroeber utrzymujee nie da si zredukowd poje¢ opisupcych
zjawiska kultury do paj, ktorymi postuguje sipsychologia. Pegia pogdu,
nagrody, nawyku, odruchu czy energii okazsje mato przydatne, gdy mowi ¢
normach, wzorcach kulturowych czy watt@ach. Podobnie nie da¢stredukowa
prawidtowdci dostrzeganych w kulturze do praw psychologicingzy biologicznych.
Prawa dyfuzji gazéw czy prawa ewolucji organicznigy pozwalaj na wyprowadzenie
z nich prawidtowéci rozwoju kultury (zob. Sztopmka 1989, s. XXIII,XK). Takze
te poghdy Kroebera poddane zostaly krytyce. Podlaeo, ze metodologia zawsze
pociaga za sop okreslong ontologe, a wkc, ze opisugc kulture za pomog
okreslonego zestawu pe¢ i praw naley ,przyjmowa niezalene ontologiczne
istnienie tych zjawisk” (zob. Sztompka 1989, s. X)XVZarzucano mu rownie
akceptowanie kulturowego determinizmu, ktory odaiexnaczenie jakimkolwiek
dziataniom jednostek (zob. Sztompka 1989, s. XXV).

Kroeber rozpatruje kultgr nie tylko w jej relacjach do tego, co psychiczne
czy organiczne, ale tak w kontekcie jej wewrtrznego zranicowania.
Przy interpretacji ontologicznej oznaczae,,kultura stanowi swoigtcata¢, ztozong
Z powigzanych wzajemnie elementow kulturowych”. Przy czkuitura nie jest progt
sumg czesci  (nie da sp jej zredukowa do prostej sumy elementow). Zaemie
o catagciowym charakterze kultury interpretowane metodaipgie obliguje do tego,
by wszystkie elementy kultury interpretofvav szerszym kontgkie kulturowym,
w ktérym wystpuja (Sztompka 1989, s. XVIII-XIX).

Kroeber uwaa, ze aktualna posta danej kultury zawsze zwzana jest
z caloksztaltem unikatowych czynnikow, ktory pformowat. Niemaliwe jest tedy
zrozumienie danej kultury bez umieszczenia jej vecyficznym dla niej kontekie

historycznym. Antropologia musi zatem postugéwasic metody historyczn,
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ktéra umaliwia opis pojedynczych zdargei potagczenie ich w okrdong sekweng;.
Jak wspomniatem, tym antropologia znd sie od tych nauk, ktére nastawione
sg na odkrywanie regulargoi opisywalnych za pomagraw. Co ciekawe, historyczne
podefcie Kroebera jest antyindywidualistyczne. Nie zvaamn uwagi na jednostk
jako twore: kultury, mazna wrecz powiedzié, ze to cztowiek jest wytworem historii.
Jestto moliwe, dlatego ze Kroeber przypisuje Kkulturze swoisty westnzny
dynamizm, ktory sprawiaze tkwigce w niej maliwosci samorzutnie girealizup i
wypetniap (zob. Sztompka 1989, s. XXXIII-XXXIV; Kroeber 1988. 272).

Z zata@eniem,ze cecla charakterystyczn kultury jest jej historyczn, wigze
sie przekonanie,ze zjawiska kulturowe g zréznicowane czasowo i przestrzennie.

Kroeber pisze o tym nagiujaco:

Zasadnicz cecle podefcia historycznego jako metody naukowej widw integracji zjawisk
w ramach stale poszerzanego kontekstu z zachowanmmemiiwie najwiekszej jakdciowej
organizacji zjawisk, z ktdrymi mamy do czynienianzast ich analitycznego rozcztonkowania.
Kontekst oznacza umiejscowienie zjawisk w przestrze czasie, a zatem, §i& sposéb

na to pozwala, w okétonej sekwencji (Kroeber 1989, s. 14).

Przekonanie o czasowym i przestrzennymzaidowaniu zjawisk kulturowych
ma dwie wane konsekwencje. Po pierwsze, wskazuje,cat@ciowa rzeczywistsé
kulturowsg tworzg zréznicowane kultury. Po drugie, prowadzi do koniecaaznania,
ze kazda z konkretnych kultur przybiera rozmaite ksztaWy czasie i przestrzeni
(Sztompka 1989, s. XXXV). W kontékie tym nie mae dziwi fakt, ze Kroeber
byt rzecznikiem relatywizmu kulturowego. Przy czymie byt etnocentryst
jesli rozumiet przez etnocentryzm postawna gruncie ktérej standardy witasnej kultury
wykorzystuje s¢ do oceny (krytycznej) innych kultur. W pdym, pochodzcym z
1950 r., tekcie P6t wieku antropologipisat:

Poréwnawcze badanie kultury przyczynito ¢ si[...] do ostabienia etnocentryzmu —
zasciankowego przekonania o wszaici wlasnej kultury — ktory stanowi tak istotnaddto
nietolerancji. [...] Antropologowie & obecnie zgodni co do tegae kazda kultura musi b§
rozpatrywana z punktu widzenia jej wlasnej struitirwartosci, a nie oceniana przy pomocy
standardéw wigciwych dla jakie§ innej cywilizacji — co w praktyce oznacza oczyuwie: naszej

cywilizacji — podniesionych do rangi absolutu (Kbes 1989, s. 331).
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Wptyw Kroebera ugruntowata praca, kiowydat wraz z Clyde’em Kluckhonem,
mianowicie Culture. A Critical Review of Concepts and Defimiis Poddali oni
analizie sto szZ€dziesit osiem okrélen kultury, ktére znalgli w stosownej literaturze
naukowej. Na ich podstawie wyigili szes¢ typow definicji kultury (Gruchota 2010, s.
97; Kiloskowska 1980, s. 21): a) opisowo-wylicgdj (nominalistyczny); b)
historyczny; c) normatywny; d) psychologiczny; &u&turalny; g) genetyczny.

Typ opisowo-wyliczagcy obejmuje definicje kultury formutowane przez
wyliczenie zbioru cech, ktére charakterygzuqulture. Przyktadem mize by definicja
Taylora, w ktorej kultug okresla si jako catdé ztozona z wiedzy, sztuki, prawa,
moralngci, wierze itd. (Ktoskowska 1980, s. 21; Gruchota 2010, 9. 97

Typ historyczny obejmuje te ¢gia kultury, w ktdrych na plan pierwszy wysuwa
si¢ kwestia tradycji (przesziego dorobku), jako gtdwaeczynnika ksztattypego
kulture. Jako przyktad wskazamozna definicg kultury Stefana Czarnowskiego, w
mysl ktérej kultura to ,owoc twoérczego i przetwoérczegeysitku niezliczonych
pokolen” (Czarnowski 1946, s. 4; Kloskowska 1980, s. 22uc¢hota 2010, s. 97).

Typ normatywny obejmuje te ¢gia, w ktorych najwaniejszym elementem jest
idea ,podporzdkowania normom jako wsaiwos¢ zachowa Kkulturalnych”.
Przyktadem takiego stanowiska #®o by¢ spoteczno-regulacyjna definicja kultury
Jerzego Kmity (Kmita i Banaszak 1991; Kiloskowska&@9s. 22; Gruchota 2010, s.
97).

Typ psychologiczny obejmuje takie definicje, w Kktdn akcentuje si
~psychiczne procesy ksztaltowania¢ skultury”, np. zapamitywanie, uczenie gj
wytwarzanie i utrwalanie nawykow. Psychologigzdefinicje kultury formutuje na
przyktad Stanistaw Ossowski: ,kultura jest [...] pewm zespotem dyspozycji
psychicznych przekazywanych w tonie danej zbiorésv@rzez kontakt spoteczny i
uzaleznionym od catego systemu stosunkowedzryludzkich” (Ossowski 2000, s. 154;
Gruchota 2010, s. 97; Ktoskowska 1980, s. 22).

Typ strukturalny obejmuje definicje, w ktérych kuta traktowana jest jako
pewna ustrukturowana cdkg ziozona z powizanych ze sab elementow.
Strukturalistyczp koncepcg kultury jako niswiadomego tadu opracowat Claude Levi-
Strauss (Levi-Strauss 1969; Ktoskowska 1980, sGiRchota 2010, s. 98).

Typ genetyczny skiada iz definicji ktadicych ,nacisk na wyjgnienie

pochodzenia kultury, jej przeciwstawienie naturoe, jej charakter jako produktu
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spotecznego wspgycia ludzi” (Ktoskowska 1980, s. 22). Jako przykiatdoze tu
stuzy¢, moim zdaniem, koncepcja Karola Marksa.

Nalezy pamktac, ze Kroeber i Kluckhon nie ograniczyli esiw swojej pracy
do systematyzacji istnigfych w tamtych czasach koncepcji i @bj kultury.
W zakaczeniu ksazki opowiedzieli s¢ jednoznacznie za rozumieniem Kkultury
jako systemu autonomicznego, istgEggo niezalenie tak od jednostek,
jak i od spoteczestw. Argumentem za samodzielnym istnieniem kultbgyy dla nich
fakt, ze rozprzestrzenia gbna niezalenie od ,wlasnego spotecznego pozHO.
Potwierdza taywotnas¢ kultury staraytnego Rzymu i kultury islamu pozacgiem
historycznym, w ktérych powstaty (Kluckhon i Kroeb#963, s. 367; Pietraszko 2012,
s. 89).

Dokonana przez Kroebera i Kluckhona systematyzkojecepcji i pog¢ kultury
wcigz stanowi wany punkt odniesienia, zaréwno pozytywnego, jak ytkeznego.
Zarzucano imze dokonany przez nich podziat jest za stabo uzasaginze brakuje
w nim kategorii pozwalacych na uchwycenie specyfiki poszczegolnych definic
wreszcie,ze rzadko ktéra definicja kultury dajeesumiesci¢c w ramach jednego typu.
Podnoszono take to, ze szé&¢ wyodrebnionych typow definicji msna zredukowéa
do dwoch typéw podstawowych. W pierwszym kulturastjezbiorem ludzkich
zachowa, w drugim — twora ja przedmioty stanowce rezultat ludzkiejpraxis
(Ktoskowska 1980, s. 23).

Typologizacja Kroebera i Kluckhona wydaje m¢ silewystarczajca z jeszcze
jednego powodu. Mianowicie, chgest w miag dogodnym nargziem do wsipnego
porzadkowania tekstéw z zakresu humanistyki, nie sprawdE& w momencie,
gdy stawiamy tym tekstom pytania o zawarte w nialzemdzenia filozoficzne.
Tytutem przyktadu: filozoficzne rice w pojmowaniu praxis prowadz do
odmiennych koncepcji przedmiotéw sktaglajch st na kultue.

W kontekécie zada stogcych przede mn w tej pracy propongj podziat
koncepcji kultury na takie, w ktérych pamje kultury: a) odnosi sido wymagajcej
Zrozumienia i opisania rzeczywisto swoistej, ponadnaturalnej czy ponadorganicznej i
réznej od rzeczywistéxi spotecznej; b) odnosi sido maliwej do wyodgbnienia
czesci rzeczywistéci spotecznej; c¢) odnosiesido kultury jako tego, co poedniczy

miedzy jednostk a poradkiem spotecznym, i czego opis pomaga zrozémie
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rzeczywist@¢ spoteczp i dziatania ludzi; d) pajcie kultury shky do oceny zjawisk

kulturowych.

Kultura jako rzeczywistos§¢ autonomiczna i ponadnaturalna

Moim zdaniem koncepcje kultury jako rzeczywigto autonomicznej
I ponadnaturalnej rozpowszechniorge ggddwnie w antropologii kulturowej i etnologii
oraz w kulturoznawstwie (Wagner 2006; Pietraszkal20s. 78). Cech swoist
tych koncepcji jest nadawanie kulturze statusu zyecstosci istniegce] odebnie
od poradku spotecznego i przyrodniczego oraz niesprowagailo zadnego z nich.
Kulture opisuje s¢ tu w sposéb niementalistyczny, pokamyjze nie da s jej
sprowadz¢ do stanow psychicznych podmiotow. Tego typu kowgepkultury
podzielc mozna dalej na takie, w ktérych kulturozumie s¢ jako uktady znacae
wartosci czy przekona, oraz takie, ktére opisgjkulture jako uktad przedmiotow.
Ponizej zrekonstruyj cztery koncepcje kultury jako rzeczywistd autonomicznej
i ponadnaturalnej. &la to kolejno ugcia: a) Stefana Czarnowskiego, b) Karla Poppera,

c) Stanistawa Pietraszki i d) Clifforda Geertza.

Czarnowski: kultura jako zobiektywizowany dorobek spoteczny

Nazwisko Czarnowskiego zrosto esinierozerwalnie ze zbiorem tekstow
opatrzonych tytutemKultura. Praca ta ukazata¢sipo raz pierwszy rok pémierci
autora, w 1938 r. Stanowi ona niejako podsumowaviidoletniej pracy badawczej
Czarnowskiego, daje przy tym wagl w napécia i r&znice medzy durkheimowsk
szkoh socjologiczim, z ktorej wyrastat Czarnowski, a inspiracjami qmETymi z
socjologii marksistowskiej (Kaczocha 1991, s. 74).

W pierwszym, durkheimowskim, okresie swojej pracya@owski opisywat
kulture ,jako zbiér faktéw religijnych, literackich orazléologicznych wytwarzanych
w ramach spotecastwa w celu zachowania jego spoistid (Kaczocha 1991, s. 75).
Kultura pojmowana byla przez niego w sposob antywidualistyczny, to znaczy
Czarnowski byt przekonanyze ani przeycia jednostek, ani artefakty wytworzone
przez poszczegblne osoby, same w sobie nie stagnelementu kultury. Mog one
.Zaistnie€ w kulturze jedynie wowczas, gdy owe dzieta [...] z¢chodz» do obiegu

spotecznego, jednoge grug, klas, naréd” (Kaczocha 1991, s. 75). Do badania tak
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rozumianej kultury shayta wypracowana przez Emila Durkheima metoda
porownawcza, ktéra polega na porownywaniu faktowotegznych, stanowcych
zawsze ,wytwor przyczyn spotecznych”. Poréwnywaakty powinny naleée¢ do tego
samego, wyrznie okr&lonego typu. Badanie porownawcze pozwala wykeyigzki
przyczynowe, funkcjonalne oraz strukturalngczhce fakty spoteczne, co w
konsekwencji prowadzi do ustalenia ogdlnych prawgutejacych catdé¢ zycia
spotecznego. Wychode z takich zateen Czarnowski traktowat spotecastwo jako
substancjalm catosé, ktéra ,w rozwoju dziejowym pojawia giwczeniej” niz kultura,

i ktorej nie da <irozumie€ jako sumy cech przystugigych poszczegolnym
osobnikom (Kaczocha 1991, s. 76-6; Durkheim 19984 nn.).

Pod wptywem inspiracji marksistowskich Czarnowskizglednit w swej refleksji
jednostk jako podmiot kultury. Co prawda dalej utrzymywag spoteczéstwo jest
swoish cataicig substancjaly, niemniej uznatze tym, co konstytuuje sferspoteczn,
sg interakcje ,poszczegdlnych jednostek w procesiedpkcji i w ramach stosunkéw
spotecznych” (Kaczocha 1991, s. 76). Uznat wprawdze za wszelkimi zmianami
w kulturze stoi jednostka, kiemga st swoimi zainteresowaniami i potrzebami,
ale innowacje nabierajcharakteru kulturowego dopiero wtedy, gdy rozphzsng
sie spotecznie. Czarnowskizywa tu nawet metafory gdréwki, ktérej podlegaj
na przyktad narmzia i idee (Czarnowski 1946, s. 153-189, 16-7,209-Kaczocha
1991, s. 77-8). Kultur rozumie Czarnowski jako ,catoksztatt zobiektywizamych
elementow dorobku spotecznego, wspolnych szeregaywup iz racji swej
obiektywngci ustalonych i zdolnych rozszekzasi¢ przestrzennie” (Czarnowski 1946,
s. 15, wyr@nienie pomingto — M. M. B.). Dorobek spoteczny z kolei to owoc
~tworczego i przetwdrczego wysitku niezliczonychkpden” (Czarnowski 1946, s. 4).
Czarnowski daje tym samym wyraz péaeéadczeniu, ze kultura jest zjawiskiem
trwajacym w czasie, a jej dynamika zygana jest z przyswajaniem i przeksztatcaniem
zastanej tradycji. Oczywtie owe procesy przyjmowania i przeksztatcania ytcgd
zZwigzane § z dzialalndcia poszczegolnych ludzi. Czarnowski jest jednak
konsekwentnym antyindywidualist Twierdzi mianowicie,ze ,inteligencja twoércza”,
ktéra pozwala jednostkom na podejmowanie i przeltsahie tradycji, jest cegh
biologiczrg i pozaspoteczn Pisze wgcz, ze ,[w]ynalazcami bywa nie tylko ludzie
zyjacy w spoteczéstwie. Byway nimi zwierzta” (Czarnowski 1946, s. 4). Twierdzi

dalej,ze

34



[n]ie mamy zaswiadectwo kultury ¢zykowej faktu,ze mieszkacy poszczegoélnej wioski mowi
swoistym narzeczem. Natomiast wszyscy zgodzimyaito,ze faktem kulturowym jest istnienie
jezyka literackiego, ktorego prawidel gramatycznycfonetyki nikt nie zachowuje w petni
w mowie potocznej, codziennej, ktéry jest jednakietbywnym wzorem dla wszystkich
porozumiewajcych st z soly cztonkdédw danego narodu. [...] To, co zauamy w stosunku do
jezyka, dotyczy kadej innej dziedziny dorobku spotecznego. Fake pewna grupka
australijskich krajowcéw uwa kangura za istet zwigzarmg z nig weziem mitycznego
pokrewigistwa, inna z& grupa podobna trzyma to samo o jaszczurce, ni@iczkangura ani
jaszczurki elementu kultury. Elementem takim jest mwierzenie dotycge poszczegodlnego
gatunku zwiergcego, odmiennego w kdej grupie, ale wyobtanie, ze miedzy gatunkami
zwierzecymi a grupami ludzkimi istnigjsciste zwizki, ze los zwierat wptywa na losy grupyze
tych toteméw (wyraz amerykaki oznaczajcy gatunki z grupami ludzkimi zespolone) nie

mozna spaywacé, krzywdzi, ze naleg im sie obrzdy (Czarnowski 1946, s. 12-4).

Cytat ten pokazujeze Czarnowski uznaje za kultutylko to, co uniwersalne,
miedzygrupowie i mg¢dzyetniczne. Innymi stowy, o kulturze méwmazna dopiero
w sytuacji, gdy dorobek spoteczny staje¢ swiasndgcia wielu grup, a wgc
gdy wypracowany zostaje wzOr nadzi, rytualtdbw czy o0zdob niezaley
od przypadkowych okoliczrdgi. W ten sposob ,odkrycie czy wynalazek zostaje
zachowany, gdy jest przekazywany z pokolenia neof@yke, gdy staje sidorobkiem
trwatym zbiorowdci ludzkiej” (Czarnowski 1946, s. 5). Kultyizatem jest dla niego
totemizm, czyli ,system religijno-spoteczny wspolnyielu ludziom rozsianym
na znacznej przestrzeni, m@eym jezykami r@&nymi i nalezagcym do r@nych ras”,
a takke sprzt, narzdzia czy zdobnictwo (Czarnowski 1946, s. 14). Rozybne
powyzej cytaty pozwalaj zwrdck uwag na jeszcze jednistotry cecle koncepcji
Czarnowskiego. Mianowicie, kultura w jego edju obejmuje zarazem wytwory
materialne cztowieka, jak i sfgrwartcsci, poj¢ i idei. Jego zdaniem jedne i drugie
powstay w efekcie ludzkiej pracy, ktdrpojmowat szeroko jako ,kalg zorganizowan
spotecznie czynnd wytwarzapca wartgsci, chatby wartcgci te nie byly przez
zbiorowas¢ traktowane jako gospodarcze, ¢hyg przedmiotem ich byly rzeczy idealne
— zaszczyty, bogowie, dobre uczynki, dzieta litargt i sztuki plastycznej”
(Czarnowski 1946, s. 20).

Praca jest tedyrodiem kultury, a to znaczyze kultura jest swoigt catcicia

wytwarzam ,przez zorganizowane spoteeztwo, ktdre pracuje”. Opis kultury
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zawierg& musi tym samym charakterystyk,prawidtowosci materialno-spotecznej
dziatalngci ludzi w okr&lonym etapie historycznym” (Kaczocha 1991, s. 84).
Oznacza to,ze badacz stoi wobec widld historycznie zmiennych kultur, ktore
poddaj sie opisowi obiektywizujcemu i ktére ména medzy soly porownywa
(Kaczocha 1991, s. 84).

Popper: kultura jako swiat obiektywnych tresci mysli

Zdaje sobie spraw, ze potraktowanie Popperowskiej koncepcji trzeciéguata
jako koncepcji kultury mee wydawd sic kontrowersyjne. Pietraszko — dostrzegaj
ten problem — twierdzi jednakze propozycja Poppera byta dla teorii kultury
.wydarzeniem wanym i inspirupcym”, gtéwnie dlategoze wpisata si w tendencje
do przetamywania mentalistycznego rozumienia kyltur wskazywata tak
perspektyw ontologicza, wramach ktorej mma bylo postawi problem
autonomicznego istnienia kultury (Pietraszko 204.276; Kloskowska 2007, s. 76-8).
Podobnie uwza Adam Chmielewski, ktory piszeze koncepcja trzeciegdwiata
Poppera ,wzbudzita sporo zainteresowani&rdad filozoféw, socjologow kultury i
kulturoznawcéw”, ché dziato sg tak ,niemal wyhcznie w Polsce”. Wszyscy oni
starali s¢ ,znalez¢ w niej filozoficzne argumenty na rzecz uzasadmabiektywndci
twordéw kultury” (Chmielewski 2003, s. 102).

Koncepcg trzeciego swiata wprowadzit Popper w esejlEpistemologia
bez poznajcego podmiotu Twierdzit w nim, ze obok swiata obiektow fizycznych
orazswiata zt@onego z subiektywnych stanéw mentalnych, wyié nalezy jeszcze
swiat obiektywnych tréci mysli, na ktéry skladaj sig prawdy (same w sobie),
hipotezy, idee, teorie, pgjia, byty matematyczne, a takobiektywne tréci literatury
I sztuki (Popper 1992, s. 160-7; Chmielewski 20803103; Urbaniec 1986, s. 1). Trzeci
Swiat jest pochods aktywndci cztowieka i nie istnieje ,od zawsze”. Mimae
genetycznie zwizany jest zeswiatem standw i procesOw psychicznych, istnieje
autonomicznie. Oznacza tee nie daje si go zredukowé& do dwoch wczéniejszych
swiatéw, a take to, ze wypeiniagce go elementy w chwili ,stworzenia i utrwalenia,
uzyskup samodzielne, junie subiektywne, lecz intersubiektywne istnienahodz
niezalenie od czyjejkolwiek woli we wzajemne obiektywndage” (Popper 1992, s.
165-6; Chmielewski 2003, s. 105; Urbaniec 1984,)s.
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Elementy tworzce trzeciswiat istniep niezalenie od tego, czy aktualnie kio
o nich wie. Nie § zalezne ani od twércow danych idei, ani od oséb, kt@&egzwijap.
Autonomgk trzeciegoswiata potwierdza tate to,ze jego elementy genegupbiektywne
problemy, wymagajce rozwazania. Trzeciéwiatowe obiekty mog oddziatyw& na
swiat drugi, a poprzez cztowieka tak naswiat pierwszy. Popper objaia tt kwestk,
odwotujagc sk do eksperymentu ndlowego. Opisuje w nims$wiat, w ktorym
zniszczeniu ulegty wszelkie maszyny i ngdzia. Wraz z nimi przepadta subiektywna
wiedza naich temat. W wariancie pierwszym ekspemim w zniszczonymwiecie
przetrwaty biblioteki oraz ludzka umignos¢ uczenia si. Poprzez zbiory biblioteczne
na zdegradowan$§wiat cztowieka oddziatywalyby wowczas elemeftyiata trzeciego,
w oparciu o ktore ludzie — po wielu cierpieniachk jzaznacza Popper — mogliby
odbudow& swd¢j swiat. W wariancie drugim zniszczeniu ulegajakze biblioteki
w zwigzku z czym zdoln& uczenia s przestaje by uzyteczna. Zdaniem Poppera
w tej drugiej sytuacji, cztowiek nie zdotalby odtwgc ,cywilizacji przez wiele
tysiagcleci” (Popper 1992, s. 150-1; Chmielewski 2003,G4).

Generalnie zgadzam ¢siz Jackiem Urbé@cem, ze koncepcji trzecieggwiata
daleko do jasmixi i precyzji. Trzeci$wiat scharakteryzowany zostat wgtowo
ogolnikowo, a to prowadzi do licznych pyité watpliwosci. Nie wiadomo na przyktad,
czy elementem trzeciegéwiata mae st& sie kazdy wytwor intelektu, od teorii
kosmologicznych, przez bajlo KrélowejSniegu, po regulamin gry w bierki (Urbaniec
1986, s. 3). Musimy jednak pagtat, ze Popper nie budowat koncepcji trzeciego
Swiata jako teorii kultury, dlatego zrozumiate jegg o trzeciéwiatowych obiektach

réznych od wiedzy naukowej wspomina w gruncie rzegtia mimochodem.

Pietraszko: kultura jako sfera aksjosemiotyczna

Pietraszko deklarujeze budowana przez niego koncepcja kultury wyrasta
Z nastawienia kulturoznawczego. Oznacza e, stara & on uchwyct kulture
,W jej swoistasci”, a wigc inaczej nt dzieje s¢ to w psychologii, socjologii
czy antropologii, bo kultura stanowi tam tylko akpewlasciwych dla nich
przedmiotéw poznania (Pietraszko 2012, s. 13, 18-26éaniem Pietraszki, kultura nie
jest ani aspekterdwiadomdaci, ani poradku spotecznego, ani komunikacji. Nie jest
takze bytem intencjonalnym. Kultura jest sferaksjosemiotyczfy ktéra istnieje

obiektywnie i przejawia gizawsze pf&rednio w ludzkich zachowaniach, wytworach,
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myslach czy ideach, mimee ,jej status ontyczny nie jest fizyczny czy maaémy, ani
mentalny” (Pietraszko 2012, s. 13). Pietraszko zayae kultura istnieje w sposob
relacyjny oraz strukturalny i stanowi wzdhie autonomiczny (niezaiey
od cztowieka) element ludzkiego uniwersum (Pietkas2012, s. 13, 39). Przyzraj
ze nie wiem, co to znaczye kultura istnieje jako struktura relacyjna. Pisnleo nie
objasnia tej kwestii w sposoOb satysfakcjoacy. Sdze, ze nie mae chodz o
uporzdkowanie struktury przez relacje, bo tak upgiwana jest kala struktura
(prawidtowcici takze g relacjami). Czy ma toznacgy ze jej istnienie jest
zrelatywizowane? Ale jh tak, to do czego? Co miatoby wtedy znagzye jej
istnienie jest strukturalne? Na te pytania niedog] w tekstach Pietraszki
satysfakcjonujcych odpowiedzi. Szkicowo zwraca on tylko uwatp trzy rzeczy. Po
pierwsze, kultura nie istnieje ani w sposoéb fizygzani w sposéb mentalny. Po drugie,
sfera kultury nie jest chaotyczna, ale upgkowana, regulaj ja okreslone
prawidtowdici. Po trzecie, z faktuze kultura jest elementem gednicacym midzy
ludzmi, a obiektami, ktore ludzie wadoiujg, wynika, ze prawidtowdci porzdkujace
swiat kultury przejawiaj sie ,na zewntrz” (Pietraszko 2012, s. 282). Strukfur
rozumie zatem Pietraszko jako upgdkowany ukitad warteci i znakdw powazanych
relacjami. Przy czym relacyjdé nie jest wyhcznie wewntrzng cechy kultury, ale
znajduje swoj wyraz w aktach watdowania, czyli uobecniania wat w znakach,
ktore zawsze odnogzsic do czegé innego.

Kultura jest rownie sfel wzglednie autonomiczn Oznacza toze maliwe jest
wyodrebnienie jej z ludzkiego uniwersum, wskazanie nasj@pisty sposéb istnienia,
pokazanie, jak jedne zjawiska kulturowe wptywaja inne itd. W tym sensie kultura
istnieje samodzielnie, czyli ,w istotnej mierze i stotnym aspekcie” stanowi sama
0 sobie, jest oporna na zmiany, trwa w historyczaieeczywistnionych postaciach
(Pietraszko 2012, s. 80, 91). Nie oznacza to jednakkultura istnieje w sposéb w
petni niezaleny od innych sfer ludzkiego uniwersum. Mdwtu naley raczej o
wzajemnym oddziatywaniu rmaizy kultug i czynnikami psychologicznymi,
spotecznymi itp. Otwartd kultury na wptyw innych sfer ludzkiego uniwersurazywa
Pietraszko heteronomiczéma kultury (Pietraszko 2012, s. 99-101).

Aksjosemiotyczné¢ kultury oznaczaze tworz ja wartasci i znaki. Koncepcji
Pietraszki nie mana jednak zaliczZy do semiotycznych koncepcji kultury,

takich jak propozycja Antoniny Kloskowskiej. Co pmda podstawowymzrodiem
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inspiracji byta dla Pietraszki semiologia, w ramadttirej rozwijano koncepejkultury
jako semiotycznej, znakowej ,sfefyiata ludzkiego” (Pietraszko 2012, s. 37-8), ale —
wedtug Pietraszki — semiologia operowata tak eleatym i szerokim peciem
znaku,ze mana je bylo odnosi takze do $wiata przyrody. W efekcie niembwe
stawato s} precyzyjne wyodibnienie sfery kultury z cakei ludzkiego uniwersum.
Semiologia byla take slepa — zdaniem Pietraszki — na zagadnienie vgariktore
musi zosta uwzgkdnione przez teogi kultury. Jego zdaniem na gruncie semiologii
sprowadzono wartei do znakdéw, stawigar je na tym samym poziomie
ontologicznym. Zdaniem Pietraszaki czyni tak @diwp Antonina Kloskowska, dla ktorej
— jego zdaniem — ,pakczenie, a nawet utgamienie wartéci ze znakami, nie
stanowi [...] problemu” (Pietraszko 2012, s. 38-9;o&#owska 2007, s. 108).
Prowadzito to w jego opinii do subiektywizacji wadti poprzez powjzanie ich ze
stanami psychicznymi podmiotu. Wszelkie koncepcjdtey, ktére chg unikmgé
subiektywizacji wartéci, musz przekroczy semiologiczny horyzont rozwan, aby
pokaz& roznice w ontologicznym statusie znakéw i waddio(Pietraszko 2012, s. 38-
9). Jest to o tyle trudneg jedne i drugie chwytane poprzez te same akty i procesy
stuzace ,urzeczywistnianiu gikomunikacji medzy ludzmi” (Pietraszko 2012, s. 40). Z
jednej strony zatem, pagdek wartdci ma ,wptyw regulacyjny [...] na akty
semiotyczne, na téei i forme komunikowania”. Z drugiej strony, dziatania nastame
.,na dawiadczanie warteci” mozna oderwéa od aktow semiozy tylko na drodze
analizy, a i to nie wydaje sizabiegiem stusznym, ,poniewan rezultacie takiego
pominiecia charakterystyka tej aktywé@ pozostaje jedynie charakterystyk
intuicyjnie wyczuwanego jej celu czy przedmiotunia charakterystyk jej samej”
(Pietraszko 2012, s. 414r6diem istotnej rénicy ich statusu ontologicznego jest #e,
wartasci i znaki petny w ludzkiejpraxis odmienne role. ,Czynrigi semiotyczne maj
zwykle sens wyraznie funkcjonalny”, stanowi odpowied ,na obiektywne
konieczndci ludzkiej egzystencji” | zwizane § ze sfeg cywilizacji,
czyli nieautonomicznej wzgtlem cztowieka dziedziny zaspokajania ludzkich peitrz
(Pietraszko 2012, s. 42). Waitph z kolei nie tyle § tworzone w aktach
aksjosemiotycznych, ile siw nich aktualizuj czy odstania. Nie da s¢ ich tedy
rozumi& jako cech istnigicych w przedmiotach, ktore ddrde zaspokajaj ludzkie
potrzeby (Pietraszko 2012, s. 42). Oznaczazt,znaki nie sty do oznaczania

wartosci, a wic nie reprezentugji nie zasgpuja ich. Wartg¢ ,jest obecna w jakigj
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rzeczy jako jej wkasni@ nieoderwalna i zarazem jako samodzielna wrfo..]. Nie
pojawia S¢ ona «za c®» czy «zamiast czegannego», wianie i tylko «za siebie»”
(Pietraszko 2012, s. 45-6).

Wartasci — zdaniem Pietraszki — istnigjobiektywnie czy autonomicznie, a
wiec w sposéb samodzielny, niezabg od ludzi, ktérzy ich déwiadczaj. Nie
stanami mentalnymi podmiotu i wprawdzie uobecnisig w swiadomaci cztowieka,
ale ,my§l o wartdci nie jest tym samym co wadd. Mozna wkc powiedzié, ze to
raczej stany mentalneg skorelatami wartéci. Niezalenos¢ ich istnienia od ludzi
oznacza,ze nie § wytworem kulturowym, ché wszystkie ma charakter kulturowy
(Pietraszko 2012, s.117). Wadto nie s jednak  rzeczami czy obiektami
(przedmiotami). Pietraszko proponuje ozhi@ obiektywizacg od obiektalizacii.
Pierwsza wskazuje na samodzigléio ontyczry jakiegd elementu ludzkiego
uniwersum, druga — nauprzedmiotowienie czy urzedgnie tego elementu
(Pieraszko 2012, s. 110-112). Najbardziej trafnygllug niego jest pogt, ze wartaci
tworza sferk zapdgredniczenia czy mediacji (Pietraszko 2012, s. 1Xzyli peing
konstytutywny role w aktach wartéciowania (przypisywania warfoi ,czemu, co ich
dotad nie mialo”), ktdére jednoczeie sa zawsze aktami nadawania znacze
(Pietraszko 2012, s. 43). Podilke jeszcze raz,ze przypisywanie jakiéj rzeczy
wartasci nie jest rdwnoznaczne ani z tworzeniem wsgitow ogdle, ani warteci
zwigzanej z das sytuacyj. Mozna natomiast mowi w tym wypadku o tworzeniu
wartasciowosci danej rzeczy dla osoby, ktéra tego przypisaniakothuje. Akty
wartcsciowania § zawsze kontekstowe — majmiejsce w ramach historycznie
zmiennych systemow waro wiasciwych dla danej zbiorowsi. Nie s zatem
dziataniami skrajnie indywidualnymi, aleidorazowo ,ma szang spotecznej i
historycznej obiektywizacji” (intersubiektywizacjiOdwotugc si do jgzyka Martina
Heideggera, mimna, jak g§dz¢, powiedzi€, ze wedtug Pietraszki wardoi lokuja si¢ na

poziomie ontologicznym, a akty wakmowania — na poziomie ontycznym.

Geertz: kultura jako sie¢ znacze

Geertz take odrzuca zdecydowanie mentalistyczne pojmowanidtulkyy
czyli rozumienie jej jako struktur psychologicznycha pomog ktérych jednostki
lub grupy jednostek kiergjswoimi zachowaniami (Geertz 2005, s. 26). Wajaze

ujecia mentalistyczne stanogvimieszanig skrajnego subiektywizmu i skrajnego

40



formalizmu. Oznacza to w praktycee teoretycy postugagy sk mentalistycznym
rozumieniem kultury dostarczajnam opisu kultury w postaci ,etnograficznego
algorytmu”, ktory, jéli tylko bedziemy s¢ go trzyma, umazliwi nam funkcjonowanie
w danym spoteczsstwie” na prawach ,autochtona”, a nie obcego (Ge2@05, s. 26).
Redukujc kulture do stanow mentalnych jednostek, nigdy nie mgginak by pewni,
ze zrekonstruowany przez nich system regut kulturdwjest rzetelnym opisem, a nie
symulacy (Geertz 2005, s. 26).

Zdaniem Geertza kultura nie jest prywatna, ale jgabh. Nie jest zatem ta&
zbiorem regut zachowi gdyz te @ zawsze subiektywne. Réwnie ¢dhe jest
postrzeganie kultury jako ,samodzielnej, ponadorgamej rzeczywistéci posiadajce]
wiasne sity i cele” (Geertz 2005, s. 25). Zdaniese@za w takich obiektywistycznych
ujeciach dokonuje sinieuzasadnionej reifikacji kultury. Publiczny chkter kultury
polega na tymze przejawia & w dziataniu cztowieka. Geertz twierdzi przy tyoe

ludzka aktywné¢ ma zawsze charakter symboliczny, czyli zzény ze znaczeniami.

Jesli ludzkie dziatanie — pisze — postrzega gako dziatanie symboliczne [...], ktére <o
znaczy, podobnie jak fonacja w mowie, pigment wanstiwie, linia w pdmie czy dwieczna¢ w
muzyce — pytanie o to, czy kultura jest zachowanieodelowanym, czy m@ nastrojem, czy
nawet jak$ kombinacy jednego i drugiego, traci sens. [...] Status 6w }e&i sam, jak z jednej
strony, skaly, a z drugiej — snéw: wszystkie tecmae nalea do «tegoswiata». Naleatoby
raczej zapyta o to, jakie jest ich znaczenie: czemu adayyraz, w momencie, kiedy maj
miejsce” (Geertz 2005, s. 25).

Istotne w koncepcji Geertza jest zzdnie,ze znaczenia nie istnggamodzielnie,
ale zwgzane g z istniepcymi przedmiotami i zachowaniami. Geertz ilustrugn
poglad, odwotupc sie do opowigci Gilberta Ryle’a péwieconej mruganiu. To, czy
ruch powieki w danym przypadku jest tikiem, puszieen oka, czy wyrazem
ironicznej gry, nie zaley od samej czynni@i opuszczenia powieki, ale od znaczenia,
ktére nadaje sitej czynndci (Geertz 2005, s. 20-1). Przykiad ten pozwalazéak
odstont hierarchiczyg struktue znaczéa: tik lokuje sk na poziomie zerowym, #gc na
granicy tego, co znagee i pozbawione znaczenia; na poziomie pierwszyajdine s¢
mrugnkicie okiem jako wyraz porozumienia, sygnat przekaayw nadawcy; na
kolejnym poziomie Geertz plasuje mrugoie jako wyraz ironicznej kontestacji

kulturowego kodu, w ktérym nie chodzi o porozumieniecz o kpig; na jeszcze
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wyzszym poziomie znajduje ¢imrugnkcie ,¢éwiczone przed lustrem” — sprawne
wykonanie opuszczenia powieki ma tutaj yognie sens wprawki aktorskiej (Geertz
2005, s. 21). Rozedienia te maj sens pod warunkiente istnieje spoteczny system
(kod) znaczg, bedacy kontekstem wszelkich aktow interpretacji. To $mi@ ow kod
czy kontekst nazywa Geertz kulgurPisze mianowicieze kultura to ,ustanowione
spotecznie struktury znaczenia”, kontekst, ktérywala na zrozumiaty opis instytucji,
wydarzer spotecznych, zachowaczy proceséw (Geertz 2005, s. 28-9). W sensie
najbardziej ogolnym kultura to sieci znaazev ktorych zawieszony jest cziowiek.
Znaczenia te — powtdgz — nie istniej samodzielnie, lecz gs wikasndcig czy
wymiarem poszczegoélnych bytéw. Z tego it powodu koncepejGeertza uzngjza
atrybutywistyczne ujcie kultury, czyli takie, w ktorym kultura rozumianjest jako

wtasna¢ semiotyczna elementow rzeczywistocztowieka.

* k% %

W przyktadowych koncepcjach rozumienia Kkultury jakmeczywistgci
ponadnaturalnej kultura traktowana jest z cala p@ain jako odgbna, swoista
I wzglednie autonomiczna sfera rzeczywigto Cecly charakterystyczn tych
stanowisk jest tate antyindywidualistyczne i antymentalistyczne poyaaie kultury.
Ujecia te jednak ranig sie od siebie. Popper i Pietraszko opisijulture w sposéb,
ktory z braku lepszego stowa nazwanozna idealistycznym. W perspektywie
Popperowskiej kultura (trzediwiat) jest uktadem zobiektywizowanych senséw. Dla
Pietraszki kultura to autonomiczna struktura znackevartcici. Natomiast wedtug
Geertza kultura to wprawdzie sieznaczé, ale spotecznie ustanawiana i peba
funkcje intersubiektywnego kodu, ktory pozwala odczytgwanaczenia é&dace
wiasndacia konkretnych obiektow. Jego koncepdjultury okreli¢ mazna zatem jako
ontologicznie atrybutywistycziy poniewa znaczenia | warkei S3 Sstanami czy
witasndgciami rzeczy. Jest jednak inny powodagezenia koncepcji Geertza do zbioru
tych koncepcji, w ktorych kultura rozumiana jestkga sfera autonomiczna.
Otéz, Geertz postuguje simetodologicznym zaleniem autonomiczrigci kultury,
proponujc badanie jej za pomecpoje¢ nieredukowalnych do stownika socjologii,
psychologii czy nauk przyrodniczych. W przypadkua@Gmowskiego mamy, ldymaoze,

do czynienia z opisem idealistyczno-materialistyern W jego rozumieniu kultgr
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tworzg zaréwno idee, jak rzeczy.a@z¢ jednak,ze idee (znaczenia) nierozerwalnie
zZwigzane g u niego wianie z przedmiotami. Argumentem na rzecz takiegazgtimia
propozycji Czarnowskiego jest opisywana przez niegmlrowka nargzdzi, ktéra z
jednej strony jest mechanizmem rozprzestrzeniangadanej kultury, ale z drugiej
strony, jest take sposobem modyfikowania znadzétore g wiasnagciami narzdzi.
Je&li ta interpretacja jest trafna, to Czarnowski #ak przyjmuje ontologicznie
atrybutywistyczne stanowisko w odniesieniu do zeacz

Z podegciem antymentalistycznym i przypigsgym kulturze samodzielne
istnienie waze sk takze, jak wspomniatem, antyindywidualistyczny charakte
omawianych koncepcji. Dla Czarnowskiego kultura azsna jest z aktywrigia
spoteczéstwa jako ,substancjalnej caid”. Dla Geertza — jest spotecznym kodem
znaczé. Pietraszko ujmuje kultgr jako aksjosemiotyczn struktue posredniczca
mi¢dzy jednostl a spotecziestwem, a Popperowski trzesviat oderwany jest (odrywa
si¢) od podmiotow poznagych.

Antyindywidualizm ostabiony zostaje w tych momertaeov ktérych pojawig
si¢ uwagi dotyczce tego, jak dziatania konkretnych ludzi dokendjulturowych
przeksztatcé czy zmian. Czarnowski wspomina woéwczas o ,intatigje tworczej”,
ktdra uznaje jednak za ceglpozaspoteczn biologiczry, wyskpujaca takze w swiecie
zwierzat, 1 odmawia jej udziatlu w powstawaniu i przeksesamiu s¢ kultury. Geertz
odwotuje s¢ do sensotworczej dziatalew cztowieka jako aktywn&i gatunkowe.
Pozwala mu to dostrzecontinuum miedzy natug a kultug. Nie znalaztem jednak
zadnego tekstu, w ktorym poddatby ten problem amali?V rozwaaniach Pietraszki
widoczne jest z kolei rozdzielenie padku kulturowego i indywidualnego. Ujawnia
sic ono w charakterystyczny sposob w jego tekstach Hee gisze on o kulturze
jako autonomicznej strukturze aksjosemiotycznejmege st refleksp nad tym czym
sg znaki, symbole, wartei, albo koncentruje sina analizie konkretnych przedmiotow
i indywidualnych aktow warticiowania. W moim odczuciu oba nurty rozwea
nie spotykag sie u niego, co powodujeze relacyjny charakter kultury pozostaje
niewyjaniony. W koncepcji Poppera wreszcie elementy tr@oiswiata maj
ostatecznie swojerodio w indywidualnej dziatalri ludzkiej, 4 zakorzenione w

drugimswiecie.
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Kultura jako cz ¢$¢ rzeczywistaci spotecznej

W tym przypadku mamy do czynienia z takimi koncepwj, w ktorych kultug
stanowi wyodgbniona cz$¢ rzeczywistéci spotecznej. Jest tak cimy u
Ktoskowskiej, dla ktorej kultur we wiagciwym sensie jest kultura symboliczna i jej
rezultaty. Pamita¢ jednak naley, ze sama Kloskowska operuje rowhniszerokim
pojeciem Kkultury, ktog definiuje w nasfpujacy sposob: ,kultura jest to wzglnie
zintegrowana caké obejmupca zachowania ludzi przebiege¢ wedtug wspolnych dla
zbiorowasci spotecznej wzorow wyksztatlconych i przyswajanywhtoku interakcji
oraz zawieragica wytwory takich zachowd (Ktoskowska 1980, s. 40). W ramach
kultury rozumianej szeroko Kloskowska wyroa: a) kultue bytu (materialg), b)
kultur¢ socjalry (spoteczp), oraz c) kultug symboliczn.

Do kultury materialnej zalicza wszelkie dziataniadti nakierowane na
zaspokojenie ich potrzeb bytowych. Kultura bytu jolnge zatem dziedzinprodukcji,
dystrybucji i ustug (Ktoskowska 2007, s. 70; Gruizh@010, s. 100). Kultura socjalna
z kolei odnosi siw sposéb regulgpy do ,stosunkow, rol i uktadow ludzi w ich
wzajemnych powjzaniach” (Ktoskowska 2007, s. 72). Obejmuje ona Woikacg
spoteczp, o ile ta stdy organizacji stosunkow malzyludzkich, a take ,porzdek
spoteczny, ktéry wyrza st w podziale wtadzy, wlasrioi, dostpu do dobr kultury,
funkcji i pozycji spotecznych” (Gruchota 2010, 90). Wreszcie kultura symboliczna
»W praktycznej dziatalnéci rozwinigtych spoteczéstw i w potocznym gzyku ich

cztonkéw uwaana bywa za kultgrpo prostu” (Ktoskowska 2007, s. 72).

Ktoskowska: kultura jako sfera przezy¢ autotelicznych i wartosci

Do kultury symbolicznej Kloskowska zalicza wszelkidziatania, wartéci
i przezycia, ktére nie $ nakierowane na zaspokojenie biologicznych i spaigch
potrzeb cztowieka. Naig do niej zatem autoteliczne zjawiska kulturowe, lickgkie,
ktore stanowg cele same w sobie (Kloskowska 2007, s. 72). Zjkavise okréla
Ktoskowska jako ,znaki i wartxi”. Jej zdaniem znaki i warfci nie stanowj ,zadnej
odrebnej postaci bytu”, alegssemiotycznymi aspektami czyndtd kulturowych
i ich rezultatéw, odréniajac je od czynnéci czysto przedmiotowych (Ktoskowska
2007, s. 74). Oznacza toe sama kultura symboliczna nie powinna bgzumiana jako

,Oyt” istniejacy obok kultury bytu i kultury socjalnej. Ktoskowakpodkrgla, ze
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.[K]ultura symboliczna przenika we wszystkie sfduglzkiej dziatalngci, towarzysac
czesto take aktom kultury bytu” (Ktoskowska 2007, s. 76). Owspdtwystpowanie
nie oznacza jednak zeamdci. Dobrze ilustruje to podany przez Ktoskowgkzyktad
zastawy stotowej: taaywana na co dziepetni funkcje czysto iytkowe, podczas, gdy
ta, ktéra sty do nakrycia stotu z jakigjuroczystej okazji, petni przede wszystkim
funkcje estetyczn, wyglad zastawy stotowej musi bowiem sprast@eremonialnemu
charakterowi positku (Ktoskowska 2007, s. 93). Whyoie z zastawy jej aspektu
estetycznego (symbolicznego) awane jest z aktem oceny, czy dany zestaw rakry
stotowych jest odpowiedni na oktena okazg. Mierzone g tu przy tym estetyczne
cechy naczfy, ktére dostarczajprzyjemnych doznaosobom spaoywajacym positek.
W ten sposob uwidaczniagstwigzek znaku (symbolu) i warfoi. Ktoskowska pisze:
.Za pomog znakow i symboli, ludzie formutgjoceny i normy oraz szukaprzezy¢,
ktdre nie wiza si¢ zeswiadomym dzeniem do osigniccia jakiegd praktycznego celu,
lecz g kierowane pragnieniem samegosdoadczenia wart€ci” (Kloskowska 2007, s.
106). Wartdci te, zgodnie z uwagami poczynionymi #ey, nie maj charakteru
instrumentalnego, ale autoteliczny, co oznaczaKdteskowskiej,ze skorelowanesgsz
.doznaniami przyjemnymi”, ktore sktanigjcztowieka do koncentracji na jego
aktualnych przeyciach bez wybiegania w przysztg ktéra kgdzie stanowd ich kres
(Ktoskowska 2007, s. 124).

Jak gdze Pietraszko stusznie postawit Kloskowskiej zarzubisktywizowania
wartaosci, co w praktyce prowadzi ,do przypisania wadimm statusu psychicznego”.
Problem ten dostrzegata zreggsama Kiloskowska. Pisze orw, autoteliczny charakter
wartosci mozna stwierdzi tylko i wytacznie ,odwotupc sk do postaw dziatagych
ludzi, do ich przey¢é wewretrznych okrglajgcych motywy dziatania” (Ktoskowska
2007, s. 123). Proponuje w zwku z tym, by badacz odwotywat¢sido ,relacji
introspekcyjnych”, ktére pozwalaj odstoné i opis& wartdci przezywane
przez badanych. W praktyce oznacza#e,pytania dotycge autotelicznego statusu
wartosci musz da sie przetary¢é na pytania o stany i postawy ,0soby pirp@ajacej
doswiadczenie autoteliczne” (Ktoskowska 2007, s. 12BJarto dodd, ze ustalenia
te sytuug kulture symboliczra raczej w obszarze psychologii spotecznej suisle w
polu socjologii kultury, ale badanie kultury symieainej nie sprowadza giwediug

Ktoskowskiej do poznawania éa@iadczenia semiotycznego.
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Koncepcja kultury jako pomocnej w zrozumieniu rzeczwistosci spotecznej

W tym miejscu chciatbym za§ si¢ takimi koncepcjami kultury, ktére zostaty
sformutowane po to, by pomdc w zrozumieniu/véypj@niu rzeczywistéci spotecznej,
resp.dziataa ludzkich. Charakterystycancech takich ugé¢ jest postrzeganie kultury
jako tego, co p&redniczy médzy spoteczestwem a jednostk W odr&nieniu jednak
od propozycji takich, jak Pietraszki, kultura ni¢éarsowi tu gtdwnego przedmiotu
badania, jest raczej ngdziem badawczym w badaniu czégonego. W tych ujciach
kultura rozumiana jest przede wszystkim jako zlpimekona, ktore regulyg dziatania
jednostek ispotecastw. Nie nabieraj one jednak przez to charakteru
mentalistycznego, poniewaowe przekonania niegsrozumiane jako stany mentalne
podmiotu, lecz jako przekonania zobiektywizowanak Jest z pewnicia w koncepcji

Jerzego Kmity.

Kmita: metodologiczna koncepcja kultury jako zespoli norm i dyrektyw

Kmita jest twoérg ,spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury”. Nazwa mae
by¢ nieco myjca. Kmita bowiem nie buduje socjologicznej koncegejtury, a jego
nastawienie okrdi¢ mozna jako metodologiczne. Oznacza te, poradek kulturowy
interesuje go o tyle, o ile odwotanie do niego z@opomdéc w zrozumieniu czy
wyjasnieniu rzeczywistéci spotecznej, a dokladniej — spotecznego charakter
ludzkiej dziatalnéci, indywidualnej i wspolnotowej. W sposob najbaejzogolny
Kmita okrela kulture jako ,zesp6t formswiadomdci spotecznej” (Kmita 1985, s. 9)
badz jako szeroko rozumianwiedz (Kmita 2007, s. 61). Pierwsze sformutowanie
wyrazone jest w stylistyce charakterystycznej dla matemnu historycznego
(marksizmu), drugie zZastanowi przektad tej definicji nae¢jyk wspoitczesnej
antropologii. Definicg kultury jako szeroko rozumianej wiedzy zagoza bowiem
Kmita od amerykaskiego antropologa Warda Goodenoughaob. np. Kmita 2007, s.
41).

!> Goodenough definiuje kultgrjako ,wszystko to co trzeba wiedZiezy tez to w co trzeba wierzy

aby posgpowa® w sposOb akceptowalny dla jej cztonkdéw, i to w emin jakie§ roli spotecznej,
akceptowanej przez kdego z nich” (cyt. za: Kmita 2007, s. 41, przypi3)wierdzi on réwnie,

ze ,[z]arébwno teorie kultury, jak iggyka musz ttumaczy to, co wiedz poszczegdlne jednostki i gk
pochodzi ich wiedza” (Goodenough 2006, s. 106).
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Czym s formy swiadomdaci spotecznej? Zdaniem Kmity $0 zespoty przekorna
zdeterminowane funkcjonalnie przez praktypoteczy.

Praktyka spoteczna to — waqgjiu Kmity — struktura funkcjonalna, czyli system
relacyjny, ktory charakteryzuje ¢si,statym utrzymywaniem pewnej wiasém
globalnej, taki przy tymze poszczegodlne jego skiadniki przybigratany niezbdne
dla utrzymania siowej wiasndci globalne)” (Kmita 1985, s. 10). Praktyka spoteaz
jest zatem sposobem (fogin przeobraania rzeczywist&ci spotecznej, poprzez
odtwarzanie i przetwarzanie uktadu sit wytworczythane) rzeczywistai spotecznej
(Kmita 1985, s. 10). Na praktgkspoteczn skiadaj sie trzy typy aktywndci, ktére
tworza zhierarchizowane kontinuum. Naddnym typem praktyki spotecznej jest
.praktyka  «materialna»”, ,bezpoednio [...] podporgdkowana  «zadaniu»
odtwarzania-przetwarzania warunkow obiektywnych kprai spotecznej” (Kmita
1985, s. 37). Na ten typ praktyki sktaglaic produkcja, konsumpcja, ktéra stanowi
warunek innowacyjnéxi praktyki materialnej, oraavymiana, ktora jest medium
posredniczcym miedzy odtwarzaniem-przetwarzaniem sit wytwoérczyclongumpcj
(Kmita 1985, s. 30f. Od praktyki materialnej zatae % dwa inne typy praktyki
spotecznej — komunikacyjny iswiatopoghdowy. Komunikacyjny typ praktyki
spotecznej sktada gz komunikowania ,w szerokim sensie tego termintgozywszy
tu «manifestowanie», «demonstrowanie» itp.”, do eilptetowania ,tego,
co zakomunikowane” oraz do instrumentalnego podymkawywania wartéciom
komunikacyjnym wartéci innego rodzaju (Kmita 1985, s. 31). Praktyka
swiatopoghdowa to tworzenie ,przekazéwswiatopoghdowych”, respektowanie i
upowszechnianie tych przekazéw, a Amkkontrolowanie tego, czy przekazy te s
respektowane (Kmita 1985, s. 32).

Z kazdym typem praktyki spotecznej zyziana jest stosowna formdaiadomdaci
spotecznej. Przez fomgnswiadomaci spotecznej rozumie Kmita zbiér przekona
normatywnych i dyrektywalnych, ktére reguluj ,sposéb podejmowania

poszczegollnych czynkoi sktadagcych st na praktyk spoteczp” (Kmita 1985, s.

16 Jednake produkcja nie stanowi dostatecznie samodzielnelgstatecznie autonomicznego typu
praktyki spotecznej; aby mogta ona wytwatzdotychczas wytwarzane, a ta&k nowe — dobra
techniczno-uytkowe, musi jej towarzyszypraktyka konsumpcji dobr, ktéra, zgodnie z usteem
Marksowskimi, rezygnuje ze standardéw techniczagtkowych dotychczas ogjnictych — jedynie na

rzecz standardow «wgzych»” (Kmita 1985, s. 30).
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11). Przekonania normatywne ,wyznaczayvartcici-cele do zrealizowania”, Za
przekonania dyrektywalne to reguty maege o tym, jakie czynnwi s3 niezlgdne i
wystarczajgce do ,realizacji takiego czy innego celu” (Kmit®8b, s. 11). Jedne i
drugie przekonaniagsrespektowane powszechnie oraz ,zdeterminowanecjonklnie
przez zapotrzebowania, na jakie odpowiada praksg@eczna” (Kmita 1985, s. 11).
To, ze przekonania normatywno-dyrektywalng determinowane funkcjonalnie przez
.Zapotrzebowanie, najakie odpowiada praktyka spoia” oznacza, ze
zapotrzebowania nie stanawiprzyczyn, ktérych skutkiem bytby zbidér norm i
dyrektyw. Funkcjonalny charakter determinacji p@ega tym, ze zaspokojenie
zapotrzebowd stawianych przed praktygkspoteczg wymaga dziata regulowanych
przez okrélone normy i dyrektywy, a wc normy te i dyrektywy swarunkiem
niezlbednym zaspokojenia owych zapotrzeb@wdstnienie pewnego zbioru norm i
dyrektyw pozwala nam ,niezawodnie” wn@ési o istnieniu odpowiedniego
zapotrzebowania, a ich brdkviadczy o nieistnieniu zapotrzebowania (Kmita 1985,
13).

W swietle powyzszych ustalg kulturg rozumie Kmita jako ,ponadindywiduadn
rzeczywisté¢ myslowa ztozona z przekona normatywnych i dyrektywalnych,
respektowanych indywidualnie w skali powszechnég, mekoniecznie indywidualnie
uswiadamianych” (Kmita 1985, s. 20). Utsamiajc kulture z systemem przekona
normatywno-dyrektywalnych, Kmita rozpatrujg garowno w kontedcie praktyki
spotecznej, jak i w kontdkie ,subiektywno-racjonalnym”, czyli w konté&ie
respektowania i akceptowania owych przekonprzez jednostki. Indywidualna
partycypacja w kulturze polega wtde na ,respektowaniu przez jednostki
normatywno-dyrektywalnych adgow kulturowych” (Zamiara 2001, s. 175).
Respektowanie norm i dyrektyw, a f@ksame te normy i dyrektywy, znajduwoj
wyraz w zachowaniu jednostki. Wyndionym sposobem poznania kultury jest tedy
obserwacja zachowidudzkich (Zamiara 2001, s. 183).

" Kmita odré&nia respektowanie norm i dyrektyw od ich akceptoiaarO respektowaniu norm i
dyrektyw moéwimy w odniesieniu do osoby, ktéra w @konych okoliczndciach systematycznie
powtarza okrélone zachowania, a weé dziata w oparciu o okéebone nomy i dyrektywy, nawet & nie
jest tegoswiadoma. Akceptacja norm i dyrektyw to iélwviadome uznawanie, co nie mus¢ $iczy¢ z

podejmowaniem jakichkolwiek zachow#Kmita 1985, s. 25).
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Kmita twierdzi, ze kultura nie jest czygnjednorodnym, ale skiadaesk réznych
dziedzin. Dziedziny te twoszodrcbne zbiory norm i dyrektyw, zwkanych z réanymi
typami ludzkiej dziatalngci. Charakteryzuje hiiej kulture uzytkowo-technicznp
oraz kultue symboliczn.

Kultura u zytkowo-techniczna to ,zespét norm i dyrektyw regulagych
produkcg, konsumpgj i wymiarg”, a wiec sfee nadrzdnego typu praktyki spotecznej
(Kmita 1985, s. 29)Kultura symboliczna to zespdt norm i dyrektyw reguhgych
dwa pozostate typy praktyki spotecznej, a ¢aovityp komunikacyjny i typ
swiatopoghdowy (Kmita 1985, s. 31). Dwie sfery kultury synficanej odr@nia
zasadniczo odmienny status wadio ,ktorych realizag} regulup nalezace do ni[ch]
przekonania dyrektywalne” (Kmita 1985, s. 31). Derg pierwszej, nazywanej kultyr
symboliczy w wezszym sensie, a powdanej z komunikacyjnym typem praktyki
spotecznej, nale wartdci ,praktycznie uchwytne”, awkc polegajce ,na
komunikowaniu ranorodnych stanow rzeczyatlz na interpretowaniu tego, co
zakomunikowane”. Nact sfeg kultury symbolicznej skiadaj sic: jezyk, obyczaj
i sztuka (Kmita 1985, s. 3%) Do drugiej nalga wartosci §wiatopogladowe, czyli
takie, ktére nie stanowi,$rodkéw instrumentalnychadnych innych warti” (Kmita
1985, s. 32), a raczej twarzhoryzont, w ramach ktérego realizowana jest prakty
spoteczna, i naje#ciej nie  uchwytne praktyczni€. ,Cech: wyrdzniajaca tej sfery”
kultury symbolicznej ,stanowi okoliczrd6, ze obejmuje ona przekonania normatywne

i dyrektywalne regulujce w trybie spoteczno-subiektywnym prakgykl) tworzenia

¥ mita wymienia jeszcze nawk i spoteczm $wiadomaé polityczno-prawn, ktére uznaje
za ,pozakomunikacyjne dziedziny kultury symbolicgme wezszym sensie”. Nie omawia ich jednak
szerzej ze wzghu na ,pewne komplikacje” (Kmita 1985, s. 34).

¥ Na czym polega ,praktyczna uchwyttowartasci” Kmita wyjasnia na kartachultury i poznania,
postugujc sie przyktadami. ,W pierwszym wic rzedzie uchwytne praktyczniegsvszystkie wartéci
polegajce na przystugiwaniu cech technicznoskowych okrélonym wytworom produkcji, nagpnie
uchwytne praktycznie as takie wartdci, jak np. zakomunikowanie¢iykowe tego stanu rzeczy
(skadingd réwniez uchwytnego praktycznie)e liscie drzew s zielone, zakomunikowaniezgykowe
stanu rzeczy (sidingd nieuchwytnego praktycznie),ze BOg jest trojosoboyv jedndcis,
zakomunikowanie obyczajowe za gpednictwem poczyng ze jest s¢ cztowiekiem gécinnym [...],
zakomunikowanie artystyczne tego stanu rzegey;ztowiek jest igraszklosu itp.” (Kmita 1985, s. 32-
3).
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przekazéwswiatopoghdowych, tj. systemoéviwiatopoghdowyct? lub ich elementéw,
2) respektowania tych przekazow, 3) upowszechniekamtroli owego respektowania”
(Kmita 1985, s. 32). Warto tak zaznacz§, ze kultura symboliczna (w sensie
wezszym) petni, zdaniem Kmity, funkgj,integrujaco-raznicujaca spotecznie”. Kmita
ma tu na m$li zbior norm i dyrektyw, ktére regulgj praktyke komunikacyjn,
praktyke obyczajows i aktywnas¢ artystyczm ludzi. Jego zdaniem, kda z tych form
aktywndsci jest zintegrowana za pompcodmiennych norm, dyrektyw oraz
skorelowanych z nimi warggi. W mysl tezy Barucha Spinozyomnis determinatio est
negatioto, co nadaje swoisttozsama¢ kazdej z tych praktyk, jest jednocgee tym,
co dan praktyke odr&nia i przeciwstawia pozostatym (Kmita 1985, s. 34).

Pietraszko zarzucat Kmicie | przedstawicielom kuznawczej szkoty
poznaskiej, ze nie interesuje ich kultura jako ,swoista sferagamiotowa”. W tym
duchu interpretowat deklaracKmity, ze ,satysfakcjonuje go catkowicie teoria kultury
rozumiana instrumentalistycznie”, aqeijako dogodne nag¢dzie poznania (Pietraszko
2012, s. 209). Zarzut ten nie wydaje m¢ siafny, poniewa bierze pod uwag cele
stawiane sobie przez Pietraszka nie cele samego Kmity. Kmita, jak wspomniatem
wyzej, nie obiecywat zbudowania socjologicznej, antdogicznej czy
kulturoznawczej teorii kultury. Tym bardziej nie kdarowat, ze jego koncepcja ma
sens ontologiczny. Od pogtku nastawienie Kmity ma charakter metodologiczay,
jego koncepgj kultury uzng mozna za wyraz postawy antyredukcjonistycznej, czyli
przekonania,ze opis ludzkiego dziatania indywidualnego i spaleego wymaga
swoistego — kulturowego — systemu p@j Koncepcja kultury stey Kmicie ponadto
do wyjanienia, jak powstaje i przeksztalcg swiadoma¢ spoteczna.

Sam stawiam tej koncepcji inny zarzut. Mianowicieimo ze Kmita odrania
przekonania indywidualne od spotecznych, to w aentrjego teorii jest system
pogladoéw normatywno-dyrektywalnych respektowanych praekywidualny podmiot,
a przez to regulgpy jego dziatanie. Opis grup dziadaych w oparciu o okigony

uktad norm i dyrektyw nie tni si¢ zasadniczo od opisu dotyrzgo kulturowego

2 gystememswiatopoghdowym nazywa Kmita system przekdnaktére nie posiadaj implikaciji
dyrektywalnych, a wic bezpdrednio nie odnosg si¢ okreslonych czynnéci magcych prowadz
do realizacji konkretnych i uchwytnych celéw. Praeknia te okrédajg uklad wartdci
Swiatopoghdowych (tzw. wartéci nadrzdnych), okrélajas takze relacje mdzy wartgciami
swiatopoghdowymi a wartdéciami uchwytnymi praktycznie (Kmita 1985, s. 32).
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dziatania jednostek. W moim odczuciu jest tak, eff@mtze Kmita nie podejmuje analizy
struktury i dynamiki grup, zachodeych w nich relacji i interakcji. Bez tego typu
analiz nie mana rozwaa¢ konfliktbw norm i dyrektyw, prob kwestionowania
zastanego poszlku kulturowego i jego zmiany czy procesOw negogoia regut,
ktére maj rzadzi¢c naszym zachowaniem. Bynoze nie da si przeprowadzi takich
analiz na gruncie koncepcji, ktéra skupia sa ,sposobie funkcjonowania kultury”, a
nie na ,stronie merytorycznej kultury”, czyli ng jecharakterze”, ,wiaciwosciach”
(Pietraszko 2012, s. 299) czy wetnznej zawartéci.

Wartosciujace ujecia kultury

Omowione koncepcje kultury mgjjedrng ceclk wspdllp — s3 opisowe.
Niezaleznie od tego, czy kultura jest w nich przedmiotenddraa, czy sty do
badania czegoinnego, jest opisana jako pewien system czy stiraktTego rodzaju
ujecia nie wyczerpuj jednak maliwych, i faktycznie zrealizowanych we wspotczesnej

humanistyce, g kultury.

Bourdieu: wartosciujgca i roznicujaca funkcja kultury

W koncepcji Pierre’a Bourdieu, wytone] w ksiazce Dystynkcja: spoteczna
krytyka wiadzy @dzenia chodzi nie tyle o opis i zrozumienie Kkultury,
ponadprzyrodniczego uwarunkowania ludzkich dziatay zjawisk spotecznych, ile o
uzycie kategorii ,kultura” dooceny zjawisk spotecznych. Przy czym, cel opisowy nie
zostaje catkowicie wyeliminowany, poniewv8ourdieu chce jednocgeie pokaza, ze
kultura petni w rzeczywistei spotecznej funkej réznicujaca i wartasciujaca ludzi i
sposoby zycia. Te swoistég¢ dostrzegt Bauman, pise: ,W Dystynkcji Bourdieu
kultura jawita s¢ przede wszystkim jako ugdzenie wykorzystywane — i bymaoze z
zamystu przeznaczone — do oznaczaniai® miedzy klasami i ich utrwalania: jako
technologia wypracowana gwoli tworzeniu i ochronpodziatéw klasowych i
spotecznych hierarchii” (Bauman 2011, s. 19). gKki Bourdieu nie powinno gi
jednak marginalizowa z powodu tej odmienrigi jego podejcia do kultury. Studia
tego autora odgrywajbowiem wana role w refleksji nad kapitatem kulturowym, tad

w Polsce. Za podstawowe dla badaad kapitatem kulturowym uznawang dwie
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pozycje — Reprodukcja ktérej przedmiotem jest francuski systemdwaaty, oraz
wiasnie Dystynkcja(zob. Zarycki 2009).

W Dystynkcji Bourdieu poddaje refleksji dobra kultury i zmam z nimi
ekonomg¢, w ramach ktérej ,produkowanigskonsumenci dobr kultury i ich gusta”
(Bourdieu 2005, s.9). Zasadniczo zalicza do kyltoruzyke, malarstwo, sztuk i
literatur. Wybor ten uzasadnia, moéya, ze ,wsrdod wszystkich przedmiotow
poddanych wyborowi konsumentow nie ma bard&igsyfikugcych niz [...] dzieta
sztuki. Te dzieta, pelpac funkcg globalnie rénicujaca, pozwalaj wytwarza& w
nieskaiczona¢ rozr&nienia dzéki grze podziatdw i podpodziatdw na gatunki, epoki,
style, autorow itd.” (Bourdieu 2005, s. 23)3d2i jednak,ze osoby zainteresowane
okreslonymi rodzajami sztuk posiadgjednoczénie specyficzne preferencje dotyce
fryzur, sportu czy kuchni. Clkby ryz na mleku i rugby wizg si¢ zasadniczo z klas
.udows”, risotto i tenis — z klagsredng i intelektualistami, a ry nietuskany i golf —
z klag dominupca (Bourdieu 2005, s. 30). Bourdieu uiea ze pogciem, ktore
pozwala uchwy@ zwigzki tgczace te wszystkie preferencje, jest gog gustu. Uznaje
takze, ze gust stanowi ,uprzywilejowany wskaik «klasy» spotecznej” (Bourdieu
2005, s. 10). Pisze wez, ze ,[glust klasyfikuje, klasyfikuje osab klasyfikujaca:
podmioty spoteczne biig Sie przez rozranienia, jakich dokonuaj pomiedzy picknem
a brzydog, dystynkcjj a pospolitécia, i poprzez rozrénienia, w ktérych wyraa
si¢ badz tez zaznacza ich pozycja w obiektywnych klasyfikacja@Bourdieu 2005, s.
19).

Na gruncieDystynkcjigust nie jest ani intuicyjnym wyczuciem tego, cgkpie,
ani czyns wrodzonym. Zdaniem Bourdieu ksztaltuje gio w procesach wychowania,
wsrod ktorych wyranié¢ nalery zwlaszcza proces edukacji oraz socjaligagjrodzinie
(Bourdieu 2005, s. 9-10). Trzeba przy tym zaznaczg kapitat wyniesiony z domu

rodzinnego ukierunkowuje i wzmacnia kompetencjeymane w czasie nauki szkolnej.

Im bardziej mierzone kompetencje — pisze Bourdieuuznawane $ przez system dwiaty,
im bardziej techniki, z ktérych korzystaggprzy ich mierzeniu, g «szkolarskie», tym silniejszy
jest take zwigzek medzy osignigciami a szkolnyms$wiadectwem, ktére — jako mniej lub
bardziej adekwatny wskaik szkolnego wdrzania — jest mniej lub bardziej catkowitym
gwarantem kulturowego kapitatu. Zaleto od tego, czy 6w kapitat zostat odziedziczony p
rodzinie, czy nabyty w szkole; w rezultacie wykseé&mie nie jest adekwatnym wskakiem

owego kapitatu (Bourdieu 2005, s. 21).
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Powiedziatbym raczefe samowyksztatcenie nie jest adekwatnym wskikiem
kapitalu kulturowego. Bourdieu wie bowiem preferencje kulturowe (gust)
z klasowdcig. Jednym z wyrgnikOw klasy spotecznej jest z kolei rodzaj
uzyskiwanego dyplomu szkolnego i sioggo za nim procesu edukacji. Sam Bourdieu
analizuje badania statystyczne, na podstawie khoryastala zwqzki miedzy
wyksztatceniem ludzi i ich preferencjami kulturowyrBourdieu 2005, s. 22).

Bourdieu wyra@nia trzy rodzaje gustow: a) gust uprawomocnionygb3tsredni,

c) gust ludowy.

Gust uprawomocniony pojawiagswraz z wysokim poziomem wyksztatcenia.
Najczscie] przejawia si wsrod przedstawicieli ,klasy dominggej, najbogatszych
w szkolny kapitat” (Bourdieu 2005, s. 24). Nakiemmy jest na uprawomocnione
dzieta sztuki. TiumaczDystynkcji objasnia, ze Bourdieu wywa przymiotnika
L,uprawomocniony” na oznaczenie tego, co usankcjamavczy oficjalne (Bourdieu
2005, s. 9, p. 1). §8lz¢c jednak, ze trafniejszym odpowiednikiemelizie przymiotnik
Lelitarny” czy ,wyzszy”. W przypadku gustu uprawomocnionego mamy bawido
czynienia z preferowaniem dziet sztuki uznawanyeh szczegolnie wyrafinowane.
Bourdieu wymienia przy tej okazjsztuk fugi i Wohltemperierten Klaviedohanna
Sebastiana Bacha czy malarstwo Franciso Goi. Beurdzauwaa, ze 0soby
posiadajce gust uprawomocnionyg sV stanie rozpoznawanajbardziej wartéciowe
dzieta wérod zjawisk artystycznych, ktore dopiero znajdugic na drodze do
oficjalnego uznania, jak — w tamtych czasach — ja@no czy piosenka poetycka
wykonywana przez Leo Ferre czy Jaka Douai (Bour@@s, s. 23-4).

Gust sredni wystpuje z najwekszg czestotliwoscia w  klasie srednie;.
Nakierowany jest na ,pomniejsze dzieta male do sztuk wysokich”. Sgodd nich
Bourdieu wymieniaBlekitng rapsode Georga Gershwina, obrazy Auguste’a Renoira
czy piosenki Jaka Brela lub Gilberta Bécaud (Boewd2005, s. 24).

Gust ludowy, nakierowany jest na dzieta lekkie pplarne, na ogot na piosesk
pozbawiom ambicji artystycznych i twodrczych. Przyktadem waglt Bourdieu
sg tu piosenki Petuli Clark, ale ta& Traviata Giuseppe Verdiego, ktéra wywodzi
sic wprawdzie ze sztuki wygzej jak kada opera, zostata jednak zdewaluowana
ze wzgkdu na olbrzymy popularngé. Gust ten wysfpuje najczsciej] wsrod

przedstawicieli klas ,ludowych” i,zmienia giw sposOb odwrotnie proporcjonalny
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do szkolnego kapitatu” (Bourdieu 2005, s. 24yelezgodzimy s¢, ze badanie gustow
daje badaczowi uprzywilejowany dept do kultury (czy raczej kultur), to ,nagk
0 guscie” mozemy potraktowa jako nauk o kulturze (Bourdieu 2005, s. 15-6). W
takiej sytuacji wyranione przez Bourdieu rodzaje gustow przekéad®& beda na
okreslone rodzaje kultury. A zatem, z gustem uprawomorymn skorelowana dalzie
kultura wysoka. Z gusterfrednim — kulturarednia, a z gustem ,ludowym” — kultura
popularnd’. Kultura ,$rednia” stanowi granic miedzy kultum dominujca i kultura
popularry, posiadajc cechy jednej i drugiej. Kilka stow komentarzaswoece zatem
kulturze wysokiej oraz kulturze popularnej.

Bourdieu zauwza, ze to, co kulturowo w¥sze, 4czone jest ze sferduchowdci
i autonomii. Modelowym przyktadem jest muzyka, kté+ przy rospcej laicyzacji
spoteczastwa — przejmuje funkcje, ktére peiniézyk religijny. Poza tym muzyka
stanowi najbardziej ,czyst sposrod wszystkich dziedzin sztuki. Nie tylko ,nic nie
mowi”, ale wrcz ,nie ma nic do powiedzeriiaW odrdéznieniu od innych rodzajow
sztuki nie poddaje sitatwej manipulacji politycznej i spotecznej. W lsekwencji
nie odpowiada na dotae zapotrzebowanie publiczw, ale otwiera przestrie
bezpdredniego déwiadczenia warteci (Bourdieu 2005, s. 27-8). Na przykiadzie
muzyki wida bardzo dobrzeze w kulturze wyszej bardziej istotna jest formazni
tres¢. Emancypaciji formy dzieta sztuki od jego scetowarzyszyto ksztattowanie ¢si
koncepcji ,sztuki dla sztuki”, ktorej celem byto vimienie sztuki od zwaizkow z etylg
I codziennymzyciem (Bourdieu 2005, s. 42-3).

Odmiennie ma si rzecz w przypadku kultury popularnej. Mamy tutap d
czynienia z bezwzgtlinym prymatem trei dzieta sztuki nad jego foranczy funkcp.
Poza tym afirmowana jest agjtos¢ miedzy sztuly i zyciem oraz mgdzy estetyl i
etyka (Bourdieu 2005, s. 43). Kultura domigua petni funkog wzorca zarazem
pozytywnego i negatywnego. Jest wzorcem negatywdlntych klas spotecznych, dla
ktérych wartdgci estetyczne i artystyczne sztuki podpumlizowane § wartasciom

21 Zapewne bardziej zgodne z narzagourdieu bytoby méwienie o kulturze ,ludowej”. Zezgledu
na konotacje, jakie posiada wyemie ,kultura ludowa” w polszczpnie, pomyst ten nie wydaje
mi si¢c jednak dobry. Niezupetnie trafne bytoby tek méwienie o kulturze masowej. Przyjrau;j
rozstrzygnécie Kloskowskiej, ktéra pegie kultury masowejgczy w pierwszym rgdzie ze zjawiskiem
.przekazywania wielkim masom odbiorcéw identycznythb analogicznych tiei ptyngcych z
nielicznychzrédet” (Ktoskowska 1980, s. 95).

54



moralnym, politycznym czy religijnym. Bourdieu pmd tu przykiad wrogai klas
srednich wobec poszukiwiaformalnych w teatrze, konsekwentnego odrzucaniatdz
przekraczajcych moralne tabu i afirmatywnego stosunku ,putii@gci ludowej” do
narracji, ,ktorych intryga logicznie i chronologiciz nastawiona jest nhappy end
(Bourdieu 2005, s. 45-6).

Kultura dominujca jest wzorcem pozytywnym dla tych wszystkich, rkyd
aspirup do awansu spotecznego. W tym sensie jestetakédiem snobizmu, ktérego
Bourdieu nie zauwe. Formalnie gust snoba pokrywag gigustem uprawomocnionym,
sadz¢ jednak, ze istnieg roznice medzy kultum dominupca i kulturg snobistycza.
Przeledz je, odwotujc sic do analiz StefanZeromskiego, zaprezentowanych w eseju
Snobizm i pogp.

Zeromski przypomina w nim,ze wyraz snob posiada gegezZeudaln
i uniwersytecly. Ot&z, w ksiegach rejestrujcych studentéw Oxfordu i Cambridge
odnotowywano klas z ktérej s¢ wywodzili. Skrot s.nob. oznaczal studentow
sine nobilitate a wic o0s6b ,wywodzacych s¢ ze sfery ludzi niezanmych,
wiesniakow, wiejskich dorobkiewiczow, rzemiaikow, drobnych kupcoéwzeglarzy,
wojskowych” itp. ¢eromski b.r.w., s. 5). Tworzyli onisrodowisko zywotnie
zainteresowane zmiarswojej sytuacji spotecznej, chcieli ,zr@gbkarier, wdrap& si¢
wyzej”. Poza wynikami w nauce nadziem awansu spotecznego byto podpatrywanie i
nasladowanie ,obyczajow, pogbowania i manier paniczow”, tego, w jaki sposéb
.pracuja i proznuja, w jaki sposob oziywiajg sie i bawig, jak sk ubierap i jakie shd
wynikaja mody, obyczaje i przepisy. Z paswitasciwg naturze ludzkie], gac do
utozsamienia si z tamtymi, wszystko, co postrzegali,stedowali”. To wignie slepe
nasladowanie oséb kierggych s¢ gustem uprawomocnionym stanowi podstawow
cecle snobizmu Zeromski b.r.w., s. 5-6). Kultar snobéw cechuje tedy brak
naturalndci, sztucznéé, wyjatkowo konserwatywne przywranie do regut i norm,
ktére wigze sk z kultum dominupca i gustem uprawomocnionyn¥.éromski b.r.w., s.
4).

Podziat na kultuy dominupca i snobistyczg byt wyrazny tak dtugo, jak diugo
uwazano, ze ,szlachectwo ma charaktesencjalistyczrly poprzedza zatem i swimie
zabarwia wszelk aktywna¢ ludzi nakierowanych kulturowo na to, co wysokie,
wyrafinowane. Zdaje gj ze poghd taki zywit Bourdieu w trakcie pisani®ystynkcji

Zgadzam s bowiem z Baumanenze Bourdieu rozumie kultgr,jako urzzdzenie
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wykorzystywane — i b§ moze z zamystu przeznaczone — do oznaczaniaicd
mi¢dzy klasami i ich utrwalania” (Bauman 2011, s. \¥)Dystynkcjinie tylko opisuje
on odmienne gusta kulturowe, ale dostarcza guniz ktére pozwalaj bez wikszych
watpliwosci przyporadkowa i ludzi, i wytwory kultury do jednej z wythionych
przez niego i hierarchicznie upgdkowanych kategorii. Ten wadoujacy aspekt
wywodu Bourdieu staje si bardziej widoczny, gdy umidei sie Dystynkcg w
kontekécie cha&by takich prac jakMitologie Rolanda Barthesa czpjpokaliptycy i
dostosowani: komunikacja masowa a teorie kulturysomeej || caso Bond oraz
Supermen w literaturze masowdmberto Eco. Barthes w swojej ksce starat si
pokaz&, jak ideologiczne i polityczne podzialy spoteng®va podtrzymywaneasza
pomog mitdw, rozpowszechnianych céloy w prasie codziennej. Eco z kolei budowat
swoje rozumienie Kkultury, wychode 2z zalaenia, ze teoretyk nie powinien
dostosowywa badanego materiatu do prztych wczéniej kategorii, nie powinien
takze z zataenia bront¢ ,kultury wysokiej” przed rzekomym najazdem barbarzkiej
kultury masowej. Powinien za to przydkt sie z uwag faktycznemu funkcjonowaniu
zjawisk kulturowych, pokazgg¢ zmiany w sposobie odbioru wytworow kulturowych.
W DystynkcjiBourdieu abstrahuje od podeia prezentowanego przez Barthes’a
czy Eco i buduje hierarchiczny obraz kultury i gwst kulturowych. W moim
przekonaniu nie rozgmia on w wystarczagy sposob p@ gustu uprawomocnionego i
kultury dominujcej. Raz waze je sztywno z klasowym pochodzeniem ludzi, trajdu;
kultur¢ dominupgcg niemal jak esengjklasy wy:szej, realizujcg sie w egzystencji
przynalenych do niej jednostek, innym razem agae ja z edukag i aspiracjami
cztowieka. Mimo chwiejnéci semantycznej udaje mugsjednak uchwyad zwiazki
taczace pogcie kultury z pogciem gustu oraz ze stratyfikacgpoteczyg. Udaje mu si
takze odstoné konsumpaj estetyczp jako ten element praktyki kulturowej, ktory
»sSygnalizuje i chroni podziaty klasowe, czytelnieaczc i fortyfikujac miedzyklasowe
granice” (Bauman 2011, s. 19).slleuzna s¢ jednak,ze opozycje midzy rodzajami
kultur 3 relatywne, a wic, ze da s¢ je przekraczé to mana postrzegasnobizm —
mimo jego wielu karykaturalnych cech — jako jedne zo0det tych przeksztatée
spotecznych, ktore umibwiaty ludziom prawdziwy awans spoteczny. W tymnsee
kultura dominugca stataby si kultura oficjalng, czyli obowgzujacg wszystkich

cztonkow danego spoteczsgtwa.
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W strone posthumanistyki

Uwazam, ze w dzisiejszej humanistyce nie tylko funkcjonujézne pogcia
kultury, jak w dwudziestym wieku, alee — co wicej — ani nie da sgiich (jeszcze)
sprowadz¢ do wspdolnego mianownika, ani pokézae podlegaj uporzadkowanemu,
wspolnemu procesowi transformacji. Dostrzec w nmpzna przechodzenie od
opisowego do krytycznego podeja do Kkultury oraz stopniowe poszerzanie
problemdéw podejmowanych w ramach krytyki kulturkwestie podnoszone w ramach
posthumanistyki.

Krytyczne podejcie do kultury, widoczne chociby w ,badaniach kulturowych”,
rézni sie od podejcia opisowego, nie chodzi w nim bowiem wyknie o opis zjawisk
sktadajcych st na kultue. R&zni sie ono jednak take od podej¢c wartasciujacych,

w ktorych zjawiska kulturowe gs opisywane i oceniane z perspektywy kultury
wysokiej, uznawanej za wzorzec. Jak twierdzi MicRatvet Markowski:

W perspektywie badakulturowych sens jest produktem praktyki spotegzmescislej: wielu,
nierzadko skonfliktowanych ze splpraktyk spotecznych, z ktérych k@a stara si narzucé

wiasny sposoéb legitymizacji wytworzonego przez sedensu (Markowski 2007¢, s. 539).

Krytyka kultury oznacza odstanianie tych praktylgitgmizujacych okrdlone
sensy i wartéci, ktére znajdy swoOj wyraz w ranych sposobach ,spotecznego
usytuowania”, powgzanych choéby z ptch, tozsamdcia seksualn, klag spoteczyg czy
pochodzeniem etnicznym (Markowski 2007c, s. 539).

Z kolei znaczna cz¢ studibw uprawianych w ramach posthumanistyki
to mikroopowidci, ktore uznd mozna — w nawazaniu do Kroebera — za ,analizy
mikroskopowe”, odstanigfe kkbowisko relacji i powizanych przez nie aktoréw,
traktowanych we wczmiejszych badaniach jako dobrze cfome byty jednoznacznie
nalezagce albo do $wiata cztowieka (kultury) albo ddwiata przyrody (natury).
Znaczcg role w formowaniu st posthumanistyki odgrywaj koncepcje Michela
Serres’a i Brunona Latoura, w ktorych opozyajatura-kultura zaspuje st na
przyktad méwieniem o kolektywach, tworzonych pradzoréw ludzkich i nieludzkich,

czy o naturo-kulturach.
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Serres: zakwestionowanie opozycji natura-kultura

Serres jest teoretykiem, ktory zakwestionowat oppzynatura-kultura i
opracowat ide ,umowy naturalnej’. Twierdzi off, ze pierwotnym i podstawowym
stanem rzeczywistoi jest chaos. Jest to stan dynamicznej nierdwngwageszaniny
twdérczych sit i elementéw, z ktérych — jak z mitgioznego chaosu — wytaniggic i
w ktérych gip w miar uporadkowane/ustabilizowane strukturywiatazycia”. Przez
»Swiat zycia” rozumiem tu dwie wyrinione przez Serresa’a dziedziny, ktéregeanie
bedzie nazwa ,krélestwem natury” i ,krolestwem spotearsgwa”. Wid& tu juz, ze
.hatura” nie stanowi dla Serres’a kategorii pierm@t obiektywnej. Jego zdaniem,
pojecie natury jest konstruktem wytwarzanym w momerstielkturyzowania tego, co
chaotyczne. Pogtl ten rozwija Serres za ponmypccharakterystycznej dla siebie
strategii; mianowicie ilustruje go opowmami o wylewach Nilu i o stworzeniféwiata
przez biblijnego Boga.

W obu opowiéciach pierwotny stan rzeczywistm pokazany zostaje jako chaos,
symbolizowany przez wad W pierwszym przypadku chodzi o wody Nilu, cyklice
zalewajce terytorium Egiptu. W drugim przypadku chodzi oody, ktorych
rozdzielenie zaowocowato wydignicciem hdow oraz utworzeniem nieboskionu i
Szeolu (Serres 1995a, s. 51). Wylonieniéwigta zycia” odbywa s¢ w obu
opowieciach za pomagcpraw narzuconych nieupadkowanymzywiotom. W Egipcie
za narzucenie tych praw odpowiedzialgilgdlewscy geometrzy — wkraczapni na
mokre, bagniste i pokryte szlamem tereny po todbkona ich pomiaréw i rozdziedi
pomiedzy Egipcjan. W drugim przypadkarodtem praw jest Bog, wypowiadgjy
stworcze rozkazy. O dziwo Serres nie zwraca uwagitm ze zroédiem praw jest
rowniez Adam, nadajcy imiona wszelkim istotonmiyjacym. Zaréwno geometrzy, jak i
Adam, mag moc stanowienia prawa z nakazu suwerena (faraahwe). W obu
przypadkach stanowienie prawa nie daje agr&zni¢ od dziatalnéci naukowe;.
Geometria klasyczna — wzorzec naukdwioobowizujacy bodaj do XX wieku —
rozumiana jest bowiem jako frk prawa wiasngci: to geometria wyznacza granice
oddzielagce wtasné¢ jednego Egipcjanina od witasiw drugiego Egipcjanina, a e

w jaki§ sposob definiuje wlasgé. Adam z kolei nadaje istotomywym imiona,

2 Fragment tekstu dotygey Serres’a ukazatsiako czsc¢ artykutu (Bogustawski 2011, s. 93-98).
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CO oznaczaze rozpoznaje ich istoty, klasyfikuje je i stratydje (Serres 1995a, s. 52,
57).

Serres twierdzi, ze prawo zaczyna dziata w momencie zupetnego
niezr@&nicowania, gdy nie istnieje jeszcze podziat nactoswieckie iswigte, na oag i
pustyne, gdy nie wiadomo jeszcze, czym jest wia&no gdy nie istnieje jeszcze
geometria (Serres 1995a, s. 52). Serres yggciz tego dwa wnioski. Po pierwsze,
strukturyzacja pierwotnego chaosu rozpoczyna wiraz z zawdzaniem umowy
spotecznej. Po drugie, ,prawo poprzedza raulprawdopodobnie jest jejrodiem”
(Serres 1995a, s. 53). Jednakhauka szybko emancypuje sv odrebny system praw
zwany prawem naturalnym, ktéry nieustannigiera s¢ z systemem prawa
stanowionego.

Umowe spoteczy zwykto sk rozumie jako zrodto zobowizan tagczacych ze sob
ludzi. Z kolei zobowizania te wynik& majg z natury cztowieka, okéanej wianie
przez umow spoteczp. (Sztandarowym przyktadem jest tu, zdaniem Seares’
Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatelav ktorej rozprawia si szeroko wiénie
o naturze ludzkiej iwynikagych z niej prawach (Serres 1995a, s. 35-36)).
Charakterystyczne jest przy tym toe natue cztowieka okréla sk poprzez
odr&nienie jej od ,natury przyrodniczej’, dzid rzeczywisté¢ na to, co czysto
kulturowe, i to, co czysto naturalne, przyrodnickanowa spoteczna zatem, twierdzi
Serres, sty przeksztatceniu cziowieka naturalnego w cztowiskatecznego (Serres
1995a, s. 34-35). Tak silny nacisk na to, co sptec powoduje z koleize o ile
dostrzega s w umowie spotecznej wspomniane zjuzrodio zobowizan
mi¢dzyludzkich, o tyle nie zauwa sk tego,ze umowa spoteczna definiuje tak
wiezi tagczace cztowieka z przyragnatul (Serres 1995a, s. 53).

Wyrzucona poza hawias umowy spotecznej natura-pdayistaje si przedmiotem
dziatalngci naukowej. Szczegodlnie widoczne staje t&i w nowaytnosci, w ktérej —
za sprawy Galileusza — prawa g#zace natug tracg swoéj zwihzek z prawnikami, a
stap si¢ domen badaczy-eksperymentatorow, gtéwnie fizykow (Sert885a, s. 84).
Nauka nowaytna staje si (pozornie) niezalemmym terytorium, opanowanym przez
naukowcow-ekspertéw, a w6 przez jednostki, ktore jako jedyng kompetentne w
ustalaniu praw rmzacych swiatem przyrodniczym. Tak petia nauka stzy¢ ma
odkrywaniu prawdy &wiecie. Opisywane przez i prawa musgz wigC by

uniwersalne i obiektywne. Nauka zatem mac¢ bwytacznie przedswzieciem
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poznawczym, a wCc neutralnym w stosunku do politycznych, prawnycétycznych
rozgrywek charakterystycznych diaviata spotecznego. Zdaniem Serres’a tak jednak
nie jest. Co wjcej, naukanie moze by¢ przeds¢wzigciem neutralnym w podanym
wyzej sensie (Serres 1995a, s. 56).

Po pierwsze, dlategaze prawa natury-przyrody, o ktérych mowi nauka,
nie g odkrywane, ale konstruowane. Prawa nauki mzedmiotem negocjacji |
perswazji. Samo formutowanie praw #m@a porowna do werdyktu-sentencji
trybunatu naukowcoweslziow (Serres 1995a, s. 60). Negocjowanie prawrukilei
prowadzonych bada itd., uzalenione g od intereséw wilasnych badaczy i od
interesOw instytucji, od ktorych badania zaleSparod owych intereséw nowgtnosé
wysureta na pierwszy plan sprawpanowania cztowieka nad natgfprzyrody i
przetwarzania natury-przyrody dla celow spoteczwd. Uwidacznia to
charakterystyczna dla novwtnosci fuzja nauki i technologii. Nauka dostarcza passt
do innowacji technologicznych, ktore ghuz kolei coraz petniejszemu przetworzeniu
natury-przyrody traktowanej jako wtasitocztowieka (Serres 1995a, s. 35).

Po drugie, dlategoze wiedza naukowa jest staltym argumentem rozgrywek
politycznych. Nauka jest @dzana przez trybunaty nienaukowe. Wystarczy wspeéni
tu Galileusza skazanego przez inkwizycj czy Lavoisiera aglzonego
przez rewolucjonistow (Serres 1995a, s. 78, 81)i dednoczénie nauka oglza i
wptywa na polityk uprawiam we wspolnotach. Przykiadem mpdy¢ ekolodzy-
naukowcy: promowane przez nich ,niezmienne prawadtury-przyrody potraf
sparalkowat decyzje podejmowane przez politykbw. Tak czy owsik, co uwaane
jest za natuy, jest efektem stérichwilowych sojuszy gczacych naukowcow i
spoteczastwo. Efektem std&r i sojuszy, a nie obiektywnego opisu niezalej od
cztowieka natury-przyrody.

Tendencja do traktowania natury-przyrody jako wigsn cztowieka, a take
do oddzielania tego, co spoteczne od tego, co abiey wydaje si by¢ tak stara,
jak sam cztowiek. Jedna& dopiero w nowsytnosci tendencje te staly i
niebezpieczne. Zwrane jest to z charakterystycznym dla néyinosci procesem
globalizacji. O ile niegdy wyzysk natury miat charakter lokalny, o tyle wsggnie
globalne spoteczstwo opanowato jiniemal cad Ziemig. Dochodzi do drastycznego
kurczenia sj zasobOow naturalnych, coraz bardziej realnegssa rowniez globalne

katastrofy ekologiczne. Zdaniem Serres’a ludéka@nalazta si na rozdrau. Do
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wyboru mamy albdmier¢, albo zmiag stosunku do natury-przyrody. Przeksztatcenie
to, mowigc metaforycznie, polegama na przdgiu od zycia pasaytniczego dozycia
symbionta, a wic na odrzuceniu antropocentryzmu i ¥oijy poza ideaty nowytnosci
(Serres 1995a, s. 34). We skt to réwniez z odrzuceniem opozycji kultury i natury.
Cztowiek powinien &wiadomi sobie wreszcieze jest tylko jednym z elementow
sieci ktorg tworzg relacje m¢dzyludzkie, relacje gczace wszystkie byty lokowane
zwyczajowo po stronie natury-przyrody i relacieZice ludzi z bytami pozaludzkifi
(Serres i Latour 1995, s. 115) .

Zadanie transformaciji, o ktdrym moéwi Serres, polegaprzejciu od umowy
spotecznej doumowy naturalnej, ktérej modelem jest Homerycki obraz awku
morskiego i okg¢tu (Serres 1995a, s. 40-41). Homer opisuje bowdenat w petni
kolektywny, a wec taki, w ktérym brak jakiejkolwiek sfery prywatnamazliwiajacej
ucieczk przed problemami. Taka wéaie ma by rzeczywistéé ukonstytuowana przez
umowe naturalm — w petni globalna, oparta o prawo trakitg natug-przyroc:

i cztowieka jako réwnorgdnych partnerdw, stwarzgja warunki do negocjowania
interesow mgdzy natug-przyrody i cztowiekiem. Wydaje si ze Serres traktuje
catkiem serio zaréwno idenegocjacji, jak i samej umowy naturalnej. Jegoruelan,
byty pozaludzkie maj swoj wiasny ¢zyk (jezyk sit, powihzan i interakcji (Serres
1995a, s. 39)), w ktérym moéwido cztowieka i ktory ludzie powinni opanowarlen
jezyk wystarcza, by negocjowainteresy. Wystarcza rowniedo tego, by zawrze
umowe naturalm; w koncu z umowy naturalm moze by tak samo jak z umoyv
spoteczam, to znaczy nie musi zosispisand’.

Przefcie od umowy spotecznej z jéwiatem podzielonym na natun Kulture
do umowy naturalnej z jej holistycznwizja swiata oznacza dla cztowieka powrot
do ,Swiata natury w jego oryginalnym rozumieniu jakaviata”, w ktorym s¢
urodzilismy i z ktérym dzielimy nasg kondycg (Serres 1995a, s. 44). Ta wspdlfo
wynikajaca z faktu, # jest&my czs$cig Swiata-organizmu, powodujeze nie mog

2 Byty pozaludzkie to nie tylko byty zwyczajowo lakane po stronie natury, ale réwaiartefakty.

24 W jakim jezyku méwa do nas rzeczy tegéwiata, abgmy mogli st z nimi porozumié na mocy
umowy? Pamitajmy, ze poza wszystkim stara umowa spoteczna f@ozostata niespisana,
niewymowiona. Nikt jej nigdy nie czytat, ani w onygle, ani nawet w kopii. [...] W gruncie rzeczy
Ziemia przemawia do nas w terminach sit, pggen i interakcji — to wystarczy do (zawarcia) umowy”
(Serres 1995a, s. 39, cyt. za: Latour 2009, s. f0&D).

61



liczy¢ sie dla nas wydcznie egoistyczne, ludzkie interesy. Ally¢ w zgodzie z
samymi sob, a take zeby zy¢ w zgodzie z natarprzyrody, musimy bré pod uwag
interesy trojakiego rodzajunteresy samej natury-przyrody, interesy czysto ludzkie
oraz jednoczesne interesy natury-przyrody i ludzi Trilateralng¢ ta ma shay¢ z
jednej strony wszechstronnemu rozwojowi natury-pody, a z drugiej strony -—
przetrwaniu cztowieka i jegowszechstronnemurozwojowi. Ma stwyé przetrwaniu,
gdyz niszczona przez cztowieka natura-przyroda zacsgnescic — ludzkas¢ stareta
obecnie wobec nieznanego wéaej zagragenia ekologicznego. Ma stué
wszechstronnemu rozwojowi cztowieka, rozwdj bowienmest synonimem
indywidualnego déwiadczenia. Déwiadczenie z kolei jest zwzane, zdaniem
Serres’a, zcielesndcia cztowieka (Serres 2008) i z jegomobilnoscia: aby
doswiadcz& musimy podraowat, musimy mi€ dostp do r@&norodnych tradycji i
kultur, musimy cad Ziemie traktowa jako swéj wkasny dom (Serres 1995a, s. 94; zob.
tez: Bogustawski 2010a, Bogustawski 2010b). Rozwodjodwiadczenie zatem to
synonimy admiracji, uwagi, kontemplacji i respektkidére may cechowa relacje

cztowieka zarowno z natgiprzyrody (Serres 1995a, s. 38), jak i z innymi toal.

Latour: o relacjach miedzy aktorami ludzkimi i pozaludzkimi

Program nakrdony przez Serres’a podejmuje Latour i dokonuje ojeg
poszerzenia. O ile Serres mowi o kontinuum natwrkbekowym, a punkt @zkosci w
swoich rozwaaniach ktadzie na to, co naturalne (czy przyrodaico tyle Latour
bedzie mowit o relacjach mdzy aktorami ludzkimi i pozaludzkimi, &od ktérych
obok bytéw uznawanych za naturalne, znag@ rowniez artefakty. Jak wspominatem
wczesniej, Latour uwaa, ze podziat na natgri kulture jest wytworem procesow
modernizacyjnych, czyli nowoczesiw. Natura i kultura stanowitutaj opozycyjne
bieguny. Z natuy powiagzano takie pajcia jak ,przyroda”, ,obiektywnéc” (zarazem
przedmiotowé¢ iniezalenos¢ od poznacego podmiotu), ,determinizm”,
Lnieludzkas¢”. Z kulturg z kolei zwgzano cztowieka i spotecastwo, subiektywngx,
zdolnas¢ konstruowania praw grzacych zbiorowdcia itp. Zdaniem Latoura podziat
ten jest catkowicie sztuczny. Nic nie jest bowignkd naturalne albo tylko kulturowe.
Zdaniem Latoura rzeczywisté ztozona jest z hybryd, ktére hcza w sobie cechy tego,

% Uzywam tu terminu wprowadzonego w pradligdy nie bylimy nowoczéni. Latour zastpit go

pézniej ukutym przez Serres’'a terminem quasi-obie8er(es 1995b, s. 87-95). Moéwi tak o
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co naturalne, i tego, co spoteczne.t&dy jednocz@ie ,realne jak natura, narracyjne
jak dyskurs i kolektywne jak spoteamdwo” (Latour 2011, s. 16, wygdienie
pominicto — M. M. B.). W perspektywie Latoura podstawpeechy hybryd jest toze
dziatap, 3 aktorami. Oznacza to, gdzy innymi,ze na siebie wzajemnie oddziajup
poprzez to oddziatywanie podlegagmianom. Hybryd nie maa opisé uciekapc sk
do jednego stownika, np. socjologicznego, psychiclogego, przyrodoznawczego
czy lingwistycznego. Byloby to bowiem réwnoznaczmeredukowaniem hybrydy
do jednego z jej aspektow (Tuatska 2014c, s. 87, 85-7).

Jeili swiat, w ktérymzyjemy, jestswiatem zt@zonym z dziatagcych i tworzcych
sieci powazan hybryd, to nie da g8igo opisé za pomog opozycji natury i kultury.
Rzeczywisté¢ widziana oczami Latoura jest zarazem naturalnaltukowa. W ksizce
Nigdy nie bylimy nowoczéi Latour wywa na jej oznaczenie terminu natura-kultura,
ktéry w kolejnych pracach zagtit m. in. pogciem kolektywu. W pajciu kolektywu
to, co naturalne, ,zlewagiz tym, co kulturowe (Abriszewski 2008, s. 210)stabilne
struktury przyrody i spotechastwa zasjpione zosta przez ,dynamiczg sied”
interakcji o nieskaczonej liczbie wariantow, w ktore wchaogdze soly dziatapcy
aktorzy, zarazem ludzcy i pozaludzcy, spotecznzyprdniczy i narracyjni (obdarzeni
znaczeniem). Jest to ptynnywiat alianséw, porozumig negocjacji, manipulacji,
zerwa, zagraen, niepewndci itd. (Tuchaska 2014c, s. 87).

Otwarte pozostaje pytanie o to, jakizyk pozwala trafnie méwi o swiecie
hybryd. Latour zdaje sisgdzi¢, ze wystarczy ¢zyk, ktdry sam jest hybryd Zgadzam
sie jednak z Tuchaska, ze wybor Latoura mana uzné za wgtpliwy. Jego narracje zbyt
mocno przypominaj albo gonczkowe doniesienia prasowe, efektowne, ale maio
analityczne i niepogbione, albo klasycznyegyk humanistyki, w ktérym Latour
opowiada ,o tekstach, przektadach i perswazjach’ucfiaasska 2012b, s. 22;
Bogustawski 2011). Mimo utpliwosci, ktére mana formutow& pod adresem teorii
aktora-sieci (ANT), trudno nie dostrzec jej potexigjpoznawczego.

Koncepcja Latoura kojarzona jest powszechnie z gmacz zakresu ,studidw
nad naul” oraz filozofii politycznej. ANT stanowita jednakinspiracg takze

dla ,swiata sztuki”. Myle¢ tu o wystawie, ktéra miata miejsce w Karlsruhe @02

czynnikach ludzkich i pozaludzkich. Uwam jednak,ze termin ,hybryda” jest najbardziej trafny.
Oddaje bowiem ztmony, wieloaspektowy, zmienny (,konstruowany”) chigex aktoréw tworzcych

sie¢ relacji.
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roku, a ktorej Latour byt jednym z kuratorow. Wywta nosita tytutlconoclash a
gromadzita prace artystéw, ktorzy awpili ,w reprezentatywn funkcje sztuki, w jej
przezroczyst& wzgledem ndladowanej rzeczywistei” (Gralinska-Toborek 2012, s.
41). W tekcie towarzysgcym wystawie Latour oke&ht iconoclashjako sytuacs
wahania, niepewrigi spowodowanej utrat narzdzi pozwalagcych nam na
rozumienie tak otaczage] nas rzeczywistei, jak i ,reprezentujcej” ja sztuki.
Znajdupc sk w sytuacjiiconoclashu,nie ma@emy by pewni, czy projekt, wobec
ktorego stajemy, jest efektem destrukcji czy kamstji (Gralinska-Toborek 2012, s.
42). W moim odczuciu z sytuacjconoclashumamy wspotczénie do czynienia w
ramach takich zjawisk, jak bio art, sztuka tramsgena czy techno-sztuka. Wszystkie
trzy typy dziatalnéci artystycznej, ktére tradycyjnie moa by zaliczy do kultury
symbolicznej czy wysokiej, postugujsiec zywymi organizmami, genami, kulturami
tkankowymi czy nowinkami technologicznymi po to, bgstow& zarazem granice
tego, co naturalne, i tego, co kulturowe. Przyktadaaze by tutaj Genomowy portret
sir Johna Sulstonaautorstwa Marca Quinna. Portret éw zawiera DNA g,
uzyskane z pobranego od niego nasienia. Mévdoktadniej, portret twoeg kolonie
przezroczystych bakterii, wyhodowanych w trakcieondwania wypreparowanego
ze spermy DNA (Bakke 2008). Nadzia klasycznej estetyki okazugic bezradne
wobec takich dziaka tworczych. Do ich zrozumienia i opisu przydatneankje s¢
natomiast instrumentarium wypracowywane w ramachstlpgmanistyki: pajcia
hybrydy i mutanta, relacji, translacji czy siecipzwalagce uchwyat zilozone
struktury zalenosci, w ktére uwiktane s i ktére tworz obiekty artystyczne.
Zrezygnowanie z mowienia o tym, co wgknie naturalne iwygkznie kulturowe,
wytacznie polityczne, etyczne czy spoteczne, pozwalkapa& zaleznosci taczace

laboratoria, artystow, krytykéw, galerie i odbiore§Bakke 2008).

* k% %

Moim zdaniem posthumastdi nie mog przyja¢ zadnej z omawianych przeze
mnie koncepcji kultury jako wilasnej. Budowano je wiem w perspektywie
teoretycznej, w ramach ktérej akceptowano podziatmatue i kulture. Koncepcje
kultury funkcjonugce w ramach nauk humanistycznych nie pozwalgin samym na

zdanie sprawy z ,nie-ludzkich (i nieludzkich) asp®k naszej kondycji historycznej”
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(Braidotti 2014, s. 280). Co wiej, posthumadci nie staraj sic budowa& ogdlm
koncepcg natur-kultur w ramach konkretnej dyscypliny hunsaycznej. Jak trafnie
zauwaa Rosi Braidotti, ,[ijnstytucjonalfp odpowiedzi na te nie-ludzkie (i nieludzkie)
struktury  naszych czaséw jest ustanowienie irozmeeghnienie i
interdyscyplinarnych obszaréw bagaktére mierza sie z katastrofami nowoczesnej
historii” (Braidotti 2014, s. 281).

Przyktadami takich bada mog by¢ studia nad Holocaustem czy panaig,
,badania nad kolonializmem i niewolnictwemtjueerowarefleksja nad lokalnymi
strategiami oporu wobec globalnego kapitalizmu,d&tunad monstrualicia czy
badaniagenderowgBraidotti 2014, s. 281; Gajewska 2012, s. 13-8&inferesowanie
posthumanistow kieruje siku zjawiskom, ktore be na przegjciu klasycznych
dyscyplin humanistycznych i przyrodoznawczych, iate badania nie twosz nowych,
osobnych akademickich dyscyplin, alg sdasnie studiami rozpietymi pomidzy
klasycznymi dziedzinami nauki. W odmdieniu od humanistow, posthuméaaii
odrzucaj przekonanie,ze ,humanistyk okres[la] jej zdolnag¢ do ucziowieczania
naszych spotecznych zachawavartaci i obywatelskich interakcji” (Braidotti 2014, s.
280).

Odwotujgc sk do ontologii kulturowej, mzna powiedzié, ze kwestionowanie
I kontestowanie zastanej struktury dyscyplinarnapki (humanistyki), powodowane
przez podejmowanie nowych tematéw, uwzglianie nowych czy ignorowanych
wczesniej zjawisk, przejawia gisamokonstytucja, charakterystyczna dla nauki.

Podsumowujc, posthumanistyka nie jest jednoraddziedziny bada. Skitada
sie raczej z ranorodnych studiow, ktérea¢zy porzucenie opozycji natury i kultury
i odegcie od koncepcji podmiotu jako saswiadomaci o stabilnej tasamdci.
Posthumariici nie postugyj si¢, bo nie mog, zadmy koncepcy kultury odr&nionej
od natury. Mowa raczej o naturach-kulturach, relacjach, sprawstwagency,
procesach, w ramach ktorych konstytusik wspaolnoty.

Moim zdaniem trudno dgirozstrzygm¢, jaki los czeka posthumanistykNie
sadze, by perspektywy badawcze oklane zbiorczo tym terminem, mialy
wyeliminowa czy zasipi¢ perspektywy rozwijane w ramach tradycyjnie rozumyizh
nauk humanistycznych.a8z¢ raczej,ze beda one wspétistnié, dostarczajc propozycji
opisu izrozumienia ziwmnych i wielorakich zjawisk wspoiczesnegéwiata.

Studia posthumanistyczne stanéwibeda jednak wyzwanie dla zaktadaych
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antropocentryzm badaz zakresu nauk humanistycznych, poddapw watpliwosé¢
wszelkie uogdlnienia dotygze tego, kim jest cziowiek, czy ,wielkie opow@@”’ na

temat tego, czym jest kultura.
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MAPA II: HISTORIA

Rafatl Stobiecki okrdit stan wspotczesnej historiografii jako ,krajolarapo
bitwie” (Stobiecki 2005). Sformutowanie to odnas¢é do efektu, ktéry w naukach
historycznych wywotat postmodernizm, reprezentowajak pisze Stobiecki, przez
takich autorow, jak Hayden White, Frank Ankersniy ®@ominik LaCapra. Zdaniem
Stobieckiego, autorom tym udato¢spodwayé¢ roszczenia historiografii do bycia
naulky empiryczmn i obiektywrg, a wic taky jak nauki przyrodnicze, przekonanie o
istnieniu rzeczywistgci minionej jako niezakenej od kreacji badacza oraz wyobeaie
0 prawdzie jako zgodroi twierdzer historycznych z minion rzeczywistécia
(Stobiecki 2005, s. 1-2).

Pod wplywem m. in. postmodernizmu, akceat@go w historii raczej to, co zmienne i ulotne ni
to, co state i niezmienne, napitt demonta spéjnych hierarchii interpretacyjnych. Uderzono w
rézne formy determinizmu — ekonomicznego, klasowegukagzano,ze szukanie w przeszoi

jednolitego klucza interpretacyjnego jest imgtobiecki 2005, s. 4).

Badacze zaeti zwraca& baczm uwag na histor¢ codziennéci, obyczajow,
na biografie zwyktych ludzi, ktérzy nie staligsenanymi aktorami na arenie dziejow.
Podgli takze préle wyjscia poza linearp koncepcg czasu, budac swoje opowigci
w sposoOb fragmentaryczny, niegly, akcentujcy luki i niedomowienia w dogpnym
materiale. Wreszcie — wraz z patkiem XXI wieku — zaceli odchodzt od medium
tekstu, jako wyrénionego sposobu opowiadania o przeszitow kierunku mediow
audiowizualnych, eksplorgg przestrzé muzedéw, pomnikéw czy filméw (Stobiecki
2005, s. 5-6). Nadal jednak spotkaozna historykow, ktérzy wierg, ze:

uprawiapc te¢ profesg dgzymy do odkrycia absolutnej prawdy, przekonarie,aby s¢ do nigj
zblizy¢ naleey wyczerp& baz zrédtowy, ze informacje o niej tkwa niejako wprost wzrodtach
— zdania te powtarzaneg sjak mantra przez dg czes¢ srodowiska i stanowgi istote

jej metodologicznych przekongStobiecki 2005, s. 6).

Oznacza to, mowc w skrocie,ze we wspotczesnej historiografii, a t@kszerzej
— we wspoiczesnej  humanistyce, funkcjanuj réznorodne  przekonania

metodologiczne, awraz z nimi wiele sposobéw pojaoia przedmiotu badania
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historyka. Sdz¢ jednak, ze mimo r@nic, niekiedy bardzo znagezych, koncepcje
dziejow (rozumianych jako przedmiot badania hiskaly laczy jedno — nie maj
charakteru historiozoficznego. Uwam zatem, ze ksztaltowaniu si  nauk
humanistycznych towarzyszyt proces porzucania ditéwa historiozofif®. Efektem
dezobiektywizacji i fenomenologizacji dziejow, k&dw nierozerwalny sposob
powigzano z ludzkim d@wiadczeniem, gstanowiska posthumanistyczne, w ktérych
mowi Sk 0 polichronicznéci kazdej epoki i wieloczasowej tetaiejszagci. Radykalizm
tych stanowisk sprzyja odstanianiu historyc&eio jako ontologicznej struktury
ludzkiego$wiata, historyczngci, ktérej nie mana juz rozumi& jako realizowania i
dziejowego celu, do ktérego odwotywatye shistoriozofie, czy praw historycznych,
poszukiwanych przez scjentystycznie zorientogvaistori. Wszystkie te kwestiechla
przedmiotem moich rozwan w tym rozdziale. Rozpoczngo od krétkiego omowienia

stanowisk, ktore da swyrozni¢ w ramach europejskiej historiozofii.

Historiozoficzne koncepcje dziejow

Za Leszkiem Kotakowskim (Kotakowski 1988) i Karleimwithem (Lowith
2002) uznaj, ze europejska historiozofia ma swojeddia w neoplatonizmie
I wczesnochrzeijanskiej egzegezie Biblii. Neoplatonizmowi zawgazzamy mylenie
w kategoriach wyjcia i powrotu éxitus-redituy. Neoplatonicy powjzali schemat
exitusreditus z cztowiekiem i jego przygodsoig. Neoplatonizm wyrastat bowiem z
zasadniczej niezgody na nieuleczalny charakter Kiweglz przypadkowéci i
skonczonagci. Wyrazem tej niezgody byto przekonanie o tyingztowiek nosi w sobie
jakies zasadnicze powinowactwo z tym, co wieczne orazmienne, winien wic

przezy¢ swoje zycie jako drog powrotu do pierwotnej petni. O ile schemaxitus

% Tak samo twierdzi Piotr Wasyluk: ,Zmiana, ktératkiwta filozofi¢ w drugiej potowie XIX wieku,
dotyczyta rownie filozofii dziejéow. Wedtug H. G. Baumgartnera, najeja wiazat z zatamaniem gi
zasad, na ktorych budowano dotychczasowe wizje Kigjizhistorii. Zerwanie z przekonaniem o
rozumndci dziejow, charakterystycznym dla historiozofdvaeceniowej i niemieckiego idealizmu, a
takze zatamanie gim. in. po déwiadczeniach Rewolucji Francuskiej optymistycznepny w ideaty
postpu korespondowato z konstytuowanieme siempiryczno-historycznych nauk spotecznych i
naturalistycznego pogllu na rzeczywist&. Prowadzito to do wypracowania nowego rozumienia
historyczndci, ktére pomagato uksztaltowasic nauce historycznej i nowym metodom poznania
historycznego” (Wasyluk 2010, s. 125).
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reditus funkcjonuje u Plotyna zasadniczo w perspektywiesrkologicznej, o tyle
Orygenes 4czy go wprost z perspektywantropologicza. Cztowiek istnieje — jego
zdaniem — najpierw w boskim urflg, z ktorego wychodzi rode s w czasie.
Nastpnie spaytkowuje czas na swoj rozwoj po to, by powrddio stanu pierwotnego
(Gibson 2008, s. 4-5; Kotakowski 1988, s. 18). i€ghkostawienie sprawy powoduje,
ze dzieje nie mog by¢ juz diuzej rozumiane jako nagtujace po sobie epizody, ale
stap sie¢ procesem samodoskonalenia cztowiekagdndwka ku wyzwoleniu, miejscem,
w ktérym spetnia si powotanie cztowieka do przajia od empirycznego i przygodnego
istnienia do bycia nieskgczonego, petnego. Neoplatonizm dokonuje zatem jxamia
czasowdci z praktyly cztowieka, ustanawia tak cel-sens tej praktyki, ktérym jest
wyzwolenie od przygodrigi. Negatywnym punktem odniesienia, swoistym dmsim
do dziatania jest dla cztowieka zto obecneswiecie. To sprzeciw wobec niego
motywuje cztowieka do realizacji swojej autentycgmatury (i petni maliwosci).
Neoplatonizm dostarcza zatem natzi, ktore pozwalaj widzie¢ dzieje jako zmaganie
Si¢ z negatywnécig, jako wallke, Kktérejcelem jest przekraczanie ogranicze
(Kotakowski 1988, s. 20-3, 26). Drugim, obok neaptazmu, wanym zrodiem
europejskiej refleksji nad dziejami jest wczesnaefrijanska egzegeza Biblii, ktorej
wyniki daja si¢ w sposéb mato problematyczny wpisa schemaexitusreditus

Jak zauwaza Lowith, pierwsi chrzecijanie traktuyg dzieje jakointerim, czyli
okres przejciowy. Rozpoczyna 8i on wraz z upadkiem cziowieka (grzech
pierworodny), a kaczy¢ sic ma ostatecznym pojednaniem (zbawieniem). Dynamizm
dziejow opisywany jest w perspektywie dialektyczoegsprzzenia medzy
.,wezwaniem przez Boga” i ludakodpowiedzi, ktéra nie zawsze musi bypozytywna.
Chrzécijanie g jednak przekonanize ludzkie decyzje nie wptywajzasadniczo na
mozliwos¢ spetnienia sensu dziejéw, a przeseto terazniejszG¢é s3 przygotowaniem
tego, co ma wypetdisic w przyszigci. Wkiad wczesnochrZeijanskiej egzegezy
Biblii do pdzniejszych koncepcji dziejow polega tak na tym, ze chrzécijanie
zwracali uwag na niewidoczne sityarchonte$, ktére lezg u podstaw rejestrowanych
przez historykow zdarze Obserwowane wydarzenia tgatedy swog przygodndg¢ i
przypadkowd¢, stapc sie uchwytnym niewidocznych mechanizmow, struktur pesw
(Lowith 2002, s. 178-181).

Z tego dziedzictwa korzystat Aureliusz Augustyngrit pojmuje dzieje jako

~jedencelowy procursus$, ktérego pocatkiem jest grzech pierworodny Adama i Ewy,
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koncem zd nastanie pastwa baego. Posiadgj one zatem senscisle teologiczny
I antropologiczny: tym, co istotne nie jest ,prz¢amyca wielkagé¢ paastw”, dziatalngé
wybitnych jednostek czy spektakularne wydarzereazlwszystko to, co bierze udziat
w walce, ktorej stawk jest wieczne zbawieniegtdz potepienie (Lowith 2002, s. 162-
3).

Dzieje @ dla Augustyna pewn catasciowg struktug, ktéra swoéj sens czerpie
z odniesienia do pogtku i konca, co nadaje im paradoksadao Z jednej strony
bowiem g czyms wiasciwym dla §wiata stworzonego, jakee nie mog istnie poza
czasem, czas gaostat stworzony przez Boga. Z drugiej strony, arakniaj sie w
zdarzeniach pozaczasowych — rozpoczyrea wraz z wygnaniem cztowieka z raju i
do raju prowadz (schematexitusreditug. Owo zakorzenienie powodujee na
gruncie myli augustiaskiej nie da s zredukowé& dziejow do naspstwa pokole,
rozwoju form spoteczno-ekonomicznych, historii watkocesu kumulowania wado
czy szeroko rozumianego pogu. To, co faktualne, nie posiada bowiem sensu samo
siebie, jest raczej znakiem odsg@m do procesow gbszych, zgodnych z
opatrzndciag sprawowan przez Boga naéwiatem. W wymiarze doczesnym oznacza
to, ze wszelkie wydarzenia ags znakami odzwierciedlagymi stopniowy, acz
konsekwentny, proces rozdzielania wiary od nie-wi@obra od zta, wprowadzania w
upadty swiat nadprzyrodzonego paidku, a wec proces sukcesywnego zmierzania
swiata w kierunku pastwa baego. Uniwersalny cel, ktérym jest wilde ostateczne
zZwycigstwo pastwa baego nad pastwem ziemskim, nadaje dziejom charakter
uniwersalnego oraz jednorodnego procesu (L6witl2280163-4, 166).

A zatem, Augustyn traktuje dzieje jako uniwersalrproces biegicy
od unikatowego pogtku do unikatowego kica (Bod 2013, s. 124). Proces ten jest
niepowtarzalny (co oznaczaze rozwija s¢ linearnie, a nie cyklicznie) oraz
progresywny. Sens nadaje dziejom ich cel, ktéryaharakter nadprzyrodzony. Mimo
to dzieje nie maj charakteru nadnaturalnego, atlesposobem istnienia wdaiwym dla
Swiata stworzonego, wewitrzng logika rozwoju i przeobraania rzeczywisteci
doczesnej. B6g nie bierze w nich begmulniego udziatu, jest raczej prawodawc
ktéry wpisat wswiat opatrznéciowy projekt, dostrzegalny dla tych wszystkichiay
potrafia odczytywa zdarzenia historyczne jako znaki odsytas do niedostrzegalnych

struktur czy mechanizméw rozwoju.
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Janowi Szkotowi Eriugenie zawdzzamy drobn, acz istotg, koreke
augustyiskiej koncepcji dziejéw. Mianowicie, Eriugena uznaé Bog nie tyle jest
transcendentnym Panem dziejow, ile ich podmiotem,zhaczy,ze Bég staje i
poprzez dzieje w procesie ,samopormaiaia w bycie stworzonym” (Kotakowski 1988,
S. 26). Oczywdcie, idea ta nie jest oryginalnym pomystem EriugeRyzekonanie o
tym, ze etycznej niezmienroi Boga towarzyszy moze jego rozwdj jako bytu, znalé
mozemy u Orygenesa, Grzegorza z Nyssy czy Maksyma Ayewp (zob. Balthasar
1947, Balthasar 1988, Balthasar 1996, Delurski 2008zelako, to wknie Eriugenie
zawdzeczamy pierwsz (w miar) konsekwentg teogong, ktorej centralg ideg jest
idea Boga potencjalnego.

Eriugena wychodzi z przekonanize Bog jest form (resp bytem) wszystkiego,
a wigc, ze cokolwiek istnieje, ,jest co do bytu Bogiem8wiat, widziany oczami
Eriugeny, nie posiada samodzielnego istnienia aiorego do Absolutu, jest raczej
sposobem uzewitrznienia s¢§ Boga, ktory osjgajac spetnienie w bytach stworzonych,
jednoczy je ze saeppo to, by osigna¢ samospetnienie. Leszek Kotakowski stwierdza
dobitnie, ze EriugenowskieDe divisione naturaeopowiada ,dramatyczn historie
powrotu Ducha do siebie samego poprzsaat stworzony”, a zwilaszcza poprzez
cztowieka (Kotakowski 1988, s. 28, 27).

O Eriugenowskiej koncepcji dziejéw daje¢spowiedzi€ niemal to samo,
co o koncepcji Augustyna. Spotykamy tu schemgitusreditus dzieje § procesem
rozpostartym midzy niepowtarzalnym pogtkiem i koicem, cechuje je
progresywné¢ i celowe zorientowanie.

Cel dziejow przestaje ldyjednak transcendentny, same dziejeasty odyseg
Ducha, ktory rozwija sam siebie wedlug immanentngcéw. Te grecko-judaistyczno-
chrze&cijanskie idee lea u podi@za nowaytnej idealistycznej koncepcji dziejow.

Nowozytne historiozofie msna podziek naidealistycznei materialistyczne®’.
Chat 59 przeciwstawnegczy je fundamentalne praeiadczenie, 2 ,to nie cztowiek,
w kazdym za& razie nie sam cztowiek” stanowi wilawy podmiot dziejow. A zatem

gtowny czynnik, ,ktory determinuje sposéb dokonywarsi tego [dziejowego —

27 Odwotug sic tu do podziatéw i analiz dokonanych przez Zdzistal Czarneckiego (Czarnecki
1981). Zmieniam jednak jego terminolegi zamiast o koncepcjach supranaturalistycznyetk lpisat
o koncepcjach idealistycznych, Roje ,supranaturalizm” wydaje mi ¢izbyt mocno zwjzany z

dyskursem teistycznym i zaktadaw tym dyskursie idg Absolutu jako bytu transcendentnego.
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dop. M. M. B.] procesu i stanowi jego siinagdows, okreslajaca kierunek i cel,
ku jakiemu zmierza” ujmowany jest jako sita czy raoizm, ktérego cztowiek jest
jedynie niesamodziein cz¢scia (Czarnecki 1981, s. 23). ldealistyczne koncepcje
dziejéw uznaj roznorodnie pojmowany Absolut za gtdwny motor procegiejowego.
Zasadniczo mina podziek je nadwa typy: a) transcendentalistyczne oraz b)
iImmanentystyczne.Koncepcje transcendentalistycznemajg zasadniczo charakter
teologiczny. Ujmuc rzecz schematycznie, dzieje cztowieka postrzegane nich
jako ,element powszechnego dzieta stworzenia”. Sadgkiej historii uwarunkowany
jest przez stopniowo realizigy sk plan boskiej opatrzrici. Wiasnie opatrznéé
stanowi w nich kategogi centrala i podstaw moralnej oceny ludzkiej aktywsoi.
Opatrzné¢ nadaje dziejom sens moralny: dobgenszystkie dziatania, ktére sprzyjaj
realizowaniu si opatrznéci w s$wiecie. W koncepcjach tych dzieje czlowieka
traktowane g zazwyczaj jako moment przejowy, przygotowujcy to, co ma nadgg,
czyli definitywne urzeczywistnienie ,celow ostategzh”. Przeszié¢ oraz
terazniejszad¢ oceniane @ zatem przez odniesienie do przyszio ktora pehni
wzgledem nich ro¢ ,ontologicznej podstawy i moralnej sankcji”. Cekidjow jest
transcendentny wzegllem historycznie zmiennegdwiata skdiczonych Iludzkich
podmiotow (Czarnecki 1981, s. 23-5).

Modelowym przyktadem transcendentalistycznego waua idealistycznych
koncepcji dziejow jest stanowisko Jaka-Bénigne’a@desueta.

Bossuet jest przwviadczony, ze Opatrzné¢ reguluje bieg ludzkich dziejow.
~Musimy wiec zrozumi€ — twierdzi — ze wszeckwiat, a szczegdlnie rodzaj ludzki,
sg krélestwem Boga, ktére organizuje on i ktorymydzi (régle et gouvernepodtug
niezmiennych praw; dgi bedziemy stard sig rozwayé¢ tajemnice tej polityki
niebiaaskiej, ktora wiada cata naturi ktora obejmujc swym powszechnym
porzadkiem sprawy ludzkie” (Bossuet b. r. w., s. 3; LdwR002, s. 133). Wprawdzie
zdaje on sobie sprawz kontrowersyjnéci tej tezy, albowiem zanurzony w dziejach
cztowiek rzadko postrzega ich rozumdnoi sprawiedliwgé. Uwaza jednak, ze
»subtelnd¢ w mysleniu” oraz ,przezorn& duchowa” prévoyant en espiitpozwalaj
dostrzec,4 Bog sprawuje kuratelnadswiatem, skoro powotat go doycia kierupc sk
madroscig i mitoscig. Stwierdza wgcz, ze ,Bog jest zadowolony z arcydzieta, ktore
stworzyly jego ¢ce” (Bossuet b. r. w., s. 2). Zdaniem Bossueta @bdza dzieje

zbawienia i histok swiecka nie ma sensu. Dzieje zbawienia warunkbpwiem bieg
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wszelkich wydarzé. Sam ilustruje to przyktadami z historii polityegn wskazugc
miedzy innymi na to,ze rozwéj imperidw politycznych od pogiku petnit funkcg
stuzebrg w stosunku do krzewienia religii i tryumfu Kciota. Dla przyktadu niewola
.dzieci Abrahama”, czy podbicie patw chrzécijanskich przez muzutmandéw byty
okazp do krzewienia wiary i wyprobowania wtasnej moralcio(Bossuet b. r. w., s.
16; Lowith 2002, s. 134). Obrazowo méwit o tym, adujac sk do przyktadu choroby
i zdrowia: ,choroba jest ziem, ale stanieg¢ swielkim dobrem, jéli dzi¢ki niej
uswiecicie sk przez cierpliwéé! Zdrowie jest dobrem, ale jak wielkim
niebezpieczéstwem s¢ staje, sprzyjajc (en favorisank rozpucie!” (Bossuet b. r. w.,
s. 11).

Pojmupc dzieje jako proces moralnego oczyszczenia popciEgpienie, Bossuet nie
osiggng¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, o podway¢ argumenty wolnomdficieli,
dla ktérych istnienie zita i cierpienia stanowi amgent przeciwko istnieniu Boga
I opatrzndci. Po drugie, mge utrzym& w mocy pogdd, iz ,wszechobejmujcy plan
Bozy nie mae zadmy miarg ulec zaktoceniu” (Lowith 2002, s. 134). Bezwolnie
i bezwiednie wszystko shy postpowi, ktorego spetnieniemglizie nastanie Krolestwa
Niebieskiego.

W koncepcjach immanentystycznych dzieje rozumiane as jako proces
samotworzenia i tego, co absolutne, poprzez obiektywizaqj spetnienie w
przyrodzie oraz w cziowieku. W immanentystycznycjeciach dziejow Bog czy
opatrznd¢ nie dziataj spoza ludzkiegoswiata, a wec nie narzucaj na swiat
skoaczony zewsntrznych w stosunku do niego planéw czy praw. Wpraeddzieje
cztowieka pozostgjtu elementem dziejow absolutnego Ducha, ale daé@idwaniu
ulega sfera ludzkiej praktyki. W odidieniu od ug¢¢ transcendentalistycznych, podiug
ktorych plan opatrzriwi realizuje s¢ pomimo dziata cztowieka, w stanowiskach
immanentystycznych dochodzi do trwatego gzania odysei Absolutu z ludzlpraxis,
bez ktérej nie mogtaby sirealizowa& dziejowa zmienng, z natury swej pogpowa.
Chat cel, na ktory zorientowane slzieje, stanowi kategariwyrézniong, to jednak nie
lokuje sk on w jakieg rzeczywistgéci ponadnaturalnej czy pozahistorycznej. Watto
porzadku doczesnego, by nie rzec nie-nadprzyrodzonegmzew sg tutaj z
utozsamieniem celu dziejow zeviatem w petni racjonalnym, czyli takim, w ktérym
realizow& si¢ bedzie autentyczna morald® i prawdziwa harmonia radzy ludzmi
(Czarnecki 1981, s. 27-30).
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Warto take zauway¢, ze gtéwni przedstawiciele immanentystycznego watiant
idealistycznych koncepcji dziejéw, jak oty Georg W. F. Hegel, czy tworcy
historyzmu (Czarnecki 1981, s. 28), szczegoOlnieiasdp role przypisywali nie odysei
Ducha poprzez przyreg ale dziejowej aktywnixi cztowieka.

Materialistyczne koncepcje dziejéwpojawity si w wyniku zanegowania ¢
idealistycznych. Zakwestionowaniu ulegt wyrndony status relacji cztowiek — Bog
(opatrznd¢, Absolut), a na jej miejsce wprowadzono refacgtowiek — przyroda
i cztowiek — s$wiat spoteczny (Czarnecki 1981, s. 30). Tak jest mraykiad
w marksizmie, gdzie dzieje rozumiang jako proces spoteczno-ekonomiczny, proces
nastpstwa formacji spoteczno-ekonomicznydbljecie to zasadza gina przekonaniu
Marksa, ze proces historyczny, czyjak sam to nazywa ,rol@erhistorii”,
jest nierozerwalnie zwrane 2z ,manoscia zycia’, a wkc 2z zaspokojeniem
tak podstawowych ludzkich potrzeb, jak picie, jetize mieszkanie czy odzienie.
[W]ytwarzanie s$rodkbw do zaspokojenia tych potrzeb, produicj[samego
materialnegazycia” nazywa wecz ,pierwszym czynem historycznym”. Dodaje zak

ze czyn ten jest tak bardzo podstawowym warunkiestohii, iz

dzi§ jeszcze, jak przed lat tysiami, co dnia i co godziny spetnianydsnusi li tylko po to, by
ludzi przyzyciu utrzymyw. [...] A zatem przy wszelkim wyktadaniu historii mégrwsz jest
rzecz, by ten podstawowy fakt w catym jego znaczeniu icatej rozcigtosci uwzgkdniat i

przyznawé& mu nalene prawa” (Marks i Engels 1975/l11, s. 29-30).

Proces historyczny jest procesem wytwarzanigcia, tak indywidualnego,
jak spotecznego: ,Ludzie majhistorie, bo musz wytwarza swoje zycie i musz to
robi¢ w okreslony sposob; uwarunkowane jest to ich organizgdigyczng; tak samo
jak ichswiadoma¢ (Marks i Engels 1975, s. 33 przypis).

Podobnie jak u Hegla, w marksizmie dziejg@ @rocesem posiadgjym
wewretrzne prawa rozwojowe. Wraz z ngsstwem formacji spoteczno-
ekonomicznych ludzie swiadamiag sobie istnienie takich zjawisk, jak alienacja czy
wyzysk. Rozwdj historyczny oznacza zatem grgnswiadomaé stosunkow, jakie
taczg ,panupcych” z ,poddanymi”, odpowiada tak za pojawienie gii narastanie
potrzeby wyzwolenia. Realizujegsbna poprzez watkklas (rewolucje), a doprowadzi
ma do ustroju idealnego, w ktérym zniesiomdbie ucisk, wyzysk i podziat pracy, a
ludzie kpda réwni i wolni (Marks i Engels 2007; Lowith 2002, 41-45).
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Przekonanie o tymze byt ksztattujeswiadomaé, a wic, ze: a) historia bierze
swoj pocatek z wytwarzania materialneggcia oraz b) instytucje spoteczne i pady
jednostek warunkowaneg sprzez dominujce w danej epoce sposoby produkcii,
pozwalaty wierzy w to, ze rozwdj spoteczestw odbywa sj w oparciu o prawa, ktére
podlegag badaniu naukowemu (Schaff 1955; Stobiecki 1998jzekonanie o tynize
prawa dziejowe poddajsic badaniu naukowemu wynika ze specyfiki ,materializm
dialektycznego”. Jest on prebprzetaenia kategorii metafizycznych na kategorie

ekonomiczne i spoteczne. Zwracat na to ugvBgrtrand Russell, stwierdzaj, ze:

materializm ze swaj metafizylg (of its metaphysigszostat przetgony [...] na doktryg,
w ktorej pierwsz przyczyry wszystkich fenomendw spotecznych jest sposob pegdui
wymiany (Russell 1959, s. 286-7),

a sposo6b produkciji i wymiany jest przedmiotem zaiesowania nie tyle filozofii,
ile ekonomii politycznej, czy szerzej — nauk spaiegch. Znajduje to potwierdzenie
w tworczaci samego Marksa, ktory przeszedt od refleksjistayspekulatywnej do
analiz historycznych i politycznych, maych dostarczy empirycznego potwierdzenia

wysuwanych przez niego tez na temat dziejéw.

Humanistyka a kwestia dziejow

Powyzsza rekonstrukcja ghych koncepcji dziejéw nie jest bezcelowa. Na ieh t
mozna dostrzecze humanistyka zasadniczo porzuca takieggiej dziejow. Filozofia
dziejow — jak twierdzi Wasyluk — zostaje ,sprowadzodo jednej z wielu dyscyplin
filozoficznych”. Krytycznie ocenia si ,jej aspiracje do cakriowego tlumaczenia
rzeczywistéci i ustalania mechanizmow, celu, Weawosci i sensu procesu
dziejowego” (Wasyluk 2012, s. 126). Nie oznaczgetnak automatyczniee dzieje
przestaty by rozumiane jako obiektywny proces, ktory fna opisé za pomog praw.
O tym, ze tak nie bylo,$wiadczy stanowisko Carla Gustava Hempla, vigive w
artykule zatytutowanynThe Functions of General Laws in Histpz/ 1942 r. Hempel
zakwestionowat w nim przekonaniee nauki humanistyczne odmiia od nauk
przyrodniczych toze pierwsze ,skupioneasraczej na opisie pojedynczych zdarze

Z przesziéci, niz na szukaniu ogoélnych praw, ktore miaty by tymi wzbmiami
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rzadzi¢” (Hempel 1959, s. 344-5). Celem jego artykutu bylpasadnienie tezyze
prawa ogoélne funkcjonagjw humanistyce w sposéb analogiczny do przyrodoztaey

I ze g ,nhiezasgpionym instrumentem badahistorycznych” (Hempel 1959, s. 345).
Przedstawit take dedukcyjno-nomologiczny model wyj&niania (covering-law
mode), ktory z rwnym powodzeniem stosowany mia€ by przyrodoznawstwie, jak i
w naukach historycznych. W perspektywie Hemplowskieieje g tedy procesem
ztozonym ze zdarzg ktore podlegaj okreslonym regularnéciom. Podobnie ujmowat
dzieje Adam Schaff, autor kgiki Obiektywny charakter praw historiSchaff 1955). O
prawach dziejowych pisat réwnieFeliks Koneczny, ktory pozostawat pod silnym
wpltywem tomizmu (Koneczny 2001; Nowik 2013). Trudpanak uzné, ze poghdy
Konecznego, Hempla czy Schaffa seprezentatywne dla wspoétczesnych nauk
humanistycznych, ciiomodel Hempla byt przedmiotem diugiej dyskusji waiEch
Zjednoczonych (Domeska 2000, s. 12). Pgjie dziejbw na pewno przetrwato w
naukach teologicznych (Bartnik 1999; Bartnik 20B&jlthasar 1996). Odwotgjsie do
niego take niektorzy filozofowie, na przyktad Hans-Georg @ackr (Gadamer 1993).
W humanistyce rel dominugca odgrywa jednak historiografia. Zadaniem historyka
jest ustalanie faktow historycznych poprzez krytycanaliz zrodet. Przy czym przez
fakty historyczne rozumie @iprzede wszystkim zdarzenia z historii politycznej
instytucjonalnej.  Metodyczré postpowania badawczego, skrupulatna krytyka
dokumentéw i znaczenie nadawane intelektualnej iwe®ci majp neutralizowa
wptyw czynnikow podmiotowych na rezultat badéBuksinski 1979, s. 19-20, 59-60;
Domaiska 2012, s. 99). Taka historiografia podziela gedrastawienie z tradycyyn
historiozofg, mianowicie obiektywizm, zgodnie z ktorym istrédjylko jedna prawda
na temat przeszigi, ktérej nowe aspekty odstardakolejne pokolenia dziejopisow,
.zagrzebanych w archiwach z nadzaiej ze w efekcie tego, co nazywaj
«przesiewaniem faktow» [...], znajdaka forme rzeczywistdci, ktéra postay jako
forma reprezentacji”’ tego, jak w przesstobyto naprawe (Buksinski 1979, s. 19-20,
59-60; White 2009, s. 93; Domska 2012, s. 99). Pierwszy poimg cios koncepcjom
dziejow jako procesu obiektywnego i podey faktograficznemu zadat Friedrich
Nietzsche. Jego krytyka historii wymierzona jestlneczénie w awieceniowy
determinizm, w m$l romantykéw niemieckich, racjonalistycgzmistoriozofe Hegla i
w wyrastagcy z niej historyzm (Kucner 2009, s. 203-4). §ioal Nietzscheaskich

pism, w ktorych podjte zostaty zagadnienia dziejow i nauk historycznywgwickszy
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rozgtos zdobyta rozprawk@ pcaytkach i szkodliwsri historii dla zycia, opublikowana
w zbiorze zatytutowanymNiewczesne rozwania. Nietzsche analizuje w niej z
perspektywyzycia wptyw historii i tzw. ,zmystu historycznego”UEopejczyka na jego
kulturotworczz aktywna¢ oraz zdolné¢ generowania warkei sprzyjapgcych

dziataniu.

Nietzsche i szkodliwéé historii dla zycia

Nietzsche nie operuje w té&ke jednoznacznie ok§®nym pogciem historii.
Jak pokazuje Andrzej Kucner, wynmdi¢ mozemy co najmniej ¢ sposobow #ycia
tego pogcia przez Nietzschego: 1) m&ei o historii, ma na myi namyst
nad zdarzeniami z przeszty; 2) rozumie histor jako immanentne prawidtowoi
dziejowe, skrywajce st pod warstwy faktéow historycznych; 3) historia to dla niego
pewien wyobraony porzdek narzucany na przeszéo 4) historia to nauka opisowo-
nomotetyczna, ktorej przedmiotem jest przeszi®) historia to ,.zbior ugruntowanych
dziejowo wzorcow, stanowtcych jeden z kluczowych sensotwoérczych elementow
zycia i filozofii” (Kucner 2009, s. 203). Krytyka paezentowana wNiewczesnych
rozwaaniach odnosi s¢ do historii we wszystkich tych znaczeniach. Zdamie
Nietzschego, wszelkie wspoéiczesne mu formy sheryia historycznego stanoyvi
zagraenie dla cztowieka idla kultury. Jak pisze, €@ stopi@ bezsenngci,
przezuwania, zmystu historycznego, na ktérym to, xgge, ponosi szkog i w koncu
ginie, czy to cztowiek, czy narod, czy kultura” @tzsche 2010, s. 103). Jest tak,
dlatego ze znane mu formy n$lenia historycznego budyj statyczne obrazy
przeszidci, sprzeczne z niepodlegap zatrzymaniu dynamikzycia (Kucner 2009, s.
208). W przypadku historii, ktgrNietzsche nazywanonumentalng, uniwersalizacji
podlegaj okreslone wydarzenia czy postaci, meg stanowd inspiracg badz wzor do
nasladowania. Nietzsche zauwe ze historia monumentalna jest podobna do mitu —
wybrane wydarzenia przedstawiangvg formie celowo upikszonej, inne, uznane za
drugorzdne, spychane agsv obszar niepamci (Nietzsche 2010, s. 116-7). W
przypadku historii okrdonej jakoantykwaryczna pozytywnej ocenie (wicz czci, jak
pisze Nietzsche) podlega wszystko to, co ialdo przesziéci (Nietzsche 2010, s.
118-9).W kaicu, w przypadku historii okékonej jakokrytyczna dokonuje sj
zdystansowanej oceny przes@p poszukujc tego, co moe by przydatne w danej
sytuacji (Nietzsche 2010, s. 123). Najbardziej kegnhie ocenia Nietzsche histeri
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antykwaryczm, ktéra jest jego zdanienersatzem terazniejszaci. Antykwarysta
rozmitowany w starociach nie odczuwa potrzeby jgkielwiek twérczego dziatania
(Kucner 2009, s. 207-8; Nietzsche 2010, s. 123)stdfia monumentalna me

w pewnych okolicznéciach sprzyja zyciu. Wzmacnia bowiem poczucie dumy i
dobrze wplywa na morale obywateli. Niesie ze gsgbdnak istotne zagfenie,
pokazugc tera&niejsza¢ jako szczytowe i chlubne zwiezenie przeszkei. Wedtug
Nietzschego prowadzi to do stagnacji, wyngcaj z braku potrzeby wykraczania poza
czas uznany za doskonaty (Kucner 2009, s. 208).blNaga Nietzschemu jest
niewatpliwie historia krytyczna; o tyle, o ile me stwy¢ odrzuceniu balastu
przysztgci i przekonaniu cztowiekae jego zadaniem nie jest poznawanie dziejow, ale
tworzenie ich. W tym sensie historia krytyczna utiwiac ma cztowiekowi
wykroczenie poza perspektgvhistoryczm, wrecz powrot do kultury niehistorycznej i
nadhistorycznej, ktérej uciedgieniem byta dla Nietzschego antyczna Grecja. Przez
niehistoryczné¢ rozumie on ,sztuk i site maznosci, zapomnienia i zamkecia w
ograniczonym horyzoncie”, a przez nadhistoryé€ngmoce, odwracajce spojrzenie
od stawania giku temu, co nadaje istnieniu charakter wiecziio(Nietzsche 2010, s.
194). Historg¢ traktuje wec Nietzsche utylitarnie. Ma ona dla niego sensdydktyle, o

ile jest formy terapii, oczyszczenia pagti, narzdziem wyzwolenia w cztowieku
twérczych sit, dzgki ktérym bedzie on w stanie ustanogvivartasci postrzegane przez

siebie jako wieczne, czyli niehistoryczne i nadbigtzne.

Collingwood: historia jako samopoznanie si cztowieka

Drugi powany cios zadat Robin Collingwood, ktory dokonat desktywizacji
i fenomenologizacji dziejow traktgg je jako nierozerwalnie zwtane z ludzkim
doswiadczeniem. Celem poznania historycznego jest wgediCollingwooda
samopoznanie sicztowieka. Collingwood podkéta zdecydowanieze cztowiekiem
kieruje pragnienie poznania wszystkiego, acavitakze poznania samego siebie
(Collingwood, b. r. w., s. 79). Wiedza cztowiekaabie samym nie ma nic wspdlnego
ze znajomeécia ,cielesnej natury cztowieka, jego anatomii i filggii; nie jest take
wiedza 0 umyle, o ile tworz go uczucia, doznania i emocje”. Jesj ma to wiedza
cztowieka o wiasnych wiadzach poznawczych, o §lagh, dz rozumieniu, hdz
rozumie thought, or understanding, or reasr{Collingwood, b. r. w., s. 79). Wraz z

narodzinami nowaytnosci wiedz t¢ probowano zdobywa za pomog metod
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charakterystycznych dla nauk przyrodniczych. Zdani€ollingwooda wysitki te
skazane byly jednak na pakg, poniewa wiedza cztowieka o nim samym rova
jest tylko na drodze badania historycznego (CoWiagd b. r. w., s. 79-80).
Przedmiotem zainteresowania przyrodoznawstwa §@sat natury, ktory —
co zdaniem Collingwooda wiemyZ4wd czaséw Heraklita oraz Platona — j@statem
zmian, procesoOw, stawania¢siNie jest jednakswiatem historycznym, zmiendé
ograniczona jest bowiem zasobami powtayeggh sg statych typow czy
specyficznych formf{xed typesspecific formy i moze by opisana jako ,sekwencja
zwyktych zdarzé” (mere evends Inaczej wyghda rzecz w przypadku zdarrze
rozgrywapcych s¢ w swiecie cztowieka. Zdaniem Collingwooda zdarzenia ste
zarazem indywidualne i idealne, to znaczykenkretry realizacy jakiejs mysli, ktorej
nigdy nie daje si w petni urzeczywistrdi. Zrédiem tych zdarze s3 ,0sobliwosci
ludzkiego zycia”, ktore nigdy si nie powtarza. Zdarzenia historycznegszatem
jednorazowe i w odrhieniu od zdarzé naturalnych nie mag wspotistni€ z
badajcym je historykiem (Collingwood b. r. w., s. 81Mistoria jako nauka jest zatem
dla Collingwooda histogi mysli, a metoda historyczna jest sposobem na ponowne
uobecnienie miti przesztych w umgle badacza (Collingwood b. r. w., s. 82). Jest to
mozliwe tylko wtedy, gdy dostrzee sk, ze przeszié¢ i przyszig¢ nie istniej same
w sobie. Zdaniem brytyjskiego filozofa istnieje kgl przeszié¢ jako forma
terazniejszaci, a przysziéc¢ jako to, co w teraniejszaci sic zawigzuje (Collingwood
1999, s. 141; Nowak 2002, s. 77). Przes&zigest ,zbiorem myli”, ktére historyk
odtwarza poprzez ichlady istniejce w tergniejszgci (Nowak 2002, s. 28)Sladami
tymi s3 wszelkie dokumenty, zaréwno pisane jak i niepisanktorymi spotyka si
historyk i ktére interpretuje. Co istotne, nie igfg slady niezalene od interpretacji.
Collingwood stwierdza malownicza,e nie jest takze Robinson najpierw odkrywa
slady stOp na piasku, a dopierozméej poddaje je procesowi rozumienia. Obcowanie ze
sladami prowadzi historyka do postawienia pytana ktéreswiadectwa bda miaty
odpowiadé&. Pytania te niegswyrazem ,bezm$inej ciekawdci”, ale g4 zakorzenione
jednoczénie w zebranym materialne, jak i w wiedzy bagago, w uksztaltowanych w
jego umyle przegdach, w przyjmowanych przez niego zadaiach absolutnych, ktére
nazw& mazna historycznymia priori. Tworzg je zmieniagce st konstelacje peg,
nadajce ,formalmy struktug” naszemu déwiadczeniu. Nie maj one charakteru

indywidualnego, lecz wspdlnotowy, udgc ze sob indywidualne dziatania
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z instytucjami spotecznymi. Zatenia absolutne niegsani prawdziwe, ani fatszywe,
nie daje si ich ani dowiéc¢, ani obalé. S3 ramg wyznaczajca granice naszegéwiata,
kontekstem pozwalagym nam stawia pytania i szuk& na nie odpowiedzi, gstakze
wyroznikiem cat@ci nazywanych cywilizacjami (w zasadniczo indywitistycznej
perspektywie Collingwooda cywilizagcjtworza konstelacje zaleen absolutnych)
(Nowak 2002, s. 76, 182-185).

To dialektyczne powdizanie przeszkzi i terazniejszagci powoduje,ze nie da si
napis& historii w sposob definitywny, zawsze pozostajea ararraci tymczasow,

a kazde kolejne pokolenie musi napésga na nowo. Otwartd doswiadczenia
historycznego i historii jako opowdei zwigzana jest z faktemze kazde pokolenie
historykéw stawiasladom nowe pytania. Wyrastajone z pyta juz postawionych
(i z udzielonych na te pytania odpowiedzi), a icbztaltu nie daje si z gory
przewidzie€ (Nowak 2002, s. 182-3). Na tej podstawie Collingdawierdzi,ze fakt
historyczny jest zawsze ,czyimwiecej niz to, czym jest”, naley bowiem do sfery
wolnego dziatania: to historyk musi okh&€ tkwigce w fakcie historycznym
mozliwosci, a nasgpnie opowiedzié sie za ktdégs z nich (Collingwood 1999, s. 142).
Jeli tak jest, argumentuje Collingwood, to odwotande tradycji czy przesziei
utatwia rozumienie teraiejszcci. Nie jest jednak tak, by przeszéodeterminowata
terazniejsza¢, a to dlategaze dziatania ludzi wpisagjsie w horyzont wielu sensow i
wielu wartcci, otwierap rozliczne maliwosci, z ktorych tylko niektére dua
dostrzeone i zrealizowane.

Sadze, ze Nietzschemu i Collingwoodowi humanistyka zawgza powstanie
stanowisk, w ktorych odrzucagsidee obiektywndci (absolutnej) dziejéw i przyjmuje
si¢, alboze dzieje to nic innego jak obraz przeseiokonstruowany przez badacza,
alboze dzieje to przesz#o konstruowana przez historyka. Obraz przeszataznawany
jest za prawdziwy w ramach wspélnot, ktére wytw@zsystemy regut, pozwalgge
uznaw& okreslone opowiéci za prawdziwe, trafne czy sensowne. Tak jest w
koncepcji White’a. Praca historyka bywa taek praktyky krytyczrg, ktéra shay
emancypacji oséb wykluczonych czy marginalizowanyéteprezentantem takiego

podegcia jest Michel Foucault.
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White: przesziosé jako opowies¢ historyka

White jest autorem ksiki Metahistory ktéra uchodzi za jedno z najardejszych
dziet z teorii historii i stanowi swoisty poghznik narratywistycznej koncepcji historii
oraz centralny tekst ,dla wszelkich [wspotczesnyehM. M. B.] dyskusji na temat
istoty pisarstwa historycznego” (Doriska 2000, s. 10-11).

White zacat prac; nad narratywistycznteor historii w momencie, gdygywe
byty jeszcze wpltywy neopozytywizmu, a debata highdw w Stanach Zjednoczonych
koncentrowata si wokét modelu wyjaniania Hempla. W tym kontgkie
narratywistyczna koncepcja historii byta swaistebeln, ktorej skutki okazaty
si¢ nadzwyczaj trwate (Donfska 2000, s. 8, 12). A chodzito w niej o to, bytbiga
mogta zachowa role dostarczycielki ,ludzkiej samwiadomdaci specyficznego
wymiaru czasowego” (White 2000, s. 73).

Zdaniem White’a badanie historyczne powinno demaskadziejowy (zmienny)
status akceptowanych przez cztowieka ,niezmiennikdvezac go odpowiedzialri
za wiasny los, a doktadniej — odpowiedzialnego phoelzenia od termiejszacCi
ku przyszigci (White 2000, s. 73§. Bez tego praktycznego wymiaru historia jest —
jak chciat Nietzsche — zbytecznym luksusem rozumaktadagcym na cztowieka
szkodliwy dla zdrowia balast przesgto (White 2000, s. 74). White pisze ez,
ze historyk badaicy przeszté¢ dla niej samej jest kulturowym nekrofilem, ktory
nie realizuje celow wyznaczonych mu przez wspdanbdlajwazniejszym z tych celow

jest wianie uwolnienie wspolnoty od brzemienia historii, oanacza konieczroé

% Majac na myli Honoré de Balzaka, Hegla i Alexisa de Tocquevil White pisze: ,Nie uznawali
oni historyka za tego, kto wyznacza specyficznyteysetyczny obowizujacy zawsze i wsalzie, lecz
za tego, kto ma wzbudziw cztowiekuswiadoma¢, ze jego obecna kondycja zawsze bylgscmowo
produktem okréonych ludzkich wyboréw, ktére do pewnego stopniastaly zmienione
czy zmodyfikowane przez paiejsze dzialania. Historia zatem uwliszviata cztowieka nadynamiczne
elementy kadej osiagnigtej ter&niejszaci, pouczata o nieuchrondc zmian i przez to przyczyniatagsi
do przenoszenia teraiejszaci w przeszié¢ bez gniewu i urazy. Dopiero kiedy historycy uttaci
zdolnas¢ widzenia owych dynamicznych elementéw w ich wilgsterazniejszaci i kiedy zaceli
relegow@& wszelkie istotne zmiany do wymiaru mitycznej prAdesci, w ten sposébimplicite
przyczyniagc sk do usprawiedliwieniatatus quag krytyce tacy, jak Nietzsche stusznie mogli zaizuc
im, ze shwg wspodtczesnej pospolifoi, bez wzgédu na to, co miatoby to oznacZaWhite 2000, s. 74-
5).
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ich prowadzenia z perspektywy tengejszaci, czyli wpisanie ich w tocy sk
aktualnie dialog kulturowy (White 2000, s. 60-61).

Aby bylo to maliwe trzeba odég od takiego rozumienia historiografii, w
ktorym opis historyczny uwany byt za obiektywne przedstawienie niezakgo od
obserwatora procesu dziejowego. Zdaniem Whi¢e/et nie przedstawia sinam ,jako
dobrze napisane opowiadanie”, bo to my ujmujemyczyeista¢ jako opowidc,
bedaca ,,sposobem porglkowania, organizowania i wyjaiania otaczajcego swiata”
(Domaaska 2000, s. 22). Innymi stowy, bez sensotwoércZsgcodci cztowieka w
swiecie rzeczywist& jest tylko bezksztaltnym, pozbawionym znaczenislgm
zdarz&”. Ten ztazony ze zdarze pozatekstualnywiat dany jest nam tylko poprzez
narracg, ktéra przeksztalca zdarzenia w faktyedice ,opisami” zdarzé czy
twierdzeniami na ich temat, a ¢ui ,rzeczywistdcig lingwistyczry” (Domanska 2000,
s. 23; White 2000, s. 34). Na gruncie narratywizme da s¢ jednak uzasadai
istnienia $wiata pozatekstualnego, White zatem jest niekonsekmy. Jéli
przyjmiemy, ze jezyk to ,narzdzi[e] mediacji pomgdzy swiadomdaciag i $wiatem”
(owym bezksztaltnym polem zdarde a taki pogdd przypisuje White’owi Domiaska,
to uznamy,ze narracja historyka jest obrazem dziejéw (Déaska 2012, s. 99). Moim
zdaniem White wyranie jednak pokazujeze badacz konstruuje dzieje w swojej
narracjf>.

Utrzymujac, ze ,historia jest dogpna tylko poprzezegyk” (Domaiska 2000, s.
23) White traktuje 4 jako specyficza forme dyskursu, ktory ,zawsze znaczy quej
niz literalnie méwi, i ma charakter metaforyczi%” W odniesieniu do przesztych
zdarzé ,dyskurs dostarcza stownictwa oraz zestawwdatuzacych do [ich — dop.
M. M. B] identyfikacji, okrelania i klasyfikowania” (Domaska 2000, s. 23). Pozwala
tedy przypisa temu, ,co problematyczne i tajemnicze, gakrozpoznawala czyli
znany juz wezeniej forme” (White 2000, s. 106). Innymi stowy, pozwala praetatct
zdarzenia w fakty poprzez ich fabularyzacgdarzenia nabiergj sensu stag sk
elementami fabuf}} (White 2000, s. 106, 85). Zdaniem White nie is@mieyrézniony
model fabularyzowania zdanze ,W jaki sposob dana sytuacja historyczna zostanie

skonfigurowana, zalsy od stopnia subteldoi, z jaky historyk dobierze specyfican

29 Podobnie uwza Paul Ricoeur (Ricoeur 2008; Ricoeur 2012; Bugajeé\2002).
W czym, jak gdze, bliski jest rozstrzygriciom Collingwooda.

LW tlumaczeniu méwi sio intrydze, ale gze, ze fabuta jest tu stowem bardziegzenym.
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struktug fabularry do zespotu wydarze ktéorym zamierza nadeokreslone znaczenie.
W gruncie rzeczy jest to operacja wdava literaturze, tj. tworzeniu fikcji”, przy czym
w odr&nieniu od literata historiograf ma do dyspozycijirdwiej okré&lony liczebnie

zbior ,przedgatunkow”, za pomedtorych kedzie moégt ,nadé sens indywidualnej i
zbiorowej przeszici (White 2000, s. 85-8j.

Fabularyzacja jako upagdkowanie serii faktow historycznych ,réwna
si¢ uporzdkowaniu opowiéci”. Uporzadkowa: fakty mazemy jednak tylko wtedy,
gdy potrafimy dostosowywaje ,do wymaga formy narracyjnej”. Praca historyka
wymaga zatem umiejnosci ,brutalnego wykluczenia pewnych faktéw po toyadhne
staty st istotnymi sktadnikami zrozumiatych opow®@” (White 2000, s. 94). Z tego
powodu opowi&t historyczna nie miae by postrzegana jako wierne przedstawienie
przeszidci. Jest ona raczej rozbudowanmetafon czy struktug symboliczn,
ktéra przywotuje nam na ndyprzedmiot, o ktérym opowiada po to, by ukierunkgw
nasze mglenie i nasydi je ,zroznicowanym kolorytem emocjonalnym” z nim
zwigzanym (White 2000, s. 94). Innymi stowy, opowdehistoryczna jest rodzajem
werbalnego artefaktu,cbdagcego modelem ,struktur i procesow dawno minionyalto
za tym idzie, nie podleggych kontroli na drodze eksperymentu lub obserwacji
(White 2000, s. 79). Historyk buduje yv oparciu o selek¢jzdarzé wydobywanych z
zawsze niekompletnego materiaterédtowego (a wgc z innych tekstéw!), co
powoduje,ze opowidé historyczna ma status prowizoryczny i otwattpWhite 2000,
s. 79). W odrénieniu bowiem od modelu samolotu czy mapy, opguiidistorycznej
nie maemy skonfrontow& z jej pierwowzorem. Nie mamy zatem atiavosci ustalenia
jakie elementy przeszdoi historyk odtworzyt ,zgodnie z prawd a ktore
zdeformowat. Kryterium oceny pracy historyka nie z@oby zatem zgodna
przedi@onej przez niego opowdei z obiektywnymi faktami historycznymi. Opowie

historyka jest zrozumiata dlatege korzysta on z form fabularyzacji obecnych w jego

% Jak gdze nadal najcgstszym sposobem fabularyzowania zdarest uktadanie ich w sekwergcj
przyczynowo-skutkow. Zdaniem White’a zabieg ten gl zblizeniu opowidci historycznych do
tekstow budowanych przez przedstawicieli nauk prdpiczych. Zauwza on jednakze réwnie wang
sg fabularyzacje konstruowane w oparciu o przekonami@tafizyczne, ideologiczne czy religijne.
Natomiast na przyktadzie Normana Browna pokazi#geram odniesienia dla opowdei historycznej
moze by nawet antypowig (White 2000, s. 85-6).

% Kolejny raz wida tu ewidentne pokrewisstwa z koncepaj Collingwooda.
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wspolnocie, podzielagjzatem ze swoimi czytelnikami (White 2000, s. 868B).
Obok znajoméci form fabularyzacji nargmziami przydatnymi do oceny pracy
historyka §: wewretrzna spoéjné¢ jego opowiéci, umiar w stosowaniu metafor
porzadkujagcych, a take umiegtnos¢ porzucania metafor, ktore okazujsie
niewspotmierne, ,w stosunku do materiatu” (cokolwimiatoby to znacz§). Istotne
jest réwnie to, by historyk potrafit respektowa,logike¢ implikowarg przez typ
dyskursu, na ktory sizdecydowat” (White 2000, s. 71).

Czas wreszcie zapytaczym g dla White’a dzieje lub wydarzenia historyczne
rozumiane jako przedmiot ba@lahistoriograficznych? & korelatem opowigi
historycznej (wzgjdnie tym, co dana narracja uobecnia). Nie istniEywiem ani jako
niezaleny od historyka proces dziejowy, ani jako zdarzepozagzykowe. Dzieje
sg zatem wytworem historiografii: ,krainfantazji, na ktég rzutujemy nasze pragnienia
I nadzieje na przysz#d”. Sg wyrazem ludzkiego dwviadczenia, ludzkiej paraci,
w ktorej — i w planie jednostkowym, i wspoélnotowy przechowywane jest tylko
to, co chce sizapam¢ta¢ (White 2000, s. 37, 58).

Foucault: narracja historyczna jako sktadnik oporu

Foucault rozumie histogj za Nietzschem, jako wiedé zdarzé, polczonych
relacjami (39 sphtane i wzajemnie na siebie oddziafuj Przy czym relacje
te nie g kauzalne, niegtakze ukierunkowane na jakikolwiek cel (Foucault 2000;
Revel 2002, s. 42-3; Pigek 2006, s. 239). & ,nagte, przypadkowe i
nieprzewidywalne” (Pienizek 2006, s. 239). Zdarzenie, zn6w za Nietzschest, &
Foucaulta ,rezultatem gwattownej zmiany w stosumkagadzy”, albowiem zdarzenia
pojawiap si¢ i przeksztatcaj w wyniku konfliktu sit, ,proliferacji walk i konfiktéw,
do ktérych naley odnie¢ kategorie «powstawania» i «pochodzenia»” (Risgk 2006,
s. 239, 240). Pojedyncze zdarzenia nic nie zmadzh sens tworzony jest przez
historyka, ktéry porzdkuje zdarzenia w serie, twaz ,historie terazniejsz”. Foucault
podkr&la mocno za Nietzschem ,perspektywiczny, odniesidaykonkretnego czasu i
miejsca” charakter pracy historyka. Pgotkowanie zdarze w serie jest zawsze
afirmowaniem wiasnej perspektywy badacza, opowisdan skt za okrélonymi
wartcsciami, sprzyjaniem ddz przeciwdziataniem zmianom (Pigaek 2006, s. 241).

Takie uprawianie historii okééa Foucault nietzschéakim mianem ,genealogii”. To,
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czym genealogia jest roZ@a obszernie w wyktadachrzeba brondé spoteczéstwa
Proponuje w nich, by ,genealaginazwa

polaczenie erudycyjnej wiedzy z lokalnpamkcia, polgczenie, ktére pozwala ukonstytuodva
sie historycznej wiedzy o walkach i wykorzystywate wiedz w aktualnych taktykach.
[...] wdziatalngsci, ktéra mozna nazwé genealogiczp nie chodzi w gruncie rzeczy o to,
by abstrakcyjnej jedrimi teorii przeciwstawd konkretry wielos¢ faktow; nie chodzi te wcale o
to, by odrzuat element spekulatywny i przeciwstawimu, w formie jakiegé scjentyzmu,
scistos¢ dobrze ustalonych informaciji. Projekt genealogicaie positkuje sj empiryzmem i nie
idzie sladami pozytywizmu w zwyktym sensie stowa. W grunczeczy chodzi o to, by wie¢lz
lokalng, niecihgta, zdyskwalifikowan, nieprawomocs rozegra przeciwko jednolitej instanciji
teoretycznej, ktéra ma pretensje do sublimowaniaranchizowania, posgdkowania tej wiedzy
w imi¢ prawdziwego poznania, w ignpraw nauki, jalk pond posiedli niektérzy. [...] Doktadnie
rzecz biogc, genealogie gsantynaukami. Nie w tym sensiebly rewindykowaty liryczne prawo
do ignorancji lub nie-wiedzy, nie w tym sensige oznaczatlyby odmoa wiedzy albo ze
chciatyby wysuné¢ na pierwszy plan presti bezpdredniego déwiadczenia, jeszcze nie

zawtadngtego przez nauk Nie chodzi o to. Chodzi o bunt wiedzy (Foucald6g, s. 21).

W wyjagtkowo jasny sposob Foucault oki® tu projekt genealogiczny jako
skiadnik oporu wobec domimgych stosunkéw wiadzy, do ktoérej naje wiedza-
wtadza. Stawk projektu genealogicznego jest pokazanie, ,w jgkds®b zostasmy
ukonstytuowani jako podmioty, st@ si takimi, jakimi dzk jest&my w naszym
doswiadczeniu, pragnieniach i wiedzy” (Pigaek 2006, s. 243), a ta& taktyczne
przekroczenie dopuszczalnych form upodmiotowienia po, by odda glos
wykluczanym i marginalizowanym. W takiej perspekigwnie istnieje jakikolwiek
obiektywny proces dziejowy, nie dag¢siowniez, wbrew Collingwoodowi, méwi o
dziejach jako korelacie podmiotowegosddadczenia. Powodem jest odrzucenie przez
Foucaulta idei transcendentalnej podmiotéevqTuchaska i McGuire 2000, s. 241).
Czlowiek staje siuniego jednostk ktéra dziata wewstrz ,gier jezykowych,
dyskursow i praktyk, i jako taka jest konstytuowarkanstytuuje si poprzez dynamik
historii” (Tuchaiska i McGuire 2000, s. 241).

Narracja historyczna a da&wiadczenie traumatyczne Casus Ankersmit
Wazne argumenty przeciwko mlbwosci uobecnienia wszelkich wydanze

historycznych za pomacnarracji wyszty ze strony badaczy zajaunych s¢ Szoah
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pamkciag i1 traumg. (Argumenty te czyni problematycznymi koncepcje takie
jak Foucaulta, czyli akcentage konieczn& oddania gtosu  wykluczonym,
marginalizowanym, naznaczonym). Zwrocili oni uwaga problem wyrzalnosci
doswiadczenia traumatycznego. Problem ten jest dlatohagrafii zasadniczy,
idzie bowiem nie tylko o to, czy trauma daje svyrazi za pomog tradycyjnych
srodkdw narracji historiograficznej, ale o to, czgjel st wyrazic w jakikolwiek
sposoOb, a wic czy mae w ogole istni¢ wiarygodne swiadectwo dace wyraz
traumie. J@i przyjaé, ze ,[h]istoria i dyskurs historii ma na celu opisaniwyjasnienie
przeszitdci” poprzez ,sprowadzenie tego, co w przesezigawi sic jako dziwne, obce i
niezrozumiate, do tego, cozyest nam znane; to znaczy, przez ukazywanie tego,
jest dziwne w kategoriach jwzrozumiatych” (Ankersmit 2002a, s. 164), to zasadn
wydaje s¢ pytanie o to, czy daviadczenia graniczne, takie afry jak Szoah dap si¢
sprowadzt do tego, co znane, czy daic oswok poprzez pokazanie ich przez pryzmat
.dobrze znanego i ustalonego wzoru ludzkiego za@mwa?”. Czy nie jest raczej tak,
ze okrélanie zbrodni nazistowskich jako ,niewypowiadanychvskazuje na to,
ze sytuacje graniczne doprowadgajreprezentaej historyczm do jej granic?
Poza jej granicami pozostaje niewyaine ddwiadczanie wydarze historycznych
(Ankersmit 2002a, 164-5).

Pytania te prowadzdo refleksji nad diwiadczeniem pamti, ktéra ,jest wolna
od elementu przywlaszczania i intelektualnego zamdaania, ktéry charakteryzuje
metaforyczny i ograniczony¢iyk historyka”. Elementem pagui, ktéry chroni
przed zawtaszczeniem przes@pjest nostalgia. Stanowi ona bolesnewli@adczenie
dystansu wobec tego, co patamy, jest odczuciemze to, co uobecnione jest
jednoczénie nieosigalne (Ankersmit 2002b, s. 165). Aby sdadczenie pamci
mogto peiné swoj rolg, musi by ukierunkowane. Jego medium jest obraz, ktéry —
moim zdaniem — rozumie Ankersmit podobnie do tegé, alegoré rozumiat Walter
Benjamiri®. Obraz-alegoria, ktérym mie by zaréwno pomnik, zdarzenie w

% Alegoria jest dla Benjamina ,rodzajem przedstawdeantytetycznego”, ktére pozwala uobecni
sie pamkci (przeszidci). Warunkiem maealiwosci alegorii jestslad ,bedacy przejawem bliskéri,
bez wzgtdu na to, jak daleko rzecz, ktéra go pozostawitazerby”. Alegoria dziatajca poprzezlad
jest tym, co budzi nasze wspomnienia, jest kaldgdpem uobecnionych w teraiejszaci fragmentow,
poprzez ktore rekonstruujemy c&o minionego swiata. Alegoria otwiera nas zatem na osobiste

doswiadczenie przeszigi, ktére zawsze ma natudialektyczm — to, co minione, diwiadczane jest
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przestrzeni (chéby cmentarz), czy obraz malarski, urhwia bowiem dialektyczpg,
zarazem zdystansowam nacechowas bliskoscig relacg z tym, co przeszte. Stanowi
takze takie medium, ktére szanuje ,wszystkie nieprzegwialne przygodnsci naszych
wspomni&é ijest [...] zdecydowanym przeciwistwem dumnego, metaforycznego
zawtaszczania rzeczywisid" (Ankersmit 2002b, s. 166). Albowiem integopbrazu-
alegorii — w odré@nieniu od narracji — nie jest opowiedzenie czedecz ,faczeni[e]
sieci skojarzé zaleznych od naszych osobistych &dadczeéd z wieloma innymi
czynnikami”. Obraz-alegoria petni jedynie ¢adirogowskazu; wskazag kierunek, nie
przegdza o tym poprzez jakie odczucia, emocje, odciemistalgii jej d@dwiadczymy
(Ankersmit 2002b, s.166). Sfdd r&nych form obrazu-alegorii  Ankersmit
uprzywilejowuje pomnik. To w nim najpetniej wyra st istota pamgci. Pomnik nie
peini bowiem zadnej funkcji referencyjnej. Jego zadaniem jesteukikowanie
spojrzenia, wyzwolenie skojanze wywotanie uczd. Ankersmit podkréa, ze
spotkanie z pomnikiem w petni uwzglnia nasz indywidualngé¢ — wywotane przez
nie reakcje nie daj sie podzielt na subiektywne 1 niedotygeze przesziéci
oraz na odnogze st do istoty minionych zdarze (Ankersmit 2002b, s. 166-7).
Przyktadem budowania przestrzeni, ktorazgty,doswiadczeniu pamici” jest dla
Ankersmita Jad Waszem.

Siegnag¢ mazna jednak po inne odniesienia, jak ¢bhp Pomnik Pomordowanych
Zydow Europy — Holocaust Mahnmal w Berlinie. Jegdtea, Peter Eisenman, wpisat
w przestrzé Berlina pomnik-nekropodi. Na powierzchni niemal dwdch hektarow
zaprojektowat 2711 betonowych steli (,symbolicznygtobow”) o ré&nej wysokdci,
ktére zdag si¢ falowat. Na terenie monumentu znajduje¢ stzterndcie drzew,
trzynacie drog osiowych, a tak podziemne sale muzealnesrad ktorych warto
wymieni¢ sak portalu Jad Waszem oraz sglortalu miejsc pamci (Lewandowski i
Charytonowicz 2007, s. 267).

przez nas jako zarazem bliskie i dalekie, obecndeabecne. Alegoria, poprzez obecne w
terazniejszaci okruchy przesziéi, pozwala nam odcZuto, co mirto, pozwala nam zanurzysic w
doswiadczeniu nieobecnej calo przesziegdwiata, chroric nas jednoczmie przed uznaniem ktorej

z odczutych cakxi za prawdziwg reprezentagj przeszitéci (Frydryczak 2003, s. 233-246; Nagasawa
2004, s. 53-60).
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Pomnik-nekropolia ptynnie wtapiaesiv struktug miasta. Jego ukiad przestrzenny jest otwarty,
stanowic w ten sposéb €%¢ przestrzeni publicznej miasta. Widz-uczestnikpegestrzeni moe
bez ogranicze przeg¢ przez caté¢ zatazenia jak przez labirynt, wybierg dowolny kierunek,

trag, wejscie i wyjscie (Lewandowski i Charytonowicz 2007, s. 267).

Symboliczny potencjat Pomnika jest ogromny, a jegizzytanie zaley od przygtej
perspektywy. Zdjcia satelitarne pokazyj go jako plam na planie miasta.
Przez jej bliskie poteenie wobec Bramy Brandenburskiej i budynkéwadawych
plame te odczytyw& mazna jako plam na honorze narodu, ktorego przywodcy
-wymyslili planowg eksterminagj catych narodow” (Lewandowski i Charytonowicz
2007, s. 267). Obserwacja z okien pobliskich budymkpozwala dostrzec ogromn
falujaca powierzchn¢ przywodaca na myl wzburzone morze. Analogie biblijne —
woda, jako symbol odradzgej smierci — iswiadoma¢ funkcji obiektu pozwalayj
interpretowa te przestrzé jako ,«zywa poruszajca sie nekropole» ze zmartymi
manifestugcymi w ten sposéb swgjobecné¢” (Lewandowski i Charytonowicz 2007,
S. 268). Z kolei poruszanie ¢siwewmtrz przestrzeni pomnika prowadzi poprzez
przyjazry cztowiekowi czs¢ zewretrzng — ze stelami-tawkami, na ktorych rma
przysis¢, odpocaé, pasmiac sic — przez dynamicznie zmienigje st i coraz bardziej
nieludzkie wrtrze. Wraz z oddalaniemesbd wefcia pochylone stele stagic coraz
wieksze, trag funkcje wytkowe, ograniczaj swobodny odbior otaczgjej przestrzeni,
przez co wprowadzgj w realia getta, budzr groz, niepokdé] i Ek
(Lewandowski i Charytonowicz 2007, s. 268).

Bodaj najwaniejszym elementem znagzym Pomnika jest podohistwo jego
organizacji przestrzennej do Starego Cmentatzgdowskiego w Jerozolimie
potozonego na zboczu Goéry Oliwnej. Cmentarz ten ma #d@ow szczegdlne
znaczenie, jakae wskrzeszenie zmartych po nad®j Mesjasza ma rozpogz si¢ od
Jerozolimy, ,Ziemi Ojcow” (Lewandowski i Charytonaez 2007, s. 269, 265).
Poprzez to nawizanie berlhski Pomnik zakrzywia przestraei czas, przenosi do
Berlina fragment Jerozolimy i na ziemi naznaczomgtnem nazizmu zaszczepia
nadzieg zmartwychwstania zycia przypomingjc, ze ofiary hitleryzmu wciz zyja w
tym miejscu. Koncepcja Ankersmita wydaje mg siezwykle radykalna. O ile bowiem
w przypadku narratywizmu nioa byto jeszcze mowi o historii jako korelacie
opowiesci historycznej, o tyle w przypadku studiéw nadswimdczeniem pamgci

mozna mowt wytacznie o indywidualnych doznaniach, ukierunkowanyptzez
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medium wywotujce dédwiadczanie przeszigi. Wydarzenie historyczne sprowadzone

zostaje do tego dwiadczenia i z tego powodwdze, ze nie mana tych koncepcji

traktow& jako alternatywy opowiei historycznych, ale jako ich dopetnienie.
Radykalizm koncepcji Ankersmita stanie ¢ siwyrazniejszy, gdy spojrzy

sie na propozyej Ankersmita przez pryzmat paglow archeologa Bjgrnara Olsena.

Olsen: dziejowaé zakleta w przedmiotach

Olsen uwaa, ze koncepcja przeszoi jako tego, co zupeilnie minione
I bezpagrednio nieobecne, jest mova tylko wtedy, gdy pomija si konstytutywn
dla relacji spotecznych relprzedmiotow. Jdi kulture i spoteczéstwo pohczymy
wytacznie z tym, co niematerialne (,z gigmi i dziataniamizywych ludzi”) —
twierdzi — bgdziemy musieli je uznaza cé minionego. Albowiem ludzie odchoglz
definitywnie, ,pozostawiajc ham jedynieslady lub epifenomeny swych iy i akcji”
(Olsen 2013, s. 174). Odmiennie jest z przedmiotamwiekszas¢ z nich nie ulega
zniszczeniu, na wielu tak osadzaj sic elementy pochodze z r@nych epok.
Doskonatym przyktadem jest opactwo Hautecombe wmarnie naleéace do cystersow,
pézniej do benedyktynéw, a obecnieytkowane przez wspélngtChemin Neuf.
Zabudowania, ktorych najstarszae¢©z pochodzi z XIlI wieku, byly regularnie
przeksztatcane. gSiadup tu ze sob elementy roméskie, gotyckie, barokowe. Na
ksztalt wretrza swoéj wptyw miaty i ma wspoélnoty o odmiennych duchowmach i
wrazliwosciach liturgicznych Chemin Neufo katolicka wspdlnota ekumeniczna, ktéra
obok katolikow zrzesza madlzy innymi prawostawnych i ewangelikow). Wszystkee
.warstwy” oddziatup na osoby odwiedzage Hautcombe. Potrafi to wywa@alziwne
odczucie pomieszania padkow czasowych. Istnienie pabd rzeczy pozwala nam
dostrzecze przeszié¢ jest elementem naszej tenéejszej egzystencji. M@ nawet nie
tyle przesziéc, ile przesziéci, skoro, jak wspomniatem, przedmioty zbudowanezs

elementow pochodzych z r@énych horyzontéw czasowych. Olsen pisze:

W kazdej chwili materiaty swiata konfrontuy nas z wielg mozaiky wspobtistniejcych

horyzontéw czasowych, ktére twarzsieci i powipzania médzy r&znymi czasami, rénymi

% Dzickuje Tomaszowi Lewnadowskiemu za podpowiedzenie mi tpgryktadu i opowiedzenie o

swoich déwiadczeniach.

89



przeszigciami. Sie ta nie tylko splata i gromadzi rozmaite czasy pee i przyszie, lecz tak
rzutuje siebie [...] ku przyszkei (Olsen 2013, s. 168).

Koncepcg czasu Olsena nioa nazwa ,wieczng wspotczesngria”, nawigzujac
do egzystencjalistycznej koncepcji ,wiecznego tér&a autora tej drugiej koncepcji
uznaje ¢ Sgrena Kierkegaarda. W ksce Pojecie leku wypracowat on peaicie ,atomu
wieczndaci”, czyli takiej jakasciowej intensyfikacji chwili,ze jej dgwiadczenie znosi

odczucie czasu rozumianego linearnie (JakubowsBb28. 76).

Terazniejszg¢ wiecznadci — pisze Jarostaw Jakubowski — polega na tyim, klasyczny
trojpodziat czasu przestaje nmiienaczenie, pozostaje «czyste teraz» nie zamig@age w
przeszt@é. Inaczej méwic, dawiadczenie wieczrii to przerycie usytuowania poza czasem,

dokonupce st wszake w czasie (Jakubowski 2005, s. 76).

Sformutowania uayte przez Jakubowskiego — , terdejszé¢é wiecznaci”
i ,doswiadczenie wiecznwi” — odsytagp do obecnych w myi Kierkegaarda

elementow teologicznych czy religijnych. W tym kekicie egzystencjalne ,wieczne
teraz” kpdzie rozumiat take Karl Jaspers. Dla niego dwadczenie wieczriei w
czasie jest mdiwe, dlategoze cztowiek mae odnalé¢ Absolut poprzez interpretaci
szyfrow transcendencji (Jakubowski 2005, s. 76 Nazywajc ujecie Olsena ,wieczm
wspotczesnécia” pozbawiam egzystencjajrideg ,wiecznego teraz” tri teologicznej
(czy religijnej). Musz takze odrzuct przekonanieze ,wieczne teraz” jest wylomem w
doswiadczeniu linearnie phgtego czasu. kdtu za Michelem Serres’em, o ktérego
koncepcji czasu mma powiedzié, jak zauwaa Latour,ze istnieje w niej wycznie
wspotczesn&t (contemporary (Serres i Latour 1995, s. 44; Assad 1999, s. .188jres
potwierdzagc w gruncie rzeczy tak interpretagg zwraca uwag, ze perspektywa
postrzeganigwiata jako ztaonej sieci relacji pogga za sobp konieczné¢ innego nk
linearny sposobu rozumienia czasu, tak, bynaobytlo mowé o wspotistniegcych ze
soly roznych horyzontach czasowych. Twierdzitee ,kazda epoka historyczna [...]
jest wieloczasowa [...]. Przedmiot, zdarzeniecirqumstancg jest zatem
polichroniczne, wieloczasowe, co odkrywae czas jest wielokrotnie pofatdowany
[reveals a time that is gathered together, with ipldtpleat§” (Serres i Latour 1995,
s. 60).
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Jako ilustragj tych poghdow mog poda& przyklad muzyki klasyczne;.
Wspolczesny meloman me wybra&, czy chce stucka muzyki barokowej
wykonywanej na dawnych instrumentach i z zastosesvanekonstruowanych metod
gry orazspiewu, czy pozostanie przy wspoétczesnych praktykagtkonawczych na
wspotczesnych instrumentach.eddc mitosnikiem klawiszowych utworéw Johanna
Sebastiana Bacha m® wybra wykonanieWariacji Goldbergowskichha fortepianie,
klawesynie z epoki lub jego wiernej kopii, lub nXXviecznej wersji klawesynu
zbudowanego dla Wandy Landowskiej. Midk muzyki Fryderyka Chopina ne z
kolei wybier& miecdzy prezentowaniem jej na wspoétczesnych fortepianadbo
réznorodnych instrumentach z XIX-wieku. Widym z tych przypadkow dwiadcza
bedzie innej muzyki — rénej w brzmieniu, odmiennej w sposobie budowaniaagir
muzycznej, odzwierciedlagej odmienne preferencje estetyczne, uobegtegjinny
horyzont czasowy. Kalorazowo z&doswiadczanie czasovwsoi wydarz& si¢ bedzie w
interakcji z przedmiotami — bez wzglu na fantazj i temperament pianisty,

wspotczesnych technik gry nie dg girzenié¢ na fortepian z XIX-wieku.

W ostatnich koncepcjach pojawia ¢sinajbardziej radykalne zaprzeczenie
historiozoficznych koncepcji dziejéow jako linearmmegprocesu rozwijacego
si¢ w okreslonym kierunku. Jdi potraktuje s¢ serio przekonanie o wspotistnieniu ze
soly rozmaitych porgdkéw czasowych, to trzebadizie uznd, ze ich autorzy gtosg
Jkoniec historii®. Zgadzam si jednak z Wasylukiemze jest to co najwiej ,koniec
pewnej historii” (Wasyluk 2012, s. 140).

Za niezbywalnécia pojecia historii, a doktadniej historyczioi naszego bycia,
przemawia nasze witasnesadczenie. Déwiadczamn przez nas historycz§d mazna
skonceptualizowa filozoficznie tak, jak czyri to Tuchaska i McGuire —

jako ontologiczg charakterystyk bycia nas samych, ludzkich wspdélnot i naszego

% Hasto ,kaica historii” kojarzy st zazwyczaj z ksizka Francisa Fukuyamy (Fukuyama 2009). Koniec
historii w jego ugciu oznaczatze demokracja liberalna wraz z wolnym rynkiem staipokves rozwoju
ustrojéw politycznych. Krytyka formutowana pod aseen koncepcji wolnorynkowych, niekiedy w igni
demokracji liberalnej (Nussbaum 2016; Szadkowskil®0 Rist 2015), oraz aktualna sytuacja

geopolityczna nie potwierdzafdiagnozy Fukuyamy.
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swiata. Jéli jednym z konstytutywnych okééen ludzkiego bycia jest czasow®
lezaca u podtéa nasgpstwa pokole, to — wbrew Heideggerowi — historyczsm
wspolnotowego bycia dwiata nie mana sprowadzi do czasowsci jestestwa, lecz
trzeba § zwigzat z byciem wspdlnot i ludzkpraktyky (Tuchaiska i McGuire 2000, s.
198). Tuchéska i McGuire pisz, ze ontologicznym warunkiem przeszéo jest ,wi¢z
miedzy teraniejszym pokoleniem i jego przodkami’, a ontologigm warunkiem
przyszigci ,wiez miedzy teraniejszym pokoleniem i jego napicami” (Tuchaska i
McGuire 2000, s. 294). Dziatanie cziowieka odbysia zawsze w perspektywie
przysztdgci, ktora otwiera przed cztowiekiem to, co minione. Dzieje @kze w relacji
do przesziéci, bo cztowiek niezyje w pr&ni, lecz usytuowany jest historycznie i jego
(samo)konstytuowanie giodbywa s¢ zawsze w dialogu z tradygj z przekazanym
mu dziedzictwem kulturowym (Fackenheim 1961, s.488-83, 90; Tuch@ska 2014b).
Historyczna¢ nie oznacza zatem tylko ,wspdlnej czasdéuith Oznacza take, a mae
nawet przede wszystkim tae ludzkie bycie okrdane jest zarazem ,przez kontekst
wspolnoty”, w ktorej cztowiek uczestniczy, jak iz@z wspolnoty wczmiejsze,
ktorych dziedzictwo podlegprzyswojeniu i przeksztatceniu Praktyki przyswajania

i przeksztatcania nie m@j nic wspolnego z prostym przejem dziedzictwa
przeszidci. Wymagag wysitku, troski, waza sic z aktami naszej afirmacji |
dezaprobaty, zalg od pam¢ci. Wiaza sie takze zawsze z przeksztalcaniem wiasnej
wspolnoty. Historyczn& odstania si tedy w procesie samokonstytuowania gi
wspolnot  Proces ten jest nieprzewidywalny i niepowtarzalny; wbrew
scjentystycznym koncepcjom nie kiegupim zadne prawa ani nie podlega trwatym
determinacjom. Jest tak, dlateg®samokonstytuowanie ¢siwspolnot dokonuje si
zawsze z wetrza historii, a w¢c samo jest usytuowane, ograniczone horyzontem
wartaosci, znacze, ktory mazna przeksztatca poszerzé, kwestionowa, ale poza ktory
nie mana wygé (Tuchaska 2014b). Odstania ¢siza to w aktach rozumiggych
interakcji mgdzy nami i opowiéciami o przeszi€ci, dzietami sztuki, jak pomniki czy

filmy, a takze przedmiotami.
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MAPA IIl: WSPOLNOTA

W humanistyce wyspuje szereg pef odnoszacych st do ludzkich zbiorowgci:
pojecie grupy, wspoélnoty, narodu, spoteageva itd. Przynajmniej z dwoch powodow,
najwazniejsze wydaje mi 8i pojecie wspdélnoty. Po pierwsze, jest ono pierwotne
w stosunku do pefg ,grupa spoteczna’ i ,spotecastwo”. Jak pisze Piotr Sztompka,
grupa spoteczna to ,zbiér jednostek, w ktorym wspdh pewnych istotnych
spotecznie cech wyfa sk w tozsamdaci zbiorowej i towarzysz temu kontakty,
interakcje i stosunki spoteczne w jej obie czstsze i bardziej intensywne mniz
osobami z zewgtrz” (Sztompka 2004, s. 196). Spoteagivo z kolei okrélane jest
jako zbiér grup spotecznych lub #za zbiorowd¢ spoteczna. Posiada okleng
tozsama¢ zbiorowg, wspolrg kulture, czyli system normatywny, reguligy interakcje
miedzy aktorami spotecznymi. Najbardziej rozpowszeoh#qi formg organizacji
spoteczéastw g panstwa (post)narodowe i to wdaie w ich kontekcie najczscie]
uzywa sk dzisiaj pogcia narodu (Timofiejuk 2007; Appadurai 2005; Leweallb. r.
w.). Tak rozumiane spotecastwo jest ,ustrukturyzowan[ym], zz@icowan[ym] i
czgsto hierarchiczn[ym] system[em] pozycji polityczpeawno-ekonomicznych z
wieloma rodzajami oceniania” (Turner 2006, s. 241).

Pocatkowo stosowano pegie wspadlnoty, spotecastwa i pastwa narodowego
jako pog¢ opisowych. Déwiadczenie zwjzane z ruchami narodowymi, wojnami
swiatowymi, dekolonizagj, studiami postkolonialnymi i tzw. zwrotem reflelsym
w antropologii pokazalyze rozwaania na temat wspolnot, spotedgen i paistw
uwiklane g w ideologie i praktyczne dziatania wspolnotowe ddee 1922; Nancy
2010; Said 2004; Said 2005; Braidotti 2014; KrusmMi 2010; Kruszelnicki 2012).
Spowodowato to ponowne zainteresowanie¢pi@m wspolnoty, w ramach ktérego
prébowano zdiagnozowaagraenia polityczne i wskazaperspektywy ich unikgcia.
Przyktad takiej refleksji na temat wspdlnoty dabdd.uc Nancy, o ktorym piszw
dalszej cgsci rozdziatlu. Po drugie, badacze coraz mocnigyiadamiaj sobie, ze
aktorami majcymi istotny wplyw na zycie ludzi g nie-ludzie, np. zjawiska
klimatyczne,srodowisko, zwiergta, artefakty (Beck 2004). Ramjie grupy spotecznej
czy spoteczestwa zawzone jest doswiata ludzi, dlatego proponujeesizasgpic¢ je
innymi pogciami, np. kolektywu (Latour 2009). Wezyku polskim stowo ,kolektyw”
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oznacza ,zesp6t ludzi zezanych stat wspélm praa, dziatalndgcia, dazeniami™’,

poza tym obgzone jest skojarzeniami politycznymi (np. kolektyw arfyjny).
Jego zastosowanie wymagacwistosownych przeksztalte zmiany przyzwyczaje
jezykowych. Sam wal méwi¢ o wspolnocie. Jednym z powodow jest wigldresci
wigzanych z terminem ,wspoélnota”, co pozwala uchwyaiéznorodnd¢ zycia
zbiorowego. Pisat o tym juArystoteles wPolityce uznagc makenstwo, rodzig
czy gmire za wspolnoty, czyli zborowsi posiadajce wilasne cele, adace
do okréglonego dobra wspodlnego. Wspolnoty te utiwiaja zaspokajanie
elementarnych potrzeb, ksztajurdolnag¢ pokonywania wyzwéa codziennegaycia
czy umiegtnos¢ grupowej pracy na rzecz interesOw podzielanycleprgsiadupce ze
soly rodziny (Arystoteles 2003, I, 2-8). Pednole ,szkoty zycia razem”, § wyrazem
spoteczno-politycznej natury cztowiekdzpon politikol. Nie g to jednak wspdlnoty
autonomiczne, lecz podpadkowane wspolnocie patwowej. Dostarczgj narzdzi,
ktére pozwalaj ludziom na sprawneycie w pastwie. Wspdlnota psstwowa to
.najprzedniejsza ze wszystkich [wspolnot — dop. M. B.], ktéra ma najwazniejsze
ze wszystkich zadanie i wszystkie inne obejmujeryQioteles 2003, 1, 1).
Wspotczénie pogcie wspolnoty take ma wielorak tres¢. Darin Barney,

pisze w ksizce Spoteczastwo sieci

We wspéiczesnym dyskursie «wspoélnota» zmovskazywa na wiele rzeczy. Mize odnost
sie do lokalizacji geograficznej, miejsca, gdzie Ilwziyja, lub bardziej dokiadnie, do
kongregacji ludzi, ktérzyzyja we wspélnym miejscu, takim jak dzielnica, miastexzalbo
miasto. Mae odnost sie do grupy ludzi takiej jak wspdélnota wyznaniowa,pdfnota etniczna
lub «wspdlnota gejow», ktdrzy dzielwspdlm tozsamdé, wspolne cechy, wspélny zestaw
wartasci lub wspdlny stylzycia. Wspoélnota mie by grups ludzi, ktérzy hcza sie w oparciu o
zestaw wzajemnych, wspdlnych albo podzielanychragéw, tak jak «wspdlnota biznesowa»,
«wspolnota ochronyrodowiska» albo rénorodne «wspdélnoty fanéw». Co ¢giej, rozstrzygajce
praktyki wspélnotowe mag sie od siebie znacznie #@i¢. Na przykiad, wspdélnota nie
oznaczé stowarzyszenia, w ktérych komunikacja ma miejscaiswielkim stopniu, a tate
stowarzyszenia, w ktorych nie ma miejscanmainnego tylkokomunikacja. [...] Dla niektérych
wspolnota wymaga «gbokich» relacji wzajemnego, moralnego zobgmeinia [...]. Dla innych

«wspdlnota» mee okrela¢ stosunkowo «ptytkie» relacje [...]" (Barney 2008,181).

37 http://sjp.pl/kolektyw(dostp 24 stycznia 2016 r.).
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Pojecie wspolnoty odnosi sizatem do zbiorowdzi o dynamicznej, zmiennej
strukturze, umgiwia jednak odstanianie linii segmentacji”, wzglnie
ustabilizowanych struktur zbiorowoi. Wspolnoty tworz sie wokot rozmaitych
wartosci i za pomog roznie nawpzywanych wezi. W tym kontekcie wspomnié
trzeba o ujciu Roberta Esposito, ktéry wychodzi od #eskiej etymologii stowa
~,wspolnota”. Pisze ongze ,zrédlostow podawany jako najbardziej prawdopodobny
przez wszystkie stowniki etymologiczngcky ze sobh cumi munus(albo munig”.
Etymologia ta, zdaniem Esposito, ollee precyzyjnie ,to, co wize ze sob cztonkow
wspolnoty” — obowjzek, zadanie, dar, ktdry ma zostdozony, prawo. Mana zatem
powiedzi€, ze cztonkami wspdlnoty stajemy ¢si dlategoze lacza nas relacje i
interakcje, ktore zawsze mgajcharakter aksjologiczny, ich polem jesic4ace nas
wszystkich prawo (Esposito 2015, s. 17). Ngle@rzy tym pamgta¢, ze chodzi tu o
prawo, ktére nie poprzedza wspéblnoty, aleztalo to, ze wspdlnota nie poprzedza
prawa. ,Prawo i wspolnota stanawjedno w tym znaczeniwe wspoélne prawo nie
narzuca niczego, co nie wynikatoby z potrzeb samsgpdlnoty”’, a pierwsze prawo
wspolnoty brzmi: ,wspdlnota jest nam potrzebna” gakiiejsce naszej egzystencji
(Esposito 2015, s. 17-8). Ta rozmaditotresci wigzanych ze wspolngt przy
jednoczesnym podkékaniu rangi relacji, ktére wspolnettworza i strukturup, czyni
to pofcie poecznym narzdziem do interpretacji zkmnadsci wspoétczesnegawiata.
Perspektywa zaproponowana przez Esposito uzasathhkige moj wybor stowa
,wspolnota” do opisania koncepcji Latoura, zorieméme] na zrozumienie relacji
wspolnototworczych (w tym decyzji politycznych igwnych), ktére wizg ze soly
aktoréw ludzkich i nie-ludzkich.

Ze wzgkdu na trwad ziozoncs¢ tresci  pojecia ,wspolnoty” proba
uporzadkowania dyskurséw na temat wspolnoty jest w pewmégrze dziataniem
karkotomnym. Kada typologizacja wystawiona e¢tzie bowiem na zarzut
niekompletnéci, a przygte zasady podziatu mina kepdzie kwestionowéa zarzucajc
im, na przyktad, catkowit arbitraln@¢. Majac te zastrzeenia w pamgci, 3dze jednak,
ze r&@&ne koncepcje wspolnoty posiadajspolny rdzé: pojmuje s¢ wspolnoty jako
sposéb przeywania irealizowania bliskei, zazytosci, solidarnego podzielania
okreslonego systemu warfoi, dazenia do wspdlnego (chwilowo czy trwale) celu
(dobra). Paojcie wspdlnoty wize sk z takimi zjawiskami, jak wizy krwi, wspolnota

pochodzenia lub zamieszkiwanie razem, ale przedeystlem wigze sk w sposéb
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nierozerwalny ze wspoélnym celem, podzielanym systemvart@ci, wspélnym stylem
zycia, poczuciem braterstwa i solidagoo(Arystoteles 2003, I, 1; Nancy 2010, s. 19).
Racg ma zapewne Nancy twierglz, ze idea wspolnoty stanowi jeden z najstarszych
zachodnich ideatéw, poprzez ktéry wysask nostalgia za bliskicia i komung, badz
bezpdrednio utracoa na rzecz spotecastwa (jak w myli Jana Jakuba Rousseau),
badz stanowsca cel, ku ktbremu winna zmierzaprzebudowa spoteciastwa (jak w
refleksji Charles’a Fourriera czy w marksizmie) (g 2010, ss. 18-9; zob. Esposito
2015, s. 37-48). Whaie to, jak rozumie si bliskos¢, cel, zaytos¢ czy solidarné¢
aksjologiczn przegdza o r@nicach mé¢dzy funkcjonujcymi w humanistyce pegiami
wspolnoty. Sdze, ze ugcia te da si podzielt na dwa typy.

Pierwszy obejmujesubstancjalistyczne koncepcje wspélnoty. W ich ramach
jako czynnik wspolnototworczy wskazujeesnp. wiezy krwi czy obiektywistycznie
rozumiane dobro wspdlne.

Drugi typ obejmuje koncepcjmiesubstancjalistyczne w ktorych tematyzuje
Si¢ wspolnot przez pryzmat sojuszy, relacji, interakcji czy $wmdnej decyzji

jednostek. To one — jakhdze — dominup we wspotczesnej humanistyce.

Substancjalistyczne koncepcje wspolnoty

Wspolnota pojmowana substancjalistycznie jest bytermposiada obiektywsn
i hierarchiczia struktug. Podmioty tworgace wspolnat realizup konkretne funkcje,
zawsze podpogdkowane interesowi wspdlnoty jako c&ta Interes wspolnotowy
okreslany jest jako ,dobro wspdlne”. Zdaniem zwolennikésubstancjalistycznych
koncepcji wspolnoty dobro to ma charakter obiektywiestzrodtem norm etycznych
i prawnych, ktore regulgjzachowania jednostek.

Wyréznikiem wielu substancjalistycznych koncepcji wspaiin jest metafora
organizmu. Organizm to cal& ztozona z wielu elementow. kdy z nich posiada
wiasciwe sobie funkcje i cel do zrealizowania, a owekitje i cele wyznaczonegs
przez organizm jako cadé. Elementy te $ wi¢c wspoizalene, a ich funkcjonowanie
zawsze odbija sina caldci — przynosi jej paytek albo szkogl Ponadto organizm
jako cal@¢ posiada wisciwy sobie cel, ktory nie jest sunceldw poszczegdlnych

elementow, ale jest w stosunku do nich nadny.
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Zdaniem Nancy'egd koncepcje substancjalistyczne ujmujwspélnot
jako immanenta istote, czyli jednoli, substancjalp ponadindywidualg tozsamaé.
Tozsamda¢ ta jest zasadniczo dana, przynajmniej jako iddatktorego naley dazycé.

W koncepcjach tych tsamdéé wspodlnoty reprezentowana jest poprzez dziatania
poszczegolnych jej cztonkdw, wytwarzane przez malracje, instytucje, mechanizmy
ekonomiczne i spoteczne. Ale indywidualnazdama¢ poszczegolnych czionkéw
wspolnoty polega na realizowaniuzeamdaci wspoélnotowej. Paradoksalnie to, czym
jest immanentna istota danej wspolnotysin okréla konkretny aktor spoteczny —
lider, partia polityczna — ktéry uwany jest za najdoskonalszreprezentag)
(ucielgsnienie) tasamdci wspolnoty (Nancy 2010, s. 9-15). Nancy pisze, tak
rozumiana wspolnota ma charakter totalny, co ozmagze kazdy jej czionek musi
realizow& tozsama¢ wspolnoty, godzc sk na napgtnowanie jakiejkolwiek proby
odstpstwa oraz na podpadkowanie liderowi. Przeciwwagdla takiego rozumienia
wspolnoty ma b§ ujecie, w ktérym podkréa sk okolicznaé¢, ze

nie ma jednostkowego bytu bez innego jednostkowlegio, a zatemgze istnieje cé, co [...]
mozna by okréli¢ mianemzrédtowej lub ontologicznej «socjaldoi», ktéra w swej zasadzie
znacznie wykracza poza zwykly motyw spotecznegai lpttowieka goon politikonjest wtérny
wobec tej wspélnoty (Nancy 2010, s. #0)

% piszic 0 Nancym wykorzystgjfragmenty mojego tekstu (Bogustawski 2010a, w yigrsienionej —
Bogustawski 2010b).

% Odstonicie zrodiowej (ontologicznej) socjaldoi bytu zawdzgczamy, wedtug Nancy’ego,
Heideggerowi, ktéry w swej ontologii fundamentalnegkwestionowat mdiwos¢é samokonstytucji
i autotelicznéci podmiotu. Jak wiadomo, w miejsce podmiotu wprdwia HeideggerDasein ,bycie-
tutaj”, w ktérym tutaj ,wskazuje na konstytutywnemieszczenie” wszelkiego bytu ,w sieci relacji”,
na jego ,«rédtowe bycie-wswiecie»” (Zatuski 2007, s. 51). Jednym z wymiar®aseinjest Mitsein,
czyli konstytutywne dla jestestwa ,bycie-z-innymiPowoduje to,ze Dasein ,z istoty jest w sobie
samym byciem-z" te ,$wiat jestestwa tavspofwiat (Mitwelt)” (Heidegger 2004, s. 154, 152, cytat
jest modyfikacj przektadu Bogdana Barana, pogajo za: Zatuski 2007, s. 51). ,Podkigjac
doniosta¢ refleksji Heideggera Nancy nie zapomina jednakjaiiktaniu w paradygmat podmiotowy.
Wynikiem tego uwikiania jest faktze na gruncie ontologii fundamentalnBaseini Mitsein tylko
pozornie g wspotrédtowe. Nie dé¢, ze Heidegger analizag — poprzez figug bycia-kusmierci —
skonczona¢ Daseinnie méwi nic o skaczondci Mitsein, to jeszczeéDaseinrozwazane jest przez niego
jako ,samo-w-sobie”, przez co stajeg sivytacznym przedmiotem analityki egzystencjalnej” (Zddus
2007, s. 50-54). Przypis jest fragmentem mojegstiekBogustawski 2010a, s. 214).
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Przyktady substancjalistycznegoecija wspoélnoty znal& mazna w koncepcji
Ferdinanda Tonniesa i w rozwamiach komunitarian, do ktorych naje Alasdair
Maclnytre.

Tonnies: tradycyjne i historycznie ,pierwotne” ujecie wspolnoty

Rozpoczcie omawiania substancjalistycznych koncepcji wspty} od teorii
niemieckiego socjologa Tonniesa wydaje m¢ s$¥ peini zasadne. Natg bowiem
pamkta¢, ze nazywa si go ,tym odGemeinschaft Gesselschaft a wigc od wspdlnoty
| stowarzyszenia (spoteczgtwa) (Szacki 1988, s. XV). Nie¢bzie chyba przesad
stwierdzenie,ze za jego spragv oba pogcia na state weszlty do stownika nauk
spotecznych i humanistycznych. Statce 9o dziki miodzienczej pracy Tonniesa
zatytutowane] wiéanie Wspodlnota i stowarzyszenieRozprawa o komunizmie i
socjalizmie jako empirycznych formach kultuitéra ukazata siw 1887 r. Jerzy
Szacki podkréa, ze celem tej rozprawy byto nie tylko omowienie opgzymiedzy
wspolnoy a stowarzyszeniem (spoteéstwem), ale take otwarcie nowych
perspektyw dla teorii spotecznej, uprawianej zdani€bnniesa w sposob przesadnie
empirystyczny (Szacki 1988, s. XV) Koncepcja wspélnoty i stowarzyszenia
(spoteczéstwa) miata dostarczy takiej perspektywy, ktéra pozwolitaby
zrelatywizowd klasyczne opozycje razy natug a kultug, tym, co empiryczne i tym,
co racjonalne, mgdzy rozumem i uczuciami czy histeri prawem naturalnym (Szacki
1988, s. XVII). Wszystko to spowodowatoe Wspolnog i stowarzyszenipostrzegano
jako ,eklektyczra syntez”, nie tylko trudry do zaklasyfikowania, ale tak
niejednoznacznteoretycznie. O owej niejednoznaczaioswiadczy recepcja koncepcji
Tonniesa. Odwotania do jego stiystuzyly zasadniczo uzasadnieniu opozycjieary
wspolnot a stowarzyszeniem (spoteéstwem), cho blizsze intencji autora bytoby
chyba twierdzenieze swiat cztowieka tworz jednoczénie pierwsze, jak i drugiee w
momencie ,gdy zajmujemy &irzeczywistdcia, nie zd& czysh teori, mamy do

“9 Ténnies postulowat uprawianie tzw. ,socjologii szj”, polegajcej na budowaniu pe§ i modeli,
ktére spetniaj wymogi logiki i — co wane — nie uwzgidniajg ,parametréw przestrzeni i czasu”.
Tak pomylana socjologia miata przezwygiy¢ historyzm, typowy dla socjologii niemieckiej. Roja

i modele wypracowane w ,socjologii czystej” miatyyd wykorzystywane do analizy procesu
historycznego. Takie stosowanie czystychepoj modeli nazywat Tonnies ,socjologistosowan”
(Szacki 1988, s. XIX-XX).
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czynienia ze skalami, anie z opozycjami” (Szack88, s. XXV). Zagadnienie
wspolnoty i stowarzyszenia (spotedsewna) rozpatruje Tonnies w perspektywie relaciji,

ktore Bcza poszczegolnych ludzi.

Mi¢dzy wolg jednego cziowieka a wglinnego cziowieka — pisze — meagwystepowa
wielorakie relacje; kada taka relacja jest wzajemnym oddziatywaniem, waagcbowiem, gdy

jedna strona czyni éaalbo daje, druga doznaje albo przyjmuje” (Tonriiés8, s. 21).

Relacje dzieJ sig, zdaniem Tonniesa, na dwa rodzaje. Relacje pieggszrodzaju
nakierowane $ na zachowanie cudzej woli. Nazywa je relacjamirmatywnymi .
Relacje drugiego typu m@jna celu zniszczenie cudzej woli. Takie relacjeweze
zostaj relacjaminegatywnymi. Przedmiotem szczegolnego zainteresowania Ténniesa
sg relacje afirmatywne, poniewa pozwalag wykroczy¢ poza perspektyg
jednostkowego dziatania iindywidualnego interesu kierunku mechanizmoéw
tworzenia s¢ grup. Werdéd ré&znych rodzajow grup Tonnies wyilia zwigzki, ktore
rozumie jako grupy istniege dzeki relacjom ,popierania, utatwiania, wspomagania”.
Relacje te tworg pozytywne stosunki mdzy ludzmi i przyczyniaj sie do ich spdjnego
wspotdziatania (Tonnies 1988, s. 21). Wspdlnotaowsrzyszenie (spotecastwo),
ktérym ToOnnies péwiecit swojg ksigzke, s3 dwoma rodzajami tak rozumianego
Zwigzku.

Wspolnota 4czy sk, zdaniem Tonniesa, ze stanem pierwotnym (czy aftym)
cztowieka. Nie jest to jednak proste powtérzenigytRousseau. Rousseau przekonany
byt bowiem, ze spoteczne formyzycia doprowadzity do destrukcji zaréwno stanu
naturalnego cztowieka, jak i wspolnotowych formemi T6nnies natomiast uwa,
ze 0w pierwotny stan ,utrzymuje ¢simimo empirycznych podziatow” i przejawia
sie na r&ne sposoby ,w zalmosci od koniecznych i danych stosunkow ealdy
odmiennie uwarunkowanymi jednostkami” (T6nnies 1988 27). Przez pierwotny
(naturalny) stan cztowieka rozumie ToOnnies ,doskengednaé ludzkiej woli”,
ktora przejawia si w relacjach opartych na bliska fizycznej i cielesnej. Modelowym
przyktadem takich relacjias 1) wiczi taczace matlk z dzieckiem, 2) wizi matenskie
oraz 3) wezi rodzinne, zwitaszcza gdzy rodzéstwem lub ,potomkami przynajmniej
tej samej matki” (Ténnies 1988, s. 27).

Wie¢zi macierzyiskie stanowg najpetniejszy wyraz pierwotnego stanu cztowieka.
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Sa bowiem najsilniej zakorzenione ,w czystym instyrkc albo upodobanit.
Saq one rownie dlugotrwate, Tonnies gslzi bowiem, ze matka ma obowrzek
.Karmienia, opieki i kierowania dzieckiem”zado momentu uzyskania przez nie
petnoletnigci (Tonnies 1988, s. 28). Diugotrwaty charakter¢zvi macierzyiskich
pozwala zaobserwowaprzeksztatcenia, ktérym podlegajelacje m¢dzy matk a
dzieckiem. Méwijc doktadniej, relacje te zmieniswoj charakter — przestajpyc
.,CZyms$ koniecznym, mgliwe staje s¢ rozstanie, lecz ta tendencja neo
by¢ zrownowaona Iub przynajmniej ostabiona przez inne czynnikijanowicie
przyzwyczajenié pamié o wzajemnie sobie zgotowanych radach” (TOnnies 1988,
s. 28). Pojawia si takze uczucie wdzicznaci dzieci wobec matki za okazanm
opieke i troske. Co wkcej, kierupc wychowaniem potomstwa, matka ksztattuje w nim
podobny do swojego sposob odnoszen¢adsi swiata zewrtrznego (Tonnies 1988, s.
28). Wszystko to powodujeze wiezi macierzyiskie umacnig sie, mimo ze
przeksztatcaj sic z relacji bezpérednich w pérednie, a zwjzana z nimi bliské&
fizyczna staje sistopniowo bliskécig duchowg (Tonnies 1988, s. 28).

Zdaniem Tonniesa wki makenskie nie § nacechowane tagkkonieczndcia
jak relacje macieraskie. Uznaje on bowiemze zrédiem matenstwa jest instynkt
seksualny. Ten Zanie wigze sk z ,konieczndcig trwatego wspoékycia” (Tonnies
1988, s. 28). Poza tym w relacje oeiskie wpisana jest fundamentalna nierowmne-
kobieta ,kedac z natury stabsza me st& sie przedmiotem posiadania albo pépav
niewok”. Jeili relacje medzy makonkami mag mie¢ charakter staly, instynkt
seksualny musi zosia zasgpiony przez przyzwyczajenie. \iaym elementem
podtrzymujcym wiczi makenskie g rowniez dzieci, stanowjce dla matonkéw dobro
wspolne” (Tonnies 1988, s. 28). Najstalpsarmag wiezi pierwotnych g relacje m¢dzy
rodzeastwem. Wezi te nie mag bowiem charakteru instynktownego w tak znacznym
stopniu, jak macierzystwo. Nie kieruje nimi take instynkt rownie silny jak ten, ktory
taczy mezczyzre i kobiete. Tym, co scala ze sglrodzeistwo, jest przede wszystkim
pamié¢. Obejmuje ona okres wspdlneggcia pod kuratel matki, w tym ,wszystkie
mite wrazenia i przeycia”, ktére w sposob koniecznydza ze soly osoby i ich
dziatania (Tonnies 1988, s. 29). Tonnies zaiayae pame¢é funkcjonuje tym lepiej,
im mniejszej grupy oséb dotyczy. Istotnym czynniki&sztatltugcym paméé jest take
(s)pokdj panujcy w grupie, brak zageen zewretrznych. Pamgé i przyzwyczajenie

sktaniap cztonkow wspolnoty do ,solidargoi, wspolnej walki i dziatania” (Ténnies
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1988, s. 29).

Tym, co okréla wspdlno¢, jest zasadnicza jedd jej cztonkdédw. Tonnies
upatruje jej we wspoélnych sktonfmach, ktére przekiadajsic na wspdlg wole
cztonkow wspaolnoty (porozumieniepnsensus(Tonnies 1988, s. 41). Dobro wspolne
jest tu zawsze nadgdne wobec jednostki. Cztonkowie wspdlnoty posiadespdinych
przyjaciot i wrogow, doznaj wspolnych radéci i krzywd. Dzieh ze soly niecleé i
uprzedzenia, tak samo jak pozytywne nastawienieswiata zewgtrznego (Tonnies
1988, s. 46). Zbudowaniu tak silnychem stuzy ,wspolnota krwi”, rozwijajca st i
znajdupca konkretny wyraz we wspélnocie terytorialnej. Mbtem dla wspoélnoty
pozostaje zadomostwo, w ktorym zyje sie razem pod ostanjednegoopiekwczego
dachu; spsywa sk wspolne zapasy przy wspolnym stole; zmartych czei jako
niewidzialne duchy, jak gdyby byli wgi potezni i sprawowali piecg nad zyciem
potomkéw; wspoétodczuwa boja i szacunek” (Tdnnies 1988, s. 35). Innymi stowy,
ksztaltuje st postawy staace ,harmonijnemu wspéyciu i wspotdziataniu” oraz
poczucie zasadniczej bliskd, ktérej nie traci si nawet wtedy, gdy fizycznie
przebywa sj z daleka od siebie (Tonnies 1988, s. 35-6).

Z tak charakteryzowanwspolnot Tonnies §czy rOownie wiezi przyjani i
religie.

Przyjazn pozwala na braterskie relacje takmicdzy ludzmi niespokrewnionymi,
lecz pohczonymi wspolnat dziateh czy wyznawanych warkgi. Religia, a doktadniej
zwigzana z 4 boska¢, nadaje przyjani ,zywa i trwalg post&”, konserwugc wigzy
miedzyludzkie. Maliwe jest to dlatego,ze bosk&¢ nie zamieszkujezadnego
konkretnego terytorium. TOnnies aie ja raczej z sumieniem poszczegdlnych
cztonkow wspolnoty. Specyficzne cechy bos&kioi charakterystyczne rytualy danej
religii pozwalap odnale¢ sie ludziom, ktorzy wywdrowali ze swych pierwotnych
wspolnot, utatwiaggc wzajemne relacje, wspoétdziatanie i zakorzeniesigew nowych
miejscach (Tonnies 1988, s. 36-40, 62-66).

Koncepcja wspolnoty zaproponowana przez Tonniesai pel¢ ,paradygmatu”
dla substancjalistycznych ¢dj wspolnoty odranionej od spoteczestwa. Jak pisatem,
wiasnie za spraw Tonniesa pajcia wspolnoty i spoteczstwa (w polskim przektadzie
ksigzki — stowarzyszenia) weszty na state do stownikauknghumanistycznych
i spotecznych. Ustalit on tak konstytutywne cechy wspdlnoty rozumianej

substancjalistycznie, ktére odrtiajg ja od spoteczestwa.
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Wprawdzie spoteczstwo — podobnie jak wspodlnota — tak jest ,kegiem
ludzi, ktérzy zyja i mieszkaj obok siebie w pokoju”, ale #di sig od wspdlnoty
rodzajem wgzi. O ile wiezi wspdolnotowe maj na celu wytworzenie zasadniczej,
ponadjednostkowej bliskaci, o tyle osoby tworgce stowarzyszenie zawsze pozastaj
od siebie niezalme. Tonnies pisze obrazowee ,cztonkowie wspodlnoty pozostaj
zwigzani mimo roziki, cztonkowie stowarzyszenia [spotedséwa — M. M. B.]
pozostag rozdzieleni mimo powgzan” (TOnnies 1988, s. 67). Spotecdmstwo istnieje,
dlategoze pozwala jednostkom na realizowanie witasnych cel@wnacza to, zdaniem
ToOnniesa, ze cztonkowie stowarzyszenia (spotefgiva) maj na uwadze samych
siebie, a to wyrza st w konstytutywnym dla stowarzyszenia jasnym podzmatadzy
i ustalonych, dopuszczalnych zakresach dziataniszgegodlnych osoéb. Jalgdze,
mozna powiedzié, ze wolnag¢ jednego cztonka stowarzyszeniankay st tam, gdzie
zaczyna si wolnoé¢ drugiego (Tonnies 1988, s. 67).

Tonnies zdaje sobie jednak spkawe take w spotecziéstwie musi zosta
przekroczona perspektywa jednostkowa. Inaczej miesil mowic o wspotdziataniu
czy realizowaniu wspolnych celdéw. O ile jednak wespédlinocie zasada jedim
opierata s$ na naturalnej wiezi krwi, hierarchicznej strukturze i bliskosci,

o tyle w spotecziestwie wola jednostek powotywana jest dgcia za pomog prawa,
jest konwencjonalna Przez konwengjrozumie on reguly ustalone przez cztonkéw
stowarzyszenia (spotearstwa). Zastrzega przy tymze konwencji nie naley

utozsamia& z tradycy czy obyczajami:

wszystko to, co jest tradygjlub obyczajem — wyjgnia — jest konwencjonalne tylko w tej
mierze, w jakiej jest pmdane i zachowywane gwoli powszechnej kdrzyto z& pozadane jest
gwoli korzysci jednostki. Konwengj zachowuje si nie dlatego,ze jest swigtym dziedzictwem

przodkow, tote nie godzi s utozsamid jej z tradycy lub obyczajem” (Ténnies 1988, s. 82).

Konwencja jest raczej forgnkontraktu , czyli uzgodnienia woli poszczegodlnych oséb
(Tonnies 1988, s. 75).

Istotg cechly stowarzyszenia jest tak to, ze jest ono potencjalnie
nieograniczone Wigze sk to z brakiem sztywnych regui, ksztaliaych relacje
wewmgtrz stowarzyszenia, a wé rowniez z nieobecngcig definitywnie okrglonej
liczby cztonkéw, oraz z faktenie relacje midzy cztonkami nie gsoparte na bliskii,

ale na rozdzieleniu i poszanowaniu indywidualnejoaomii. Nie wymaga $i wiec
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tutaj zamieszkiwania wspoélnego, z zasady niewigijeerytorium (Tonnies 1988, s.
83). Inaczej jest w przypadku wspoélnoty ktongée moze by¢ ani nieograniczona
liczebnie, ani nazbyt rozlegta terytorialnie Jak pisatem, wizi wspolnotowe maj na
celu wytworzenie silnego poczucia bligkg a wic relacji emocjonalnej, powstgej
miedzy innymi poprzez realizowanie wspolnych zadgostpowanie w zgodzie z
zasadg solidarndci. Utatwia to zamieszkiwanie przez cztonkow wspmdinw bliskim
sgsiedztwie.

Podsumowujc, wspolnota w ujciu Toénniesa ma konstytutywnie ludzki
charakter. W odrénieniu od konwencjonalnego charakteru spotésiga, opiera si
ona na (rzekomo) naturalnych ¢miach, a tym, co spaja jej cztonkow, jest silne
poczucie bliskéci. Cztonkowie wspdlnoty posiadgj wspolne cele, podzielqj
jednakowe wartéci iwalczg ze wspolnymi wrogami. Istogn role w praktyce
wspolnotowej odgrywa tradycja i obyczaj, traktowgako dziedzictwo, ktére pozwala
cztowiekowi na orientag] w swiecie. Wszystkie te elementy funkcjogujw
komunitarystycznych koncepcjach wspdélnoty, co pdawaaliczy je do ugé

substancjalistycznych.

Arystoteles redivivus. Wspélnota wedtug komunitarian

Wspodlnota jest dla komunitarian ,graipludzi, ktérzy zyja na wspolnym
terytorium, mag wspolmy histore i wspolne wartéci, partycypug razem w ranych
aktywndciach oraz odznaczajsic duzym stopniem solidarrigi” (Phillips 1993, za:
Szahaj 2000, s. 131).

Nie wszystkie z wymienionych elementow strukturaimy wspéinoty s
jednakowo wane. Najwaniejsze wyda mi Si¢ wartasci i znaczenia podzielane przez
cztonkow wspolnoty. Tworgz one tradygj, poprzez ktdy tozsamaé grupy
przekazywana jest kolejnym pokoleniom, i pozwalajunika¢ dylematow
aksjologicznych, formuaic cztonkéw wspolnoty tak, by w sposob weadhie

jednorodny déwiadczali otaczajcego ichswiata. Obrazowo wyraa to Macintyre:

Osobliwaicia wspotczesnych filozoficznych dyskusji o dylematanbralnych jest toze niektére
przyktady z zamierzchlej przeszm, regularnie przywotywane w literaturze, méaw osobach,
ktére ch@ stawaty wobec obezwtadnigych wyboréw, same nie napotykaty nieprzekraczatnyc
trudnaici w rozstrzyganiu pomgdzy nimi. Inaczej ni ci, ktérzy obecnie o nich pisz

nie doswiadczali wkasnej sytuacji jako dylematu. Tak jaatprzyktad w przypadku Agamemnona
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Ajschylosa i Antygony Sofoklesa. Jak zdaje sugerowa jeden ze wspotczesnych komentarzy,
gdybysmy starli wobec wyboréw, wobec ktérych stawali AgamemnoAntygona, bylibgmy
zagubieni w sposob, ktérego oni nie sdiadczali. Jest to ky moze oznaka,ze tatwiej

nam ni niegdy znalez¢ sie w sytuacji moralnego dylematu (Macintyre 2009151).

Komuniatrystyczna koncepcja wspolnoty kiladzie nlacisa nasfpujgce zjawiska
(Szahaj 2000, s. 128, 130): pokojowe wsgpdle obywateli eliminujce catkowicie
wewretrzne konflikty; peta jednag¢ i harmong obywateli, podzielajcych wspdla
wizj¢ $wiata oraz wspolne warfoi; statgé, jednd¢é oraz braterstwo we
wspotdziataniu, a wic takze preferowanie postaw altruistycznych i mechanizmow
budupcych silne wg¢zi emocjonalne izyciowe; ekskluzywny charakter wspéinoty.
Oznacza on dwie rzeczy. Po pierwszez® przynalenos¢ do wspoélnoty jest z reguty
dziedziczna. W§czenie do wspolnoty osoby z zeytrz jest wprawdzie mdiwe, ale
niezwykle trudne. Po drugie,i®amaé¢ wspolnotowa budowana jest z wykorzystaniem
podziatu na swoich i obcych. ,Moralnym przestanikomunitarystycznego ideatu —
pisze Derek Phillips — jest zatem, aby jedndoaze laczy¢ i dzielic”, poniewa
,wspolna identyfikacja jakigj grupy jako posiadagej te same atrybuty paga za
solp odniesienie do tych, ktorym brakuje tych atrybutéw owocuje polityk
wykluczenia” (Philips 1993 za: Szahaj 2000, s. 130)

Niesubstancjalistyczne koncepcje wspolnoty

Emblematem niesubstancjalistycznych koncepcji wsptyi maze by metafora
dynamistycznie rozumianegieci Siega st po nig, by opis& warunki strukturalne,
dzieki ktorym oddzielne i nietrwate punkty (zwane¢sio «weztami» lub «punktami
weztowymi») pohczone § ze soly wielorakimi, zta&zonymi, krzyzujacymi sie ze sob
powigzaniami (zwanym cmto «wkzami»). Metafora sieci odsyta zatem do &alo
zdecentralizowanej i dynamicznej, konstytuowanejeprrelacje i interakcje, ktore
zawsze s relacjami wiadzy i dominacji. Relacje i interak@achodz bowiem méedzy
weztami, ktore g wzajemnie powjzanymi punktami o wzgbnie tylko ustabilizowane;j
tozsamdci (Barney 2008, s. 9-10, 36-8).

Rodzaj relacji i interakcji zaly od tego, czy dany gzet jest, jak pisze Darin

Barney, po¢zny czy bezsilny, aktywny czy pasywny, stacjonarzy enobilny, staty
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czy tymczasowy. Od jego cech zafeto, czy generowane przez niego oddziatywania
sg silne, czy stabe, znagze bardziej czy mniej (Barney 2008, s. 37). Nid jeslnak
tak, ze tazsama@¢ wezta jest niezmienna. Przeksztalcg siraz ze zmianami w sieci,
Cco oznacza,ze dany punkt wztowy maze stracé swojp silng i uprzywilejowarn
pozycg, maze ja takze wzmocné lub zupetnie zmieri swéj ,charakter”. Wszystko
zaley od tego, w jakie alianse wejdzie (Barney 2008, 87-8). W
niesubstancjalistycznych ggiach wspélnoty podkéta sk tedy jej dynamiczn&,
kruchas¢ czy nietrwatd¢ (jakoze pozbawionesstrwatej natury i tasamdaci, nie g tez
budowane w odniesieniu do trwatego zewmnego porzdku), sieciowdc, a take
wskazuje na niesamoistfto jednostki, ktérej tésamaé ksztaltuje s} poprzez
zaangaowanie w relacje i interakcje. W ramach niesubgtistycznych koncepcji

wspolnoty wyr@ni¢ mazna ugcia antropocentryczne i nieantropocentryczne.

Nancy: wspodlnota rozdzielonych pojedynczzi

Nancy" charakteryzuje wspélngtw jezyku ontologii, prébujc zbudowa takie
jej ujecie, ktére uwolni spotecastwa od graby totalitaryzmu. Zrodiem tego
zagraenia jest, jego zdaniem, domigaoa wspoétczénie atrofia wezi miedzyludzkich,
ktéra rozbudza w ludziach nostajgta utracon bliskoscia i pociaga za sobp powrot
do mylenia utopijnego, ktore wskrzesza substancjalistgczprojekty wspolnot,
lekcewaac ich teoretyczne niespojim i bagatelizujc ich maliwe konsekwencje
spoteczno-polityczne.

Proba wypracowania niesubstancjalistycznej (wzyku Nancy’ego nie-
immanentystycznej) teorii wspolnoty polega na radigacji Heideggerowskiej
koncepcjiMitsein. Punktem wyjcia jest dla Nancy’ego przekonanig, bycie sob jest
zawsze byciem-z-innymi, byciem w sieci relacjigigcych poszczegolne jednostki,
w roznorodnych tworzacych st i przeksztatcajcych si¢ kontekstach, (Nancy 1996, s.
45, Zaluski 2007, s.53). Dla Nancyego ,esefitjdycia istnieje jedynie jako

“l Pierwotna wersja tekstu o Nancym ukazata giko (Bogustawski 2010a, w wersji zmienionej
jako Bogustawski 2010b).

42 Warto zauway¢, ze moéwienie o ,esencji bycia” wyprowadza Nancy'egoz@ perspektyw
przyjmowarn przez Heideggera Wyciu i czasie By¢ moze wywa terminu ,esencja” metaforycznie.

Matgorzata Kwietniewska piszeze w koncepcji Nancy'ego ,miejsce esencji zajmujeare «z»” i
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koesencja(Nancy 1996, s. 50, cyt. za: Zatuski 2007, s.,36hoga¢ ,w” esencji; przy
czym nie chodzi tu o eserapiezaleéng od poszczegolnych bytow, ale o saktora jest
wspotkonstytuowana przez pojedyncze byty. Innymbwst, eseng bycia jest
relacyjng¢, bycie pojedynczym wgize sk zawsze z odniesieniem do innegj

pojedynczdci.

Konstytuupc mnogda¢, jednostkowéé sama pozostaje przezagnkonstytuowana”, co znaczy,
ze jednostkoweéci nie da s oderwa od bycia-z-wieloma: ,pejcie tego, co jednostkowe —
pisze Nancy — zaktada jego ujednostkowienie, a matggo odrénienie od innych
jednostkowdci (Nancy 1996, s. 52, cyt. za: Zaluski 2007, ). 55

Rozwaania na temat ,jednostkowe] mnagd taczy Nancy z kwesdi bycia.

W zgodzie z m§lg pdznego Heideggera stwierdzae jednd¢ i bycie g wzajemnie
konstytutywne: bycie jest wprawdzie tym, co jedkoste, istnieje wszate w sposob
mnogi, jako dzielone przez jednostkowe byty i pettmne me¢dzy nimi. Nancy
podkrela, ze w jednostkowych bytach nie wolno wid&ieczesci bycia, kady
jednostkowy byt jest bowiem ,samym byciem”, ,jestaw cald¢ bycia i w jej
«miejscu»” (Zatuski 2007, s. 57). Bycie zatem odsepuje od siebie pojedyncze byty
po to, by przez relagjodseparowania je pgdzy¢. To paradoksalne, mato intuicyjne
sformutowanie opisuje prosty fakt: jednostkawotaczy byty przez to,ze @ one
jednostkowe, a gs one jednostkowe z tej przyczynye kady z nich jest inny,
jednostkowy na swoéj odmienny sposéb. W perspektyMaacy’ego pojedyncze byty
nie posiadaj ustalonej, immanentnej zsamdci. Sens bycia i ttsama¢ bytow g
wytworem hczacych je relacji. Relacje z kolei twayz dynamicza sie czy
srodowisko, w ktorym sens i tsama¢ podlegag nieustannym transformacjom i
cyrkulacji. Nancy napisze dobitnige ,myjest&my tg cyrkulacp” (Nancy 1996, s. 20,
cyt. za: Zatuski 2007, s. 62).

Wspdlnota jest konstytuowana przez takie nmogiesprowadzalne do siebie
jednostki, ktérych sposob bycia jest jednctEe sposobem zawiywania wezi,

tworzenia sieci relacji. Wspdélnota pozbawiona imeragji jest tedy przede wszystkim

podkr&la zasadniczg réznice miedzy ft3 koncepcg a ugciami  substancjalistycznymi

(esencjalistycznymi) (Kwietniewska 2013, s. 253).
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wspolnoty w stanie ,aktywnéci”. Przy czym chodzi tu nie tylko o inwengj
nieskaiczony proces transformowania kluczowych dla wspinmowigzan i pojec,
nieustanne wizanie irozwjzywanie relacji, ale tale o opor wzgidem préb
wytworzenia jakiejkolwiek immanentnej izsamdci, ktora mogtaby definiowadamny
wspolnot.  Wspdlnota bez immanencji jest zatem  wspdnotnieciagta,
fragmentaryczy, po-dzielon, albowiem ,dzielenie wspdlnoty nie pozwala na Iy,
zyskata ona pethimmanena}, przerodzita si w rodzaj substancjalnego bytu” (Zatuski
b.r.w., s. 39).

Touraine: wspolnota jako ruch spoteczny

Alain Touraine proponuje z kolei na wskresocjologiczne spojrzenie na
wspolnot, ktérego ceclp charakterystycznjest odejcie od opisywania ,spotecastw
w relacji do zewntrznego wobec nich pogdku”. Touraine ujmuje je ,w ich
historyczndci i zdolnagci do wytwarzania samych siebie” (Touraine 2010,18).
Twierdzi, ze ,[p]Jrzedmiotem socjologii nie jest zbidr obiektgywch sytuacji, ani
subiektywnych dyspozyciji, lecz stosunkéw spotecinydore wykorzystuyj spoteczne
systemy, czyli mechanizmy ksztattowania spoteczryaktyk” (Touraine 2010, s. 68).
Stanowczo sprzeciwia¢socjologii wyj&niajace] fakty spoteczne przez odwotanie do
jakiegas wyzszego porzdku (biologicznego, ekonomicznego, politycznego czy
kulturowego) lub do Boga czy Historii (Touraine 201s. 260). Uwza, ze ,[k]ultura,
polityka, gospodarka nate do swiata spotecznegoadaktami spotecznymi”, trzeba je
wiec thumaczy w perspektywie interakcji spotecznych (Touraind@0s. 2665,

Przez stosunki (podzialy) spoteczne rozumie mmaktyke aktoréw danego
systemu spotecznego. Pod gmem praktyki rozumie z kolei relacje, w ktore wclzg
aktorzy systemow spotecznych. Dobitnie stwierdza,,zadnego aktora spotecznego
nie da s¢ [...] w catosci zdefiniowa poza relacjami z innymi” (Touraine 2010, s. 32).

Jeli przedmiotem socjologicznego badania staje addziatywanie zbiorowsi

“3 podkréla tez, ze zadaniem socjologa jest wyaanie zachowa spotecznych przez ich ,odniesienie
do stosunkéw spotecznych, ktére i€h wiasciwym kontekstem”. Samo wyjaianie nie polega (i nie
moze polegé) ,na zrozumieniu sensu, jaki aktor nadaje swojatniataniu, a tym bardziej na ydzaniu
zachowa w pewny calas¢, ktdrg uznaje st za naénik tego sensu”. Stosunek spoteczny jako praktyka
aktorow systemu spotecznego ma zawsze swtgwle, ktérej nie da si sprowadzé do takich catéci

jak narod, epoka, cywilizacja, natura ludzka, sgrigjow czy istota polityki (Touraine 2010, s. 68).

107



na np sam, to zakwestionowaniu ulega padl iz spoteczéstwo czy wspdinota
to synonimy tadu, pogdku (Touraine 2010, s. 46, 16). Zdaniem Tourainptarzdek,
wraz ze zwiazanymi z nim pajciami integracji, rownowagi czy konsensu, rgle
do instrumentarium badaczy poszujaych istoty spoteczestwa”, niezalenej
od empirycznych spotecastw. Odwraca to uwag od tego, co dla empirycznie
zorientowanego socjologa winno dyajwazniejsze — od ruchu, ,za poednictwem
ktérego spoteczestwo steruje samym sg@b— bez uciekania giprzy tym do wyjdnien

z poziomu metaspotecznego”. Ow ruch przybieragste charakter konfliktu,
wspotzawodnictwa, wyspowania przeciwko dominggym regutom. Jego logika
rozpcciera s¢ miedzy ,afirmacp i odrzuceniem, spontaniczéma i mobilizacp”.
Nie jest wec ruchem aktualizgcym istot spoteczéstwa, ale, jak wspomniatem
wyzej, dziataniem, w ktorym spoteazswo st tworzy i sola zarzdza (Touraine
2010, s. 17, 21, 63, 30).

Patrzc z takiej perspektywy spotearwo okazuje si ,hierarchig systemow,
wytwarza samo siebie, adaptuje sifunkcjonuje” (Touraine 2010, s. 68). Istotnym
aspektem spotecastwa jest jego historyczhé, przez ktdg rozumie Touraine
umiejtnos¢ nadawania sensu praktykom, co a¥d Sk z wytwarzaniem
przez spoteczestwo jego zasadniczych orientacji kulturowych orapotecznych.
Historyczna¢ jest take okrglaniem warunkOw gier politycznych, ktéryctrodiem
jest konflikt klasowy i zwazane z nim stosunki klasowe. Historyczémie jest tedy —
Touraine podkréda to stanowczo —zadnym etapem w obiektywnym procesie ewolucji
dziejowej, nie jest tate ,duchem cywilizacji”, aniZeitgeistem Historyczndci nie
nalezy réwniez wigzat z obiektywnie istnigjcym porzdkiem wartdci, z ktérego
miatyby wynika bezpdrednio normy stergge zyciem spotecznym. Historyczgé to
raczej pierwotne pole interakcji guzy klasami. To wiénie starcie nygdzy nimi
generuje warteci i normy regulugce zycie spoteczastwa. Jak zauwa Touraine,
rzadzaca w danym momencie klasagay do takiego systemu norm i wasto,
ktory bedzie shiyt jej interesom; historyczré jest zatem take obszarem, w ktorym
pojawia s¢ stawka gry mgdzy klasami, jest ,zbiorem modeli ukierunkowaych
praktyki pracy: produkej organizacj, repetycg dobr i konsumpe’. Modele te
nazywa Touraine systemami stosunkéw spotecznydur@ine 2010, s. 69-70, 70).
Moim zdaniem na gruncie rozwa Touraine’a funkcjony przynajmniej dwa

rozumienia wspolnoty — jako spotecstwa i jako ruchu spotecznego. Kweste
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porusz w dalszej cgsci rozdziatu, gdy bde mowit o uwiktaniu rozwaan o

wspolnocie w praktyczne dziatania wspdlnotowe.

Mendel: wspodlnota jako heterotopia

Szczegollnym rodzajem wspoélnot zajmuje pédagogika miejsca. Jest to jedna
z perspektyw badawczych rozwijanych w ramach nagktowieku. Zaktada giw niej,
ze relacje 4czace ludzi i przestrzenie/miejsca grapardzo wang role w procesach

ksztaltowania tesamdci, relacji spotecznych oraz budowania wspélnot.

Jak pisze Yi-Fu-Tuan:

«nasz»$wiat, kulture, czynigca z nas wspoélnet tworza miejsca, z ktérychiwiat ten nam si
skltada. Miejsca, ktérych znaczenia formugic w nieustannych rytualizacjach, mpgoy¢
przyjazne {opophilia), ale talkke mog odstraszéa i znieckecat (topophobig. Gra medzy nimi
rozgrywa s¢ w przestrzeni (cyt. za: Mendel 2007, s. 9).

Zdaniem Marii Mendel, pedagogika miejsca jest rgak@a ,Swiat kartezjaski”
(nowoczesny), w ktorym substancja styca (czlowiek) zostata oddzielona od
substancji materialnejsiata). Kartezjaski dualizm jako matryca nowoczesnego
myslenia nie pozwala wyttumacgyedndci cztowieka iswiata, na trwale wpisanej w
ludzkie déwiadczenie. Pedagogika miejsca uznaje, cztowiek od zawsze jest w
swiecie, a wWeC: zajmuje przestrze zyje w przestrzeni, intencjonalnie gnkieruje, a
takze stwarza (konstruuje). W nayzianiu do filozofii Heideggera pedagodzy miejsca
pokazug, ze przestrzé nie jest dla cztowieka wytznie sfeq geograficzg, dapca sie
opis& w jezyku wspoétrzdnych. Przestrzema dla cztowieka sens egzystencjalny —
jest uktadem sensow, bez ktorych cztowiek niezense oby (Mendel 2007, s. 21-2,
29-30, 25):

rozumienie roziczne cziowieka iswiata — pisze Mendel — generowato spoteczne praktyk
instytucjonalizujce wszelkie obszaryycia. Przestrzig pojmowana egzystencjalnie, a w nigj
miejsca — sieci zrénicowanych, przecinagych s¢ w nich i poprzez nie relacji, kreagych
jednostkowy i spoteczny podmiot — w dyskursie now@gndci przestawalty istnie W jego

ramach przestrzestawata si zamkntta, niedialektyczna, umarta (Mendel 2007, s. 33).
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Rozumienie przestrzeni jako hybrydy, w ktérej doljansie ,akty kulturowej
translacji, gdzie znaczenia, reprezentowane i mygkowane, podlegatyby nieustannej
wymianie i negocjacji” (Mendel 2007, s. 64), pggh za sob okreslone rozumienie
spoteczéastwa i wspolnot. Odchodzi gitutaj od widzenia ich w sposob statyczny.
Akcentuje s¢ raczej to, ze spoteczastwa i wspolnoty & dynamicznymi i
niekonczacymi sk nigdy procesami ,«stawaniaesi ludzi w ich «byciu-wswiecie»”.
Pod pogciem procesoéw rozumiestutaj sieci relacji i interakcji, ktére wig ludzi ze
soly i ze swiatem pozaludzkim. W ramach tych relacji i intespknegocjowane &
znaczenia, a ogjniety konsens manifestowany jest w postaci rytuatbwwigc
powtarzalnych praktyk stabilizagych sieci znacze Mendel napisze wrcz, ze
rytualizacje stanowyi,strukturalmy tres¢ kultury” (Mendel 2007, s. 39, 42, 35, 14).

Szczegolne znaczenie we wspolnototworczych protesatacji i interakcji
przypisuje Mendel heterotopiom. M&yei najogodlniej, heterotopia to dla niej ,miejsce
miejsc” — ktore nalgy do r&nych osoOb, nadagych mu znaczenia. Jest to zatem
.miejsce spotkania”, w ktorym wspotistnigge sol liczne, niekiedy niekompatybilne
ze sol, przestrzenie, czasy, sensy. Odwgéusic do tekstu Michela Foucaulta Mendel
twierdzi, ze nie istnieje uniwersalna forma heterotopii. Aeratka&de spoteczestwo
wytwarza ich specyficzne postaci, bo heterotopi#mipezawsze ,konkretqi okreslong
funkcje wewmntrz spoteczéstw” (Foucault 2005, s. 121). Najw@ejsz funkcjs
heterotopii jest toze pozwalaj na artykutowanie niestabil§oi naszych spotecastw.
Heterotopie pozwalgjdostrzec wiel&¢ funkcjonugcych w spoteczgstwie wspaolnot,
cz¢sto antagonistycznie do siebie nastawionychoBszarem ujawnianiagsdyssensu,
por&nienia, nieredukowalnej gdorodndci. Sg jednak zarazem miejscem, w ktérym
mozna prowadz dialog, negocjowd wykuwa: konsens. Pozwal@ na wyzwolenie
si¢ konfliktu czy por@nienia, heterotopie stanoavi,inne miejsce” spoteczestwa,
dopuszczaj bowiem zawieszenie mechanizméw stabilizych zycie spoteczne.

Heterotopie mog tez staw& sie miejscami, w ktorych twoeg si¢ wspdlnoty
na trwate wykluczone ze spotedstwa lub zepchgie na jego margines. Tak jest
chatby w przypadku ludzi bezdomnych, ktérzy funkcjonw ramach dwoch taych
heterotopii. Z pierwszym rodzajem heterotopii madty czynienia w sytuacji, gdy
bezdomni przebywajw miejscach publicznych, np. komunikacji miejskiBazwyczaj
sg oni tam niemile widziani, trudno odmogviim jednak prawa wsgpu. Wspolne

przebywanie z osobami, ktérym chciel$byy odméwt prawa do uczestniczenia w
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zyciu publicznym, problematyzgjchatby demokratyczne rozumienie obywatelstwa,
przypisywanie wszystkim ludziom jednakowej godecicosobowej itd. Pokazgjzatem
faktyczne ograniczenia naszeggcia zbiorowego i naszych paeglow, przestaniane
przez retoryk demokratycznych wolrkgi. Sytuacja ta swiadamia nam taie istnienie
innego rodzaju heterotopii — wspolnoty zbudowaneeg bezdomnych poza czy na
marginesie spotecastwa, a w¢c niewidocznej dla,normalnego obywatela”.
Tworzenie heterotopicznej wspolnoty bezdomnych ocozgna s zazwyczaj od proby
odnalezienia przestrzeni, ktora dlateg® jest ,niczyja” nadaje sido zamieszkania.
Udomowienie przestrzeni niczyjej daje poczucie wdgkgo bezpiechstwa |
pewna¢, ze ma s¢ gdzie wréct. Paradoksalnie shy wigc temu, by osoba
funkcjonupca w spoteczestwie jako bezdomna, miata poczucie zadomowienia.
Zadomowienie utatwia tale podtrzymywanie wizi migdzy bezdomnymi — swoistym
rytuatem staje si chatby wewrgtrzny przymus, by odwiedzikoleg lub kolezanke
(Kostrzyiska 2011, s. 1748wiat bezdomnych jest hierarchiczny i zorganizowany.
Znajduje to swdj rytualny i ceremonialny wyraz w mencie spotka gdy — jak
mowit Matgorzacie Kostrzyskiej jeden z bezdomnych — ,[kidy wie, co robi.
Kazdy zna swoje «obowkki». Jeden nigd ni zowd wycigga wddk, drugi
organizuje «kieliszki-stoiki», niespodziewanie sdip sie inni koledzy, jakby
intuicyjnie wyczuwagc rozpoczynajca Si¢ wtasnie «ceremoni»” (Kostrzynska 2011,

s. 175). Co ciekawe, nacisk na podziat rol, hidmarci bliskos¢ powoduje, ze
wspolnot bezdomnych mmna uzné za przyktad wspdlnoty rozumianej w sposob
substancjalistyczny. Potwierdza to rowniéakt, ze bliska¢, ktdrg budup ze sob
bezdomni, i mechanizmy jej podtrzymywania powagujz zaczynag si¢ oni okrelac¢
wobec spoteczestwa, ktdrego cztonkoéw traktjjako obcych. Myle jednak,ze nie
mamy tu do czynienia z prasbpozycp spoteczéastwo-bezdomni. Jest raczej tak, na co
zwraca uwag Kostrzynska, ze wspdlnota bezdomnych jest jednagde czs$cig
spoteczéstwa i jest z niego wykluczona (Kostfiska 2011, s. 179-185). W pewnym
sensie jest tale odbiciem oficjalnegaycia spotecznego, bezdomni buglijowiem
swoj swiat na wzor porgdku panugcego w spoteczrigi, z ktorej s¢ wywodz.
Ambiwalentny status wspolnoty bezdomnych doskomgiisuje pogcie ,heterotopia”,
miejsca, ktére wprawdzie jest inne, obce w stosurdau oficjalnego porgdku

spotecznego, ale stanowi zarazem jego integredesc.
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Barney: wirtualna wspolnota sieci

Powszechny dogp do Internetu i popularsé rozmaitych portal
spotecznéciowych doprowadzity do powstania zjawiska, ktor&resla si jako
wspolnot sieci. Barney opisuje aj jako wspolno¢ komunikacyjm, wirtualng i
»Wspolnotk bez bliskdci” (termin Melvile’a Webbera) (Barney 2008, 1812)9

Zdaniem Barney'a wytonienie giwspolnoty sieci byto mdiwe dzigki nowym
technologiom  komunikacyjnym, zwilaszcza ¢ki Internetowi. Komputer
stat st podstawowym nakziziem wykorzystywanym do konstruowania relacji
wspolnotowych, Internet Zgprzestrzeny, w ktérej mog zachodz relacje i interakcje
miedzy uczestnikami wspoélnoty. W tym sensie wspdlnstaci staje s wiasnie

wspolnot wirtualng (on-line), a wiec

pozageorgaficznym, pozbawionym umiejscowienia zmor jednostek, ktérych interakcja
odbywa s¢ wytgcznie w sieciach komputerowych, przez udziat w #lakicznych listach e-
mailowych, domenach z udziatem wielwytkownikédw, blogach internetowych, czatach i

ustugach biuletynowych oraz grupach dyskusyjnycar(@y 2008, s. 185).

Rdzeniem i celem istnienia takich wspolnot jest kimikacja, co tym bardziej pozwala
uzn&, ze technologie komunikacyjne stalyesidzisiaj ,przestrzeni wspoélnoty”
(Barney 2008, s. 182).

Wirtualne wspdlnoty sieci cechuje dobrowodio cztonkostwa i mato
zhierarchizowana, elastyczna formuta. Zaaogeanie wzycie okr&lonej wspolnoty
jest zawsze aktem wyboru, z ktorego zma s¢ wycofat. Wspolnota tworzy si
zasadniczo wokot okkonych zainteresowa danych ludzi, co pozwala uzhaiz
relacje oraz interakcje komunikacyjnes ssposobem przekazywania o#lenego
porzadku symbolicznego, z ktérym dane grono osoéb idientyfikuje lub z ktorym
walczy (Barney 2008, s. 182).

Istotna ré@nica midzy Barneyowskim rozumieniem wspoélnoty a tradycyiny
pojeciem polega na tyze wspolnoty sieci g ,wspolnotami bez blisk&i” z powodu
swojego wirtualnego charakteru. Tradycyjnie bli&kopojmowana jest fizycznie
czy geograficznie. Oznacza wspoligcie | zespotowe dziatania osob zwanych ze
solp miejscem zamieszkania, czyestymi kontaktami ,twarz w twarz” (Barney 2008,
s. 182-3). Relacje komunikacyjne we wspodlnocie wéhhej nie § bliskie w tym sensie,

ze nie § zakorzenione ,w miejscu i ciele”. gS zdepersonalizowane w sensie
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tradycyjnym, w ktorym personalizacja wymagata b&zpdniego kontaktu. Relacje te
nie przesta jednak mié charakteru osobowego, ksztattowanego przez udgkeésin
relacji w sieci. Internet stanowi dogodne nglzie takiego ksztaltowania swojej
tozsamdaci, ktére pozwala uwypukdicechy paagdane w danej grupie, a ukrye, ktore
mog@ zost& napktnowane.

Mechanizm ten miee mie zarazem skutki pozytywne i negatywne.

Skutki pozytywne dotycg na przyktad osob, ktore z racji koloru skory,
nie g spotecznie akceptowane. Wirtualna komunikacja mdawim na zbudowanie
wiezi, ktéra tak akceptagi moze utatwi. Innymi stowy, wspolnoty sieciowe magj
charakter bardziej egalitarny i bardziej inkluzywmg wspdlnot tradycyjnych, w
ktorych ,odnoszenie si do wizualnych wskanikéw tazsamdci czgsto powoduje
kierowanie uprzedzeniami wykluczenie, uciszanidei zaktowanie” (Barney 2008, s.
186).

Skutki negatywne zwzane g z kolei z tym,ze komunikacja wirtualna jest tatwa
i powierzchowna. Nie naktada na komunieg st osoby wegkszych wymogow
moralnych czy zobowikan spotecznych. Anonimowd relacji sprzyja propagowaniu
tresci kontrowersyjnych czy narusaaych dobra osobiste innych. Z kolei budowanie
interakcji wokét podzielanych zainteresawanoze prowadzt do .fragmentaryzacji
wspolnot o zainteresowaniach ogolnych, o ich rozpad” (Barney 2008, s. 187).
Barney zwraca tale uwag, ze logika wspoélnot wirtualnych jest odmienna od lagi
wspolnot ,rzeczywistych”. Tych drugich nie da optzsig na jaking izolowanym
elemencie — na przyktad na wspdlnych zainteresoaemi czy wykonywanym
zawodzie. ,Rzeczywist@” wymaga poruszania &i w sieci heterogenicznych
elementow, a relacje i interakcje ¢dzy nimi wymagaj koordynacji, chéby w ramach

paastwa demokratycznego (Barney 2008, s. 187).

Olsen i Serres: wspdlnota w ujciu nieantropocentrycznym

Omowione powyej niesubstancjalistyczne koncepcje wspoélnoty wgeciami
antropocentrycznymi, to znaczy dotyczrztowieka i jegoswiata. Osobne miejsce
zajmup niesubstancjalistyczne koncepcje wspolnot, w kthryprobuje si odefé
od antropocentryzmu. Ich autorzy,esto kojarzeni w literaturze z posthumanistyk
pokazug, ze réwnoprawnymi cztonkami wspdélnot ®bok ludzi take aktorzy nie-

ludzcy — zwierzta, zjawiska klimatyczne, artefakty itd. Reprezemtan takiego
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stanowiska jest archeolog Bjgrnar Olsen. Podejronj@role budowy takiej koncepcji
wspolnoty, w ktérej ludzie i przedmioty traktowasi jako réwnoprawni uczestnicy
wspolnototwdérczych interakcji i relacji. Gwolicistosci, Olsen nie postuguje @i
terminem ,wspodlnota”. MoOwi raczej ozyciu z rzeczami” czy ,byciu-wéwiecie”,
nawigzujac do gzyka Heideggera. Méwi teke o spoteczestwie. §dze¢ jednak, ze
termin ,wspoélnota” jest wygodnym nagdziem do opisu jego ndli. Podkre&la bowiem
rang wiezi (relacji, interakcji), ktore gwaznym elementem koncepcji Olsena. Olsen
podziela przekonanie Brunona Latouza, ,spoteczéastwo nie jest tym, co trzyma nas
razem, [aleee — dop. M. M. B.] jest ono czyén co jest trzymane razem” (Latour
1986, s. 276, cyt. za: Olsen 2013, s. 214). W piaveanej przez Olsena perspektywie
nie istnieje sfera zewitrzna w stosunku do spotec¢mtwa: ,rzeczy, nauka i natura nie
sg czyms «dodatkowym» wobec spotedmtwa, nie stanowisktadnikow zewatrznej
rzeczywistéci” (Olsen 2013, s. 214). Wcz przeciwnie, artefakty, rzeczy, wytwory
techniki @ tym, co pozwala ustabilizowarelacje spoteczne i naélam wzglkdng
trwatos¢. Niczym leitmotiv powraca w ksizce Olsena cytat z pracy Michela Serres’a

Genesis

Jedyna rénica, jaky da s¢ wyznaczy pomicdzy spotecznéria zwierzt a nasz wiasr, lezy,
jak czsto moéwitem, w pojawieniu si przedmiotu. Nasze relacjere{ationship3, wigzi
spoteczne, bylyby ulotne jak chmury, gdyby istniatylko umowy medzy podmiotami.
Faktycznie, to przedmiot, charakterystyczny dla kadow, stabilizuje nasze relacje i spowalnia
czas rewolucji. W niestabilnych grupach pawianéwiamma spoteczna wybuchdldring up) co
minute. Kazdy [z nich — dop. M. M. B.] mge opisé swoj historg jako niczym nie
skrepowary. Co do nas, przedmiot, dokonuje spowolnienia nasiaéorii (Serres 1995b, s. 87).

W perspektywie Olsenaycie ludzi jest zatem ,«zawsze z gOrya@one z rzeczami’.
Swiat jest miejscem wypetnionym hybrydami, czyli czami, ktére s jednoczénie
naturalne i kulturowe, jest steswoistej ,rownomiernej dystrybucji znaczeniacaiy
ludzmi a nie-ludmi” (Olsen 2013, s. 201, 205). A zatem, czlowiekvgae dziata
w $wiecie materialnyrff. Olsen twierdzi te ze intencjonalné czlowieka ,bytaby

niemazliwa bez rzeczy” (Olsen 2013, s. 210). Przyzwydzaily s oddzield wyraznie

“ Piszic o tym postuguje siterminem ,osoba dystrybuowalna”, z ktérego rezygnibo zle brzmi
po polsku.
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cztowieka od przedmiotow, ktorymi ¢sion postuguje. Olsen, za Alfredem Gellem,
zwraca jednak uwag ze rzeczy nie $ czynmg, co cztowiek zawtaszcza. Twarone
sie¢ ,materialnych operatorow”, ktérym ludzie przekaguswoje dziatania. Tym
samym nie g bierne, ale dziatgj Nawet jéli uznamy,ze cztowiek jest ,prymarnym”
spraw@ dziatania, to jednak nie dziala w sposob suwererMigsze cialo nie jest
grania naszej obecrsgi i tozsamaci. Gell obrazuje ¢ tez, opisupc zotnierzy Pol
Pota (Olsen 2013, s.210). Jego zdaniem, uzbrojgegt czscig zotnierskiej
tozsamdaci, a walcaca armia obecna jest wgizie tam, gdzie wybuch@jminy,
spadag bomby, gdzie dokonuje giakt walki, zaplanowany przez strategowsliJek,
to zolnierze obecni & ,w wielu réznych miejscach jednocgeie”, dziehc swop
indywidualmy tozsama¢ z przedmiotami oddelegowanymi do realizacji powogrych
im zada (Gell 1998, s. 20-1, cyiza: Olsen 2013, s. 210). Sam Olsen podaje z kolei
przyktad rybakow, ktérzy nigdy nieggylko ,0sols, ciatem wyposzonym w umyst”.
Sktadnikami ich ,nieostrej tcsamd@ci” sg kutry, sieci, fale, czy ryby — rybacyas
wszedzie tam, gdzie znajdwijsic przedmioty oddelegowane do realizacji powierzonego
im zadania: ztowienia ryb (Olsen 2013, s. 210-1zykiady te pokazygj zdaniem
Olsena,ze ludzie iich tasamdci nie § schowanizarzeczami, aleze tworz sig w
wyniku interakcji medzy ludzmi a przedmiotami. Tsam@¢ ma wkc charakter
hybrydyczny: wytania si z ggszczu relacji i jest rozdystrybuowana w sieci iataji
miedzy elementami, ktére w danym momencieze soly powigzane (Olsen 2013, s.
212). Prowadzi nas to do zagadnienia sprawazd&torg Olsen okréla jako ,robienie
— interaktywny relacg miedzy istnieniami”.Sprawczé¢ ma w tej koncepcji charakter
relacyjny i przechodni. Jest sposobem, w jaki atoustosunkowuj si¢ do siebie,
przeksztatcajc siebie nawzajem (Olsen 2013, s. 209). Tak pojarmansprawczd nie
jest cech zastrzeong dla aktoréw ludzkich, ale jest — jak ujmuje to dat —
.Sstowarzyszeniem aktantow” (Olsen 2013, s. 229 Nknacza to, rzecz jasna nie
ma zadnych réanic migdzy aktorami ludzkimi i pozaludzkimi. Olsen jasntwierdza,
»Z2€ siekiery g zrobione przez ludzi, podczas gdy ludzie njgbieni przez siekiery”.
Nie odbiera to jednak rzeczom ich aktywnego, spe@go charakteru. Cztowiek me
dziata® tylko wtedy, gdy zmobilizuje zespo6t wspotdziagleych z nim aktorow (Olsen
2013, s. 220). Przy czym aktorzy ci posiadageczywiste wiasn¢ci”, ktére stawiag
cztowiekowi opdr, mog wpltywat na ludzkie decyzje czy cele, take w kaicu maj

wptyw na to, kim dany cztowiek jest. W celu ro@@enia ostatniej kwestii Olsen
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przywotuje opowié¢ Latoura na temat mezoch — jedwabnych i nylonowych.
Pierwsze zarezerwowane byty dla oséb bogatych, wiyaaych st z kultury wysokiej,
drugie — dla oséb o aszym statusie maikowym, zwigzanych z kultug niskg. Tym,
co pozwalato na przeprowadzenie spotecznej dysiynkey uzyciu paiczoch byty
réznice pomédzy jedwabiem a nylonem — odmienne $diavosci obu materiatéw,
inne barwniki, réne sposoby produkcji, a w konsekwencji gare formy marketingu i
rézne ceny (Olsen 2013, s. 226-7). Ekizwigzkowi z klasowym podziatem
spoteczéastwa, paczochy shay¢é mogs za pretekst czy ilustragj  réznic
zdefiniowanych spotecznie. Latour pyta jednak ngtenie: czy bez wigiwosci
jedwabiu i nylonu, bez sieci mediatorow zaarg@anych w wytworzenie tych widkien
i ich dystrybucg, ,ta réznica spoteczna mogtaby w ogole zaistiiie (Latour 2010, s.
58; Olsen 2013, s. 227).

Przedmioty odpowiadajtakze za historyczny ksztatt wspaolnot, przy czym Olsen
odrzuca linearne rozumienie czasu. Zdaniem Olsemdpcja przeszéai jako tego,
co zupeinie minione i bezprednio nieobecne jest mlova na gruncie tych koncepcji
spoteczastwa, ktére nie uwzgthniajg konstytutywnej dla relacji spotecznych roli
przedmiotéw. J@i kultur¢ i spoteczéstwo pohczymy wyhcznie z tym, co
niematerialne (,z m§tami i dziataniamizywych ludzi’) — twierdzi — kdziemy
musieli je uzn& za cd minionego. Albowiem ludzie odchoglz definitywnie,
.pozostawiagc nam jedynieslady lub epifenomeny swych mly i akcji” (Olsen 2013,
s. 174). Namyst nad przedmiotami pozwala dostrzecprzeszié¢ jest elementem
naszej teraniejszej egzystencji. M@ nawet nie tyle przesa ile przesztéci. Olsen
zauwaa bowiem, % cztowiek konfrontowany jest z przedmiotami naleymi do
réznych horyzontow czasowych. Tak same przedmioty nig €zasowo ,jednorodne”,
ale nawarstwiaj sie na nich elementy pochoglze 2z odmiennych horyzontow

czasowych. Olsen pisze:

W kazdej chwili materiaty swiata konfrontuy nas z wielg mozaiky wspobtistniejcych
horyzontéw czasowych, ktére twarzsieci i powipzania médzy r&znymi czasami, rénymi
przeszigciami. Sie ta nie tylko splata i gromadzi rozmaite czasy pee i przyszie, lecz tak
rzutuje siebie [...] ku przyszkei (Olsen 2013, s. 168).

Dostrzec tu mana echo tezy charakterystycznej dla filozofii henmgtycznej,

ktora postrzega przys&6 jako efekt gry mdzy tradycy a teraniejszacig.
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Z tym, ze przeszi& obecna jest dla Olsena przede wszystkim jako nader
skrzeplina, przedmiot, ktory uobecnjaj przeszté¢ w teraniejszaci, jednoczenie
otwiera ,wieloczasowe” pole warunkéw, w ramach kr ksztaltowane jest to, co
przyszte (Olsen 2013, ss. 168-9). Przytakim pomaw sprawy nie mma ju
postrzega przedmiotow wydcznie jako $ladoéw” czy ,inskrypcji”, ktére umeliwiaja
odtwarzanie przeszéoi. Ujmowanie rzeczy jako $ladow” zmusza bowiem do
poszukiwania przeszioi ukrytej za nimi, a doktadniej, ludzkich intencjnysli czy
dziatah. Nie ma@na take nie dostrzega ze wspoéttworzone przez nie wspolnoty s
.wieloczasowe”. Wchodz w relacje i interakcje z przedmiotami, cztowiednurza s
w rozmaitych porzdkach czasowych.

Mysle, ze doskonale widato na przyktadzie muzyki. Od lat 60. minionego
stulecia p¢znie rozwija s¢ nurt tzw. wykonawstwa historycznie poinformowanego
Zwigzani z nim teoretycy i muzycy dokonali rehabilifaicistrumentéw historycznych,
poszukuj takze metod gry i realizacji partytury jak najldzych epoce, z ktorej
pochodzi dana kompozycja. Obok utrzymuje siurt wykonywania muzyki na
instrumentach wspotczesnych, przy czymeséz muzykdéw stara i inspirowa
wynikami bada nad wykonawstwem historycznym, aé& nie. Odmiennéd
instrumentéw, rénorodnad¢ technik gry, rewizja partytur w oparciu o badania
historyczne, rekonstrukcje zaginionych kompozycjpwodup, ze wspoéiczesny
meloman porusza ¢iswiecie muzycznym, w ktorym aktualizowane sozmaite
tradycje muzyczne i estetyczne, dochodzi zatemptigamia czasowego, ktore jeszcze
w latach 50. XX-wieku bytoby uznane za niedopuskoza Akceptowano bowiem
wtedy powszechnie idegpostpu, w mysl ktérej wspdtczesne instrumenty i techniki gry
powinny wypierg stare, z definicji uznawane za gorsze. Dobitnieazif do Jarostaw
Iwaszkiewicz piszc ,[p]Jowracanie przy wykonywaniu utworéw Bacha dwi¢dtych
dzwickdw klawikordu czy klawicymbatu jest niepotrzebni pretensjonals
«stylizacp», jest oderwaniem Bacha od realnegaia, dla ktérego przecie tworzyt’
(Iwaszkiewicz 1951, s. 70).

Podsumowujc, zdaniem Olsena o wspdlnocie ima moéwe tylko wtedy,
gdy dostrzega si wspolnototworcg role przedmiotow. Przedmioty as bowiem
stabilizatorami zycia spotecznego. &S takze elementami tradycji zywe] w
terazniejszdci — podtrzymuj wspdlnotowy pamkeé, ucielgniaja podzielane we

wspolnocie wartéci i znaczenia. Olsen podkta, ze rzeczy cechuje autentyczna
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sprawczég, czyli faktyczna maliwos¢ oddziatywania na podmioty. Interakcje quzy
ludzmi a rzeczami gelementem wspdlnotowego dynamizmu, w ramach ktdreg

wykuwa s¢ posta przysztegdswiata (Olsen 2013, s. 226).

Rekapitulacja

Sadze, ze przedstawione przeze mnie koncepcje wspolnotyipodzap tez,
ze W humanistyce nie mamy do czynienia z jakidominugcym rozumieniem
wspolnoty. Mana raczej méwi o ambaras de richesseNiemniej we wszystkich
rekonstruowanych koncepcjach wspdélnoty pojawiaic wspdlne elementy. Po
pierwsze, wspolnota nie istnieje bezzyasci czy wiezOw fgczacych ludzi, a take
ludzi i rzeczy. Po drugie, wspolnoty miejscem realizowania konkretnych celéw/débr.
Po trzecie, jednym z elementow wspolnototworczyghsgstemy wartéci i znaczé
podzielane przez powiane we wspolnet jednostki. Mana tu mowt o
wspolnototwdrczej roli tradycji —duz podejmowanej, 4dz kontestowanej przez dan
wspolnot. W koncepcjach substancjalistycznych uznajeg, size  czynniki
wspolnototworcze istnigjobiektywnie, niezatenie do ludzkiej aktywngci. Wspdlnot
ttumaczy s¢ tedy przez wizy krwi czy nadajcy wspolnocie dynamik obiektywny
cel/dobro, ku ktéremu ludzie majaay¢. W koncepcjach niesubstancjalistycznych na
plan pierwszy wysuwa sidynamizm relacji iinterakcji. Odrzuca ¢siw nich
przekonanie o istnieniu rzekomo naturalnycheaviwspolnototworczych (jak wki
krwi), 0 niezmiennej tasamdci czy esencji wspolnoty, atai o istnieniu
obiektywnego celu, do ktérego cztonkowie wspdlnpgwinni dazy¢. Rezygnuje si
zatem z tlumaczenia wspolnot (czy spotécster) przez odwotanie do czynnikéw
pozawspolnotowych (pozaspotecznych). Aa wrcz powiedzié, ze w perspektywie
niesubstancjalistycznej istniefaczej procesy wspolnototwérczezmispdinoty o jasno
okreslonych cechach, ktore je konstytguWigze sk z tym odstongcie historycznego
charakteru wspolnot, ktore przeksztalcange mzez ,chgle zmieniagce se wiezi
(Latour 2010, s. 40). Substancjalistycznecig wspoélnoty lekcewa ten historyczny
charakter wspdlnot. Widato doskonale u komunitarian. Twarani wyidealizowany i
historycznie nietrafny obraz wspoélnot funkcjomeych w staraytnosci, co wytkmt im
Derek Phillips w ksjzce Looking Backward. A Critical Appraisal of Commumitan

Thought Pokazat w niejze komunitarianie nie docenigfaktu ludzkiej mobilnéci,
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ktérej warunkiem (jednym z wielu) jest brak akcegitgodziedziczonego cztonkostwa
w danej wspolnocie terytorialnej” (Szahaj 2000188-9). Wedtug Phillipsa statgtne
wspolnoty tworzone byly przez ibe grupy spoteczne i przez ludzi ozngm
pochodzeniu, co w efekcie przekladalog¢ sha odmienne systemy wasto
czy zr@nicowanie tradycji, do ktorych eprzyznawano (Szahaj 2000, s. 129).
Ponadto, wadnej ze wspdlnot nie byto mowy o rownym traktowamnszystkich
obywateli i wszystkich grup spotecznych. Dochodzie tym tle do konfliktow. W4zi
solidarngci miaty na ogot charakter ,lokalny”, ograniczony dhardzo matego kgu
osOb (Szahaj 2000, s. 129). Zdaniem Phillipsa aégdwizji dobrego zycia,
spoteczéstwa i wspolnego dobra moa moéwte tylko wtedy, gdy przymknie gioczy
na krzywd niewolnikow, czarnych, kobiet, dzieci, ateistowyddednych. A wec
wtedy, gdy dokona si uniwersalizacji wartéci i praktyk realizowanych przez
niewielka, acz dominujca, czs¢ spotecznéci (Szahaj 2000, s. 130).

Moim zdaniem nie nmina nie bra tego pod uwag jesli chce s¢ budowa
program przebudowy spoteadmdwa. A takie g intencje komunitarian. Przebudowa
spoteczastwa w ich wydaniu polega co najwgj na wdraeniu procesow, ktore
uksztattup aktorow spotecznych tak, by pasowali do zalwe] wizji wspadlnoty.
Innymi stowy, ,pewna partykularna wizja tego, czyma by immanentna tzsama¢
danej wspdlnoty, jest wynoszona do rangi absoluindgyterium (etnicznego,
religijnego, seksualnego itd.) i okta standard, ktoremu — d#i posiadanej wiadzy
— podporadkowuje s¢ wszystkie elementy te¢ wspdlnoty” (Zatuski b. r. w., s. 15).
Jednostk podporadkowuje s¢ zatem okr&onej tazsamdaci zbiorowej, a kade
dziatanie uznaje siza dziatanie polityczne. Polityczfio utozsamiona jest tutaj ze
sfery obywatelskiejpraxis Komunitarianie nie widz mozliwosci oddzielenia sfery
prywatnej od sfery publicznej. Skoro bowiem poliyjest dla nich udziatem obywateli
w zyciu wspolnoty motywowanym realizacdobra wspdlnego, to wszelki czyn, bez
wzgledu na to, czy dotyczy jednostki, rodziny, grupy \paziét czy spoteczestwa,
niesie za sabkonsekwencje dla ogotu (Szahaj 2000, s. 128).widk¢, odwotywanie
si¢ do substancjalistycznych adj wspolnoty jako wanego elementu programu
przebudowy spotechstwa niesie ze s@bzagraenie totalitaryzmem, ktore trafnie
rozpoznat Nancy.

Komuniatrianom umyka jednak nie tylko historycznlgacakter wspoélnot, ale

takze r&norodnad¢ wspolnot, ktore wspotistnigjze soly w jednym miejscu. Latour
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zauwaa stusznie,ze tylko koncentrujc sk na relacjach i interakcjach, dostrzec
mozemy, ,ze istnieje wiele sprzecznych sposobow formowaniapgrdohczania do
grupy”, a take, ze w oderwaniu od procesow formaych zbiorowd¢ ,takie stowa jak
«grupa», «zgrupowanie» i «aktor» nic nie zmddd atour 2010, s. 42). Wymaga to
jednak od badacza zmiany postawy; spraxasadnicz przestaje j@ by¢ ,to, jaki
rodzaj grupywybra¢ przed rozpocziem badéa spotecznych”, a staje¢spochzanie za
aktorami (Latour 2010, s. 40, 41). Unlisvia to dostrzeganie nowych typow wspaolnot,
na przyktad tych, dla ktérych podstawstaty s¢ technologie komunikacyjne (Barney
2008, s. 182).

Pozwala take dostrzec zmiany w ndkeniu o wspolnotach istniggych.
Przyktadem mge by rodzina. Dla teoretykdw zwkanych z komunitaryzmem rodzina
na ogot oznacza heteroseksualne zeadtwo z dziémi. W ten sposob o tym, kto
tworzy rodzirg, rozstrzyga si niejako z zewgtrz w stosunku daryjacych ze sob
0sOb. Inaczej patgz na rodzie humangci i socjologowie, ktdrzy uznaj stuszné¢
teorematu Jona Bernardesa. ,Bernardes przekomejeazdego cztowieka trzeba pyia
jak on okréla swop rodzirg. Jak jesté stap, samotg kobiety i masz ukochanego
kota, to b¢ moze ten kot bdzie twop rodzim. | nikt nie ma prawa przychodzi
twierdzi¢, ze tak nie jest” (Melonowska, Terlikowska, Budska 2015, s. 4-5).
Teoretycy, ktérzy postugaj sie niesubstancjalistycznym rozumieniem wspolnoty,
musz by¢ wyczuleni na¢ dynamik proceséw wspolnototworczych, a przez to musz
takze paméta¢ o historycznej zmienrsé aparatury pajciowe;.

Bardzo istoty zmiarg do naszego rozumienia wspolnot  wniosto
nieantropocentryczne ¢gie wspoélnoty. Zamazuje ono konstytutyyvrdla nauk
humanistycznych grangcmiedzy tym, co ludzkie, a tym, co nieludzkie. Odrzuca
w ten sposéb odemienie, o ktorym wspomniatem, puzy posiadaniem znaczenia
(nadawanego przez nas) i byciem znaczenie. Toudpkle, i to co nie-ludzkie, jest
tak samo znaczeniem. Proponujez@kiowe rozumienie sprawcam, tak, zeby mana
byto uzn& za dziatajcych aktorow rzeczy, zwiegka, zjawiska klimatyczne itp.
Zmiana w rozumieniu sprawcgd powoduje,ze nie mana diwzej mowik o tym, ze
wspolnoty ksztaltuyj sic w ramach wgzi spotecznych (relacji i interakcji). Nie dagsi
juz takze patrzé na wspoélnoty przez pryzmat pegt, ewolucji czy linearnego
rozwoju. Doskonale pokazat to Olsen, ktérego zdanmojmowanie przeszioi jako

tego, co zupetnie minione i bezwednio nieobecne nitiwe jest wyhcznie na gruncie
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tych koncepcji wspdlnot, ktére nie uwzdhiajg konstytutywnej dla relacji
spotecznych roli przedmiotow. slecztowiek konfrontowany jest z przedmiotami
nalezacymi do r@&nych horyzontow czasowych, to problematyczneassa&j wszystkie
zabiegi, ktorych celem ma bynodernizacja i pogp. Znaczenie traci bowiem linearne
rozumienie czasu, a wraz z nim przekonaneeto, co nowe, z zasady musicdgpsze.
Z drugiej strony znaczenie traci tak konserwatywna wizja przeszt jako
uswigconej tradycji, ktérej nie powinno gemieni&. Wspolnoty tworzone gsraczej
przez pozostgre ze sohp w zwigzkach elementy natgce do ragnych horyzontow
czasowych. Ostatecznie ¢gi dostrzeenie wspolnototwoérczej roli aktorow nie-
ludzkich ma wane konsekwencje dla polityki. Nie prowadzi bowiem do programu
komunitarian, wedlug ktorych przebudowa spotést@a polega na takim
ksztaltowaniu jednostekeby dopasowaje do zataonej tazsamdci zbiorowej, ani do
koncepcji ruchow spotecznych wymierzonych w klamdzaca. Taky koncepcg mazna
znale¢ u Touraine’a. Jego pgjie ruchu spotecznego jest bliskie gojp klasy
spotecznéf. Oznacza ono dziatania aktora zbiorowego funkdgjgrego na marginesie
spoteczéastwa, dziatanie wymierzone w Kklkasrzadzacag. Mowiagc inaczej, ruch
spoteczny to u Touraine’a ,pggie-parasol”, ktére gczy w sobie réne postaci
konfliktu spotecznego, magego na celu realizacpkreslonych wartdci kulturowych,

a takze wyeliminowanie przeciwnika. Stawkego dziatania jest dominacja kulturowa,
wykraczagca poza zakres dziatania politycznego, ktore Taoaidefiniuje
jako zorganizowane dziatanie meg na celu kontrel wtadzy pastwowe] (Touraine
1995).

Tym, co pozwala widzie w ruchach spotecznych rodzaj wspdlnoty, jest cel,
ktory nadaje jednd ich dziataniom. Ruch spoteczny integruje #akpodzielany
przez jego uczestnikbw system wadio Cechuje go rownie trzyetapowa logika
rozwoju — od fazy ,antyistytucjonalnego zerwaniarzechodzi przez starcie
polityczne i zmierza do fazy wptywu instytucjonadyee(Touraine 2010, s. 243). Ruchy
spoteczne wymierzone w logiklasy dominujcej przeciwstawiaj si¢ wizji wspolnoty
jako systemu hierarchicznego, dziatggo poditug obiektywnych norm i w ramach

jednoznacznie zakémnego pola decyzyjnego. Odstanido, ze rozpowszechnianie

4 Méwiac doktadniej, Touraine postulowat zastenie pogcia klasy spotecznej — pagjiem ruchu
spotecznego. Wize sk z tym postulat, by zagpi¢ analiz sytuacji klasy spotecznej anajiziziatania

realizowanego w konfliktach spotecznych.
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takiej iluzorycznej wizji wspolnoty ma na celu zaetanie réwnowagi spotecznej i
reprodukcg porzadku stwzacego klasie rzdzacej (Touraine 2010, s. 140, 70).

Pozostawanie na gruncie niesubstancjalistycznyadntropocentrycznych e
wspolnoty nie pozwala uchwyciroli, ktorg w procesach wspdlnototwdérczych
odgrywap aktorzy niespoteczni. Ich znaczenie digia wspélnego lawinowo narasta
wraz z rozwojem technologicznym, a widoczne jestocbly w zagraeniach
ekologicznych (Beck 2004).

W zwigzku z tym potrzebne jest nam nowe rozumienie pkilijgko sposobu
komponowania wspélnegdwiata, w ktérym ,[blez nie-ludzi nie ma cztowieka”
(Latour 2009, s. 1415 O ile procedura komponowaniaywi sic [...] laboratoriami,
przemystem, cat swojg znajomdcig najszerzej pojmowanej | da@gnej
zewretrznasci” (Latour 2009, s. 141), o tyle wspolgwiat tworz nie tylko ludzie, ale
rowniez wszelkiego rodzaju byty pozaludzkie. Polityka musi¢ zatem zbiorem
praktyk opartych na czytelnych zasadach #imoajacych zabiegi komponowania
wspolnoty’. Musi by przestrzeni swobodnej dyskusji, ktérej nie dacstamkmé w
sposoOb arbitralny, poniewapodstawow formg zycia publicznego w ogole, a
komponowania zbiorowsi w szczegolngci, jest — zdaniem Latoura — dyskusja.

Zadnego z tych warunkéw nie spetnia nawima polityka, ktéra zaktada — jak
uwaza Latour — podziat przestrzeni publicznej na dweiey.

Pierwsza izba to obszar tego, co spotecmvaatosci, opinii, perswazji, sposobow
osiggania konsensu i tworzenia reprezentacji spotedznigcuga izba to obszar tego,
co naukowe: bezstronnycliaktow, obiektywndci, zabiegdbw odkrywania prawdy
i opisywania rzeczywistei. 1zbe pierwsz zasiedlag wytacznie ludzie, ktérzy tworg
.reprezentacje polityczne, pozbawieni sity prawdgiw faktow (w przeciwigstwie
do niepewnych faktow spotecznych), skazani na kowpeg. Izbe drug zasiedlad

fakty, czyli to, co w peini realne, zjawiskaviata przyrody, algpozornie pozbawione

8 Fragment dotycmy Latourowskiej koncepciji polityki ukazat esipierwotnie jako cei¢ artykutu
(Bogustawski 2011, s. 98-104).Tlumaczka Latourowgkpolityki natury uzywa stowa ,kolektyw”
(Latour 2009). Z kolei wSplatagc na nowo to, co spotecziest mowa o zbiorowari (Latour 2010).
Sam kde uzywat stowa ,wspdlinota” podkitajac, ze chodzi tu o ujcie niesubstancjalistyczne

i nieantropocentryczne.
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jakiegokolwiek ,wymiaru politycznego” (Abriszewsk2008, s. 329). Pozbawione
tylko pozornie, poniewa miedzy obiema izbami poruszajsic ,starannie wybrani

eksperci”, ktdrzy wyposani § we wiadz mowienia prawdy, a przez to zdolni do

zaprowadzenia pogdku w zgromadzeniu ludzi, przez zamykanie im dziebd...] Krétko
mowigc, ci nieliczni wybrani mog sic cieszy¥ najwspanialsg zdolndcig polityczr, jaka sie
dato wymyli¢: dawania gtosu milecemu swiatu, méwienia niepodlegajej dyskusji prawdy,
ktadzenia kresu niekmzacym sk debatom dziki niepodwaalnej formie autorytetu opartej na

kontakcie z rzeczami samymi” (Latour 2009, s. 33-8¥r6znienie pomingte).

Latour zwraca uwag na istotne podobistwo kczace obie izby. Reprezentacje
polityczne to wynik ,reprezentowania jednych m@ueych obywateli przez innych
mowigcych obywateli”. Z kolei reprezentacje naukowe &dekt pracy naukowcow na
niemych obiektach, zjawiskach (czy) procesach” {g&bewski 2008, s. 329-330).
Mamy wigc do czynienia zrzecznikami reprezentycymi interesy spoteczne, w
pierwszym przypadku, iinteresy przyrody, w drugpnzypadku. Z déwiadczenia
wiemy, ze rzecznicy przedstawigj reprezentacje polityczne, ktére wytworzono
podczas dyskusiji i sporow toczonych przez partigymzne czy parlamenty. Podobnie
jest z reprezentacjami naukowymi — ene wynikiem dyskusji i sporow toczonych
w laboratoriach, na konferencjach czy w czasopigmakeprezentacje obu typow
s3 zatem wynikiem tymczasowego konsensu i mbyé zakwestionowaneZadne z
nich nie § nagimi (bezdyskusyjnymi) faktami i nie mpgzamyka ust ludziom”!
(Latour 2009, s. 110, s. 105-115).

Latour proponuje zagpienie tej koncepcji dwéch izb wkasnym projektenifyé&i
— polityki realizowanej w swdtie rozumianej dyskusji, w ktorej szczegplrole
odgrywap propozycje umazliwiajace zmiany w sieciachPrzez propozyej rozumie
Latour dowolnego aktora, ktdry nie stal¢sjeszcze petnoprawnym cztonkiem
wspolnoty, a ktory si o to ubiega. Zdaniem Latoura, z tak rozumianynoipozycjami
Zwigzana jest podwodjna niepewdto Po pierwsze, wspdlnota m nie zwréat uwagi
na propozyegj czy pozosta wobec niej obajtna (Abriszewski 2008, s. 332). Po
drugie, nie wiadomo, czy propozycja oferuje popgaycia zbiorowego, czy stanowi
dla niego zagrezenie (Abriszewski 2008, s. 332). Mamy tu zatem @yntenia z

ryzykiem.
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Wspodlnota powinna odpowiadlana ryzyko ze strony propozycji poprzez
dziatania dwoch wiadavtadzy brania pod uwag i wkadzy porzadkowania.

Przed wiadz brania pod uwag stawia on dwa zadania nazwane niepeiemno
oraz konsultag.

Niepewnaé polega na powstrzymaniu e¢siod ucieczki ,przed ryzykiem
zagraajagcym naszej uregulowanej egzystencji” i uwaglieniu w dyskusji petnej
liczny propozycji ubiegagcych s¢ 0 wigczenie do wspolnoty (Latour 2009, s. 155).
Zadaniem naukowcow, politykéw, ekonomistow i mastdiv jest w tym przypadku
»poszukiwanie najlepszego sposobu wykrywania, uezdéania i sklaniania do
mowienia” kandydujcych propozycji. W tym celu naukowcy ,wykrywgajto, co
niewidzialne”. Politycy przeczuwaj ryzyko zwhzane z propozygj Ekonomsci
rozpoznag potrzeby, ktore wytworzy propozycja wtedy, gdy rséa sk elementem
wspolnoty. Moralici natomiast uwraiwiajg cztonkow zbiorowéci na konieczn&t
zainteresowania tym, co inne (Latour 2009, s. 22®, Abriszewski 2008, s. 340).

Konsultacja polega na dopilnowaniuzeby ,nie ucgto arbitralnie zadnych
gltosow uczestniecych w artykulacji propozycji” (Latour 2009, s. )6MNa tym etapie
rola naukowcow jest przeprowadzenie takiej liczby ekgpentow, ktéra pozwoli
.Jak najdoktadniej pozna zwyczaje nowego aktora”. Politycy majwytworzye
opiniodawcow, ktorzy &da jedmg ze stron w dyskusji nad wdzeniem propozycji
do wspdlnoty. Ral ekonomistow jest z kolei Q@&ietlenie r@nic migdzy interesami
wspolnoty, a interesami propozycji. Morai za musz pokaz&, jak gkboka zmiarg
moralngci pocignie za sobp akceptacja propozycji (Latour 2009, s. 227-228;
Abriszewski 2008, s. 341-342).

Z wladz porzdkowania §czy Latour zadanie hierarchizacji i ustanowienia.

Hierarchizacja jest prola utrzymania propozycji ,w tonie jednego wspdélnego
swiata”. Wigze st to z odniesieniem propozycji do hierarchii wadioakceptowane;j
we wspaolnocie, pordwnaniem wagtd nowych i starych bytow i upogdkowaniem
ich wedtug odkrytej wartai. Zadaniem naukowcow jest tym razem redystrybucja
kosztow zwizanych z akceptagjpropozycji. Ekonordici z kolei musz znale¢ jezyk,

w ktérym da s} oszacowé wartas¢ propozycji i starych bytéw. Moralti stop przed
konieczndcig zbudowania nowej, spojnej hierarchii waxtp a politycy musz podjé
probe redefinicji interesow grup, ktore reprezemtu{Latour 2009, s. 159, 228;
Abriszewski 2008, s. 343-344).
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Ustanowienie zamyka procedgr zwigzarg z akceptag propozycji. Na tym
etapie propozycja jest 3u bytem posiadapym okr&long ,tozsama@¢” oraz
wpasowanym w instytucje wspoélnotowe. Jest tozimee dzigki pracy naukowcow,
ktorzy ,ustalag strefy odpowiedzialni” i ,daza do stworzenia niepodwalnego
konsensusu”; politykow, ktorzy ,stwarzajwyobrazenie wroga, a tym samym”
projektup wnetrze i zewrtrznos¢ wspolnoty; ekonomistow, ktérzy formutuj,bilans
zyskow i strat” oraz moralistow, ktérzy przygotowugrunt pod apelagjze strony
propozycji niezaakceptowanych przez wspodngAbriszewski 2008, s. 344-345).
Moze bowiem zdarzy sie tak, ze propozycja nie zostanie zaakceptowana przez
wspolnot. Sytuacg t¢ nazywa Latoueksternalizacja (Latour 2009, s. 316).

Skuteczne dziatanie nowych wiadz majzapewné trzy zobowijzania.
Pierwsze polega na ochronie niezal@ci wiadzy brania pod uwaggod wiladzy
porzadkowania. Drugie dotyczy tworzenia cétowych wizji swiata, ktore stanowi
konieczry ranmy zycia spotecznego. Trzecie ,polega na $iaym zarazdzaniu-
nadzorowaniu, by kaly proces odbywat sizgodnie z regutami sztuki” (Abriszewski
2008, s. 345).

Projekt polityki zarysowany przez Latoura jest wima kontynuacy projektu
Serres’a. B¢z je przynajmniej trzy rzeczy. Po pierwsze, Latowrgmuje od Serres’a
przekonanie,ze nie da s oddziel¢ (koncepcji) polityki od (koncepcji) natury.
Nie ma polityki innej nt polityka natury, tak jak nie ma natury innejzmatura-w-
polityce (Latour 2009, s. 53-54). Po drugie, Latopodejmuje Serresowskie
rozumienie republiki jako zgromadzenia ludzi i byt@oza-ludzkich (Latour 2009, s.
96). Po trzecie, Latour zgadza @ Serres’em co do tegae byty poza-ludzie ,maj
gtos”, a wec mog; by¢ reprezentowane przez rzecznikow (Latour 200908).1IMimo
tak istotnych podobiestw, Latour uwaa jednak,ze jego projekt polityczny jest
niewspotmierny z projektem Serres’a, poniew@erres zachowuje jedo natury i
stara s¢ t¢ jedna¢ natury wzmocnrd (Latour 2009, s. 100-101, p. 7). Oznacza to —
twierdzi Latour —ze Serres rozumie natufjako samodzielny byt przeciwstawiony
zanurzonemu w kulturze cztowiekowi. Cziowieka i umattgczy przy tym relacja
przemocy: cztowiek wykorzystuje i dewastuje natuktorg wreszcie trzeba zagg
broni¢ (Latour 2009, s. 86). Zdaniem Latouraddiem tych pogldéw jest pogarda,
ktora Serreszywi do polityki i nauk spotecznych (Latour 2009,191, p. 7).
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W swoim projekcie politycznym Latour nie mowi o @yeji natury i kultury.
Zastpuje j opozycja m¢dzy wspolnod a propozycjami, ktére nie podlegaj
procedurom ochrony (jak natura), lecz proceduromepkacji ladz odrzucenia. Mimo
zdecydowanego odrzucenia pcp pierwotnej i niezalmej natury, Latour oki&a
swoj projekt polityczny mianermekologii politycznej. Nazwy tej nie uwza jednak za
nadwycie, poniewa pojecie ekologii politycznej pozwala, jako jedyne, na
wprowadzenie bytow poza-ludzkich i zyganej z nimi nauki do polityki (Latour 2009,
s. 308-309, 303).

MOj najwickszy niepokdj budzi opisany przez Latoura mechanizm
reprezentowania ,natury” i spoteamdwa przez rzecznikdéw. Latour traktuje oba typy
reprezentowania symetryczniead2¢, ze robi tak po to, by stwierdzi ze ,natura”
moze mowk przez swoich rzecznikow tak samo ,begmunio”, jak spoteczestwa
moOwig przez swoich reprezentantow. Zadomie to jest jednak nie do utrzymania
przynajmniej z trzech powoddéw. Pierwszy zrnany jest z faktemze nie istnieje jeden
sposoOb reprezentowania tego, co spoteczne. Zelwgmiojektowanym przez Latoura
parlamencie ekonorti, moralici, politycy i zapewne te przedstawiciele religii
(zwazywszy, ze Latour péwigca religii coraz wgcej uwagi), reprezentyjinteresy
wspolnoty w odmienny sposob: pednidzne funkcje w zbiorowsi, ,powotywani” 3
na podstawie odmiennych procedus, rgecznikami raczej nieprzyssaych do siebie
interesdw, mowg innymi jezykami itd. Nie mana wic mowit o jakieg uniwersalnej
postaci ,bycia rzecznikiem”. Nie wiadomo tak czy kada z wymienionych grup
moze peint funkcje rzecznika (jest to problem relacji ¢dizy ekspertem a rzecznikiem,
ktérej Latour nie problematyzuje). Analogicznie tjew przypadku reprezentaci
naukowych. Drugi powdd dotyczy relacjigckzacych rzecznikbw z pogdkiem
spotecznym, ktOry zarazem reprezeatufworzg. Mowigc inaczej, koncepcji Latoura
brakuje wnikliwej analizy relacji pomdzy rzecznikami spotecastwa oraz
rzecznikami przyrody i poszlkiem spotecznym. Trzeci dotyczy samego mechanizmu
reprezentowania ,natury” w nauce. Latour pokazaswoich wczéniejszych pracach,
ze robota naukowa nie polega na odkrywaniu ,natugfe na jej (niedowolnym)
konstruowaniu. Oznacza tage rzecznicy ,natury” nie mowi w imieniu rzeczy, ale
moOwig we wiasnym imieniu, czyli w imieniu spoteardwa, w ramach ktérego praguj

Innymi stowy, kade stanowisko jest spoteczne, cétalebaty w nowym parlamencie
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przebiega zatem milzy reprezentantami intereséw ludzKi#hBy¢ moze konieczna
jest taka korekta jego projektu, ktéra pozwoli méwarazem o sprawcgo aktorow
nie-ludzkich oraz o tymgze ich dziatania rozumianeg zawsze z punktu widzenia

cztowieka.

“8 poruszana w tym punkcie sprawa jest szczeg6lnigcaaW swoich wczéniejszych pracach Latour
dos¢ szczegdtowo zajmowat gisprave reprezentowania przyrody w nauce. Odrofdnak wraenie,
ze w wielu kwestiach nie ma bezpedniego przécia midzy tamtymi pracami i teagi wytozong
w Polityce natury J&li mam racg, to brak tego zwizku maze zastanawia Poza tym wPolityce
natury problemy zwjzane z praktyk naukowy analizowane gw odmiennym kontedcie niz w pracach
wczesniejszych. To wlénie rodzi sygnalizowany przeze mnie problem. Kweste wymagaj

drobiazgowego zbadania, tutaj o musz) je jedynie zasygnalizowa
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MAPA IV: CZLOWIEK/CIALO

Pojecie cztowieka zajmuje szczegalpozycg posréd pogé, ktorymi postugud
si¢ nauki humanistyczne. Jest tak, dlatege® humanistylk postrzega si zwykle
jako zespodt dyscyplin zajmagych sé badaniem cztowieka. Pagl taki Pietraszko
nazywa wecz ,szkolnym komunatem” (Pietraszko 2012, s. 382)akwestionowanie
antropocentryzmu, czyli postrzegania cziowieka jakddia sensow i wartei,
dokonane mgidzy innymi przez antyhumanistéw, o ktérych pisdalej, pozbawia
jednak t tez banalndci.

Problematyczna okazata ¢siprzede wszystkim nmwosé odstongcia istoty
czy esencji cztowieka, a co za tym idzie zakwesiwano maliwos¢ budowania
uniwersalnych odpowiedzi na pytanie, kim jest eakk. Odrzucono ich esencjalizm,
zastpujac go rozwaaniami na temat kulturowego, spotecznego czy hystorego
zréznicowania czlowieczestwa. Zarzucano im rmdzy innymi patriarchalizm
I europocentryzm, a w¢ modelowanie p@fgia cztowieka w oparciu o posigbiatego,
heteroseksualnego Europejczyka pitciskiej”. Wskazywanoze opowiéci te nie licz
sic ze sprawcz (performatywn) aktywndccia jednostek uwiktanych w praktyki
ustanawiania wiasnej ieamdci. Zwracano take uwag nha to, ze badania nad
qualiami, cielesndcia, emocjami, czy konstruowaniem tzw. ,pici spotegzneie dap
Si¢ zintegrowd i tworzg wielowatkowy i niespojny zbior mikroopowséei o cztowieku.
Zakwestionowano w kecu takze zbior wartéci wiasciwych dla kultury i cywilizacji
Zachodu, uznafp, ze ma on znaczenie lokalne inie méwi nic o aksjangym
wymiarze jakiegé ,cztowieka po prostu” (Burzyska 2007a; Burzyska 2007b;
Markowski 2007b; Markowski 2007c). Te ostatnie znyia ktorym nadaje si w
literaturze miano posthumanistyki, wpigujsic, moim zdaniem, w perspektyw
»Smierci cztowieka”, zapowiedzianprzez Michela Foucaulta 8towach i rzeczach
Pisat on:

Cztowiek jest wynalazkiem, ktérego historia — jaézbtrudu wykazata archeologia naszejshy
— jest krétka. A koniec, hy moze, bliski. Gdyby éw uktad znikt tak samo, jake gpojawit,
gdyby wskutek jakiegowydarzenia, ktérego niemy co najwyej przeczuwé mozliwo$¢, lecz
ktérego formy i oznak jeszcze nie znamy, ukiad téegt zachwianiu, tak jak statoesito u
schytku XVIII wieku z podtagem myli klasycznej — wéwczas niemy zatayé, ze czlowiek

zniknie, niczym oblicze z piasku na brzegu morzaugault 2005/11, s. 220).
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Rozwijapc t¢ wstgpna charakterysty& trzeba podkrdi¢, ze pojawienie si nauk
humanistycznych zwrane bylo z nowgytnym (czy szerzej: nowoczesnym)
przeksztaticeniem filozofii europejskiej, w wynikutokego pojawito si nowe
pojmowanie cztowieka i ludzkiegéwiata. Oczywicie, w epokach wczaiejszych
zastanawiano einad cztowiekiem, jego wytworami i jegéwiatem, ale nowsytna
filozofia wprowadzita odmienne pggie cziowieka jako — zywajagc nomenklatury
Foucaulta — ,dubletu empiryczno-transcendentalne@educault 2005/11, s. 135), a
wi¢c jako bytu zarazem naturalnego czyzvej — biologicznego i bytu spoteczno-
kulturowego, przekraczagego porzdek przyrody (Foucault 2005/Il, s. 135). Zdaniem
Foucaulta znajduje to wyraz w narodzinach dwochowymocieka: ,jedne znalaztly
miejsce w przestrzeni ciata” i skupione byly na éaid ,percepcji, mechanizmdéw
sensorycznych, schematow neuromotorycznych, wspolagykulacji rzeczy i
organizmu”, drugie zajmowaly skwiatem relacji mgdzyludzkich, w tym
historycznych, ekonomicznych i spotecznych uwarwméo poznania 1 dziatania
cztowieka (Foucault 2005/, s. 135-6faden z tych typéw dociekanie dawat sj
sprowadz¢ do drugiego, tak samo, jak niesprowadzalne dasidlyly inwentarze
empirycznych i transcendentalnych warunkéw ludzkigjraxis intensywnie
opracowywane przez kolejnych gligieli. Dato to pocatek dwom pogznym nurtom w
badaniach nad cztowiekiem, ktore mma hastowo okrdi¢ jako naturalizm
i kulturalizm.

Nie kwestionugc ustaléd Foucaulta, dostrzegam jednak jeszcze jeden typ
docieka zwigzanych z cziowiekiem, ktéry uzmajza najbardziej charakterystyczny
dla nowoczesniwi. Pojawit st on jako prOba przezwygienia Kantowskiej wersji
odr&nienia cztowieka jako istoty wolnej od czlowiekakjdstoty empirycznej,
poddanej konieczrsgiom przyrodniczym, podja chaby przez twércéw antropologii
filozoficzne] — Maxa Schelera i Helmutha Plessné¥a. czym polega specyfika ich
podefcia? Mobwic najkrocej, na probie integracji naturalistycznych
kulturalistycznych opowigi o cztowieku, a wjc na probie odstoncia w ramach
jednego dyskursu uwiktania cztowieka whysis, w prawa radzace przyrod, |
jednoczénie tkwigcych w cztowieku meliwosci wykraczania poza determinacje

przyrodnicze. Stawk tak pojmowanej antropologii byta kwestia ludzkigplnosci i
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zwigzana z g problematyka warti (Kant 2005; Glinkowski 2011; Jagietto 2011;
Michalski 20105,

Kantowskie rozdzielenie pogdku ciata i transcendentalnego ja, ktore kontynuuje
dokonane przez Kartezjusza oddzielemes cogitansod res extensa przestaje
by¢ zadowalajce w nowoczesnej refleksji nad cztowiekiem, w kféraczyna si
osadza cziowieka w faktualnej rzeczywisto spoteczno-kulturowo-historyczne;j
zamiast w czyste] transcendencji. Wtedyz tdraci sens okedenie ,dublet
transcendentalno-empiryczny”, albowiem rzeczywdstospoteczna potraktowana
zostaje jako rownie, cliaie tak samo, empiryczna, jak rzeczywistprzyrodnicza.

Kwestie, ktére tu sygnalizgj podgte zostaly w wgkszym kydz mniejszym
stopniu w ramach antyhumanizmu. Termin ten éliereuch filozoficzny, polityczny i
spoteczny, ktéry swaj dojrzatg¢ osiggnat w latach 60. i 70. minionego stulecia.
Gtéwnym dcrodkiem refleksji antyhumanistycznej byla Francjpdnake idee
wypracowane midzy innymi przez Foucaulta, Gilles’a Deleuze’a cRplanda
Barthes’a oddziatywaty silnie za grani¢Kruszelnicki 2008, s. 104; Braidotti 2014, s.
71). Edward Said twierdzie

antyhumanizm rozprzestrzenit¢gsha scenie intelektualnej Stanéw Zjednoczonychs@pwo
z powodu powszechnej odrazy do wojny w Wietnamikutlem tej odrazy bylo pojawienie
sie ruchéw oporu wobec rasizmu, imperializmu i suchegrtwej akademickiej humanistyki,
ktéra przez lata prezentowata apolityczne, zpodgowe i lekcewagce [...] podejcie
do tera&niejszaci, stogc przy tym nieztomnie na strg cnot przesziéci” (Said 2004, s. 13, cyt.
za: Braidotti 2014, s.70).

We Francji antyhumanizm znalazt swoj spoteczny wychaby w ruchach roku
1968 iw dziataniach na rzecz wykluczanych mniejszoSzukagc intelektualnego
zaplecza antyhumanizmu na pewno trzeba wskama List o ,humanizmie”
Martina Heideggera, ktory, jak pisze Michat Kruszeki, spotkat s we Francji
.Z zywiotowg recepcy” (Kruszelnicki 2008, s. 104). Waa role w ksztattowaniu

si¢ koncepcji antyhumanistycznych odegrata rovingpuscizna po Karolu Marksie,

49 Ujmujac rzecz w ¢zyku Kanta, szukali ono odpowiedzi na pytanie ,azyjednym i tym samym
dziataniu wolné¢ nie pozostaje w konflikcie z konieczétig przyrody?”, a zatem ,jak niiwa jest

wolnos¢ i moralnag¢ w swiecie natury?” (Kant 1986, B 585; BanaszkiewicA30s. 297).
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Friedrichu Nietzschem, Siegmundzie Freudzie i Gigel Darwinie (Braidotti 2014, s.
68-9; Piemazek 2006; Foucault 1988).

Ostrze antyhumanizmu zwrocone byto zasadniczo pszeadycji kartezjaskiej,
w ktérej odr@niano starannie to, co rozumne, (safmoqdome i podmiotowe, od tego,
co nigwiadome, rozggte, materialne, i utsamiano cztowieka z racjonalnym,
swiadomym siebie, m§facym podmiotem, ktory stat sinormatywnym wzorcem
cztowieczéstwa (Kruszelnicki 2008, s. 105). Przedmiotem kkytybyt takze
tradycyjny model nauk humanistycznych, z powodwjegrmatywnego charakteru, to
znaczy promowania historycznie wytworzonegoepig cztowieka jako uniwersalnego
modelu cziowieczéstwa. Nauki humanistyczne legitymizowalty w ten gjos
mechanizmy ,ujednolicania rzeczywisto kosztem usugtcia dyskomfortujcych ich
pewna¢ siebie osobliwéci, przypadkow i wyjtkow”, podtrzymywaty ponadto ilugj
,0 antropocentrycznym zorientowaniu procesoéw higtanych” (Kruszelnicki 2008,
s. 127). Braidotti twierdzi dobitniee ten ideat uniwersalnego cztowieaseva zdzyt
,d0 naszych czasOw przeksztdlcisic w rodzaj prawa naturalnego”, ktory
legitymizowat nauki humanistyczne, w arogancki sjmsjak pisze, umieszczaj
racjonalistyczny model Cztowieka ,w centrum histanwiata” (Braidotti 2014, s. 78,
77). Antyhumarici podgli probe oddzielenia ,udzkiego aktora od tego
uniwersalistycznego stanowiska” (Braidotti 2014,75) i przyjrzenia s temu, jak
ludzie egzystyj i dziatap. W konsekwencji dostrzegli onage to, co stanowi miato
niezmienm istot cztowieczéstwa, jest historycznym i kulturowym konstruktem,
(wy)tworzonym ,za spraw niejasnych mechanizmoéw wiadzy, kosztem «innych»
manifestacji podmiotow&ei” (Braidotti 2014, s. 78; Kruszelnicki 2008, 09). Udato
im si¢c pokaz&, ze podmiotowé¢ stanowi wynik procesow, byzyé¢ terminu Foucaulta,
ujarzmienia, czyli ksztaltowania i roznorodnych sposobéw odczuwania
przez jednostk wiasnej podmiotowe] tsamdci w wyniku oddziatywania na
cztowieka naukowych, politycznych, moralnych czyigignych norm i ksztattowania
jego cielesnéci przez praktyki dyscyplingge.

Odrzucajc koncepg cztowieka jako racjonalnego podmiotu, antyhurgeini
musieli na nowo pod§ kweste relacji medzy rozumem a ciatem, a co za tym idzie
przemyle¢ takze towarzysgce temu podziatowi dychotomie ,poznania/emocji,

faktu/wartaci, wiedzy/wyobrani, [...] mysli/odczucia” (Johnson 2015, s. 25).
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Najwazniejsze osignigcia antyhumanizmu w tym zakresie m@, jak 39dze,
przedstawd w trzech punktach.

Po pierwsze, antyhumaiai pokazali, jalg role w konstruowaniu tzsamdci
I obrazuswiata petni to, co cielesne i fiwiadome. Dz¢ki pracom Maurice’a Merleau-
Ponty’ego rozpoznano reltzw. schematu ciata, czyli niepodzielnej i przesitmej
jedndici ciata, ktora warunkuje nasze funkcjonowanie,zéalpoznawcze, vwiecie.
Pisz o tym w dalszej agci rozdzialu. Georges’owi Bataille’owi, Antoninowi
Artaudowi, Foucaultowi, Deleuze’owi i Felixowi Guatiemu zawdziczamy z kolei
podkralenie roli, jalg w zyciu cztowieka petry zepchngte w obszar niaviadomdaci
sity libidinalne. Wspomniétu trzeba o koncepcji ,ciata bez organéw”, opraaoej w
nawigzaniu do tekstow Artauda przez Deleuze’a i Guattoi Przez ,cialo bez
organOdw” rozumigj oni materialne pole immanencjpragnienia” (Deleuze i Guattari
2015, s. 185), lkczowat, struktue przeptywow rozmaitych pragnie ktore posiadaj
wartas¢ same dla siebie. Méwt o tym, ze takie cialo pozbawione jest organdw,
Deleuze i Guattari probaijwyjs¢ poza tak perspektyw opisu ciata i pggdania, ktora
odwotuje s¢ do mechanizmu zaspokajania braku, podejmuje heerarchizowania
pragnied, podporadkowania ich okrdonym funkcjom i uyteczndci. Z ,ciatlem bez
organdw” mamy zatem do czynienia poza spotecznymiechmanizmami
upodmiotowienia, ktOre zawsze normupragnienia, dzki czemu mana fatwo
okresli¢ to, co nienormalne, perwersyjne czy zdeprawowamawsze ustalgjgranice
poprawnego zycia organow ciata (Deleuze i Guattari 2015, s.,1188.).

Po drugie, zwrdcili uwag na ré&nice, ktorymi naznaczoneg dudzkie ciata, a
ktére maj swoje okrélone konsekwencje spoteczne. Przyktadowo wspoéniezna
0 ,czarnym feminizmie”, ktorego reprezentaptibyta Audre Lorde. Bytla ona
stanowcz krytyczkyg takich uniwersalnych pe§, jak ,siostrzéstwo”. Zwracata take
uwag na to,ze nie istnieje jeden rodzaj kulturowej opresji wolk®@biet, wykluczenie
ma bowiem charakter intersekcjonalny. M@winaczej, inne gpowody dyskryminacji
kobiety biatej i z klasysredniej, inne — kobiety czarnej ze slumsow w Hatkem
jeszcze inne — czarnej lesbijki mieszjagj w tych slumsach. W dcie do jednej z

czotowych feministek drugiej fali Mary Daly Lordesata:

pielegnujesz rénice midzy biatymi kobietami jako twérez site stuzacg zmianie, a nie jako

powod do nieporozumiei podziatéw. Ale nie zauwasz,ze r&nice te wystawiaj kobiety na
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rézne formy i stopnie patriarchalnej opresji; niektésg nam wspolne, inne nie. Wiesz na
przyktad na pewno, ze wprzypadku niebiatych  kobiet wtym kraju ist@ej
osiemdziesicioprocentowasmiertelng¢ na skutek raka piersi, trzykrotnie egej wytrzewid,
histerektomii i sterylizacji i w przypadku bialych kobiet, trzykrotnie ¢lisze
prawdopodobigstwo padngcia ofian gwattu, morderstwa czy napadu. To statystyki, speawa

przypadku czy paranoiczne fantazje (Lorde 2015).

Po trzecie, podk&ili emancypacyjny charakter eksperymentéw dokonyyan
Zz wykorzystaniem ciata. Wspomgidu mazna o dziataniach artystycznych Mariany
Abramovi czy Aliny Szapocznikow (Beylin 2015, Bogustawsk01®5), ale take
o refleksji Foucaulta, Deleuze’a i Guattariego aatgej narkotykdw czy seksu sado-
masochistycznego (Foucault 20b&ssim Deleuze i Guattari 2015, s. 181-4).
Podsumowujc, antyhumanizm pokazat,ze refleksji nad cztowiekiem
nie da s¢ prowadz¢ niezalenie od refleksji na temat ciata, ale nie ciata poymanego
w sposbéb czysto przyrodniczy, to znaczy mechanyocysty lub ewolucjonistyczny,
lecz rozwaanego w perspektywie spoteczno-kulturowej. a, jak gdze,
powiedzie, ze problematyka ciata i cielessw stata s¢§ we wspotczesnej humanistyce
.powaznym i ztazonym problemem”, ogsto funkcjonugcym jako klucz ,do innych

probleméw i filozoficznych kategorii”§roda 2011, s. 9.

Wyraznie widoczna we wspotczesnej humanistyce tendedojaezygnowania
»Z Ujmowania ciata w gzyku nauk przyrodniczych” na rzecz analizowaniatecia
»W kategoriach spotecznych relacji i waftw, bowiem «wiat cztowieka» determinuje
tres¢ jego cielesnéci” (Krawczyk 2011, s. 141) mogtaby byargumentem na rzecz
tezy, ze postugujemy si (i powinnismy sk postugiwa&) wytacznie kulturalistycznym
rozumieniem natury cztowieka, ale dynamiczny roz\wognitywistyki, neuroestetyki
i innych tego typu studiéwéwiadczy o tym,ze naturalistyczne ujmowanie ciata
nie stracito miejsca w dyskursie antropologicznymvaiagz stanowi konkurenej dla

uje¢ kulturalistycznych.

% Od tego momentu méj wywdd jest zmodyfikowawersp artykutu Czy potrzebujemy ontologicznej
refleksji nad ciatem;? ktéry ukazat si w Pracach Kulturoznawczych nr XI1V/2(2012), s. 5%5-@
pisanego w ramach batlatasnych nr 545/138.
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Problem, jak uzgodiite dwa ugcia cztowieczéstwa, pozostaje wc nadal
zywotny, a przyczyniaj si¢ do tego coraz skuteczniejsze techniki przetwaaanata:
wszczepianie implantéw, zabiegi chirurgii estetygjzezy techniki somaestetyczie

Z filozoficznego (epistemologicznego) punktu widizemedry z podstawowych
trudnaici, na ktére natkgt sie musz proby integracji kulturalistycznych
I naturalistycznych uje¢ cztowieka, jest toze budowane onegs badz z perspektywy
pierwszoosobowej,badz trzecioosobowe).W tej pierwszejciato jest zawsze moim-
ciatem, déwiadczanym przez mnie, uobecni@ym s w moim zyciu i branym przez
mnie pod uwag w ksztattowaniu mojej wiasnej samoidentyfikacji; tg] drugiej
opisuje s¢ ciatlo jako przedmiot d¢dacy juz to zbiorem organow, jto zbiorem
znaczé urabianych przez opresyjne stosunki wiedzy-wiadkye jest pewne, czy
perspektywy te daj si¢ uzgodné, bez przeksztatcania tej pierwsze] w pddig
obiektywizupce i uniwersalizyjce (jak w koncepcji Judith Butler), i czy e jest
tworzenie spojnegoeryka, za pomag ktérego mana bytoby budowa przekonujca
opowies¢ na temat ciata. Zeli przedstawiona powye| diagnoza jest trafna, to wygje
z impasu wymaga innej refleksji nad ciatem, prowads w ramach perspektywy
otwartej przez nowy materializm, a takprzez poheideggerowskilozofi¢ (ontologk)

relacji, ktore zreferyj w ostatniej czgsci rozdziatu.

Merleau-Ponty: fenomenologia ciata

Rozpoczcie szczegodtowych prezentacji od filozofii MerleRonty’ego wydaje
mi si¢ oczywiste. Jak zauwa Richard Shusterman, to Wiae Merleau-Ponty’ego
uznaje s w naszej kulturze zasyictego patrona ciata” (Shusterman 2010, s. 77).
Analiza jego koncepcji wydaje ¢itedy nie tylko konieczna, ale rowaieszczegoélnie
pouczajca, dlategae, jak w przypadku kalego $wictego patrona”, tak i w
przypadku Merelau-Ponty’ego, znaczenie anaje tylko pozytywne aspekty jego
fenomenologii ciata, ale rowniebraki i ograniczenia tej koncepcji, ktore odsytao
rozwigzan nieuwiktanych w fenomenologi Punktem wyjcia poszukiwa Merleau-

Ponty’ego jest krytyka naturalistycznycheéijciata, przedstawiona przede wszystkim w

*1 Przed konieczniwia znalezienia takiej perspektywy stoi, moim zdanigrasthumanistyka. Podobne
problemy napotykaj réwniez te koncepcje spod znalkgender studigsktére chg méwi¢ o zwigzku

genderi sex
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Fenomenologii percepcjiDyskursy naturalistyczne traktugiato, jego zdaniem, jako
przedmiot przeciwstawionyswiadomaci. Ciato-przedmiot istnieje ,jak@artes extra
partes, to znaczy ,mée¢dzy jego czsciami albo m¢dzy nim a innymi przedmiotami
mog wysttpowa tylko relacje zewetrzne i mechaniczne —ahllz w sensie wskim
jako relacje zwjzane z otrzymywanym i przekazywanym ruchemgdzbw sensie
szerokim jako stosunki funkcji ze zmiggifMerleau-Ponty 2001, s. 91).

Wiaczenie ciata do uniwersum przedmiotow odbywa @dprzez utésamienie
ciata zorganizmem Zabieg ten pozwala z kolei odKryiz kategoria zachowania
oparta jest na ,linearnej zaieosci bodzca i receptora” (Merleau-Ponty 2001, s. 91),
a to oznacza, ze funkcp ciata-organizmu jest odbieranie Hadw. Dyskurs
naturalistyczny cechuje przekonaniee bodce odbierane przez ciato-organizm
sg czystymi quale pozbawionymi zywotnej wartdci’ czy znaczenia, nadawanego
doswiadczeniu dopiero przegviadoma¢ (Merleau-Ponty 2001, s. 71). Dla naturalisty
zatem ciato to tyle co ,efka masa”, byt-w-sobie, ,pewnaecz mapca swoje wiasne
prawa i dajca st okresli¢ z zewnytrz” (Sartre 2007, s. 399) jako c&éoziozona
»Z Systemu nerwowego, rozumu, gruczotdéw, mddwv trawiennych i kgzeniowych,
ktérego materia daje sanalizow& chemicznie, w cgsteczkach wodoru, ¢gla, azotu,
fosforu etc” (Sartre 2007, s. 399) i ktorego funkcja polega iernym odbieraniu
czystychquale

Zdaniem Merleau-Ponty’ego najwaejsz stabdcig naturalistycznego opisu
ciata jest uznanie percepcji za podstawdwnkcije ciata-organizmu. Problemy, przed
ktérymi stap naturaléci, na przyktad wyjgnienie zespolu urojonej kazyny,
pokazuj, ze percepcja nie jest biernym odbieraniem Zwdav, ale zywotng
komunikacy zeswiatem”, ,ekspresgj cztowieka w swiecie”, ,punktem widzenia na
swiat” (Merleau-Ponty 2001, s. 72, 74, 88). Zespabjonej kaczyny stanowi
szczegblne wyzwanie dla naturalistow, dlategaie ttumacz go w petni ani
argumenty fizjologiczne, ani argumenty psychologez Co gorsza, wydaje ¢size
wyjasnienie powinno harmonijnigézy¢ ze solg oba cagi argumentacyjne, co wymaga

znalezienia

«wspoOlnego obszaru» [...] dla «faktow fizjologiczhyc ktore zachodgz w przestrzeni,
i dla «faktéw psychicznych», ktére nie zachgdrgdzie, a nawet dla obiektywnych procesoéw,

takich jak bodce nerwowe, ktore naig do poradku bytu-w-sobie, i dlacogitationestakich
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jak pogodzenie gilub odrzucenieswiadomaé przeszidci i emocja, ktére nale do poradku
bytu-dla-siebie (Merleau-Ponty 2001, s. 95).

Zespot urojonej kaczyny nie jest, zdaniem Merleau-Ponty’ego, ani ,kiyyn
skutkiem obiektywnej przyczynowaoi, ani nie jest técogitatid’ (Merleau-Ponty 2001,
s. 95). Na gruncie europejskiej nauki, ufundowanaj Kartezjaskim odr&nieniu
res cogitansod res extensazespot ten nie nx@ rownie by¢ ,mieszanin obu tych
czynnikdw” (Merleau-Ponty 2001, s. 95). W paradygieakartezjaskim nie sposoéb
bowiem opisa, w jaki sposéb mie dofé¢ do spotkania ,bytu-w-sobie” oraz ,bytu-dla-
siebie”. Innymi stowy, nie mma znale¢ kontekstu, w ktorym datoby sjednoczénie
opis& ,procesy dokonujce st w trzeciej osobie i akty osobiste” (Merleau-Pog601,

s. 95). Jego znalezienie wymaga odsjord obszaru, ktéry nie tylko jestéozny
,0d wszelkiego procesu w trzeciej osobie, odde modalnéci res extensaa take
od wszelkiejcogitatio od poznania w pierwszej osobie” (Merleau-Pont®20s. 98),
ale ponadto jesivczeniejszy czy pierwotniejszy od swiata ukonstytuowanego przez
Ow podziat. Obszarem tym jest ludzkigycie w swiecie, czyli przedrefleksyjne

i przedobiektywne zaangaowanie w swiat fizyczny i medzyludzki, ktérego
warunkiem koniecznym jest ciato (Merleau-Ponty 209198-99).

Bycie w s$wiecie mana okrdli¢ jako taki ,styl bycia”, ktory pozwala
cztowiekowi na elastyczne angawvanie s¢ w jego zadania i troski, na otwieranie
nowych horyzontow; jednym stowem, na wszelkie daigh, ktére mog by¢ podigte w
sytuacji, ktéra go angauje (Merleau-Ponty 2001, s. 100). Zesp6t urojonehpdayny
zZwigzany jest z niezged cztowieka na przégie od otwartego i elastycznego
zaangaowania wswiat do egzystencji zamkgtej, w ktorej cztowiek skazany jest na
zycie w jasno okrdonych i ograniczajcych go warunkach. Zdaniem Merleau-
Ponty’ego odczuwanie brakygej reki jest wyrazem ,utesamienia s z pewnymi
projektami” i stalego zaangawania w te projekty. O ile wgk jestem zaangawany
w $wiat, ktoéry wypetniag rzeczy pogczne, o tyle terswiat budzi we mnie potrzeb
posiadania amputowanej kezyny (Merleau-Ponty 2001, s. 100).

Jak przystalo na fenomenologa, Merelau-Ponty roeutmycie w s$wiecie
w kategoriachspostrzegania czy percepcji. Jednake rozumie je d& szeroko, to
znaczy jako dziatanie czy odbicie ,iovych dziataa ciata wobec przedmiotéw

(Maciejczak 2001, s. 17). Ciato m® angaowa’ cztowieka wswiat, dlategoze jest:
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a) nierozcztonkoway) przestrzeny catascia odmienrm od przestrzenns@i rzeczy,
b) catgcia motoryczm i ¢) intersensoryczn

Niepodzielm i przestrzens jedna¢ ciata nazywa Merleau-Pontychematem
ciata. Odwotupc sk do bada psychologicznych, przestrzerigo t¢ rozumie
jako ,swoist, globalry swiadoma¢ jego [ciata — M. M. B.] potgenia” (Maciejczak
2001, s. 19; Merleau-Ponty 2001, s. 116), z kt&wepj sens przestrzenny czeypi
poszczegblne cztonki ciataSwiadomdé ta nie cechuje si statoscia czy
niezmiennacia, lecz jest dynamiczna. Ciato cztowieka nie jestviwon statycznym
przedmiotem, ale rzeczywisitia motoryczr, angaujaca go W nietrwate, zmienne
sytuacje. Schemat ciata oklie€ tedy mana jako: a) spontanican zdolngc¢
integrowania ,cztonow ciata ze wzglu na petnione przez nie zadania” (Maciejczak
2001, s. 19); b) umiejnos¢ przyjmowania przez cialo ang#acej postawy wobec
zada (realnych lub mgliwych), przed ktérymi stawia cztowieka sytuacja kvorej se
znalazt; czy wreszcie c) ogolne struktury, ktéreeskja ,typowe zachowania ciata
wobec typowych sytuacji i przedmiotéw” (Maciejcza@01, s. 20).

Przez motoryk (wolatbym mowé o kinestetyce, o czym igj) ciata rozumie
Merleau-Ponty sposéb, w jaki ,ciato zamieszkujegstzzéy i czas” (Maciejczak 2001,
s. 23). To whanie dziki motoryce ciata mdiwa jest konstytucja zrodtowego sensu
przestrzeni” (Maciejczak 2001, s. 23), zaréwno sgoneiata, jak i przestrzeni, w ktorej
Zjawiajg sie przedmioty przeze spostrzegane. Ciato stanowi bowiem centrum, do
ktorego odnosg si¢ wszystkie spostrzegane przedmioty jakgddere ,przed”, ,za”,
.ponad”, ,obok”, ,z prawej’ hdz ,z lewej” (Merleau-Ponty 2001, s. 119, 121;
Maciejczak 2001, s. 21). Ponadto rzeczy nigdy nienam dane ,w cakzi”, lecz w
serii swoich wygddow, ktore zmieniaj sic wraz ze zmiasp perspektywy. Zdaniem
Merleau-Ponty'ego bemotorycznego ciata, stanowjcego centrum konstytucji
przestrzeni i czasu, wszystkie te otemia okazalyby si niezrozumiate. Cielesne
spostrzeganie nie me zatem by juz rozumiane jako bierne odbieranie hodw.
Zdolngé¢ poruszania gijest bowiem zdolngcia sensotworcg, nadajca forme materii
doswiadczenia i w szczegoldo pozwalagca na ,skupienie rénorodndéci przeryé
wokot tego samego intelligibilnego rdzenia, ¢gkii czemu staj sie one przejawem
pewnej dajcej sk rozpozna pod r&nymi perspektywami jedrgi” (Maciejczak 2001,
s. 34).
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Wspomniatem wyej, ze zamiast o motoryce ciata wolatbym méwd jego
kinestetyce Pogcie to bowiem 4czy st nie tylko z motoryczngria ciata, ale odsyta
réwniez do idei intersensualisoi. Idea ta peini bardzo viag funkcjc w fenomenologii
Merleau-Ponty’ego: pozwala — jego zdaniem — wykntpwat ideg ,jednolite]
swiadomdaci swiata”, jest take papierkiem lakmusowym umldwiajagcym odré&nienie
tego, co realne, od tego, co urojone. J&drmmystow stwarza miiwos¢ mowienia
o jednolitej swiadomdaci swiata, poniewa pozwala na komplementarne traktowanie
jakosci zmystowych oraz na dostrzenie ekwiwalentngci tych wrazen. Oznacza to,
ze poszczegOlne zmysty odnasgie do tej samej przestrzeni, a komuniaijsi ze
soly, otwierap mazliwos¢ wieloptaszczyznowego zjawianiagsprzedmiotow, ktore
zawsze oddzialgj na wszystkie zmysty. Przekonanie o tywe przedmiotyswiata
rzeczywistego nigdy nieggednowymiarowe, pozwala je odmii¢c od przedmiotow
urojonych. Albowiem te ostatnie oddziajujylko na niektére zmysty i nigdy ,nie
przemawiag” do calegosensoriumi z tego powodu nie memy mi€ ich jasnej
swiadomaci (Maciejczak 2001, s. 68-9).

Podsumowujc, dla Merleau-Ponty’ego cialo jestzrodiowg postaca
intencjonalnéci przedrefleksyjnie angajaca cztowieka wswiat. Ciato zatem jest:
a) nigwiadomym, ogo6lnym i bezosobowym ,centrum znaczenidd) catdcia
funkcjonalry, czyli ,pewnym wspolnym stylem wszystkich jego hawan i ruchéw”
(Maciejczak 2001, s. 51); c) calwg, ktora ,opanowuje”swiat poprzez nawyk,
rozumiany jako konkretyzacja schematu ciata. Innwiowy, cialo to bezosobowy,

anonimowy i przedrefleksyjny aspekt egzystencji vczajacy cztowieka wswiat.

Trudno nie zgodZi sic z dokonap przez Merleau-Ponty’ego krytyk
naturalistycznego opisu ciata jako mechanizmu iaaigmu. Nie sposob rownie
odmowi trafnasci wielu ideom jego fenomenologii ciata. Nie jestapjednak wolna
od wad, ktére prowadzw konsekwencji do jej zakwestionowania.

Pierwsza wada wre st z kinestetycznym rozumieniem ciata. Poza poznanymi
juz znaczeniami kojarzonymi z kinestetycZoia, zaktada ono réwnig ze cztowiek
jest swiadomy ,wzajemnego ufeenia i ruchu cgsci ciata na podstawie znajosm
schematu wtasnego ciaf&” Z kolei sprawne dziatanie zmystu kinestetycznégst

%2 http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/zmysl-kinestetyg4001908.htm(dostp 5 lutego 2016 r.).
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podstavg prawidtowego funkcjonowania schematu ciata, a¢cwipodstawowego
elementu fenomenologii ciata Merleau-Ponty’ego. Wzgkonugcej w peini
charakterystyce zmystu Kkinestetycznego powinna ezbalsie, obok opisu w
fenomenologicznych kategoriach ,pierwszoosobowycttiarakterystyka biologiczna
ciata jako organizmu, skoraviadoma¢ kinestetyczn pozyskujemy dziki receptorom
znajdupcym sk w migsniach i sciggnach. Dyskurs zbudowany przez francuskiego
fenomenologa wyklucza jednak takpodwojngé opisu. Jak zauwa Marek
Maciejczak, w perspektywie Merleau-Ponty’ego niezm mowE ani o ciele jako
bryle fizycznej, ani o tymze ciato-bryta fizyczna jest elementem wspotkszigttym
nasze bycie wwiecie (Maciejczak 2001, s. 25).

Mimo to wydaje si, ze koncepcja wytpona wFenomenologii percepcgiazy
wyraznie w stror naturalizmu i wcale nie jest dla mnie oczywiste w pracy tej udato
sie Merleau-Ponty’emu pokazgtaszczyzn zaangaowania wswiat bardziejzrédtowg
od ptaszczyzny opisywanej przez naturalistow. Diicta wnioskow prowadZi maoze
opisana powiej trudnd¢é zwigzana ze swiadomdcia kinestetyczn. Jeszcze
mocniejszy dowdd naturalistycznego charakteru kpogeMerleau-Ponty’ego znaté
mozna, pytagc o to, jak ksztattuje siwedtug niego schemat ciata. Symptomatyczne
jest juz to, ze Merleau-Ponty nigdzie tej kwestii nie przeanakad Zyczliwy
komentator moégtby przy¢, ze schemat ciata jest damefleksji fenomenologicznej.
Poghkd taki bytby jednak trudny do pogodzenia z przekoem Merleau-Ponty’ego o
bezosobowym i przedrefleksyjnym charakterze cialalatego zgadzam i z
Maciejczakiem, ktéry twierdzi,zi schemat ciata jestvrodzony. Takie postawienie
sprawy przegdza jednak o naturalistycznym charakterze dociekislerleau-

Ponty'egé°.

3 Przy tej okazji warto zauwgé, ze fenomenologia percepcji Merlaeu-Ponty’ego jeskovyystywana

w kognitywistyce, zwlaszcza przez autorOw zajmeych st problemem ,ucielénionego umystu”
(przy czym z tradycji fenomenologicznej napaej czerpie enaktywizm). Uzngjoni, ze ani
komputacyjna koncepcja umystu jako maszyny daeg, ani koneksjonizm, ktéry dokonal sieciowej
interpretacji komputacjonizmu (zcentralizowany mbdbliczen zastpuje to obliczanie rozproszone),
nie g perspektywami wystarczgjymi. Funkcjonakici, w tym zwlaszcza enaktywgi, zwr6cili uwag

na to,ze nie da s zrozumi€ poznania bez uwzeglinienia ciata i cielesnego zaangaania cztowieka

w swiat. Podejmujc pytania i wnioski sformutowane przez Merleau-Btedgo, enaktywdci uznali,

ze ciato jest wyrédnionym elementem systemu poznawczeg®,poznanie jest ustanawianiem senséw

w procesie interakcji mdzy uciel@nionym umystem drodowiskiem, a take, ze poznanie ma
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Brak porazdnej konceptualizacji schematu ciata i kinestetgkiciaga za solp
jeszcze inne problemy, tym razem bardziej kultstgtizne. Staj sic one widoczne
dzicki badaniom feministycznym, mulzy innymi Sandry L. Bartky. W Kksice
Femininity and Domination: Studies in the Phenonegy of Oppressiompisuje ona
serg zdjg¢ wykonanych przez Marianne Wex, ktére wskazujze sposob
konstytuowania przestrzeni przez ludzi nie jestwansalny, ale zwizany z byciem
mezczyzry lub kobiet. Kobiety, zdaniem Bartky, ,starggie swoim ciatem zabkajak
najmniej miejsca, traktygj tez przestrzé jako zamkngta catlcs¢, w ktorej g
umieszczone, podczas gdyeiuzyzni sa bardziej ruchliwi i otwarci®®. Uwagi tej
badaczki odstaniajzwigzek kinestetyki i schematu ciata z ptddiologiczryg i z picia
kulturowa i spotecznymi mechanizmami jej ksztattowaniadnego z tych powkzan
nie da s¢ rozwazy¢ na gruncie refleksji Merleau-Ponty’ego. Opisywdrmviem przez
niego ciato jest, jak juwskazywatem, ,struktur ogolm i bezosobow’ (Maciejczak
2001, s. 51), tak samy dla kadego zdrowego cztowieka. Pozbawione jest zatem
indywidualizacji ze wzgldu na pté>, a ze wzgidu na uniwersalny i nigviadomy
charakter nie podlega sensotwdrczym mechanizmomespoym (tym samym nie
)56.

posiada réwniz historii Cialo w sensie Merleau-Ponty’ego nie ieopodlega

charakter sensomotoryczny, to znaczy jest warunkewarzez ,maliwo$¢ ruchu ciata (spojrzenie z
innej perspektywy) oraz interakcji (dotkuwie, obrécenie, uchwycenitc)” (Pokropski 2011, s. 131, s.
127-131). Pozostaje kwestotwart, czy Merleau-Ponty bytby w stanie zaakceptow#drys z nurtéw
kognitywistyki jako wilasn perspektyw badawcz. Bliska stanowisku Merleau-Ponty’ego wydaje
mi sic praca Marka JohnsonaZnaczenie ciata. Estetyka rozumienia ludzkijegaoie tylko
dlategoze postuguje si on koncepg schematu ciata, ale tak ze wzgédu na znaczenie,
ktére przypisuje sztuce (Johnson 2015; Merleauy2886; Kowalska 2014).

** Stanowisko Bartky refergjza (Zambrzuska 2005).

*® Takie sformutowanie ma dziwi, wcigz bowiem dominuje rozumienie pici jako kategorii atiiwe;.
Piszic o indywidualizacji mam na nédli dwie sprawy. Po pierwsze, @edznicuje nas jako grczyzn

i kobiety — w tym sensie nigdy nie jesiay cialami-po-prostu. Po drugie, co najmniej od Eauita
wiadomo,ze w obiegu wiedzy-wtadzy péejest nargdziem stiacym do wytwarzania podmiotowoi
(czy jednostkowych tesamaci).

% Gwoli $cistosci trzeba dodd ze Merleau-Ponty rozwa na kartachFenomenologii percepciiiato
jako byt piciowy (zob. M. Merleau-Ponty 2001, s. 53194). Tyle ze piciowa¢ redukuje
do (heteroseksualnej) seksualop a t wigze z uczuciem przyjemsoi badz przykrosci. W

interesugcym mnie kontekcie piciowa¢ nie odgrywa wyranionej roli. Symptomatyczne jest zregzt
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mechanizmom wiedzy-wtadzy z jeszcze jednego powddianowicie, rozwaa on
cialo w perspektywiestricte jednostkowej. J¢i nawet datoby si mowi¢ na gruncie
jego koncepcji o spotecznym aspekcie funkcjonowanada wswiecie, to tylko w tym
sensieze ciato mae oddziatywé na przedmioty, mge nimi manipulowé.

Uzyte przeze mnie sformutowanie ,perspektywa jednostk’ odsyta do
ostatniej wady koncepcji Merleau-Ponty’ego, o kiéchce wspomnié. Otdz, mimo
wskazanej ,jednostkowégi’, perspektywa francuskiego fenomenologa nie dykkie
jest spoteczna, ale nie jest rowhiadywidualistyczna w tym sensige na gruncie jego
koncepcji nie uda giodpowiedzié na pytanie, w jaki sposéb cztowiek pwowptywa
na swoje cielesne nawyki, jak e je ksztaltowéd, transformowé czy korygowa.
Utozsamiajc ciatlo z tym, co przedrefleksyjne, Merleau-Pontbiera cztowiekowi
mozliwosé wplywania na podstawowe dla niego sposoby zasmgania w $wiat’.
Odpowiedzy na wskazane wygj problemy mog by¢ koncepcje ciata wypracowane w
ramachgender studiesqueer theoryktorym paéwiece teraz kilka stow.

Perspektywagender i queer: ,ciata, ktére znaczy”

Mowiagc najogolniej, dlagender studiesi queer theoryciato to tyle, co
plastyczne miejsé& przyjmupce znaczenia nadawane mu w ramach praktyk
wspolnotowych. Dlagender studiespraktyki te whzg si¢ przede wszystkim z
normatywndciag reprodukowas spotecznie.Queer theoryskupia s¢ z kolei na
autodyscyplinie podmiotow, a wi na ich potencjale autokreacyjnym, ktéry pozwala
na przekraczanie norm akceptowanych spotecznie. yPsmge  uwagi rozwig
odwotujgc sk do koncepcji Butler, zvgzanej zarowno z badaniami z¢lgu gender jak

i queer

Butler: performatywno $¢ pici
Jej zdaniem ciato jest w naszej kulturze jedhiwp pici biologicznej, pici

kulturowej i pazadania heteroseksualnego (zob. Butler 2007)¢ PHeolei rozumie ona

to, ze kwestie te nie pojawigjsic nawet w tak obszernych opracowaniach fenomenokgia Merleau-
Ponty’ego, jak przywotywana praca Maciejczaka.
" Jest to zarzut sformutowany przez Shustermanasi®huan 2010, s. 93-94).

%8 postugug sic sformutowaniem Shustermana (Shusterman 2010,)s. 43
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jako powtarzalp praktyk stawania si mg¢zczyzrmg lub kobiey. Praktyka ta jest
rodzajem wiadzy wytwarzagej i kontrolupcej ciato, m. in. poprzez zabieqi
naturalizacyjne, to jest takie, w ktérych kulturomeytworzona pté staje s¢
fenomenem na wsksonaturalnym (biologicznym), a wt (pozornie) wrodzonym:
prekulturowym i politycznie neutralnym. Wiadza usdsviania ciata i pici jest dla
Butler wiadz zarazem dyskursywni performatywn, a zatem znaczenia kulturowe
osadza si¢ w ciatach jednostek poprzez aktywne odgrywanie mazczyzny lub
kobiety. Podkréi¢ przy tym naley, ze owo odgrywanie nie jest nakierowane na
realizacg indywidualnych pragnie i dazen, zorientowane jest raczej na zaspokojenie
oczekiwa naszego otoczenia spotecznego. Jegodthiean za& jest performatywna
wypowied: zatazycielska — konstytuuca pte dziecka w trakcie baddJSG kydz tuz

po jego urodzeniu (Hy 2003, s. 169).

Zdaniem Butler jednostki nie tylko podleggjrzemocy spotecznej, ale potrgafi
sSie jej rowniez przeciwstawid. Moga mianowicie odstania niestabilné¢ spotecznie
wytwarzanej ptci poprzez odgrywanie jej w sposoObstgmtacyjny, lekcewacy
I parodystyczny” (Hyy 2003, s. 160). Dobrym przyktadem $u, zdaniem Butler,
spektakledrag queensi drag kings — ich demonstracyjna jawlé pozwala na
odstonicie niewidzialnegoperformancal, w ktérym wszyscy uczestniczymy Ewa
Hyzy zaznacza,zitaka proba zakwestionowania normatywnego gaka spotecznego
.nie bytaby jednak w petni moim wolnym i autentygzm wyborem” (Hyy 2003, s.
160-1). Nie jest nim, poniewanie wykracza poza mechanizmy normaligngj wtadzy.
Mozna by nawet powiedzie ze sabota wpisany jest w jej procedury, jest jeda
mozliwych form wykorzystania mechanizmow wiadzy. Opinta wydaje si tym
bardziej zasadna, im wyiaiej wWwiadomimy sobie, ze poza strukturami
normalizupcego dyskursu ciato jest tylko ,plastycznym miejse ktore mae
nabyw& znaczé, ale nie posiada ich samo z siebiesliJgéak, to wywrotowy
performancenie tylko nie mae by gestem chéby czsciowo autonomicznym czy
wolnym, nie mae by rowniez spektaklem prawdziwie anarchistycznym czy

transgresyjnym.

* O tym, ze strategia destabilizowania norm brana jest zupelpowanie, przekonuje Jacek
Kochanowski, propongg gejom symulowanie cech kobiecych jako sposéb maekpoczenie

heteronormatywnii kultury okcydentalnej (Kochanowski 2004b).
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W przyjetej przeze mnie perspektywie wszelka aktywmocztowieka,
w tym rowniez aktywna¢ poznawcza, jest dziatalécia par excellencespoteczn
i kulturowg. Z tego powodu stanowisko Butler, jako konsekwantkulturalistyczne,
jest mi najblisze. Jednaie z kilku powodow nie maggo zaakceptowaw istniegcej
postaci. MQj sprzeciw budzi przede wszystkim unsedizm i obiektywizm koncepcji
Butler. Wigza si¢ one z przyjmowanym przez Butler ,monizmem lingwtgtnym”, to
znaczy z przekonaniem,ze proces naturalizacji (ucigl@enia) jest procesem
dyskursywnym, realizowanym w oparciu o staty zespmsformatywnych dziakdregut
(np. iteracja, cytowalrid, oznaczanie czy interpelacja). Skorelowane z tymi
praktykami pogcie pici (czy ciata) jest tak samo céttowe jak pogcie ptci (czy ciata),
bedace efektem XIX-wiecznych koncepcji biologicznych.

Je&li nawet zaakceptuje @itaki stan rzeczy, to i tak stanieesiprzed
konieczndcig rozwigzania dwoch innych waych probleméw.Pierwszy wie skt z
obecnymi w naszej kulturze praktykami oznaczan@. Butler pokazujeze praktyki
naturalizujce pt&€, czyli nadajce jej status biologiczny (niekulturowy)a snozliwe,
dlatego ze wczaniej, cha&by przy badaniu USG, doszto do oznaczegender
cztowieka, a w¢c przypisania mu zestawu cech, ktore skéasia maj na to, co mskie
i co kobiece. W ten sposéb hierarchizuje ona pidktyigzane z oznaczaniem pici.
(Hyzy 2003, s. 160). W ramach jej koncepcji nie ma gdmobrych narmzi do
mowienia o hierarchicznym zkdicowaniu praktyk dyskursywnych. Poza tym, taka
struktura hierarchiczna stanowi proste odwrécengdaqji obecnej w dyskursie
naturalistycznym, gdzie to, co biologiczne, jestdg@awg formowania tego, co
spoteczne. O ile tedy uwa st naturalizm za dyskurs obiektywistyczny i uniwersal
o tyle jego proste odwrdcenie, z ktéorym mamy donéggia w koncepcji Butler, musi
dziedziczy obiektywizm i uniwersalizm.

Drugi problem wize sk z zagadnieniem podmiotu. zii chcemy moéwd
o sprawstwie (agency ciat-kobiet i1 ciat-mgzczyzn innym nt tylko ,repetycja
dominugcych norm tasamdci” (Hyzy 2003, s. 183); jeeli chcemy pokazg
ze podporzdkowanie tym normom nigdy nie jest zupeine, to mezemy poprzesta
na stwierdzeniu,ze kobieca imska podmiotow& s3 tylko efektem dziatania
normalizupcych mechanizméw kultury. Takie postawienie sprawie pozwala
bowiem na zrozumienie, dlaczego niektore kobietiektdrzy ngzczyzni ,nie podzaja

utartym szlakiem” i decydsj sie na kontestowanie ,dominagych rodzajowych
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(genderowych norm”. Nie daje réwnig dobrych nargdzi do wyja&nienia problemu
odmienndci takich strategii kontestacji, jak zaargaanie polityczne z jednej strony,
a samobgjstwo z drugiej (Hy 2003, s. 183). Rozwzaniem mogtoby by odwotanie
si¢ do jakichs residualnychform podmiotowdci, do ,csrodka” zarowno realizygego
praktyki iteracji i cytowania norm kulturowych, jakzdolnego do ich kontestowania.
Butler swiadoma jest tej potrzeby i starae¢ sméwi¢ o residualnychformach ja.
Jednake, na gruncie jej monizmu lingwistycznego sgkpwa posta ja wydaje sg
raczej elementem wprowadzonym do konstrukcji z zgmni to nie z pobudek
teoretycznych, lecz z powodow strategicznych (yolihych).

Problemy z koncepgjButler doprowadzity do prob zbudowania innej rkfig
nad ciatem, ktora pozwalataby traktodva cielesné¢ cziowieka nie jako dobrze
zdefiniowane pajcie, ale jako fenomen, na ktory skilaglaic roznorakie elementy:
hormony, narady pitciowe, rozrodcz&, role spoteczne, definicje prawne, identyfikacja
psychicznaetc. Elementy te musz by¢ widziane w ich wzajemnym dynamicznym
powigzaniu. Kady z nich funkcjonuje bowiem na gruncie zngch praktyk
spotecznych, ktoregslokalnie prawomocnei oddziatlup na siebie (np. identyfikagj
psychiczm z wtasnym ciatem mma osiagna¢ poprzez opera¢j korekty pici
poprzedzon przyjmowaniem okrdonych hormondéw; pogga to za sob
konsekwencje prawne izmian podejmowanych rél spotecznych). W takiej
perspektywie to, co naturalne, i to, co kulturowprzestaje bgtraktowane
hierarchicznie, a zaczyna byujmowane symetrycznie — witasnie jako konstrukt
tworzony w okrélonych praktykach spotecznych. Proby zbudowaniaejatefleksji o

ciele dostrzegam w dwoch nurtach, ktore gaeé mozna z posthumanistyk

Nowy materializm i ontologia poheideggerowska: povét materii i ciato jako

relacja

Pierwszy nurt to tzw. nowy materializm, nazywankza postkonstruktywizmem.
Mianem tym okréla sk zbidr koncepcji feministycznych, ktérych autorkiasap
si¢ przezwycezy¢ perspektyw konstruktywizmu spotecznego, jednotzie zdajc
sobie spraw, ze niemaliwy jest juz prosty powrdt do takich pej jak
.fzeczywistag¢”, fakt” czy,prawda sama w sobie”. Krytyce zbyago

uprzywilejowania ¢zyka (a wec krytyce ranych zwrotow w humanistyce,
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jezykowego, tekstualnego, semiotycznego czy kultugnyetowarzyszy powrét do
mowienia o materii i materialdoi (Bednarek 2012; Abriszewska 2010). TeoretyczKki
nowego materializmu problematyauppozycg miedzy tym, co naturalne i kulturowe,
a takke midzy naukami przyrodniczymi i naukami humanistyczmymskazugc, ze
ciata czy rzeczywist® maj charakter hybrydyczny iwytwarzaneg sv ramach
praktyk, w ktorych krzyuje sk to, co naturalne i kulturowe. Charakterystygzechy
koncepcji nalegcych do nowego materializmu jest przy tym wzmooe
zainteresowanie naukami przyrodniczymi, ktorych jamas¢ w Kregu humanistow
byta niedostateczna (Bednarek 2012, s. 227-23(Q)rd&zentantk nowego materializmu
jest Karen Barad, ktérej refleksji nad ciatem i erélnccia omowie ponizej.

Drugi nurt to poheideggerowska filozofia (ontologieelacji rozwijana m. in.

przez Michela Serres’a, Jeana-Luka Nancy’ego i BnanLatoura.

Barad: kwestia materialnosci ciata

Podobnie jak inne teoretyczki nowego materializntakze Barad Kkrytycznie
odnosi s¢ do konstruktywizmu spotecznego i refleksji zamjtej w ramach analiz
praktyk gzykowych. Pisze: ,gzykowi przyznano zbyt wiele wtadzy. Zwragziykowy,
zwrot semiotyczny, zwrot interpretacyjny, zwrot kubwy: wydaje s, ze ostatnio
wraz z dowolnym z tych zwrotow kda z «rzeczy» — nawet materiafido— zostaje
przeksztalcona w kwestijezyka albo w ing forme kulturowej reprezentacji”. Wize
si¢ to, jej zdaniem, z zagtieniem ,kwestii «faktéw»” problematyk znaczenia.
~Jezyk ma znaczenie. Dyskurs ma znaczenie. W pewnynsisegedyna rzecz, jaka
wydaje s¢ nie mig juz zadnego znaczenia, to materia” (Barad 2012, s. 32B8A4terk
traktuje s¢ co najwyej jako swoiste bierne podte, na ktorym ,dziata” praktyka
jezykowa, wpiswgc w mater¢ wartcgsci czy sensy. Zdaniem Barad perspektywa
jezykowa (czy tekstualistyczna) nie pozwala jednakwyci¢c dynamicznego stawania
sie swiata. Swiadomd¢ tego miat jej zdaniem jFoucault, ktory starat siodstong
wspotzalenosci miedzy praktykami ¢zykowymi i pozagzykowymi (Barad 2012, s.
333).

Faktycznie, jak pokazatem w innym miejscu, Foucapdtszerzat stopniowo
pojecie episteme czyli systemu regut, ,ktore twogzwarunki maliwosci wytonienia
si¢ nowych form wiedzy” (Bogustawski 2008, s. 85) tély, ostatecznie pegie to (pod

nazwy ,urzagdzenie”) mogto ohj¢ splot ,dyskursu i instytucji, wiedzy i wtadzy, igk
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dyskursywnych i niedyskursywnych” (Bogustawski 2088 89). Barad uwa jednak,
ze Foucault poniést kkke, jako ze nie byt w stanie oddaaktywnej roli materialngci
,W dziataniu wtadzy” (Barad 2012, s. 333). Przyzieamnaterii (a doktadniej ciatu)
biernego charakteru jest dla niej pozostelp myslenia reprezentacjonistycznego, w
ktérym jezyk petni kluczowg role w procesie wskazywania zsamg@ci czy natury
rzeczywistdci, reprezentujc wskazywany obiekt pozgykowy (Barad 2012, s. 329).

Szang na wypcie z putapki ¢zyka jako tworzywa rzeczywistoi stwarza
w przekonaniu Barad koncepcja performatysaipktora do refleksji nad cielesgoig
i materialndgciag wprowadzita Butler. Przy czym — w odndieniu od Butler — Barad
zwraca uwag na krytyczny potencjat koncepcji performatywon pozwalagcy
zakwestionowa utozsamianie ¢zyka z funkcj reprezentowania obiektow
pozagzykowych, a przez to ,podwa nawykowe przyznawaniegzykowi i innym
formom reprezentacji wcej wiadzy w okrélaniu naszych ontologii, ni na to
zastuguy” (Barad 2012, s. 325). Performatywiadow jej ujeciu musi by rozwijana w
perspektywie ,materialistycznej, naturalistyczn@josthumanistycznej”, co wie skt z
pokazaniem aktywnej roli materialém w stawaniu s $wiata, a take z analiza, ktéra
nie bgdzie zaktadé& w punkcie wygcia podziatu na to, co ludzkie i nie-ludzkie, ¢i
czemu nie bdzie st postugiwa odr&nieniem ciata ludzkiego od ciata nie-ludzkiego
(Barad 2012, s. 326, 332).

W odniesieniu do ciata stawia ona dwazwa pytania: a) w jaki sposob to,
co biologiczne, i to, co historyczne, mpgymultanicznie wytwarzaciato? b) w jaki
sposéb dochodzi do materializacji ciat? (Barad 2082333, 335). Odpowiedgiest
jej koncepcja realizmu sprawczego, ktorej gtdwnyopepiem jest kategoria intra-akcji.
Zastpuje nim pogcie interakcji, ktore zaktada ,uprzednie istnienmezalenych
bytow/relatorun?, wzajemnie na siebie oddziahgych (Barad 2012, s. 340). Barad
uznaje pierwotng rdéznorodnych sit (praktyk) materialno-dyskursywnychtomych
splatanie wytwarza obiekty o okfnej tazsamdci. Jako przyktady takich praktyk
wymienia sity spoteczne, kulturowe, psychiczne,gpmarcze, geopolityczne, fizyczne,
biologiczne czy geologiczne (Barad 2012, s. 34@)3Braktyki te wchodgze soly w
ztozone relacje ,sprawczej intra-akcji’, co oznaczae prowadz do ,ciecia
sprawczego”, czyli do oznaczenia granic i wiadsmdytow, wyodebniajgcych s¢ w
ramach konkretnego splotuzrych praktyk materialno-dyskursywnych (Barad 204.2,
340, 342). Podobnie jak u Foucaulta mamy tu do ienya z sytuag, w ktorej
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okreslone obiekty mog wytoni¢ si¢, dlategoze umaliwit je splot historycznie
zmiennych regut czy sit, pozwatgych na (zawsze tymczasowe) oznaczenie ciat.
Prowadzi to Barad do wnioskuge ,matere i znaczenie mina artykutowa tylko
razem” ize ,jedno nie mge zostéd objasnione w kategoriach tego drugiego” (Barad
2012, s. 352, 350).

W omawianym przeze mnie t&ke materia scharakteryzowana jest jako ,zawsze
juz trwajgca historyczné&t”. Barad zaznacza tak, ze materia nie jest ,gruntem,
umiejscowieniem, odniesieniem” czyrpditem trwatdci dyskursu”, nie stanowi wc
.biernej podstawy” feminizmu czy teorii naukowydKie jest take niezmienna i ,[n]ie
potrzebuje dopetniagego oznaczenia ze strony zesvanej sity, takiej jak kultura
czy historia” (Barad 2012, s. 348). Owa ,zawsze ajgwa historycznéc”
to ,zastygta sprawczg”, a wigc, jak fdze, obiekt wytoniony w ramach chwilowego
ustabilizowania si intra-akcji hczacych praktyki materialno-dyskursywne (Barad
2012, s. 349). Z takim pojmowaniem materii korespga to, jak Barad pojmuje
materializacg, czyli ,istnienie wanych powazan migdzy praktykami dyskursywnymi i
zjawiskami materialnymi” (Barad 2012, s. 349, prizyp

Mimo pojeciowych niejasnéci (przynajmniej dla mnie) koncepcja Barad wydaje
mi si¢ lepsza od koncepcji Butler. Pozwala bowiem mnie tyle o ciele — kobiecym
czy meskim, ale o ciatach, ktére oznaczane rie tylko przez ich pig ale take
przynalenos¢ rasows, klasows, orientacg seksualp, niepetnosprawnig itd.
Ciato Afroamerykanki, lesbijki i wyktadowczyni unmvsyteckiej bdzie tu efektem
.Ciecia sprawczego” innych praktyk, miciato  Afroamerykanki mieszkage] w
slumsach Harlemu. Podobniedzie z ciatem zdrowego lekkoatlety zestawionym z
ciatem Oscara Pistoriusa. Zajgej koncepcji jest toze konieczné¢ uwzgkdniania
symultanicznego, intra-akcyjnego oddziatywania n&big praktyk rasowych,
klasowych, ptciowych, medycznych, psychologicznyay prawnych, nie pozwala na
mowienie o ciele i pici po prostu jako o tym, costae w peini ukonstytuowane w
praktyce ¢zykowe;.

Perspektywy poheideggerowskiej filozofii (ontolggirelacji % dla mnie
atrakcyjne, gdy stwarzag mazliwos¢ porzucenia esencjalistycznegoregp.
substancjalistycznego) ujmowania cztowieka na rzeggcia w pewnym sensie
dynamistycznego, w ktorym fundamentalnym quogm jest pagjcie bycia, a nie

kategoria bytu. Heideggerowski®asein jest bowiem nie tyle podmiotem czy
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jakaosciowo (esencjalnie) okébonym obiektem, ile ,byciem-tu jako byciem-$wiecie,
jako egzystencj[a] usytuowan[airédiowo umiejscowion[a] w sieciach faktycznych,
«$wiatowych» relacji, i wraz z tymi relacjamigsotwierapc[a]” (Zatuski 2010, s. 199;
Heidegger 1994, s. 74-88, 190-236; Rymkiewicz 2302,5-100). &dz¢, ze ontologia
bycia wykraczajca poza Heideggera powinna pod#aé, iz ,«faktyczngé»
usytuowania Dasein czyli bycia-tu, w ¢wiatowych» relacjach” polega w
szczegoOlnéci na byciu ciatem, a doktadniej, jednym z wielwatc{Zatuski 2010, s.
200). Wawrzyniec Rymkiewicz uwia, ze w Byciu i czasieHeidegger nie postugujeesi
wprawdzie stowem ,ciato”, ale dokonuje wyktadni z®a@nych z nim fenomenodw.
Zdaniem Rymkiewicza egzystencja jest cielesnagtbhallategaze ,poginzona jest w
zyciu codziennym”. Nargzie, ktére napotykam ,w swoim otoczeniu, jest —dee
okreslenia samego Heideggera — «przykrojonewgeschnittendo mojego ciata [...].
Takze cata przestrzendd egzystencji — ktéra stanowi podstawpwstruktue
ludzkiego bycia-tu-oto — jest zorientowana cégle, ma swagj lewa i prawg strorg,
gore i doét. [...] Ale nie tylko przestrzenno, lecz wszystkie podstawowe sposoby
rozumienia opisane Bein und Zeit— widzenie, méwienie, stuchanie i wreszop& +—
maja swoéj wymiar cielesny, choctado cielesnéci si¢ nie ograniczaj’”. W zwigzku

z tym Rymkieiwcz méwi o0 wrzuceniu ,we wiascielesnd¢, ktora pocatkowo nie jest
mi dana jako przedmiot obecny we ¢twrzu S$wiata, lecz jako pole moich
przyrodzonych mziwosci, odkrywane przeze mnie w dziataniu” (RymkiewR202, s.
214-5). Zapewne Heidegger zrezygnowalBwciu i czasiez mowienia o cielezeby
unikng¢ uprzedmiotowienidasein Z takich powodow odszedt od moéwienia zgciu,

a nie o byciu, i o formach przgwania, a nie sposobach egzystencji” (Rymkiewicz
2002, s. 213, 213-4). Gtbe uprzedmiotowienia mama oddak jesli historyczndac,
znaczeniow&é, kulturowasé, wspoélnotoweéé i cielesnd¢ uzna s¢ za ontologiczne
struktury bycia, a perie ,ciala” bedzie s¢ stosowd jako pogcie ontyczne. Jeszcze
w wyktadach z 1925 r. zatytutowanydtrolegomena zur Geschichte des Zeitbergriffs
(Heidegger 1979) Heidegger twierdzik:

Daseinjest zorientowane jako cielesnkeiblicheg, jako cielesne jest ono zawsze savtgwg i
prawg strory i dlatego te czesci ciata g prawe i lewe. To znaczy: do samego bycia istgtye]
nalezy to, ze jest ona wspétkonstytuowana przez oriertatjeidegger 1979, s. 319; cyt. za:
Rymkiewicz 2002, s. 214).
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Nancy i Serres: relacyjna¢ ciata

Takie doprecyzowanie Heideggerowskiej ontologii iaycpojawia s¢ u
Nancy’ego. Nancy zauwa, ze rozumienieDasein jako ciata sprawia, ze istoh
egzystencji jest zupetny brak istoty. Oto dlaczegtologia ciate® jest ontologa jako
taka: bycie nie jest tu niczym, co by byto uprzednie giglem fenomenu lub
spoczywato u jego podstaw. Ciato jest tym, co yestgzystencji” (Nancy 2002, s. 17).
Okreslen ciata jako tego, co jest ,na zewrz, obok, naprzeciw, tuprzy, z (innym)
ciatem” (Nancy cyt. za: Zatuski 2010, s. 202), gesf obrazem ofiarowanym innym
ciatom” (Nancy 2002, s. 107), nie naje rozumi€ obiektywistycznie, lecz jako
pokazanie ciata jako tego, co tworzy relacje i j@girzone w relacjach.

W tym samym kierunku idzie Serres, ktory w g¢gie pdwieconej ciatu i
cielesndci (Serres 2008) zwraca uwaga dwie rzeczy. Po pierwsze, proponuje, by
mowiac o0 ciele, odwolywa sie do skory. Jest ona bowiem zarazem granic
oddzielagca nas odswiata zewrtrznego i sfeq, ktdra najbardziej bezgrednio hczy
nas zeswiatem. Serres wskrzesza taksredniowieczne pegie zmystu wspolnego.
Zmyst wspolny, ,korzé i zasada zmystow zewtrznych” (Tomasz z Akwinu 2000, s.
256), jest wiladz zbierapca, taczaca iprzechowujca doswiadczenia, ktorych
wiasciwym receptoremgposzczegolne zmysty zewtnzne. W perspektywie Serres’a
mowimy o cielesnym-byciu-w-relacjach przynajmniej twzech kontekstach. Po
pierwsze, relacyjnie powtane § same zmysty, ktOre nie stanawijakichs
indywidualnych receptorow, ale wchaogdze solh w interakcje, i do tego odnosi
sie wtasnie metaforyczne pegtzenie skory, zmystu wspdlnego i ptaszczyzny
zmieszania. Po drugie, w relacji do nich pozostajeco w cztowieku duchowe —
ksztaltuje s ono dzeki skorze, a wic dzieki ,zmystowi wspolnemu” waczapcemu
cztowieka wswiat i zarazem wyczapcego cztowieka zéwiata. Po trzecie, cztowiek
pojmuje swiat dziki zaangaowaniu w sytuacje, dgki dziataniu wswiecie, poprzez
liczne interakcje.

Serres konsekwentnie glyw sposob relacyjny, nie traktuje zatem cztowigka
jego cielesnécia, jako biernego odbiorcy badow. Gdyby cztowiek byt biernym
odbiorg bodzcow nie wchodzitby w relacje z innymi bytami. A ortiek, wchodac w

relacje, wspotksztattuje je, cliacze$¢ z nich zastaje i przeksztatca, a jedynieséz

% Moim zdaniem lepszym okékeniem jest ,ontologia cielesnego bycia”.

149



zapocatkowuje. Kade przeksztatcenie relacji jest zarazem przekszmaden samego
cztowieka. O tym,ze aktywnad¢ cztowieka jest zawsze aktywfma ucielegniong
przekonuje Serres, odwohq sk raz jeszcze do idei skéry, na ktorej wszelkie
doswiadczenie pozostawialady, pozwalajc nam dostrzegaosobowd¢ cztowieka
(Serres 2008). Relacyjne i uciéheone rozumienie cztowieka jest dla Serres’a szans
na odnowienie starogreckiego ideatkalokagathii Dojrzaty cztowiek mae
uksztaltowé si¢ jego zdaniem tylko wtedy, gdy czerpie z bogactwactbwej
spuwscizny kultur i tradycji, z dorobku nauki, gdy armgge st w przestrzé spoteczno-
polityczrg, w rytuaty, w gimnastyk $wiadomie postuguje si zdobyczami
technologicznymi (takimi jak sitownie, ale takzdobyczami medycyny) (Serres 2002).
Wychowanie zawsze jest oddziatywaniem na czlowieb@aimianego jako cielesno-
duchowa jedn&, a jej celem jest pomoc w ksztattowaniu jednogdkio Tiers-Instruit

czy trubadura wiedzy (Serres 1999):

eksperta od wiedzy formalnej czy eksperymentaln#pbrze zorientowanego w naukach
przyrodniczych, [zaréwno tych — dop. M. M. B.] zajjgcych sk przyrody ozywiong, [jak i —
dop. M. M. B.] nieaywiong; bezpiecznie czggego s¢ (at safe removew naukach spotecznych,
zich krytycznymi raczej, @i organicznymi prawdami, z ich banatlami i pospolitym
informacjami; przedktadagego czyny nad stosunki, beZpednie ludzkie déwiadczenie nad
pomiary idokumenty. Podgdika przez natur i spoteczéstwo. Mitosnika rzek, piaskoéw,
wiatrow i gor. Obieyswiata, ktérego zachwycg@jodmienne sposoby zachowanidifferent
gesture} i réznorodne krajobrazy. [...] Znawcjezykodw staraytnych, tradycji mitycznych i
religijnych. Wolnego ducha i wybornego wykladawc|...] [Czlowieka — dop. M. M. B.]
zarazem archaicznego i nowoczesnego, tradycyjnefyburystycznego, humanisti naukowca,

[...] osokx $miala i rozwazna (Serres 1995b, s. 94-5).

Tak rozumiany cztowiek jest, nade wszystko, istgptonagca mitoscia do Ziemi
i ludzkosci” (Serres 1995b, s. 94-5).

Podsumowujc, sdze, ze naszkicowane powgj stanowiska pozwalgj
na prowadzenie takiej refleksji o ciele i o cztolue ktora jednoczaie nie jest
antropocentryczna i jest antropocentryczna. Ni¢ gggropocentryczna, gdypozwala
mowi¢ o sprawstwie ggency zaréwno ludzi i nie-ludzi. Jest antropocentryczna
poniewa budowana jest z punktu widzenia cztowieka. Mgavinaczej: przyjmuje i
w niej, ze tym, co charakteryzuje cztowieka, jest rozumianjgrzezywanie” wartgci;
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ze cztowiek nie jest w stanie poznatvaa sposob nie-ludzki, z oderwanego punktu
widzenia. Rozumienie zatem jest zawsze usytuowprmyadzone z wgirza naszego
wspolnego bycia wswiecie; jest spoteczne i dziejowe, a nie zobiekizowane

i uniwersalne. Nowy materializm i ontologia cielegio bycia pozwalaj zobaczy,

ze autoidentyfikacja cztowieka nie jest (a przynaigpnnie musi by) statycznym
ujmowaniem siebie jako niezmiennejzséamdci. Jest raczej dynamicznym iagle
dokonupcym sk, lokalnym i konkretnym okrdaniem s¢ na wytek r&nych

rél i konkretnych sytuacjt. Wiele z nich wize st z naszym ciatem, ktére jest
koniecznym elementem ludzkiego samorozumienia.

Porzucenie perspektywy uniwersalistyczne] na rzemaspektywy nowego
materializmu i refleksji ontologicznej pozwala hanistom dostrzecze w grze
samookrélen potrzebne $ nam dyskursy w rénorodny sposob tematyzge
cztowieka, w szczegolioi tematyzujce go jako ciato czy cielesh@ Jgli tak, to @
one lokalnie prawomocne, pygteczne, a tate czsciowo na siebie przektadalne. Od
zadnego z nich nie wymagaegsjednak zrodtowasci, uznajc tym samym wszelkie
programy redukcjonistyczne zachbhe. Idzie zatem o to, by zgodnie z perspektyw
posthumanistyczn umiesci¢ cialo ,w kontelkcie spotecznym, kulturowym
I historycznym”, a w¢c rozumi€ jejako powszane ,z jednostkowym
zaangaowaniem, d@zeniami, uznawanymi wargciami”, jako ,uwiklane w systemy
normatywne, relacje witadzy, sytuacje porozumiemiaakze w sytuacje przymusu i
przemocy; jako tworzone i utrzymywane w istnieniagz psychologiczne, spoteczne i
polityczne struktury aktywni”®%. Tak ujmowane cialo przestaje dpbstrakcyjnym
obiektem badania przyrodniczego, tematyzowane jeat wiele sposob jako
umiejscowione w okrgonych sytuacjach poznawczych i praktycznych.

Nie s3dz¢ przy tym, by w najbliszym czasie ktdkaz omawianych przeze mnie

perspektyw stata sidominupca. Niemniej mena stwierdzt, ze owocem Kkrytyki

®1 Kwestia autoidentyfikacji podejmowana jest szc4eigd silnie przez socjologéw. Nie oznacza to
jednak, ze nie jest ona problemem ontologicznym. Dyskursgjaogiczne g§ dla mnie narracjami
ontycznymi, to znaczy zdajsprave z tego, jak faktycznie konstruowana jestsamdé. Zadaniem
refleksji ontologicznej jest pokazanie ontologicehywarunkéw okrédania tazsamdci, a wiec takich
struktur, ktére owo konstruowaniezsamdci umazliwiajg i pozwalaj je zrozumié.

®2 (Tuchaiska 2012, s. 33). Co ciekawe, przytoczone uwagih®#iskiej, dotycace kontekstu, w jakim

nalezy umiesci¢ prawde, dap sie bez zmian zaaplikowado refleksji nad ciatem.
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idealistycznego ujmowania cztowieka koncepcje, ktére ujmuajcztowieka w sposob
ucielgniony (materialistyczny). Obok stanowisk opigrych cztowieka obiektowo
wytonity si¢ perspektywy, ktére postrzegagztowieka w kontekcie dynamistycznym

i relacjonistycznym, wskazag, ze tazsamaé cztowieka konstruowana jest w gbre
praktyk spotecznych, w toku negocjacji czy intetpogi. Cztowieka postrzegagsprzy
tym jako ,spraweg”, ktéry zarazem ksztattuje sam siebie oraz wspitksuje aktorow,
z ktorymi wchodzi w relacje i interakcje. Posthun$an zwracaj przy tym uwag,
ze ciato, wraz z jego rasczy pich, jest konstytutywnym elementem podmiotGeio
cztowieka. Cialo jest zawsze usytuowane, przypisdoekonkretnej rasy, miejsca
zamieszkania czy klasy spotecznej. Wpltywa to w za@g sposob na to, jakie relacje
sgdla nas (nie)dogpne. Uchodcy i bezpastwowcy, Kolorowi, mniejszei
seksualne, ludzie, ktérych z®amdéé wspottworz produkty technologiczne, jak
implanty czy protezy, niepetnosprawni itp., twgranag ,réznorodnych pozycji
podmiotowych” lgdacych punktem wyjciowym ,posthumanistycznych rekompozycji

wszechludzkiej kosmopolitycznej wai” (Braidotti 2014, s. 126-7).
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ZAKO NCZENIE

Przedmiotem mojego zainteresowania byte¢pivybranych paj¢ humanistyki,
powigzanych z pgcioma niewtpliwymi, jak sk wydaje, przedmiotami badaw
naukach humanistycznych. Staratem mokaza wieloraka¢ tresci, ktore wypetniag te
pojecia, a take, w ograniczonym stopniu, historyczne przeksztakewych tréci. W
tym celu referowalem koncepcje wybranych autoréwzyftem, ze pogcia nauk
humanistycznych gskigczami, a wgc, ze skiadaj sie z heterogenicznych, ale
powigzanych ze sah idei. Czs¢z tych idei stanowi te fragmenty innych
analizowanych peg. Uznatem réwnig, ze zastosowanie metaforygkkza do analizy
struktury pogé¢ nauk humanistycznych pozwala dostrzec w nich lisegmentacii,
dajgce st opis& za pomog opozycji, jak i linie deterytorializacji, dgki ktérym w
pojeciach pojawiad Sig nowe tréci. Za prag Bal przyptem, ze pogcia wedruja
miedzy dyscyplinami humanistycznymi, co stanowito dikdavy argument za
traktowaniem tych dyscyplin jako jednego pola kgrtcalnego. $dze, ze udato mi sj
Zrealizowd te zadania, chocta— ze wzgtdu na rozlegté tematu i nieustannie
przyrastajca literatue — nie zawsze w stopniu, ktéry by mnie w pelni
satysfakcjonowal. W przypadku goja kultury udato mi si uchwycik cztery linie
segmentacji. Linie te oddzielgjkoncepcje, w ktérych pegie kultury odnosi
si¢ do swoistej rzeczywistgi, ponadnaturalnej czy ponadorganicznej izng
od rzeczywistéci spotecznej; koncepcje, w ktérych poje kultury odnosi si
do maliwej do wyodkbnienia czsci rzeczywistdci spotecznej; te, w ktorych kultura
posredniczy mé¢dzy jednostl a poradkiem spotecznym, a jej opis pomaga zrozumie
rzeczywist@¢ spoteczp i dziatania ludzi; i wreszcie koncepcje, w ktorygpojecie
kultury stuzy do oceny zjawisk kulturowych. Ligideterotyrializacjiztobig rozwazania
posthumanistyki, w ktérych zatarciu ulega podzia to, co kulturowe, i to, co
naturalne. Wdrowke tresci poje¢ kultury widat na przyktadzie koncepcji trzeciego
swiata Poppera, ktora budowana byta zshyo filozofii nauki, a na kt& powotywata
si¢ Kloskowska (w obszarze socjologii kultury) i Pedeko (w kulturoznawstwie).
Heterogeniczn& tresci skiadagcych seé na pogcie kultury wid& chociaby na
przyktadzie wartéciujacej koncepcji Bourdieu, wytmnej w Dystynkcji Pogcie
historii strukturyzowane (segmentowane) jest pragrlencje do dezobietywizowania i

femonenalizacji dziejéw, awt przez porzucanie dziedzictwa historiozofii. Aby
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odstont heterogeniczrig tresci, ktore wypetniag pojecie historii, wystarczy zestawi
scjentystycznie zorientowanhistoriografe faktograficzra, z jej wiag w mazliwosc
dotarcia do prawy o przesziych zdarzeniach, z mamiamem. Jad Waszem
i Holocaust-Mahnmal to przykiady na to, jalgkg pojecia, inspirujc praktyle
architektow i urbanistow. Warto tu dagdaze Peter Eisenman, autor Holocaust-
Mahnmal, inspiruje siw swoich projektach koncepcjami Derridy, ktory, ey
innymi, podpt sie przemylenia pog¢ waznych z punktu widzenia mojej pracy, na
przyktad s$ladu czy wspolnoty. Pegie historii  deterytorializyj koncepcje
posthumanistyczne, ktore mma wigzat z hastem ,kaca historii”. W przypadku
pojecia wspodlnoty wyrdni¢c moazna dwie linie segmentacji. Pierwsza oddziela
substancjalistyczne i niesubstancjalistyczne koojeepwspolnoty, ktére podziéli
mozna jeszcze na antropocentryczne i nieantropocezrigic O tym, ze pogcie
wspolnoty tworz tresci heterogeniczne nie przekoné zasadnicza odmieni® ujeé
komunitarystycznych chkidy od koncepcji Nancy'ego. Przyktad wspdlnot
jako heterotopii ilustruje zarazem przemieszczasiie poje¢ (pojecie ,heterotopie”
przywedrowato do pedagogiki miejsca z filozofii), jak eterogeniczng tresci pojecia
wspolnoty. Przypomy) ze opisywan przeze mnie wspolnegtbezdomnych mana
rozumi€ substancjalistycznie, mimoze dostrzec § mazna z perspektywy
niesubstancjalistycznej. W wypadku poip wspélnoty take ,linia deterytorializacji”
zZwigzana jest z koncepcjami posthumanistycznymi, w ydidr wspolnoty trag
wytacznie ludzki charakter. W przypadku péjcztowieka i ciata wskazamozna
rowniez dwie gtéwne linie segmentacji. Pierwsza oddzietandepcje, dla ktérych
cztowiek i cialo g przedmiotami badania, od tych, w ktérych podejmsige probe
uchwycenia proceséw (samo)ksztattowania cztowiekangeujacych go relacjach.
Druga linia oddziela idealistyczne koncepcje czieke od uj¢ uciel&gnionych
(materialistycznych). Wdréwke tresci pojecia ,ciato” doskonale ilustruje odwotanie
sig w kognitywistyce do fenomenologii Merleau-Pontyde czy zakorzenienie
koncepcji performatywni@i Butler w teorii aktow mowy Johna Austina.
Heterogeniczn& tresci wypetniapcych pogcie cztowieka wida doskonale, gdy
zestawi s koncepcje mowice po prostu o cztowieku i o ciele z tymi, ktore wig o
cialach oznaczonych 2dica ptciows, seksuala czy rasow. Linie deterytorializacji,

jak poprzednioztobione g przez ugcia posthumanistyczne.
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Jaka humanistyka?

Jak pisaltem weWskpie, w perspektywie ontologii kulturowej wszystkie
dyscypliny naukowe mna uzné za idiograficzne, dlategoe we wszystkich pojawito
si¢ jakies pole historycznéci. W dyscyplinach przyrodniczych polem tym dzieje
kosmosu. Jego pojawienieggpowoduje,ze humanistyki nie mona juz wyodrebniat z
obszaru wszystkich nauk za pomoprostego kryterium logicznego odwauggo
si¢ do idiograficznego lub nomotetycznego charakteradgpawowych twierdze
poszczegollnych dyscyplin. Pokazatemz,teze odgbnacsci nauk humanistycznych
nie mazna upatrywdé ani w tym,ze zajmuj si¢ one cztowiekiem, ani w specyficznej
dla nich metodzie. Za Tuchskg uznatemze o odebnasci humanistykiswiadczy to,ze
odnosi s¢ ona do tego, co jest znaczeniem, a odnoszeniestorpzumieniem i dzieje
si¢ w sytuacjach hermeneutycznych, zawsze uksztattgebarkulturowo. Take my,
jako uczestnicy sytuacji hermeneutycznej, j@sie uksztattowani w okrgony sposob.
Rozumienie, ktore wydarzaesiv sytuacji hermeneutycznej jest owocem gryaay
nami i tym, co nas spotyka, jest zawsze rozumienpenez nas z naszej perspektywy
kulturowej czegé co jawi se ham w tej widnie perspektywie. Co wcej, zgodnie
z ontologicznym ujciem, jest ono zawsze tak naszym rozumieniem nas samych,
co w szczegOlniwi oznacza,ze kazdorazowo jest aktem naszej saw@adomdaci,
autorefleksji. W odrgnieniu od Tuchaskiej podkrélitem aksjologiczny wymiar
sytuacji hermeneutycznej. Wskazatentg akt rozumienia jest afirmowaniem
odstonttego  sensu.  Afirmag¢j rozumiem  jako Derridiaska  ,deklaracg
performatywn”, czyli jako akt rozumienia, ktory nie jest nieng@zowanym
konstatowaniem czegp ale opowiedzeniem ¢i za czymrd, a wkcC rownie
opowiedzeniem i przeciw czem@ (Derrida 2015, s. 31, 44-5). Afirmyg sensy,
humanista musi wzt na siebie odpowiedzialdd za to, co odstania w akcie
interpretacji. Wytwarza bowiem jakierozumienie, ktore nie sprowadza dylko do
poszerzenia jego sagwiadomaci, ale odnosi si takze do praktyk wspolnotowych
(Derrida 2015, s.29). W ten sposOb odstania powigzanie teoretycznego i

praktycznego charakteru nauk humanistycznych.
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Z kolei to,ze z punktu widzenia ontologii kulturowej #@a dyscyplina naukowa,
a takze nauka jako cakg, jest konstytuujca si¢ historycznie praktyk wspdlnotow,
pozwala powiedzig ze dyscypliny humanistyczne same konstyjusigbie jako nauki
I jako humanistyczne. Oznacza tgg nie ma ani uniwersalnej linii demarkacyjnej,
ktéra wyodebniataby je w sposob trwatly (ponadlokalny — ahigtany
I ponadkulturowy), ani powszechnie akceptowanegoandku dyscyplin
humanistycznych. Oczyégie takze przygte tu przeze mnie kryterium odnoszenia Si
do znaczenia ma charakter lokalny. P#mgzy je, nie musgz przeciwstawia
humanistyki i posthumanistyki i megizn&, ze termin ,posthumanistyka” jest gtny,
poniewa moim zdaniem badania posthumanistyczne odnasg do tego, co jest
Znaczeniem; rozfmiajag sens obecnej sytuacji cztowieka i wspoélnot, w kebrzyje.
Nie sdze tez, by z posthumanistyk dato s¢ zwigzac obiektywizupca praktyke
poznawca, charakterystyczndla przyrodoznawstwa.

W perspektywie ontologii kulturowej humanistyka tjedla mnie ostatecznie
Derridianskim ,polem bezwarunkowej woldoi zapytywania i przedktadania
propozycji, a nawet prawa do publicznego gloszemego wszystkiego, czego
wymagag badania, wiedza i mdlenie prawdy' (Derrida 2015, s. 12). W tym sensie
humanistyka oznacza praktykowanie krytycznego opwembec wszystkich peog,
wartcsci, idei czy kulturowych tendencji po to, by niezpksztaicity s one w
zawlaszczajce dogmaty iideologie (Derrida 2015, s. 17-8).tJesly nie tylko
rozumieniem i rozjgnianiem, ale take — a mae nade wszystko — praktykktorej
skuteczné¢ ptynie z tegoze jest nieobiektywistyczna i performatywna: odsaicha
zawsze tylko cgsciowo, sensy, ktére wprowadza do przestrzeni pahbg, oddziatujc

na inne praktyki wspolnotowe (Derrida 2015, s. 2@).

156



LITERATURA CYTOWANA

Abriszewska, P., 2010, ,Stereotyp zwrotu, inflapi@etoméw we wspoéiczesnej
humanistyce”, [w:] ,Zwroty” badawcze w humanistyce. Konteksty poznaycz
kulturowe i spoteczno-instytucjonalned. J. Kowalewski, W. Piasek, Instytut Filozofii
Uniwersytetu Warnrfisko-Mazurskiego, Olsztyn, s. 45-61.

Abriszewski, K., 2008Poznanie, zbiorows, polityka. Analiza teorii aktora-sieci
Bruno Latoura Universitas, Krakow.

Amsterdamski, S., 1994 ertium non datur? Szkice i polemildWN, Warszawa.

Ankersmit, F., 2002a, ,Pochwata subiektywoid, [w:] Pamid, etyka i historia.
Angloamerykaska teoria historiografii lat dziewtdziesytych, red. E. Domaska,
przet. T. Sikora, Wydawnictwo Pozfiskie, Pozna, s. 55-83.

Ankersmit, F., 2002b, ,Partiajac Holocaust: zatloba i melancholia”, [w:]
Pamié, etyka i historia. Angloamerykaka teoria historiografii lat
dziewkcdziesytych, red. E. Domaska, przet. A. Ajsechet. al, Wydawnictwo
Poznaskie, Pozna, s. 163-183.

Appadurai, A., 2005Nowoczesn@ bez granic. Kulturowe wymiary globalizaciji
przet. Z. Pucek, Universitas, Krakow.

Arystoteles, 2003, ,Polityka”, [w:] tegg Dzieta wszystkiet. |, przetl. L.
Piotrowicz, PWN, Warszawa.

Assad, M. L., 1999 Reading with Michel Serres. An Encounter with Time
State University of New York Press, Albany.

Bakke, M.,Bio art — sztuka in vivo i in vitrohttp://www.obieq.pl/teksty/4408
(dostp 1 lutego 2016 r.).

Bal, M., 2012, Wedrujgce pogcia w naukach humanistycznyclprzet. M.

Bucholc, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa.

Balthasar, H. U., 1947T,iturgie cosmique. Maxime le ConfesseAupier, Paris

Balthasar, H. U., 1988Présence et pensée. Essai sur la philosophie elgp
de Grégoire de Nyss8eauchesne, Paris.

Balthasar, H. U., 1996Teologia dziejéw: zarysprzet. J. Zychowicz, Znak,
Krakow.

157



Banaszkiewicz, A., 2013liedzy swiatem dostpnym zmystom a transcendencj
Kanta krytyka rozumu jako préba nowego ufundowamiatafizyki Wydawnictwo
Uniwersytetu t.6dzkiego, £6d

Barad, K., 2012, ,Posthumanistyczna performaty$¢noku zrozumieniu, jak
materia zaczyna méeznaczenie”, [w:] Teorie wywrotowe. Antologia przektadpw
red. A. Gajewska, przet. J. Bednarek, WydawnicReanaskie, Pozna, s. 323-360.

Barney, D., 2008Spoteczestwo sieci przet. M. Fronia, Sic!, Warszawa.

Bartnik, Cz. S., 1999Teologia historij Standruk, Lublin.

Bartnik, Cz. S., 2013Filozofia historii, Standruk, Lublin.

Bartcs, T., 2010 Koniec prawdy absolutneyWAB, Warszawa.

Bauman, Z., 2011Kultura w ptynnej nowoczeswad, Wydawnictwa Agora SA,
Warszawa.

Bauman, Z., 201Xultura jako praxis przet. J. Konieczny, PWN, Warszawa.

Beck, U., 2004, Spoteczaestwo ryzyka. W drodze do innej nowoczé&eno
przet. S. Ciéla, Scholar, Warszawa.

Bednarek, J., 2012, ,Powrot «rzeczywigtio” [w:] Teorie wywrotowe. Antologia
przektadéwred. A. Gajewska, Wydawnictwo PozZiskie, Pozna, s. 227-240.

Beylin, M., 2015,Ferwor. Zycie Aliny SzapocznikgwNydawnictwo Karakter,
Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, Krakow-Wavea.

Blaza, M., 2008, Teologia scholastyczna w prawostawiu

http://www.mblaza.jezuici.pl/articles.php?Ing=pl&p%6 (dostp 6 lutego 2016 r.).

Bod, R., 2013,Historia humanistyki. Zapomniane naukprzet. R. Pucek,
Aletheia, Warszawa.

Bogustawski, M. M., 2008Michela Foucaulta uzasadnienie metafizyki wiadzy
praca magisterska, Biblioteka Instytutu Filozofii 1 0dz.

Bogustawski, M. M., 2010aHomo sacer wswiecie chaosu. Szkic o zwkach
Agambena z Nancym i Serres'gAnaliza i Egzystencja”, nr 12, s. 203-223.

Bogustawski, M. M., 2010bHomo sacer wswiecie chaosu. Szkic o zukach
Agambena z Nancym i Serresienjw:] W sprawie Agambena. Konteksty krytyki
red. M. Ratajczalet al., Wydawnictwo Pozneskie, Pozna, s. 207-231.

Bogustawski, M. M., 2011Ekologia polityczna czy ,umowa naturalna”, czyli
co Bruno Latour i Michel Serres mapam do powiedzenia o splocie polityki i natury?
»Societas/Communitas”, nr 1(11), s. 85- 105.

158



Bogustawski, M. M., 2012Czy potrzebujemy ontologicznej refleksji nad ciétem
.Prace Kulturoznawcze”, nr XIV/2, s. 55-68.

Bogustawski, M. M., 2015l.ekcje etyki a ksztaltowanie obywateprtal ,Etyka
w Szkole”, http://www.etykawszkole.pl/baza-wiedzy-/artykuy/4@fkcje-etyki-a-

ksztatowanie-obywatel@ostp 1 lutego 2016 r.).

Bogustawski, M. M., 2016Michel Foucault jako farmakagn,Przeghd Socjologii
Jakaciowej”, w druku.

Bonecki, M., 2012,Jerzy Kmita — interpretacja humanistyczna i spatecz
regulacyjna koncepcja kultuyyFilozofia Publiczna i Edukacja Demokratycznairtad,
nr2,s.178-197.

Bossuet, J.-B., b. r. wSermon sur la providengeBooksLib.com, plik PDF.

Bourdieu, P., 2005Dystynkcja Spoteczna krytyka witadzydzenia przet. P.
Bitos, Scholar, Warszawa.

Braidotti, R., 2014,Po cztowieky przet. J. Bednarek, A. Kowalczyk, PWN,
Warszawa.

Bugajewski, M., 2002Historiografia i czas. Paula Ricoeura teoria poziean
historycznegpWydawnictwo Pozniskie, PoznA.

Buksinski, T., 1979, Problem obiektywn@i wiedzy historyczngj PWN,
Warszawa.

Bultmann, R., Jaspers, K., 201P0blem demitologizagjiprzet. D. Kolasat al,
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Tdru

Burroway, J., 2006,Point By Point: A Look At Paul Cameron’s Medical
Conseguences of What Homosexuals , Do
http://www.boxturtlebulletin.com/Articles/000,0090,002.htm#RefY (dostp 18
stycznia 2016 r.).

Burzynska, A., 2007a, ,Feminizm”, [w:] A. BurZigka, M. P., MarkowskiTeorie
literatury XX wieku. Poditznik Znak, Krakéw, s. 389-437.

Burzynska, A., 2007b, Genderi Queef, [w:] A. Burzynska, M. P., Markowski,
Teorie literatury XX wieku. Podecznik Znak, Krakow, s. 439-473.

Butler, J., 2007, ,Akty performatywne a konstrukgpéci kulturowej. Szkic z

zakresu fenomenologii i teorii feminizmu”, [wlektury inngci. Antologig red. M.
Dabrowski, R. Pruszcaski, przet. M. Lata, Warszawa 2007, s. 25-35.
Carlson, M., 2015Performans przet. E. Kubikowska, PWN, Warszawa.

159



Chmielewski, A., 2003 Filozofia Poppera. Analiza krytycznaNydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw.

Cicero, M., T., 2010,Rozmowy tuskulskie przet. J. Smigajet. al, PWN,
Warszawa.

Czarnecki, Z. J., 1981Przyszig¢ 1 historia. Studia nad historyzmem i ige
prospekcji dziejowej w historii filozofiwydawnictwo Lubelskie, Lublin.

Collingwood, R. G., b. r. wThe Idea of Historyplik PDF.

Collingwood, R. G., 1999,The Principles of History ed. W. H. Drey,
W. J. van der Dussen, Oxford University Press, @kfo

Czarnowski, S., 194@ultura, Spoétdzielnia Wydawnicza Ksika, Warszawa.

Deleuze, G., Guattari, F., 200@o to jest filozofia? przet. P. Pieniek,
stowo/obraz terytoria, Gaak.

Deleuze, G., Guattari, F., 201bysigc plateay red. J. Bednarek, Fundacja®

Zmiana, Warszawa.

Delurski, T., 2009, Oblicze cierpgcego Boga http://delurski.pl/157/oblicze-
cierpiacego-bogafdostp 30 padziernika 2013 r.).

Derrida, J., 2015Uniwersytet bezwarunkowyrzet. K. M. Jaksender, eperons,
Krakow.

Dilthey, W., 2004,Budowaswiata historycznego w naukach humanistycznych
przet. E. Paczkowska-tLagowska, stowo/obraz tergtg@daisk.

Domaiska, E., 2000, ,WokoMetahistorii’, [w:] H. White, Poetyka pisarstwa
historycznegpred. E. Domaska, M. Wilczyski, Universitas, Krakéw, s. 7-30.

Domanska, E., 2012Historia egzystencjalndPWN, Warszawa.

Domaiska, E., Wgckowska, K., 2011,0 nowej humanistyce ,Literaria
Copernicana”, nr 1(7), s. 220-6.

Drewnowski, J., 2006Dorota Solle. Teologia jako solidarsé i sprzeciwy
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,50Xf8ostp 6 lutego 2016 r.).

Durkheim, E., 1990Elementarne formyycia religijnego. System totemiczny
w Australii, przet. A. Zadraynska, PWN, Warszawa.

Esposito, R., 2015Pojecia polityczne. Wspolnota, immunizacja, biopolityka
przet. M. Burzyket al.,, Universitas, Krakéw.

Fackenheim, E. L., 1961Metaphysics and HistoricityMarquette University

Press, Milwaukee.

160



Foucault, M., 1988Nietzsche, Freud i Markgrzet. K. Matuszewski, ,Literatura
naSwiecie”, nr 6, s. 252-261.

Foucault, M., 1998Trzeba brond¢ spoteczéstwa. Wyktady w College de France,
1976 przet. M. Kowalska, KR, Warszawa.

Foucault, M., 2000,Filozofia, historia, polityka. Wybor pismprzet. D.
Leszczyiski i L. Rasihski, PWN, Warszawa.

Foucault, M., 2005,Inne przestrzenieprzet. A. Rejniak-Majewska, , Teksty
Drugie”, nr 6, s. 117-125.

Foucault, M., 2005/IIStowa i rzeczyt. I, przet. T. Komendargt al, stowo/obraz
terytoria, Gdask.

Foucault, M., 2013,Kim pan jest, profesorze Foucault? Debaty, rozmowy,
polemikj przet. K. M. Jaksender, Wydawnictwo Libron, Krako

Frydryczak, B., 2003,0 zacieraniu sladow: Walter Banjamin i Fryderyk
Nietzschehttp://www.nowakrytyka.pl/spip.php?article19dostp 2 grudnia 2013 r.).

Fukuyama, F., 2009Koniec historij przet. T. Biera, M. Wichrowski, Znak,

Krakow.

Gadamer, H.-G., 199Brawda i metodaprzet. B. Baran, inter esse, Krakow.

Gajewska, A., 2012, ,Wywrotowo”, [w:] Teorie wywrotowe. Antologia
przektadéwred. A. Gajewska, Wydawnictwo PoZiskie, Pozna, s. 13-29.

Geertz, C., 2005Interpretacja kultur. Wybrane esejprzet. M. M. Piechaczek,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagieliskiego, Krakow.

Gell, A., 1998,Art and Agency. An Anthropological Thepi®xford University
Press, Oxford.

Gibson, J., 2008, 0Origen: Relations in Exitus-Reditus, Hierarchy, and
Participation, plik PDF.

Glinkowski, W., 2011,Czlowiek — istota spoza kultury: dialogika Martina
Bubera jako podstawa antropologii filozoficzneyVydawnictwo Uniwersytetu
todzkiego, Lod.

Goodenough, W. H., 2006, ,W poszukiwaniu roboczeprii kultury”, [w:]
Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznEpntynuacje red. M. Kempny, E.
Nowicka, przet. M. Szpetulska-Lazarowicz, PWN, Wansa, s. 100-116.

Gralinska-Toborek, A., 2012, Idea a obraz. Ikonoklastyczny aspekt

konceptualizmp,Sztuka i Dokumentacja”, nr 6, s. 41-46.

161



Gruchota, M., 2010, Kultura w ugciu socjologicznym ,Roczniki
Kulturoznawcze”, tom I, s. 95-113.

Heidegger, M., 1979, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs
Gesamtausgabe XXittorio Klosterman, Frankfurt am Main.

Heidegger, M., 199Bycie i czasprzet. B. Baran, PWN, Warszawa.

Hempel, C. G., 1959The Function of General Laws in Historjw:] Theories
of History, ed. P. Gardiner, The Free Press, George Allenntid, LTD., Clencoe
(llinois), London, s. 344-356.

Herer, M., 2006Gilles Deleuze. Struktury-maszyny-kreadjmiversitas, Krakow.

Hyzy, E., 2003, Kobieta, ciato, tésama@é. Teorie podmiotu w filozofii
feministycznej kica XX wiekyUniversitas, Krakow.

lwaszkiewicz, J., 1951]an Sebastian BaclPIW, Warszawa.

Jagietto, J., 2011Niedokaiczony spér o antropologifilozoficzry (Heidegger-
Plessner). Studium historyczno-analityczZwsydawnictwo IFiS PAN, Warszawa.

Jakubowski, J.,Ricoeur a egzystencjalna koncepcja wiecznej Zteegszaci,
»~Analiza i Egzystencja”, nr 1, s. 75-86.

Jay, M., 2008,Piesni daswiadczenia. Nowoczesne amerykkie i europejskie
wariacje na uniwersalny temaprzet. A. Rejniak-Majewska, Universitas, Krakow.

Johnson, M., 2015Znaczenie ciata. Estetyka rozumienia ludzkjeguzet.
J. Pluciennik, Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiedgaddz.

Kaczocha, Wi, 1991Kultura. Studia z historii m{i. Krzywicki, Abramowski,
Czarnowski, ChwistelPWN, Warszawa.

Kant, I., 1986 Krytyka czystego rozumprzet. R. Ingarden, PWN, Warszawa.

Kant, I., 2005,Antropologia w wciu pragmatycznymprzet. E. Drzazgowska,
P. Sosnowska, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa.

Kloskowska, A., 1980Kultura masowa: krytyka i obron@WN, Warszawa.

Kloskowska, A., 2007Socjologia kultury PWN, Warszawa.

Kmita, J., 1971,Z metodologicznych probleméw interpretacji humamizhej
PWN, Warszawa.

Kmita, J., 1985Kultura i poznanie PWN, Warszawa.

Kmita, J., 2007,P&ny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa

Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poziha

162



Kmita, J., Banaszak, G., 1991$poteczno-regulacyjna koncepcja kultury
Instytut Kultury, Warszawa.

Kochanowski, J., 2004afFantazmat zrénicowany. Socjologiczne studium
przemian tésamdci gejow Universitas, Krakow.

Kochanowski, J. 2004b,Czy gej jest mrczyzm? Przyczynki do teorii
postptciowdci,

http://transfuzja.orqg/pl/artykuly/artykuly tekstyp@mcowania/czy gej jest mezczyzna

przyczynki_do_teorii_postplciwosci.ht(dostp 4 lutego 2016 r.).

Koneczny, F., 2001RPrawa dziejoweWydawnictwo Antyk — Marcin Dybowski,
Komorow.

Kostrzynska, M., 2011, O wspotistnieniu biografii badanegobadacza”,
[w:] Biografie naukowe. Perspektywa trans dyscyplinarneed. M. Kafar,
Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego, Lods. 165-186.

Koterski, A. (red.), 2010,Naukowa koncepcjaswiata. Koto Wiedgskig
stowo/obraz terytoria, Gaak.

Kluckhon, C., Kroeber, A. L., 1963Culture. A Critical Review of Concepts
and Definitions Vintage Books, New York.

Kotakowski, L., 1988,Gtéwne nurty marksizmu: powstanie — rozwoéj — rodkta
ANEKS, Londyn.

Kowalska, M., 2014 Relacja cielesn@ — rzeczywist&' jako rodzaj déwiadczenia
w filozofii Maurice’a Merleau-Ponty’ego i jego odssienie do widzenia obrazu
malarskiego ,Humaniora. Czasopismo Internetowe”, nr 1(54%-64.

Kostyszak, M., 2010,Spor z ¢zykiem. Krytyka ontoteologii w pismach
Nietzschego, Heideggera i Derrid@ficyna Wydawnicza Arboretum, Wroctaw.

Kroeber, A. L., 1989|stota kultury przet. P. Sztompka, PWN, Warszawa.

Kruszelnicki, M., 2008, Drogi francuskiej heterologji Wydawnictwo
Dolncslgskiej Szkoty Wyszej, Wroctaw.

Kruszelnicki, W., 2010,0d interpretacji kultur do interpretowania kultury
antropologicznej ,Wiedza i Edukacja”, http://wiedzaiedukacja.eu/archives/18780
(dostp 24 stycznia 2016 r.).

Kruszelnicki, W., 2012, Zwrot refleksyjny w antropologii kulturowej

Wydawnictwo Naukowe Dolribgskiej Szkoty Wyszej, Wroctaw.

163



Kucner, A., 2009,Nietzscheaski nihilizm jako namyst nad logjkdziejéw
[w:] Wokot  Nietzschego red. B. Banasiak, P. Pienek, M. Bogustawski,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Tofius. 199-218.

Kudrycka, B., 2011, Rozpogdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wgzego z
dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wieddziedzin nauki i sztuki oraz
dyscyplin naukowych i artystycznych,
http://web.archive.org/web/20130612013924/http:Awhip.nauka.gov.pl:80/_gAllery/
15/03/15036/20110823 rozporzadzenie_obszary widi8382011.pdf (dostp 20
stycznia 2016 r.).

Kuisz, J., 2016, ,Przedmowa do wydania polskiedwa/;] M. C. NussbaumNie
dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje humanjspdzet. £. Pawtowski, Kultura
Liberalna, Warszawa, s. 9-12.

Kuligowski, P., 2007,Humanistyka jako hermeneutyk®ficyna Wydawnicza
ATUT, Wroctaw.

Kurkiewicz, M., 2005, Dietrich Bonhoeffer: bezreligijne chrgdjasistwq
http://www.magazyn.ekumenizm.pl/content/article/2000317274273.htm(dostp 6
lutego 2016 r.).

Kwietniewska, M., 2013,Jean-Luc Nancy. Dekonstrukcja wobec tradycji

Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego, téd

Latour, B., 1986, “The Power of Association”, [WFlower, Action and Belief
ed. J. Law, Routledge Kegan & Paul, London.

Latour, B., 2009,Polityka natury przet. A. Czarnacka, Krytyka Polityczna,
Warszawa.

Latour, B., 2010,Splatagc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii
aktora-siecj przet. A. Derra, K. Abriszewski, Universitas, K.

Latour, B., 2011, Nigdy nie bylimy nowoczé&i: studium z antropologii
symetrycznejprzet. M. Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa.

Lekka-Kowalik, A., 2008, Odkrywanie aksjologicznego wymiaru nauki
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin.

Levi-Strauss, C., 1969Mysl nieoswojona przet. A. Zagczkowski, PWN,
Warszawa.

Lewandowski, T., Charytonowicz, J., 200Pamié zapisana w kamienju

.Zastosowania Ergonomii”, nr 1-2, s. 261-272.

164



Lewellen, T. C., b. r. w., Antropologia polityczna. Wprowadzenie
przet. A. Dybrowska, T. Sieczkowski, Wydawnictwo Uniwersytetagiglloaskiego,
Krakow.

Lisowski, P, 2008, ,Socjalizm w teologii wyzwolefijalw:] Socjalizm i jego
réznorodne koncepcjered. M. Szyszkowska, tchu, dom Wydawniczy, Wanszas.
164-171.

Lorde, A., 2015,Siostra outsiderkaEseje i przemowienjaprzet. B. Szelewa,
Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2015, ebook.

Lowith, K., 2002, Historia powszechna i dzieje zbawienjarzet. J. Margcki,
ANTYK, Kety.

Maciejczak, M., 2001,Swiat wedtug cialta w Fenomenologii percepcji M.
Merleau-Ponty’egpWydawnictwo IFIS PAN, Warszawa.

Maclintyre, A., 2009Etyka i polityka przet. A. Chmielewski, PWN, Warszawa.

Majewski, T., Wojcik, M., red., 2011Pamié¢ Shoah. Kulturowe reprezentacje
i praktyki upamg¢tnienia, Officyna, Lod.

Markowski, M. P., 2007a, ,Pragmatyzm” [w:] A. Burmka, M. P., Markowski,
Teorie literatury XX wieku. Podcznik Znak, Krakow, s. 475-491.

Markowski, M. P., 2007b, ,Postkolonializm” [w:] A.Burzyaska, M. P.
Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podcznik Znak, Krakéw, s. 549-563.

Markowski, M. P., 2007c, ,Badania kulturowe”, [wA. Burzynska, M. P.
Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podcznik Znak, Krakow, s. 521-540.

Marks, K., Engels, F., 197B®zieta t. 3, Kshzka i Wiedza, Warszawa 1975.

Marks, K., Engels, F., 2007Manifest Partii Komunistycznej (1848 rok)
Studenckie Koto Filozofii Marksistowskiej UW, Wasza, plik PDF.

Medick-Bachmann, D.Cultural Turns. Nowe kierunki w naukach o kultyrze
przet. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa.

Mendel, M., 2007, Spoteczestwo i rytual. Heterotopia bezdomyu,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Tofiu

Melonowska, J., Terlikowska, M., Budiska, A., 2015, Ktétnie rodzinne
.Magazyn Kontakt”, nr 29, s. 4-9.

Merleau-Ponty, M., 1996Widzialne i niewidzialneprzet. M. Kowalskaet al,

Aletheia, Warszawa.

165



Merleau-Ponty, M., 2001,Fenomenologia percepgjiprzet. M. Kowalska,
J. Migashski, Aletheia, Warszawa.

Michalski, R., ,Niedokaczona historia. Kilka uwag o genezie antropologii
filozoficznej”, [w:] Filozofia: ogkd, namyst, krytyka?red. M. M. Bogustawski,
A. Kucner, T. Sieczkowski, Wydawnictwo UniwersytetVarminsko-Mazurskiego,
Olsztyn, s. 113-124.

Nagasawa, A., 2004Swiat oczami Benjaminaprzet. E. Nowak-Juchacz,
,Diametros”, nr 1, s. 53-60.

Nancy, J.-L., 1996Etre singulier plurie] Galilée, Paris.

Nancy, J.-L., 2002,Corpus przet. M. Kwietniewska, stowo/obraz terytoria,
Gdaisk.

Nancy, J.-L., 2010,Rozdzielona wspodlnotaprzet. T. Zatuski, M. Gusin,
Wydawnictwo Naukowe Dolribaskiej Szkoty Wy szej, Wroctaw.

Nietzsche, F., 2010, Niewczesne rozwania, tlum. Leopold Staff,
Nietzsche Seminarium, w serii e-Mortkowicz, plik PD

Nowak, W., 2002,Robina G. Collingwooda filozofia histoyiiWydawnictwo
KUL, Lublin.

Nowik, A. M., 2013, Filozofia tomistyczna w metodologii historii Fel&ks
Konecznegp,Rocznik Tomistyczny”, nr 2, s. 155-167.

Nussbaum, M. C., 2016Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje
humanistéwprzet. £. Pawtowski, Kultura Liberalna, Warszawa.

Olsen, B., 2013,W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przeddngt
przet. B. Shallcross, Wydawnictwo Instytutu Badaterackich, Warszawa.

Ossowski, S., 200 zagadnié psychologii spotecznePWN, Warszawa.

Phillips, D. L., 1993Looking Backward. A Critical Appraisal of Communmita
Thought Princeton University Press, Princeton.

Piengzek, P., 2006, Suwerenn& a nowoczesnd. Z dziejow
poststrukturalistycznej recepcji dly Nietzschegp Wydawnictwo Uniwersytetu
todzkiego, Lod.

Pietraszko, S., 2012,Kultura. Studia teoretyczne i metodologiczne
Polskie Towarzystwo Kulturoznawcze, Wroctaw.

Pitat, R., 20070 istocie pogé, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa.

166



Pobojewska, A., 2012, ,Warsztaty z dociékdilozoficznych — narzdzie
edukaciji filozoficznej i nie tylko”, [w:]Filozofia. Edukacja interaktywna. Metody —
srodki — scenariuszeaed. A. Pobojewska, Stentor, Warszawa, s. 171-216

Pokropski, M., ,Cialo. Od fenomenologii do kognitistyki”’, [w:] Ciato,
.Przeghd Filozoficzno-Literacki”, nr 4(32), s. 119-137.

Popper, K. R., 1992Wiedza obiektywna: ewolucyjna teoria epistemolatpcz
przet. A. Chmielewski, PWN, Warszawa.

Ratzinger, J., 1990nstrukcja o powotaniu teologa w Keciele Donum veritatis
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WR/kongregakjdwiary/zbior/t 2_25.html
(dostp 5 lutego 2016 r.).

Revel, J., 2002, e vocabulaire de Foucaylellipses, Paris.

Russell, B., 1959 Dialectical Materialism [w:] Theories of History ed. P.
Gardiner, The Free Press, George Allen & Unwin, LTOlencoe (lllinois), London, s.
286-295.

Ricoeur, P., 2008,Czas i opowi&:, t. I-lll, przet J. Jakubowskiet al.,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagieliskiego, Krakow.

Ricoeur, P., 2012,Pamié, historia, zapomnienje przet. J. Margaski,
Universitas, Krakéw.

Rist, G., 2015,Urojenia ekonomii przet. S. F. Nowicki, Ksizka i Prasa,
Warszawa.

Rymkiewicz, W., 2002,Ktos i Nikt. Wprowadzenie do lektury Heideggera
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw.

Said, E., 2004Humanism and Democratic Criticisr@olumbia University Press,
New York.

Said, E., 2005Qrientalizm przet. M. Wyrwas-Winiewska, Zysk i S-ka, Pozha

Sartre, J.-P., 2007yt i nica¢, przet. P. Mrézet al, Wydawnictwo Zielona
Sowa, Krakow.

Schaff, A.,Obiektywny charakter praw histoyiPWN, Warszawa.

Serres, M., 1995aThe Natural Contractprzet. E. MacArthur & W. Paulson,
Michigan, Ann Arbor.

Serres, M., 1995lGenesistrans. G. James & J. Nielson, University of Mdu

Press, Michigan.

167



Serres, M., 1999The Troubadour of Knowledgé&rans. S. Glaser & W. Paulson,
University of Michingan Press, Ann Arbor.

Serres, M., 2002/ariations sur le corpsPommier, Paris.

Serres, M., 2008The five senses. A philosophy of mingled bodiems. M.
Sankey & P. Cowley, Continuum, New York.

Serres, M., Latour, B., 1995Converastions on Science, Culture and Time
trans. R. Lapidus, Michigan, Ann Arbor.

Shusterman, R., 201Gwiadomd¢ ciata. Dociekania z zakresu somaestetyki
przet. W. Matecki, S. Stankiewicz, Universitas, Koav.

Sikora, P., Gospodarek, D., 201%Vierzycie w system, uwierzcie w Baqga!
.Magazyn Kontakt”, nr 29, s. 58-63.

Stobiecki, R., 1998Bolszewizm a Historia. Proba rekonstrukcji bolszskig]
filozofii dziejow Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego, £od

Stobiecki, R., 2005Historiografia na przetomie XX i XXI wieku. Krajadx po
bitwie, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Historycznego hi/2005, s. 11-22,
www.pthlodz.uni.lodz.pl/teksty/historiografia.pdfiosep 2 grudnia 2013 r.].

Szahaj, A., 2000Jednostka czy wspdlnota. Spér liberatdw z komuystiami
a ,sprawa polska’, Aletheia, Warszawa.

Szacki, J., 1988, ,Wgp do wydania polskiego” [w:] R. TénniesVspdlnota
| stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjatiziamko empirycznych formach
kultury, przet. M. Lukasiewicz, PWN, Warszawa.

Szadkowski, K., 2015Uniwersytet jako dobro wspdlne. Podstawy krytychnyc
badai nad szkolnictwem wgzym PWN, Warszawa.

Sztompka, P., 1989, ,Wgt do wydania polskiego”, [w:] A. L. Kroebetstota
kultury, przet. P. Sztompka, PWN, Warszawa, s. VII-XXXIX.

Sztompka, P., 2004o0cjologia Znak, Krakow.

Tagore, R., 1922 Nacjonalizm przet. przet. W. Skoraczewski, Kgiarnia
,Ogniwo”, Warszawa.

Sroda, M., 2011, ,Czas ciata’ [w:Ciato, ,Przeghd Filozoficzno-Literacki”,
nr 4(32), s. 9-11.

Terlikowski, T., 2010Grzechy Keciota. Teraz w PolsceDemart, Warszawa.

Timofjejuk, S., 2007,Paristwo narodowe i nardd a globalizacja — analiza

zalenasci, ,Forum Politologiczne”, tom 5, s. 143-175.

168



Tomasz z Akwinu, 2000l raktat o cztowiekuprzet. S. Swigawski, Antyk, Kety.

Tonnies, R., 1988,Wspdlnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie
i socjalizmie jako empirycznych formach kulturgrzet. M. ktukasiewicz, PWN,
Warszawa.

Touraine, A., 20100 socjologii przet. M. Warchala, PWN, Warszawa.

Tuchaska, B., 1994, ,Relatywizm i naturalizm w filozofimnauki a problem
wartasci poznawczych”, [w:]JHonoris Causa. Kgga pamgtkowa dla uczczenia aktu
nadania profesorowi Leszkowi Kotakowskiemu honogmweoktoratu Uniwersytetu
todzkiegored. A. Nowaczyk, Wydanictwo Uniwersytetu Lodziee £6d, s. 95-113.

Tuchaiska, B., 2010 Nieuniwersaln®¢ praw nauki, historyczné wszystkiego
I specyfika humanistykiPrace Kulturoznawcze”, nr Xl, s. 15-26.

Tuchaiska, B., 2012aDlaczego prawda? Prawda jako wastow sztuce, nauce
I codzienndci, Poltext, Warszawa.

Tuchaska, B., 2012b,Nauka i kultura w Kkulturalizmie hermeneutycznym
.Prace Kulturoznawcze”, tom XIV/I, s. 15-33.

Tuchaska, B., 2014aDntologia kulturowa — zarys konstrukdpiametros nr 41,
s. 127-151.

Tuchaska, B., 2014bOntologia kulturowa: Kulturow&’ bycia Diametros nr 42,
S. 262-289.

Tuchaiska, B., 2014cNauka a codziennd, ,Nauka”, nr 3, s. 79-101.

Tuchaska, B., McGuire, J. E., 1997, ,Sytuacja poznawczanaliza
ontologiczna”, [w:]Porozumienie i i wspotpraca uczonyghred. J. Gékowski, M.
Sikora, Wydawnictwo i Drukarnia ,Secesja”, Krakosv,141-159.

Tuchaiska, B., McGuire, J. E., 200&cience Unfettered. A Philosophical Study
in Sociohistorical OntologyOhio University Press, Athens, Ohio.

Turner, V. W., 2006, ,Liminaln& i communitas”, [w:] Badanie kultury.
Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacied. M. Kempny, E. Nowicka, przet. E.
Dzurak, PWN, Warszawa, s. 240-266.

Urbaniec, J.,Trzeciswiat Karla Poppera ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”,
nr8,s.77-84.

Wagner, R., 2006, ,Wynalezienie kultury”, [wWBadanie kultury. Elementy teorii
antropologicznejred. M. Kempny, E. Nowicka, przet. A. Malewskaa8ayin, PWN,

Warszawa, s. 59-72.

169



Wasyluk, P., ,Czy mana mowt o kryzysie filozofii dziejow?”, [w:]Filozofia:
oglgd, namyst, krytyka?red. M. M. Bogustawski, A. Kucner, T. Sieczkowski
Wydawnictwo Uniwersytetu Warmsko-Mazurskiego, Olsztyn, s. 125-140.

Wittgenstein, L., 2000Dociekania filozoficzne przet. B. Wolniewicz, PWN,
Warszawa.

White, H., 2000, Poetyka pisarstwa historycznegored. E. Domaska,
M. Wilczynski, Universitas, Krakow.

White, H., 2009Proza historycznared. E. Domaska, Universitas, Krakow.

Wolska, D., 2012, Odzyskda daswiadczenie. Sporny temat humanistyki
wspotczesnejUniversitas, Krakéw.

Zatuski, T., 20070ntologia jako koegzystencjalna analityka ,bycia-zAnaliza
i Egzystencja”, nr 6, s. 49-74.

Zatuski, T., 2010, ,Partes extra partes. Jean-Luandy i ontologia cial’,
[w:] Terytorium i peryferia cielesgoi. Ciatlo w dyskursie filozoficznynred. A.
Kiepas, E. Struzik, Wydawnictwo UniwersyteSilaskiego, Katowice 2010, s. 197-208.

Zatuski, T., b. r. w.,Transformacje pegcia ,wspolnoty” w pismach Jeana-Luca
Nancy’ego praca magisterska, Instytut Filozofii UL.

Zambrzuska, A., 2005Problem ,slepoty rodzajowej” w filozofii Michela
Foucaultg http://www.ekologiasztuka.pl/articles.php?articé=82 (dostp 4 Iutego
2016 r.).

Zamiara, K., 2001, ,Partycypacja kulturowa — punkidzenia behawioryzmu

I spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury”, [wKultura jako przedmiot bada Studia
filozoficzno-kulturoznawcze  ofiarowane  Profesorowiderzemu  Kmicie w
siedemdziesig rocznie urodzin red. B. Kotowa, J. Séjka, K. Zamiara, Wydawnictwo
Humaniora, Pozng s. 173-187.

Zanotelli, A., 2015,Pienigdze i Ewangeliaprzet. B. Badyska, Wydawnictwo
Marek Derewiecki (Antyk), Kty.

Zarycki, T., 2009Kapitat kulturowy — zaltenia i perspektywy zastosoxveeorii
Pierre’a Bourdiey ,Psychologia Spoteczna”, tom 4, nr 1-2(10), s:2B2

Zeromski, S., b.r.w.Snobizm i pogp. Dramat w 3 aktaghWirtualna Biblioteka
Literatury Polskiej, Gdiask [plik PDF].

Hasta encyklopedyczne:

170



Humanities https://en.wikipedia.org/wiki/Humanities

Kinsetzezja, zmyst kinestetyczny http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/zmysl-

kinestetyczny;4001908.html
Lettres(culture), https://fr.wikipedia.org/wiki/Lettres (culture)

Social sciencehttps://en.wikipedia.org/wiki/Social science

Strona internetowa College d’Alma z ofegrzedmiotéw z nauk o cztowieku:

http://www.collegealma.ca/prog preuni 200a0 scienbhe@maines.html

171



