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pojazdow jako instrument
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administracyjnej?
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Obowiazek zapewnienia sieci zbierania
pojazdow - uwagi wprowadzajace

Jednym z podstawowych obowigzkéw wynikajacych z przepiséw usta-
wy z 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksplo-
atacji (dalej u.r.p.w.e.)' jest zapewnienie sieci zbierania pojazdéw. Pod
wzgledem podmiotowym obowigzek ten kierowany jest do wprowadza-
jacego pojazd, a jest nim w rozumieniu ustawy przedsiebiorca bedacy
producentem pojazdu lub przedsigbiorca dokonujacy wewnatrzwspol-
notowego nabycia lub importu pojazdu. Od strony przedmiotowej do-
tyczy pojazdéw samochodowych wycofanych z eksploatacji, tzw. wra-
kéw samochodowych, stanowigcych odpad w rozumieniu przepiséw
o odpadach.

1 T.j. Dz.U. 2013, poz. 1162 z p6zn.zm. Ustawa ta dokonuje transpozycji do pra-
wa polskiego wymagan wynikajacych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2000/53/WE z dnia 18 wrzednia 2000 r. w sprawie pojazdéw wycofanych
z eksploatacji (Dz.Urz. WE L 269 z 21.10.2000, s. 34; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 15, . 5, s. 224, z p6zn.zm.). Generalnym celem tejze dyrektywy
jest zapobieganie powstawaniu odpadéw z pojazdoéw, a nastepnie promowa-
nie ponownego uzycia i recyklingu lub innych form odzysku pojazdéw wycofa-
nych z eksploatacji i ich czesci - w taki sposéb, by zmniejszy¢ ilos¢ odpadéow do
unieszkodliwienia i polepszy¢ wyniki dziatan zwigzanych z ochrong srodowiska,
podejmowanych przez wszystkie podmioty gospodarcze zaangazowane w petny
cykl zycia pojazdu, a szczegblnie bezposrednio zaangazowane w przetwarzanie
pojazdéw wycofanych z eksploatacji.
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Sie¢ zbierania pojazdéw obejmowac ma terytorium kraju w taki spo-
sob, aby zapewni¢ wlascicielowi mozliwos¢ oddania pojazdu wycofa-
nego z eksploatacji do punktu zbierania pojazdéw lub stacji demonta-
zu, polozonych w odleglosci nie wigkszej niz 50 km w linii prostej od
miejsca zamieszkania albo siedziby wlasciciela pojazdu® Przedsigbiorca
wprowadzajacy pojazd musi zapewni¢ sie¢ wylacznie przez wlasne sta-
cje demontazu i punkty zbierania pojazdéw lub na podstawie uméow
z przedsiebiorcami prowadzacym stacje demontazu.

Po zmianach u.r.p.w.e. wprowadzonych na podstawie ustawy z 20 li-
stopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony srodowiska (dalej p.o.s.)
oraz niektérych innych ustaw® doprecyzowany zostal sposéb zapew-
nienia sieci zbierania pojazdéw. Obowigzek zapewnienia sieci dotyczy
obecnie tego wprowadzajacego pojazd, ktory wydaje karte pojazdu*
(art. 10 u.r.p.w.e.), obowigzek ten jest niezalezny od liczby wprowadza-
nych pojazdéw w danym roku kalendarzowym?®. Na podstawie zmienio-
nego art. 12 ust. 1 u.r.p.w.e. pozostali wprowadzajacy pojazdy nie musza
zapewniac sieci®.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 2 u.r.p.w.e. wprowadzajacy pojazd,
ktéry nie ma obowigzku zapewnienia sieci, jest obowigzany do wnie-
sienia, na odrebny rachunek bankowy Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, oplaty w wysokosci 500 zt od kazde-
go pojazdu wprowadzonego na terytorium kraju. Obowigzek wniesie-
nia oplaty obcigza takze podmioty niebedace przedsiebiorcami, ktore
dokonuja wewnatrzwspoélnotowego nabycia lub importu pojazdu, ich
obowiazkiem jest uiszczenie oplaty, nie zapewnienie sieci zbierania po-
jazdow.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.r.p.w.e. wprowadzajacy pojazd, ktory jest
obowigzany do zapewnienia sieci lub ktéry ztozyl oswiadczenie o pod-
leganiu temu obowigzkowi i nie wypelnia go, jest obowigzany do nali-

2 Zob. szerzej: B. Draniewicz, Komentarz do wyroku WSA w Warszawie z 20 maja
2009 ., IV SA 103/09 Obowiqgzek zapewnienia sieci Problem stosowania znowelizo-
wanych przepiséw ustawy o recyklingu pojazdéw, ,Odpady i Srodowisko” 2009,
nr4,s. 32-47.

3 Dz.U,nr215, poz. 1664.

4 O ktérej mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (t.j. Dz.U. 2012, poz. 1137 z p6zn. zm.); bedzie to producent lub impor-
ter nowych pojazdéw.

5 W pierwotnej wersji ustawy przyjeto, iz obowigzek zapewnienia sieci nie dotyczy
wprowadzajacego, ktéry wprowadza na terytorium kraju nie wiecej niz 1000 po-
jazdow w roku kalendarzowym.

6 Zob. szerzej: B. Ktopotek, Pojazdy wycofane z eksploatacji - zmiany, ,Przeglad
Komunalny” 2010, nr 1(220), s. 30.
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czenia i wplacenia oplaty za brak sieci. Oplata ma by¢ obliczana jako
iloczyn stawki oplaty za brak sieci i liczby pojazdéw wprowadzonych
w danym roku na terytorium kraju przez wprowadzajacego pojazd oraz
ilorazu liczby dni w roku, w ktérych nie zapewniono sieci, i liczby dni
w danym roku, przy czym stawka oplaty wynosi 500 zt za pojazd. Obo-
wigzek obliczenia oplaty za brak sieci powstaje na koniec roku kalen-
darzowego, opflata jest wplacana na odrebny rachunek bankowy Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej do dnia
31 marca roku nastepujacego po roku, ktérego oplata dotyczy’.

Wprowadzajacy pojazd musi dolgczy¢ do faktury wystawionej na-
bywcy pojazdu oswiadczenie o podleganiu obowigzkowi zapewnienia
sieci lub dowdd wplaty optaty w wysokosci 500 zt od kazdego pojazdu
wprowadzonego na terytorium kraju.

Kontrowersje wokot charakteru prawnego
optaty za brak sieci

Charakter prawny oplaty za brak sieci, okreslanej tez jako optata recy-
klingowa, jest dyskusyjny. Niektorzy przedstawiciele doktryny, a zwlasz-
cza B. Draniewicz, wskazuja, iz oplata za brak sieci jest daning publicz-
ng, a nie sankcja administracyjna. Autor ten kwestionuje sankcyjny
charakter optlaty, opierajac si¢ na zalozeniu, Zze zobowigzany podmiot
nie musi realizowa¢ obowigzku zapewnienia sieci, moze obowigzek ten
realizowac przez uiszczenie stosownej oplaty, majacej charakter zblizo-
ny - cho¢ nie tozsamy — do oplaty produktowej, o ktorej mowa w usta-
wie z 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsiebiorcéw w zakresie go-
spodarowania niektérymi odpadami oraz o oplacie produktowej®. Jego

7 Dokonana w 2007 r. nowelizacja ustawy obowiazek ten nieco ztagodzita, r6zni-
cujac wysokos¢ optaty w przypadku zorganizowania sieci tylko w sposéb cze-
Sciowy.

8 T.j.Dz. U. 2014, poz. 1413. Zob. B. Draniewicz, Optata produktowa. Wybrane za-
gadnienia prawne, ,,0dpady i Srodowisko” 2005, nr 2; idem, Optata produktowa,
Komentarz, Warszawa 2009, s. 223 i n.; idem, Recykling pojazdéw wycofanych
z eksploatacji. Komentarz, Warszawa 2006, s. 98-100, pkt 3.2.-3.4. Poglad, iz
optata produktowa jest daning publiczna, podziela takze m.in. M. Stoczkiewicz,
[w:] J. Jendroska, M. Bar (red.), Przepisy o opakowaniach oraz o optacie produk-
towej i depozytowej. Komentarz, Wroctaw 2002, Komentarz do art. 12. Wiek-
szo$¢ przedstawicieli doktryny uznaje jednak optaty produktowe za sankcje,
por. M. Gérski, Optaty podwyzszone jako administracyjne sankcje finansowe za
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zdaniem, prawodawca dopuszcza na réwnych zasadach dwa legalne al-
ternatywne sposoby realizacji obowiazku przyczynienia si¢ do recyklin-
gu pojazdéw wycofanych z eksploatacji: fizyczne utworzenie sieci zbie-
rania pojazdow wycofanych z eksploatacji na podstawie art. 11 u.r.p.w.e.
badz zaplate daniny publicznej w postaci oplaty za brak sieci zbierania
pojazdow na podstawie art. 14 u.r.p.w.e. Dowodzi, Ze oplata za brak sieci
nie jest sankcja administracyjng, tylko oplata, ktorej celem jest zgro-
madzenie $rodkéw publicznych na finansowanie recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji, rownowazng oplacie, o ktérej mowa w art. 12
ust. 2 u.r.p.w.e. Nie mozna wiec do tej oplaty stosowac zasad wykladni
prawa dla sankcji administracyjnych, tylko dla danin publicznych, do
ktorych stosuje si¢ ustawe — Ordynacja podatkowa. B. Draniewicz ak-
centuje, ze wyrazna wola ustawodawcy byto traktowanie optaty za brak
sieci na gruncie ustaw podatkowych jako koszt uzyskania przychodu,
za ktdre ustawy podatkowe nie uznajg jakichkolwiek kar i optat sank-
cyjnych, a w szczegdlnosci kar, oplat z tytulu nieprzestrzegania prze-
pisow w zakresie ochrony $rodowiska. W argumentacji tej brane jest
pod uwage przede wszystkim literalne brzmienie przepisu art. 14 ust. 1
u.r.p.w.e., natomiast nie jest, moim zdaniem, uwzgledniana wyktadnia
celowosciowa i systemowa.

Odnotowac¢ nalezy, iz w kilku orzeczeniach wojewo6dzkich sadow ad-
ministracyjnych przedstawiano stanowisko, iz oplaty za korzystanie ze
srodowiska nalezy zaliczy¢ do nietypowych, swoistych podatkéw stano-
wigcych przychéd funduszu celowego (funduszu ochrony srodowiska)®.
Jest to stanowisko kontrowersyjne, nie znajduje ponadto potwierdzenia
w linii orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyjnego™.

W moim przekonaniu nalezy przyjac, ze oplata ponoszona przez
tzw. wprowadzajacych pojazdy, przewidywana przepisami ustawy o re-
cyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, jest sankcja finansowa
(administracyjna) z tytulu niewykonania okreslonych obowigzkéow ad-
ministracyjnych — ponoszona jest z tytulu niewypelnienia obowigzku
zorganizowania i zapewnienia dostgpu do sieci zbierania pojazdéw obej-

naruszanie zasad korzystania ze Srodowiska, [w:] B. Rakoczy, M. Pchatek (red.),
Wybrane problemy prawa ochrony srodowiska, Warszawa 2010, s. 315 n.

9 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa
916/08, LEX nr 521868, wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn.
akt Il SA/Kr 283/08, LEX nr 499870, wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 21 lutego
2008 r., sygn. akt Il SA/Bk 637/07, LEX nr 356707. Zob. takze B. Draniewicz, Glosa
do wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt Il SA/Bk 637/07,
Pi$ 2008, nr3,s.91.

10 Zob. np. wyrok NSA z 5 grudnia 2012 r. sygn. akt Il OSK 2377/12.
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mujacej terytorium kraju. Za taka interpretacjg przemawiajg m.in. zasa-
dy ogolne prawa ochrony srodowiska, przyjete w ustawie z 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony srodowiska'', w szczegélnosci zasada prewencji,
o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 p.o.§ oraz zasada ,,zanieczyszczajacy placi”
(art. 7 oraz art. 7a p.0.§.). Jest to sankcja administracyjna, egzekwowana
przez organy administracji w swoistej dla administracji formie i proce-
durze.

Konstrukcja instrumentu, jakim jest oplata recyklingowa, wycho-
dzi z zalozenia, ze najwazniejszy jest efekt srodowiskowy, sankcja ma
wymuszaé jego osiagniecie. Konstrukcja ta mocno podkresla podsta-
wowy cel ustanowienia sankcji administracyjnych w ochronie $srodowi-
ska — jest nim przede wszystkim dazenie do wypelniania obowiazkéw
zwigzanych z ochrong $rodowiska, a nie funkcja fiskalna'?. Argumen-
tow przemawiajacych za tym, iz oplata recyklingowa jest sankcja ad-
ministracyjng, mozna tez upatrywa¢ w przyjetej w doktrynie koncepcji
funkcji prawa ochrony srodowiska, funkeji sankcji administracyjnych
w ochronie srodowiska, odpowiedzialno$ci prawnej w ochronie $ro-
dowiska. Uwazam, ze jedynie w przypadku, gdzie 500 zI optaty za po-
jazd za brak sieci mialby ponosi¢ takze wprowadzajacy pojazd, ktérego
ustawa zwalnia z obowigzku tworzenia sieci, opfata ta nie powinna by¢
uznawana za sankcje administracyjng, nie stanowi bowiem dolegliwo-
$ci za niewykonanie obowigzku, bo obowigzek organizowania sieci jest
w tym przypadku zniesiony.._

W doktrynie prawa ochrony $rodowiska podkresla si¢, ze podsta-
wowym zadaniem odpowiedzialno$ci prawnej w ochronie srodowiska
jest zagwarantowanie wykonania obowigzkéw prawnych zwigzanych
z ochrong $rodowiska. Za pomocg instrumentéw odpowiedzialnosci
prawnej realizowane sa podstawowe funkcje prawa ochrony $rodowi-
ska: prewencyjna, kompensacyjna, wychowawcza i represyjna®. Nalezy
przyjaé, ze sankcja prawna stanowi przejaw odpowiedzialnosci prawnej,

11 T.j.Dz.U.2013,poz. 1232z p6zn.zm. Ustawa ta okreslana jest dalej skrotem p.o.s.

12 Por. M. Gorski, Optaty podwyzszone..., s. 329. Zob. takze: A. Jaworowicz-Rudolf,
M. Gorski, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie Srodowiska, [w:] M. Gorski (red.),
Prawo ochrony Srodowiska, Warszawa 2014, s. 185; M. Gérski, Odpowiedzialnos¢
administracyjnoprawna w ochronie Srodowiska, Warszawa 2008, s. 68 i n.; W. Ra-
decki, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w ochronie Srodowiska, Wroctaw 1985.

13 Por. J. Machowski, Ochrona Srodowiska. Prawo i zrdwnowazony rozwdj, War-
szawa 2003, s. 121-122. Teze o trojakiego rodzaju funkcjach prawa w ochronie
Srodowiska - funkcji prewencyjnej, restytucyjnej i konserwatorskiej formutuje
B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2010, s. 19
i 39. Zob. takze: B. Rakoczy, Ciezar dowodu w polskim prawie ochrony Srodowiska,
Warszawa 2010, s. 12.
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jednakze nie jest jej synonimem, odpowiedzialno$¢ prawna jest bowiem
kategoria szersza. Sankcja stanowi etap na drodze do wyegzekwowania
odpowiedzialnosci'. Jak juz wskazywalam w swoich wczedniejszych
publikacjach, uwazam, Ze przez sankcje¢ administracyjng w ochronie
$rodowiska nalezy rozumie¢ wynikajace ze stosunku administracyjno-
prawnego ujemne (niekorzystne) skutki prawne dla podmiotéw prawa,
ktére nie stosuja si¢ do obowigzkéw zwigzanych z ochrong srodowiska
wynikajacych z norm prawnych lub aktéw stosowania prawa, nakladane
w drodze aktu stosowania prawa przez organ administracji publicznej',
ale takze za sankcje nalezy uzna¢ ujemne konsekwencje o charakterze
administracyjnoprawnym, powstajace dla podmiotéw naruszajgcych
przepisy dotyczace ochrony srodowiska z mocy samego prawa, bez ko-
niecznosci wydawania decyzji administracyjnej. Do sankcji administra-
cyjnych w ochronie srodowiska w moim przekonaniu nalezy zaliczaé
réwniez oplaty podwyzszone, bedace forma ,,samoukarania” oraz opla-
ty produktowe, cho¢ co do charakteru prawnego tych drugich poglady
doktryny, jak juz wspomniatam, nie sg jednolite. Przyjmuje, ze wska-
zane sankcje sg instrumentami odpowiedzialnosci administracyjnej ze
wzgledu na tryb jej egzekwowania. Za sankcje typu administracyjnego
uznaj¢ zatem wszelkie konsekwencje zwigzane z faktem niezrealizo-
wania czy tez nieprawidtowego zrealizowania okres§lonego obowiazku,
ktdre to konsekwencje powinien wyciggaé organ zobowigzany do czu-
wania nad wykonywaniem danego obowigzku'®.

Dla wykazania, iz oplata za brak sieci ma charakter sankcji admi-
nistracyjnej, kluczowe znaczenie ma interpretacja przepiséw ogoélnych
ustawy Prawo ochrony srodowiska, bedacego aktem, ktéry w zalozeniu
stanowi¢ ma punkt wyjscia i baze dla catego zespotu przepisow doty-
czacych kwestii ochrony srodowiska, ktére to przepisy powinny by¢
konstruowane, interpretowane i stosowane w sposéb umozliwiajacy

14 Zob. A. Jaworowicz-Rudolf, Instrumenty realizacji odpowiedzialnosci administra-
cyjnej przedsiebiorcy w ochronie srodowiska, [w:] J. Ciechanowicz-McLean, T. Bo-
jar-Fijatkowski (red.), Gospodarcze prawo srodowiska, Gdansk 2009, s. 86-88.

15 Por. M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedury ich wymie-
rzania, Warszawa 2008, s. 73.

16 Por. A. Jaworowicz- Rudolf, Funkcje sankcji administracyjnych w ochronie $ro-
dowiska, [w:] M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankcje administracyjne,
Warszawa 2011, s. 221. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze obowigzek prawny ma ce-
chy obowiagzku administracyjnoprawnego przede wszystkim woéwczas, gdy jest
ksztattowany normami prawa administracyjnego, a ma to miejsce, kiedy norma
upowaznia organ administracji do natozenia obowigzku badz uksztattowania
jego tresci, ewentualnie, gdy wykonanie obowigzku wynikajacego bezposrednio
z ustawy pozostaje pod nadzorem organu administracji.
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osigganie wspolnych dla nich wszystkich celéw. Nalezy pamieta¢, ze
do podstawowych zasad prawa ochrony srodowiska zawartych w dzia-
le I tytulu I ustawy p.o.S. naleza zasada prewencji (art. 6 ust. 1) oraz zasa-
da materialnej odpowiedzialnosci sprawcy zanieczyszczenia srodowiska
(art. 7 oraz art. 7a), okreslana potocznie jako zasada ,zanieczyszczaja-
cy placi” Uznanie ich za ogélne w zalozeniu ma stwarzaé podstawe do
ujednolicania interpretacji i praktyki stosowania calego systemu prze-
pisow o ochronie srodowiska. Oplata za brak sieci jest, moim zdaniem,
sankcja dlatego, ze pierwotne znaczenie - i dla celéw ustawy o recyklin-
gu pojazdow wycofanych z eksploatacji podstawowe — ma obowigzek
zapewnienia sieci. Za takg argumentacjg przemawia wiasnie interpreta-
cja zasad ogolnych prawa ochrony srodowiska.

Prewencja jest podstawowa funkcja prawa ochrony srodowiska. We-
dlug przepisu art. 6 ust. 1 p.o.s.: ,Kto podejmuje dziatalno$¢ mogaca ne-
gatywnie oddziatywac¢ na srodowisko, jest obowigzany do zapobiegania
temu oddzialywaniu” U podstaw tak rozumianej zasady prewencji lezy
zalozenie, Ze chodzi tu o zapobiezenie czemus, co zagraza powstaniem
negatywnych skutkéw w rodowisku jako catosci, w postaci szkod ma-
terialnych lub szkoéd, ktoérych wartos$¢ trudno z gory przewidzie¢ oraz
wyceni¢ nawet po ich powstaniu". Celem zasady prewencji jest zmini-
malizowanie szkodliwosci i niebezpieczenstwa zwigzanego z ingerencja
w $rodowisko. Zasada prewencji oznacza koniecznos¢ podejmowania
dzialan, ktdre zapobiegna powstawaniu szkod i spowodujg wstrzymanie
sie od dzialan, ktdére szkody moga spowodowal. Prewencja wiaze si¢
z zakazem pogarszania stanu $rodowiska. W moim przekonaniu, obo-
wigzek zapewnienia sieci powinien by¢ pojmowany jako wyraz zasady
prewencji w dziedzinie ochrony srodowiska.

Jedna z podstawowych zasad prawa ochrony srodowiska jest tez zasa-
da ,zanieczyszczajacy placi’, nazywana takze ,zasadga odpowiedzialnosci
sprawcy zanieczyszczenia”. Zgodnie z art. 7 p.o.$. powodujacy zanieczysz-
czenie srodowiska musi ponosic¢ koszt usuniecia skutkéw tego zanieczysz-
czenia. Kto natomiast moze spowodowa¢ zanieczyszczenie $rodowiska,
powinien ponies¢ koszty zapobiegania temu zanieczyszczeniu. Moim zda-
niem, nalezy uznac¢, ze tzw. wprowadzajacy pojazdy powinien by¢ trakto-
wany jako zanieczyszczajacy ponoszacy finansowa odpowiedzialnos$¢ za
przestrzeganie pelnego zakresu standardéw wprowadzonych w ramach
okreslonej jurysdykcji. Powinien by¢ traktowany jako podmiot bedacy
sprawcg zanieczyszczenia, ktory bezposrednio lub posrednio powoduje

17 Zob. szerzej: P. Korzeniowski, Zasady ogdlne prawa ochrony Srodowiska, [w:]
M. Gérski (red.), Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2014, s. 57.
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szkody w $rodowisku lub stwarza warunki prowadzace do powstania szkdd.
Oplata za brak sieci ma w rozumieniu zasady ,zanieczyszczajacy placi”
pelni¢ funkcje bodzcows, a takze zacheca¢ sprawce do podejmowania ta-
kich srodkéw zaradczych, ktore zredukuja powodowane przez niego zanie-
czyszczenie. Jak juz wskazywalam, funkeja fiskalna optaty powinna miec¢
drugoplanowe znaczenie, wazniejszy powinien by¢ efekt srodowiskowy.
Warto zauwazy¢, iz 9 lipca 2012 r. Trybunal Konstytucyjny, roz-
poznajac pytanie prawne Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie dotyczace zgodnosci z niektérymi z zasad wynikajacych
z art. 2 Konstytucji regut naliczania oplaty za brak sieci zbierania pojaz-
dow w 2006 r.'8, podkreslit, iz zgodnie z celami ustawy o recyklingu za-
tozeniem prawodawcy byto mobilizowanie producentéw i importeréw
pojazdow do stworzenia sieci zbierania pojazdow, ktérej istnienie zapo-
biega powiekszaniu si¢ szarej strefy obrotu cz¢sciami ze zuzytych samo-
chodoéw. Optata za brak sieci zostala wprowadzona po to, by przymusié¢
przedsiebiorcéw do tworzenia sieci od pierwszej chwili obowigzywania
ustawy. Wprowadzony mechanizm naliczania i ustalania jej wysokos$ci
byt uzasadniony charakterem obiektywnej odpowiedzialnosci admini-
stracyjnej za niespelnienie ustawowego obowigzku. Trybunat zaznaczyt,
ze oplata za brak sieci w pierwotnym ksztalcie stanowita regulacje przy-
datng i uzasadniong charakterem obowigzku tworzenia sieci zbierania
pojazdéw. Brak utworzenia wiasnej sieci na terytorium kraju czynit pro-
blematycznym ponowne wykorzystanie czesci ze zuzytych samocho-
dow w produkeji. W uzasadnieniu powotanego wyroku TK zaznaczono
tez, iz: ,,Irybunal Konstytucyjny, nie rozstrzygajac charakteru prawnego
oplaty za brak sieci wskazuje, ze oplata stanowila dla przedsigbiorcow
pewna dolegliwos$¢ przewidziang w zwiazku z brakiem utworzenia na
terytorium kraju wlasnej sieci zbierania pojazdéw wycofanych z eksplo-
atacji’®. Mozna zatem przyja¢, iz TK sklaniat si¢ we wskazanym wyroku
do uznania tej oplaty za sankcje. Nalezy tez zauwazy¢, iz dotychczaso-
we orzecznictwo NSA w sprawach opfaty jest jednolite®,jednoczesnie
zasygnalizowad, iz orzecznictwo WSA jest rozbiezne*. Trzeba jednak
podkresli¢, iz w przyjetej 19 pazdziernika 2015 r. uchwale sklad sied-

18 Sygn. akt P 8/10, Sentencja zostata ogtoszona dnia 17 lipca 2012 r. w Dz.U. 2012,
poz. 820.

19 Zob. uzasadnienie Ill pkt 4.1.

20 Zob. wyrok z 5 grudnia 2012 r. sygn. akt Il OSK 2377/12 oraz wyroki z 8 stycz-
nia 2013 r. sygn. akt Il OSK 2373/12, 1l OSK 2372/12, 1l OSK 2374/12 oraz Il OSK
2376/12.

21 Zob. m.in. wyroki wydane w sprawach o sygn. akt IV SA/Wa 325/14, IV SA/Wa
322/14, IV SA/Wa 323/14, IV SA/Wa 682/14 oraz IV SA/Wa 681/14.
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miu sedziéw NSA stanat na stanowisku, ze oplata za brak sieci stanowi
administracyjng sankcje finansowa z tytulu niewykonania okreslonych
obowigzkéw administracyjnych®.

Podsumowanie

Reasumujac, nalezy uznad, iz oplata za brak sieci zbierania pojaz-
dow (oplata recyklingowa) przewidywana przepisami ustawy z dnia
20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji
stanowi administracyjng sankcje finansowa z tytulu niewykonania
okreslonych obowigzkéw administracyjnych — ponoszona jest z tytutu
niewypelnienia obowigzku zorganizowania i zapewnienia dostepu do
sieci zbierania pojazdéw obejmujacej terytorium kraju. Za taka inter-
pretacja przemawiajg m.in. zasady ogélne prawa ochrony srodowiska,
przyjete w ustawie z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska,
w szczegdlnosci zasada prewencji (art. 6 ust. 1 p.o.$.) oraz zasada ,,za-
nieczyszczajacy placi” (art. 7 oraz art. 7a p.o..). Jest to sankcja admi-
nistracyjna, egzekwowana przez organy administracji w swoistej dla
administracji formie i procedurze. Jest to sankcja dlatego, ze pierwot-
ne znaczenie - i dla celéw ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji podstawowe — ma obowiazek zapewnienia sieci. Za taka
argumentacja przemawia tez interpretacja wspomnianych zasad ogdl-
nych prawa ochrony $rodowiska. Uwzgledniajac wyktadnie systemo-
wa i celowosciowy, oplata za brak sieci ma w zalozeniu prawodawcy
pelni¢ funkcje bodzcowa, ma zacheca¢ wprowadzajacego pojazdy do
podejmowania $rodkéw zaradczych, ktére zredukuja powodowane
przez niego zanieczyszczenie.

Konstrukcja instrumentu, jakim jest oplata recyklingowa, wycho-
dzi z zalozenia, ze najwazniejszy jest efekt srodowiskowy, sankcja ma
wymusza¢ jego osiaggniecie. Konstrukcja ta mocno podkresla podsta-
wowy cel ustanowienia sankcji administracyjnych w ochronie srodowi-

22 Zob. uchwata 7 sedziéw NSA z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il OPS 1/15, Cen-
tralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/7799B176EE. Jak podnidst w uchwale NSA, optata za brak sieci jest sankcja
administracyjna takze z woli prawodawcy. Rozporzadzenie Ministra Finanséw
z dnia 7 lipca 2004 r. w sprawie wykazu optat o charakterze sankcyjnym (Dz.U.,
nr 161, poz. 1682) wprost zalicza do nich m.in. optaty okreslone w art. 14 ustawy
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (§ 1 pkt 9).
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ska - jest nim przede wszystkim dazenie do wypelniania obowigzkéw
zwigzanych z ochrong $rodowiska, a nie funkcja fiskalna. Warto pod-
kresli¢, iz argumentacja ta zyskala aprobate poszerzonego sktadu NSA,
co znalazto odzwierciedlenie w stanowisku przyjetym we wspomnianej
uchwale 7 sedziéw NSA z 19 pazdziernika 2015 .



Zagadnienie systemowe prawa ochrony $rodowiska, ktérym zostata poswiecona ksigz-
ka, ma wielkie teoretyczne i praktyczne znaczenie w dogmatyce prawa. Rozwazania,
ktore wypelniajg tres¢ ksiazki, dotycza wybranych zagadnien prawa ochrony srodowi-
ska, tworzac w ten sposob pewien zarys systemowego ujecia tej galezi prawa. Przed-
miot badanej problematyki potraktowany zostato przez Autoréw w sposob otwarty na
zainteresowania i potrzeby przedstawicieli innych dziedzin prawoznawstwa. Wazna
czedcig sktadowa problemu doskonalenia modelu prawnego ochrony $rodowiska jest
lepsze wykorzystanie instrumentéw prawnych pozwalajacych racjonalnie pofaczy¢
rézne metody regulacji prawnej w system prawa.

Budowanie mechanizmu ochrony prawnej srodowiska jest oczywiscie zadaniem
wielowymiarowym i wymaga kompleksowego don podejscia z uwzglednieniem sze-
rokiej analizy systemowej najwazniejszych zagadnien z tej dziedziny. Ksigzka pos$wie-
cona jest teoretycznemu opracowaniu wybranych zagadnien systemowych prawa
ochrony $rodowiska. Nie obejmuje ona wszystkich stron przedstawionego problemu,
co oczywiscie trudno jest dokona¢ w jednej pracy. Koncepcji zagadnien systemowych
prawa ochrony srodowiska, wysuwanej w pracy, nie mozna uwaza¢ za bezsporna, ale
jest ona powaznie uargumentowana i daje asumpt do powaznych przemyslen.

Oddajac w rece Czytelnika te ksiazke, zywimy nadzieje, Ze wypelni ona istotng
luke w pi$miennictwie dotyczacym analizy systemowej prawa ochrony srodowiska.
Ksigzka jest pierwsza monografig w serii Biblioteka Probleméw Prawa Ochrony Srodo-
wiska, w ramach ktérego beda prezentowane poglady przedstawicieli doktryny oraz
praktykow zajmujacych stosowaniem prawa ochrony srodowiska.
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