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Dostep do informacji

o Srodowisku w systemie
prawa ochrony srodowiska
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Uniwersytet Gdanski

Dostep do informacji o srodowisku jest obecnie jednym z bardziej in-
teresujacych elementéw systemu ochrony srodowiska. Dzieje sie tak ze
wzgledu na nietypowy charakter tej instytucji — bardziej proceduralny
niz materialnoprawny', przeniesienie punktu ciezkosci z problematyki
zobowigzan panstwa na problematyke praw podmiotowych jednostki
oraz to, iz dostgp do informacji o srodowisku jest jednym z elementéw
tzw. demokratyzacji ochrony srodowiska. Warto takze wskazac, ze przez
fakt odnoszenia si¢ do wszystkich elementéw srodowiska instytucje do-
stepu do informacji o $rodowisku traktowaé¢ mozna jako element sys-
temu zintegrowanej ochrony srodowiska’. W doktrynie pojawiajg si¢
opinie traktujace prawo do informacji o $rodowisku jako pochodna
fundamentalnego prawa do zycia i korzystania ze srodowiska lub jako
przynajmniej istotny srodek zmierzajacy do zagwarantowania powyz-
szych praw czlowieka’.

Problematyka dostepu do informacji o srodowisku obejmuje sze-
rokie spektrum zrodel prawa. Normy regulujace dostep do informacji
tworzone s3 zar6wno na poziomie miedzynarodowym, unijnym, jak
i krajowym. W warunkach Polski szczegélnie istotne znaczenie ma
problem efektywnosci praktycznej realizacji tych uprawnien, ktoéra
w duzym stopniu zalezy od dzialan technicznych i organizacyjnych re-
alizowanych na poziomie samorzagdowym. Paradoksalnie dzisiaj, 15 lat
od pojawienia si¢ pierwszych w pelni uksztaltowanych instrumentow
realizacji dostepu do informacji o srodowisku w prawie polskim nadal
wskaza¢ mozna liczne braki i stabosci instytucji dostepu do informacji

1 W.Radecki(red.), Podstawy teoretyczne zintegrowanej ochrony prawnej srodowi-
ska, Wroctaw 2010, s. 224.

2 Ibidem,s. 222.

3 A LipiAski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Krakéw 2007, s. 43.



176

Maciej Nyka

o srodowisku®. Pojawiajg si¢ one przede wszystkim wlasnie na poziomie
organdw samorzadu terytorialnego. Jednostki samorzadu terytorialne-
go zdaja si¢ w sporej czesci nadal nie przygotowane do realizacji swo-
ich obowigzkéw w tym zakresie’. Wsrod przyczyn takiego stanu rzeczy
wskaza¢ mozna z jednej strony brak tradycji kontroli organéw panstwa
przez obywateli, z drugiej zas wcigz i pomimo licznych ich nowelizacji
brak przejrzystosci i jednoznacznosci dla przecietnego obywatela norm
gwarantujacych dostep®.

Zapewnienie dostepu do informacji o sSrodowisku ma kluczowe zna-
czenie dla realizacji takze innych zasad ochrony $rodowiska. Na pierw-
szy plan wysuwa si¢ tutaj zasada udzialu spoleczenstwa w ochronie
srodowiska. Nie mozna wyobrazi¢ sobie merytorycznego udziatu pod-
miotéw indywidualnych czy organizacji ekologicznych w postepowa-
niach z zakresu ochrony srodowiska, bez zagwarantowania im mozliwo-
$ci uzyskania informacji o srodowisku. Jak wskazuje W. Radecki, dostep
i uzyskanie informacji o Srodowisku jest wrecz warunkiem sine qua non
rzeczywistego udzialu w ochronie srodowiska’. Dostep do informacji
publicznej, w tym do informacji o $srodowisku, jest instrumentem, za
pomocy ktérego obywatelowi stworzono warunki do wspdtdecydo-
wania w ramach uczestnictwa w zyciu publicznym?®. Rozwdj tej grupy
uprawnien’’, w specyficznym obszarze dostepu do informacji o Srodowi-

4 Por. P. Chylarecki, M. Wisniewska, J. Engel, Dostep do informacji o srodowisku
i udziat w decyzjach dotyczqgcych srodowiska: spoteczna kontrola praktyk admini-
stracji publicznej, Warszawa 2014.

5 Podstawa do tak krytycznej opinii sa badania empiryczne przeprowadzone w Za-
ktadzie Prawa Ochrony Srodowiska Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego. W trakcie prowadzonych badan wystano prosbe o udostepnienie
operatu uzdrowiskowego do 44 gmin uzdrowiskowych. Odpowiedzi uzyskano
od 16 gmin. W przypadku zaledwie 13 gmin udato sie uzyskac postulowany do-
kument. W przypadku odpowiedzi odmownych pojawiaty sie argumenty o braku
certyfikowanego podpisu elektronicznego pod wnioskiem o udostepnienie in-
formacji i inne podobne. Spore zastrzezenia budzi¢ moze réwniez termin udzie-
lenia informacji - postepowania w wielu przypadkach byty nadmiernie wydtu-
zane. Por. P. Bielawska, Prawo dostepu do informacji o srodowisku jako rodzaj
prawa dostepu do informacji publicznej, Gdansk 2015, s. 60 i n.

6 L. Wisniewski (red.), Wolnosci i prawa jednostki i ich gwarancje w praktyce, War-
szawa 2006, s. 194.

7 W. Radecki (red.), Podstawy teoretyczne..., s. 224.

8 T.Goérzynska, Geneza i rozwdj prawa do informacji, [w:] W. Géralczyk jr (red.), Pra-
wo informacji - prawo do informacji, Warszawa 2006, s. 11in.

9 Miedzynarodowe pochodzenie tej zasady, a takze zblizony charakter dostepu do
informacji i udziatu spoteczenstwa pozwalaja traktowac dostep do informacji
i udziat w podejmowaniu decyzji z zakresu ochrony srodowiska jako dwa instru-
menty administracyjno-prawne funkcjonujace w ramach tej samej zasady ogdl-
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sku, stuzy wigc nie tylko osigganiu okreslonych celéw srodowiskowych
i zwigkszaniu zaangazowania spolecznego w ochrone srodowiska, ale
takze rozwojowi demokracji jako takiej'’. Przyczynia sie on bowiem do
rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego''.

Genezy miedzynarodowych norm gwarantujacych dostep do infor-
magcji o srodowisku dopatrywa¢ mozna si¢ juz w ramach tresci zawar-
tych w Deklaracji Sztokholmskiej'?, jednakze podczas Szczytu Ziemi
w Rio de Janeiro w 1992 r. uznano kluczowe znaczenie zwigkszenia
partycypacji spotecznej w ochronie srodowiska dla realizacji zasady
zrownowazonego rozwoju. Bylo to konsekwencja niskiej efektywnosci
dzialan rzadéw podejmowanych po Konferencji w Sztokholmie (1972),
majacych na celu ochrone srodowiska za pomocg tradycyjnych aktow
wladczych wlasciwych administracji publicznej>. W prawie ochrony

nej. Nie sposob takze nie zauwazy¢ zwigzkéw pomiedzy zasada uspotecznienia
a zasada zintegrowanej ochrony. Potaczenie to jest widoczne zaréwno na po-
ziomie aktow prawa miedzynarodowego - obydwie zasady zostaty zidentyfiko-
wane w ramach Szczytu Ziemi, jak i na poziomie funkcjonalnym - zintegrowana
ochrona powinna by¢ realizowana przez potencjalnie najszersza grupe podmio-
toéw. J. Ciechanowicz-McLean, M. Nyka, Nowe instrumenty prawnoadministracyj-
ne w ochronie Srodowiska, [w:] M. Rudnicki, A. Hatadyj, K. Sobieraj (red.), Dekada
harmonizacji w prawie ochrony srodowiska, Lublin 2011, s. 181 182.

10 Z. Bukowski, Prawo miedzynarodowe a ochrona Srodowiska, Torun 2005, s. 297;
M. Micinska, Udziat spoteczeristwa w ochronie Srodowiska. Instrumenty admi-
nistracyjno-prawne, Torun 2011, s. 41; G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa
1998,s.135in.

11 M. Nyka, Rola spoteczeristwa obywatelskiego w ochronie Srodowiska, ,,Disputa-
tio” 2013, t. XV/1,s.79in.

12 Nie sposob pominac takze fundamentu wspotczesnego prawa miedzynarodo-
wego, jakim jest bez watpienia Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka ONZ
z 10 grudnia 1948 r., ktora gwarantuje w art. 19 prawo do poszukiwania, otrzy-
mywania i przekazywania informacji. Donioste znaczenie ma takze Konwencja
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r., kto-
ra w art. 10 ust. 1 gwarantuje prawo do wolnosci wypowiedzi rozumiane jako
prawo do wolnosci pogladéw i wolnosci informacji. Szersza analiza historyczna
ksztattowania sie dostepu do informacji publicznej, w obrebie ktérej usytuowac
trzeba geneze i rozwoj prawa do informacji o Srodowisku zostata przeprowadzo-
na m.in. w M. Nyka, Demokracja a ochrona srodowiska w Swietle prawa (czesc 1),
»Dispiutatio” 2012, t. XIll, s. 51-69.

13 Warto wskazaé, ze watpliwosci co do mozliwosci realizacji celéw ochrony sro-
dowiska jedynie poprzez dziatania wtadz publicznych pojawiaty sie w nauce
polskiej juz na poczatku XX w.: ,We wspoétczesnej, wielowymiarowej rzeczywi-
stosci spotecznej ani ustawodawstwo, ani administracja panstwowa nie zdota-
ja realizowaé zadan z zakresu ochrony $rodowiska naturalnego bez oparcia ich
dziatan na poparciu i zaangazowaniu spotecznym”. J. Pawlikowski, Spoteczna or-
ganizacja ochrony przyrody, ,,Ochrona Przyrody” 1922, nr 3, cyt. za: W. Radecki,
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$rodowiska jak i w niektorych innych dziedzinach prawa administracyj-
nego zaobserwowa¢ mozna tendencje do uzupelniania instrumentéw
regulacji instrumentami zarzadzajacymi aktywnoscia jednostek i spo-
tecznosci'.

Deklaracja z Rio de Janeiro w art. 10 ustanawia dwa nierozerwalnie
ze sobg powigzane elementy partycypacji publicznej w ochronie $ro-
dowiska’. Wprowadza w nim bowiem z jednej strony zasade dostepu
do informacji o niektérych zagadnieniach zwigzanych z ochrong $ro-
dowiska'® oraz mozliwo$¢ udzialu w procesie podejmowania decyzji.
Co wigcej, Deklaracja méwi o szerokim dostepie do informacji, a wiec
obejmujgcym takze kwestie wykraczajace poza zagadnienia Srodowi-
skowe bezposrednio w niej wskazane. Na podstawie szeregu przytoczo-
nych aktow prawnych, a takze orzecznictwa sadéw miedzynarodowych
mozna przyjac tezg o istnieniu na poziomie prawa migdzynarodowego
prawa do informacji o Srodowisku, bedacego uprawnieniem z katalogu
praw czlowieka'”.

Niezwykle istotne znaczenie dla ksztaltowania si¢ prawa do informa-
cji o $rodowisku w miedzynarodowym prawie $rodowiska maja dwie
konwencje'® — Konwencja z Espoo o ocenach oddziatywania na $rodo-
wisko w kontekscie transgranicznym z 1991 r. oraz Konwencja z Aarhus
o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decy-
zji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych ochrony

Przemiany regulacji prawnej udziatu organizacji spotecznych w ocenie oddziaty-
wania na srodowisko, [w:] H. Lisicka (red.), Udziat spoteczeristwa w zintegrowanej
ochronie Srodowiska, Wroctaw 2010, s. 151.

14 Por. T. Besta, M. Nyka, Zastosowanie technik deliberatywnych w dydaktyce akade-
mickiej i praktyce spotecznej, [w:] S. Mrozowska, G. Penkowska (red.), Uniwersytet
jutra, Krakdw 2015, s. 122 i n.; Z. Kmieciak, Mediacja i koncyliacja w prawie admi-
nistracyjnym, Zakamycze 2004, s. 18.

15 M. Gorski (red.), A. Barczak, D. Jakubowska, A. Jaworowicz-Rudolf, A. Kazmier-
ska-Patrzyczna, J. Kierzkowska, P. Korzeniowski, J. Mitkowska, Prawo ochrony
Srodowiska, Warszawa 2009, s. 68.

16 Deklaracja w art. 10 wspomina o informacjach dotyczacych niebezpiecznych
substancji i dziatalnosci w obrebie spotecznosci.

17 Przyktadem moze by¢ tutaj orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawie Guerra v Italy. W orzeczeniu tym Trybunat uznat, ze art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka gwarantuje dostep do informacji umozliwiajacych
ocene przez lokalng spoteczno$é ryzyka zwigzanego z funkcjonowaniem okre-
$lonego zaktadu przemystowego. Por. (1998) 26 E.H.R.R. 357, a takze orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 9 czerwca 1998 w sprawie McGinley
and Egan v United Kingdom (1999) 27 E.H.R.R. 1.

18 M. Micinska, Udziat spoteczeristwa w ochronie srodowiska. Instrumenty admini-
stracyjno-prawne, Torun 2011, s.38in.
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srodowiska' podpisana w 1998 r. Znaczenie powyzszych aktéw praw-
nych dla wdrazania zasady dostepu do informacji o sSrodowisku wynika
z faktu, ze pierwsza z nich wprowadza praktyczne instrumenty gwaran-
tujace jej realizacje w konkretnym typie postepowania z zakresu ochrony
srodowiska (pod postacig obowigzku powiadamiania opinii publicznej
o planowanej inwestycji), a druga tworzy ramy proceduralne dla realiza-
cji tej zasady w ramach catego systemu prawa ochrony srodowiska.

Konwencja z Aarhus pozostaje obecnie najlepiej rozpoznawanym
i najszerzej stosowanym aktem prawa mie¢dzynarodowego gwarantu-
jacym dostep do informacji o srodowisku. Powstala ona jako logiczna
konsekwencja przyjecia w 1995 r. w Sofii podczas III Konferencji Mini-
stréw Ochrony Srodowiska krajéw europejskich wytycznych w sprawie
dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska i udziatu spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji dotyczacych $rodowiska®. Jej stronami jest
46 panstw oraz Unia Europejska.

Dostep do informacji o srodowisku w prawie Unii Europejskiej
wywiera gleboki wplyw na regulujace te zagadnienia normy krajowe
panstw cztonkowskich. Wynika to z kilku powodéw. Po pierwsze, dostep
do informacji poprzez prawo wgladu do dokumentoéw jest jedng z norm
konstytucyjnych UE?'. Uszczegétowiony za$ zostal w Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1049/2001 z 30 maja 2001 r.** oraz
w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady z 6 wrzesnia 2006
roku w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o doste-
pie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do
instytucji i organdw Wspoélnoty*. Po drugie, srodowisko jest obszarem

19 Akt ten stanowi kodyfikacje proceduralnego aspektu prawa do $rodowiska, taczy
sie tym samym z prawami cztowieka trzeciej generacji. Konwencja w odniesieniu
do problemu dostepu do informacji o sSrodowisku z jednej strony naktada na or-
gany publiczne obowiazek zbierania informacji o srodowisku, z drugiej zas umoz-
liwia jednostce dostep do tych informacji. Por. M. Koenig-Witkowska, Miedzynaro-
dowe prawo Srodowiska. Wybrane zagadnienia systemowe, Warszawa 2011, s. 42.

20 J. Jendroska, Konwencja z Aarhus. Geneza, status i kierunki rozwoju, ,Prawo
i Srodowisko” 2001, nr 1, s. 115.

21 Por. art. 15 ust. 3 TFUE i art. Art. 11 Karty Praw Podstawowych.

22 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1049/2001 z 30 maja 2001
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji. L.2001.145.43.

23 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z 6 wrzes$nia 2006 roku w spra-
wie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedli-
wosci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw Wspolnoty,
L.2006.264.1.
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kompetencji dzielonych w ramach Unii Europejskiej**. W konse-
kwencji zgodnie z art. 4 TFUE moga realizowaé swoje kompetencje
prawodawcze w sposéb dowolny w obszarze, w ktérym kompetencji
tych nie zrealizowaly odpowiednie organy UE. W przypadku ,,zajecia
pola” przyktadowo przez wydanie dyrektywy, panstwa czlonkowskie
sa zobowigzane do jej implementacji i ich swoboda regulacyjna w tym
obszarze ulega wylaczeniu. Jezeli dodamy do tego fakt, Ze Unia, bedac
strong Konwencji z Aarhus, ma obowigzek wdrazania jej postanowien
przez wydawanie odpowiednich norm prawnych, ukazuje si¢ nam ob-
raz efektywnego (bo podlegajacego kontroli sgdéw UE) mechanizmu
implementacji postanowien konwencji do krajowych porzadkéw praw-
nych. Po trzecie, panstwa UE s3 stronami Konwencji z Aarhus, co do
obowiazku jej stosowania wynikajacego z norm prawa UE dodaje jesz-
cze zobowigzania wynikajace z Konwencji wiedenskiej o prawie trakta-
tow — zwlaszcza zasade pacta sunt servanda.

Swoje obowiazki w zakresie implementacji norm Konwencji z Aarhus
UE realizuje m.in. za pomocg Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2003/4/WE z 28 stycznia 2003 r. o dostepie publicznym do in-
formacji o srodowisku®. Jest to akt o charakterze proceduralnym re-
alizujagcym zalozenia trojfilarowej konstrukcji Konwencji z Aarhus.
W dyrektywie dostep do informacji** jest z jednej strony uprawnieniem
samodzielnym, a z drugiej strony umozliwiajagcym merytoryczny udziat
w postepowaniach z zakresu ochrony $rodowiska, a takze w okreslo-
nych sytuacjach moze on inicjowa¢ procedury zwigzane z dostegpem do
sprawiedliwosci w ochronie $rodowiska.

W prawie polskim zarys podstawowych instrumentéw zwigzanych
z zapewnieniem dostepu do informacji o srodowisku zaczal ksztalto-
wac sie na dlugo przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej czy
podpisaniem Konwencji z Aarhus?”. Najdonioslejszym dokumentem
potwierdzajacym te teze jest Konstytucja RP z 1997 r. Konstytucja, gwa-
rantujac z jednej strony ogolne prawo dostepu do informacji publicz-
nej*, a z drugiej strony wprowadzajac w art. 74 ust. 3 szczegdtowa regu-

24 M. Kenig-Witkowska, Prawo Srodowiska Unii Europejskiej. Zagadnienia systemo-
we, wyd. 2, Warszawa 2005, s. 85.

25 Dz.Urz. UE 2003 L 41/26.

26 Rozumianej i definiowanej szeroko, por. M. Kenig-Witkowska, Prawo Srodowiska
Unii Europejskiej. Wybér i wprowadzenie Maria Magdalena Kenig-Witkowska, War-
szawa 2012, s. 24.

27 W. Radecki (red.), Podstawy teoretyczne...,s.232in.

28 Dostep do informacji publicznej jako jeden z filarow rzadéw demokratycznych
i spotecznej kontroli ujety zostat w Konstytucji RP z 1997 r. w sposob obszerny.
Konstytucja zapewnia kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz po-
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lacje dotyczaca wlasnie dostepu do informacji o srodowiska, stworzyla
obowigzujace do dnia dzisiejszego ustrojowe ramy realizacji zasady do-
stepu do informacji o srodowisku. Oczywiscie uzupetniana jest ona ak-
tami szczegélowymi, bedacymi m.in. efektem implementacji wigzacych
Polske norm prawa miedzynarodowego i europejskiego®.

Normy majace gwarantowa¢ dostep do informacji o $rodowisku
w Polsce ewoluowaly. Bylo to wynikiem, z jednej strony, zmian norm
prawa miedzynarodowego, a zwlaszcza europejskiego w tym zakresie,
a z drugiej strony problemoéw kulturowych zwiazanych z realizacja tego
uprawnienia. Stosunkowo niska $wiadomos¢ ekologiczna spoleczen-
stwa w zestawieniu z administracja publiczng, ktora, co zostalo juz
wskazane, nawet w chwili obecnej wydaje si¢ nie do konca rozumie¢
swoje obowiazki w zakresie transparentnosci, powodowala koniecznos¢
wprowadzania licznych zmian do krajowych regulacji dostepu do infor-
macji o sSrodowisku. Pewnego rodzaju elementem stabilizujagcym system
byto stworzenie w 2008 r. ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowi-
sku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko®. Ustawa ta, jakkolwiek takze
modyfikowana celem usuwania btedéw implementacyjnych, obowigzu-
je do dnia dzisiejszego i wyznacza trzon regulacji dostepu do informacji
o $rodowisku w polskim porzadku prawnym.

Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie pro-
blematyce dostepu do informacji o srodowisku poswieca dzial zatytutowa-
ny Udostegpnianie informacji o srodowisku i jego ochronie. Dziat ten zostat
podzielony na 4 rozdzialy o tytutach: I Przepisy ogélne, II Odmowa udo-
stepniania informacji, 111 Publiczne dostepne wykazy oraz upowszechnianie
informacji drogq elektroniczng, IV Oplaty. Charakter dostepu do informacji
o $rodowisku okresla art. 8 ustawy. Potwierdza on wynikajacy z konstytucji
fakt, ze dostep do informacji o Srodowisku i jego ochronie traktowa¢ nalezy
jako publiczne prawo podmiotowe przystugujace kazdemu®.

zyskiwania i rozpowszechniania informacji, w tym takze informacji dotyczacej
ochrony $rodowiska (art. 54 ust. 1). Z drugiej strony Konstytucja naktada takze
na organy administracji publicznej obowiazki w zakresie udostepniania infor-
macji publicznej. Artykut 61 Konstytucji zapewnia dostep do informacji publicz-
nej (ust. 1), a nawet mozliwo$¢ rejestrowania posiedzen organéw kolegialnych
(ust. 2). Por. W. Radecki (red.), Podstawy teoretyczne..., s. 225.

29 T. Jaroszynski, Dostep do dokumentdw instytucji wspdlnot europejskich w zakre-
sie ochrony $rodowiska, ,,Prawo i Srodowisko” 2005, nr 1, s. 56.

30 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowi-
sku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na srodowisko, Dz.U. 2008, nr 199, poz. 1227 z pbézn.zm.

31 W. Radecki (red.), Podstawy teoretyczne..., s. 240.
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Pojecie informacji o $rodowisku zdefiniowane zostalo w art. 9
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie.
Wprawdzie ustawodawca stworzyl tam katalog informacji bedacych
informacjami o srodowisku w rozumieniu ustawy??, to sformutowa-
nia elementéw tego katalogu pozwalajg na pewna elastyczno$¢ w jego
stosowaniu®. Podkresli¢ nalezy, ze informacje udostgpniane w ra-
mach procedury dostepu do informacji o srodowisku powinny by¢
wyczerpujace. Wskazywac na to moze, w przypadku biernego udo-
stepniania informacji, obowiazek przekazania takze informacji doty-
czacych metod przeprowadzania pomiaréw i sposobow interpretacji
danych.

Zakres podmiotowy dostepu do informacji o srodowisku w polskim
systemie prawa ochrony srodowiska zarysowany zostal niezwykle szero-
ko. Nie jest to zreszta rozwigzaniem zaskakujacym, lecz wynika wprost
z zapisow Dyrektywy 2003/4/WE?** oraz samej Konwencji z Aarhus™.
Polska ustawa z 2008 r. w art. 4 stwierdza, ze ,,kazdy ma prawo do infor-
macji o srodowisku”. Ustawa nie pozwala na réznicowanie podmiotdw,
jesli chodzi o prawo dostepu do informacji o srodowisku*. Podejmu-
jac sie dalszej analizy zakresu podmiotowego uprawnienia zawartego
w art. 4 ustawy, uzna¢ mozna, ze niezbedne jest analizowanie normy
w nim zawartej w kontekscie art. 37 Konstytucji traktujacego o prawach
podmiotéw znajdujacych sie pod jurysdykcja RP*”. Podobnie jak normy
miedzynarodowe i europejskie polska ustawa nie wymaga spelnienia
jakichkolwiek innych wymogéw formalnych, jak obywatelstwo®, po-

32 Warto zaznaczy¢, ze podobne rozwigzanie przyjeto w Dyrektywie 2003/4/WE
- takze i tam w art. 2 stworzono swoisty katalog informacji o Srodowisku.

33 W. Radecki (red.), Podstawy teoretyczne..., s. 241.

34 Art. 3 ust. 1 Dyrektywy.

35 U. Beyerlin, T. Marauhn, International Environmental Law, Oxford 2011, s. 237,
por. art. 4 ust. 1 Konwencji.

36 B. Rakoczy, Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko. Komentarz, Warszawa 2010, s. 24.

37 K. Gruszecki, Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko. Komentarz, wyd. 2, Wroctaw 2009, s. 33.

38 Jakkolwiek trudno wyprowadza¢ jurysdykcje ekstraterytorialng Konstytucji
RP w zakresie realizacji art. 74 ust. 3 czy ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku, to jednak wbrew opinii cze$ci doktryny wskazac trzeba, ze Kon-
stytucja RP gwarantuje szeroki dostep do praw podmiotowych takze cudzo-
ziemcom - por. art. 37 Konstytucji RP. Poglady przeciwne prezentowane sa
np. w J. Ciechanowicz-McLean (red.), Leksykon ochrony Srodowiska, Warszawa
2009, s. 77.
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siadanie interesu prawnego czy okreslonego wieku*. Ambiwalentny dla
realizacji przez organy administracji publicznej jest takze cel, dla ktdre-
go ujawniona ma zosta¢ informacja o Srodowisku. W istocie organom
zobowigzanym do udostepnienia informacji o srodowisku nie wolno
nawet ujawnienia tego celu zada¢*. W dobie wzmozonego zagrozenia
ekoterroryzmem budzi¢ to moze pewien uzasadniony niepokéj*'.
Istnienie podmiotowego prawa dostepu do informacji o srodowisku
i jego ochronie po stronie szerokiej grupy podmiotéw uprawnionych
skorelowane jest z adekwatnym obowigzkiem udostepniania informacji
po stronie podmiotéw zobowiazanych. Takze w tym przypadku uznaé
trzeba, ze ustawodawca szeroko okreslit krag podmiotow tego obowigz-
ku. Ustawa w art. 8 wskazuje wprost na organy administracji** jako na

39 M. Bar, O dostepie do informacji publicznej raz jeszcze - artykut polemiczny, ,Rad-
ca Prawny” 2005, nr 1, s. 80. Jedynym ograniczeniem moze by¢ tutaj wynikaja-
cy z kodeksu postepowania administracyjnego wymog posiadania przez strone
postepowania zdolnosci do czynnosci prawnych. B. Rakoczy, Ustawa o udostep-
nianiu informacji..., s. 24. Z drugiej strony wydaje sie ze w sytuacji, gdy uznamy,
iz udostepnienie informacji o Srodowisku jest czynnoscia techniczng (tak m.in.
WSA w Warszawie w wyroku w sprawie IV SA/Wa 2006/12 z 10 stycznia 2013) i nie
jest wymagana dla udostepnienia decyzja (por. art. 20 ustawy o dostepie do in-
formacji o $rodowisku), to zastosowanie kpa i wynikajace z niego ograniczenia
beda miaty marginalne znaczenie przy uzyskiwaniu informacji o Srodowisku. Od-
mienng opinie w tym zakresie prezentuje K. Gruszecki. Por. K. Gruszecki, Ustawa
o udostepnianiu informagji..., s. 40.

40 J.Jendroska, Ustawa - Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, Wroctaw 2001, s. 149.

41 J. Ciechanowicz-McLean, Prawo i polityka ochrony srodowiska. Warszawa 2009,
s.64in.

42 Warto podkresli¢, ze okreslenie ,,organy administracji” nie jest tozsame z zakre-
sem przedmiotowym obowiazku okreslonego w dyrektywie 2003/4/WE. Z dru-
giej strony nie sposéb nie zauwazy¢, ze w poréwnaniu do dyrektywy 2003/4/
WE regulacja Polska poprzez odniesienie od organéw administracji wykluczyta
z tego obowiazku pewne kategorie podmiotéw. Chodzi tu mianowicie o organy
sadownicze i legislacyjne, co pozostaje w sprzecznosci z zakresem okreslonym
w dyrektywie. Por. Z. Bukowski, Opinia o projekcie ustawy o udziale spoteczer-
stwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko i o pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektdrych innych ustaw,
[w:] M. Sobolewski (red.), Zmiany w systemie ochrony srodowiska, Biuro Analiz
Sejmowych Kancelarii Sejmu, z. 5/2008, s. 22. Jest to z pewnoscia spora niekon-
sekwencja zwtaszcza w sytuacji, gdy organy te sg zobowiazane do udostepnia-
nia informacji publicznej w oparciu o ustawe z 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej. Dazac do osiaggniecia stanu petniejszej implementacji dy-
rektywy do prawa krajowego, w projekcie nowelizacji ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie przewiduje sie zamienienie okre$lenia
»organy administracji publicznej” okresleniem ,wtadze publiczne” (por. art. 1
ust. 3 projektu ustawy). Taki sposob okreslenia podmiotéw zobowigzanych
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grupe podmiotéw zobowigzanych do udostgpniania informacji o $ro-
dowisku®. Obowiazek ten dotyczy zaréwno informacji bedacych juz
w ich posiadaniu, jak i tych, ktdre sg dla tych organéw przeznaczone.
Ten drugi aspekt obowigzku ma za zadanie chroni¢ podmiot, ktéremu
przystuguje prawo do informacji o srodowisku przed konsekwencjami
braku podejmowania odpowiednich dziatan przez organy administracji
publicznej celem uzyskania odpowiednich informacji o srodowisku*.
Pewnym ograniczeniem w zakresie dostepu do informacji moze by¢
fakt, ze obowiazek udostepniania informacji dotyczy tych informacji,
ktére s3 przeznaczone dla danego organu administracji. Praktyczny
wymiar tego ograniczenia wynikajgcego z wlasciwos$ci miejscowej i rze-
czowej organéw administracji nie jest jednak bardzo istotny z punktu
widzenia dostepu do informacji. Pami¢ta¢ bowiem nalezy o normie za-
wartej w art. 65 k.p.a, z ktorej wynika obowiazek przekazania wniosku
do wiasciwego organu przez organ niewlasciwy do rozpatrzenia sprawy.

Zaréwno normy prawa miedzynarodowego, europejskiego, jak
i krajowego przewidujg réznorodnos¢ form udostepniania informacji
o $rodowisku. Najogélniej podzieli¢ mozna je na udostepnianie czyn-
ne i udostepnianie bierne®. Udostepnianie czynne, ktdre z zalozenia

uwzglednia takze organy legislacyjne i sadownicze, organy kontroli panstwowej
i ochrony prawa (por. art. 3 ust. 1 pkt 15a ustawy). Ustawodawca jednoczesnie
w znowelizowanym art. 8 ustawy wprowadza ograniczenie, ze obowigzek udo-
stepniania informacji wobec wtadz publicznych nie dotyczy ich dziatalnosci
ustawodawczej i orzeczniczej.

43 Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 9 za organ administracji na potrzeby regu-
lacji uznaje sie zaréwno organy centralne, jak i terenowe, organy rzadowe, jak i sa-
morzadowe. Co wiecej, w przypadku, gdy zadania publiczne dotyczace srodowiska
i jego ochrony realizowane sg przez inne kategorie podmiotéw - np. podmioty pry-
watnoprawne to i na nie rozciaga sie obowiazek udostepniania informacji o $rodo-
wisku. Tak szerokie okreslenie zakresu podmiotéw zobowigzanych wydaje sie wy-
kracza¢ nawet poza ramy okre$lone w art. 3 Konwencji z Aarhus i w analogicznym
art. 3 dyrektywy 2003/4/WE. Ujecie takie wydaje sie mie¢ na celu realizacje obowigz-
ku zapewnienia efektywnosci dostepowi do informacji, ktéry to cel wida¢ wyraz-
nie zaréwno w regulacjach miedzynarodowych, jak i unijnych. Z drugiej strony nie
sposob nie zauwazy¢, ze w poréwnaniu z dyrektywa 2003/4/WE regulacja Polska
wykluczyta z tego obowigzku pewne kategorie podmiotéw. Chodzi tu mianowicie
o organy sadownicze i legislacyjne, co pozostaje w sprzecznosci z zakresem okre-
Slonym w dyrektywie. Por. Z. Bukowski, Opinia o projekcie ustawy..., s. 22.

44 B. Rakoczy, Ustawa o udostepnianiu informagji..., s. 33.

45 E. Iwanek-Chachaj, J. Jerzmanski, D. Lebowa, A. Ostrowska, K. Popik-Chorazy,
W. Postulski, M. Rolinski, P. Sadowski, P. Smolen, K. Stanik-Filipowska, J. Stelma-
siak, H. Walczak, A. Wasikowska, J. Stelmasiak (red.), Prawo ochrony srodowiska,
Warszawa 2010, s. 38; M. Nyka, Demokracja a ochrona Srodowiska w Swietle praw
(Czes¢ pierwszay), ,Disputatio” 2012, t. XIll, nr 1, s. 65.
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mialo i w praktyce z pewnoscia obejmuje gros dostepnych informacji
o srodowisku, jest przeprowadzane przez organy administracji publicz-
nej. Nastepuje to wpierw poprzez gromadzenie (na przyktad w oparciu
o monitoring srodowiska)*, a nastepnie poprzez przetwarzanie danych
w roznych formach publikacji w publicznie dostepnych wykazach®.
Wykazy te sa upubliczniane w ,,Biuletynie Informacji Publicznej™* oraz
innych formach gwarantujacych ich udostepnianie®. Dobér publikato-
ra ponad obowigzkowe opublikowanie w BIP uzalezniony jest w duzej
mierze od wyboru organu administracji publicznej. Bardzo czestg prak-
tyka jest publikacja w Internecie®, na stronach jednostek samorzadu te-
rytorialnego. Niekiedy wykorzystywane sg tez inne formy publikacji, jak
obwieszczenia, ogloszenia prasowe czy inne formy zwyczajowo przyjete.

W odniesieniu do udostgpniania biernego szczegélnie istotna role
spelnia postulat utworzenia specjalnych jednostek (punktéw kontak-
towych) funkcjonujacych przy organach administracji publicznej, kto-
rych zadaniem jest wlasnie realizacja zadan tych podmiotow w zakresie

46 Z.Bukowski, Prawo ochrony srodowiska Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 43.

47 Ibidem, art. 21 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie
zawiera katalog danych podlegajacych obowigzkowemu udostepnieniu czyn-
nemu przez organy administracji publicznej. Realizuje on zatozenia zawarte
w art. 5 Konwencji z Aarhus. Niektorzy autorzy uznaja go wrecz za wzorcowg
realizacje postanowien tej normy prawnomiedzynarodowej. Por. J. Jendroska,
Ustawa - Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Wroctaw 2001, s. 153.

48 Art. 23 ustawy.

49 Szczegbtowe zasady dotyczace prowadzenia wykazéw okreslone sa m.in.
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 22 wrzes$nia 2010 r. w sprawie wzoru
oraz zawartosci i uktadu publicznie dostepnego wykazu danych o dokumen-
tach zawierajacych informacje o $Srodowisku i jego ochronie, Dz.U. 2010, nr 186,
poz. 1249.

50 Publikowanie informacji w formie cyfrowej i umieszczanie ich w Internecie
umozliwia wspotprace z ogdlnoeuropejskimi systemami wyszukiwania infor-
macji o Srodowisku funkcjonujacymi na podstawie prawa UE. Przyktadem moze
by¢ tutaj Europejski Rejestr Uwalniania | Transferu Zanieczyszczen - EPRTR
funkcjonujacy na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu i Rady WE/166/2006
z 18 stycznia 2006 r. Rejestr gromadzi informacje o uwolnieniach zanieczyszczen,
transferach odpadéw oraz zanieczyszczeniach w Sciekach, a takze uwolnieniach
zanieczyszczen ze zrodet rozproszonych. Rejestr ewidencjonuje wystepowanie
91 substancji. Innym przyktadem ogélnoeuropejskiego publikatora koordyno-
wanego z rejestrami krajowymi jest Infrastruktura Informacji Przestrzennej we
Wspolnocie Europejskiej - INSPIRE. System ten zostat wprowadzony dyrektywa
2007/2/WE z 14 marca 2007 r. Por. M. Gorski (red.), A. Barczak, D. Jakubowska,
A. Jaworowicz-Rudolf, A. Kazmierska-Patrzyczna, J. Kierzkowska, P. Korzeniow-
ski, J. Mitkowska, Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 68; por. J. Cie-
chanowicz-McLean (red.), Leksykon ochrony srodowiska. Warszawa 2009, s. 81.
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udostepniania informacji o srodowisku i jego ochronie®. Ustawa o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie w art. 10 nakazuje
wyznaczenie w urzedach administracji publicznej oséb odpowiedzial-
nych za udostepnianie informacji o sSrodowisku. Oznacza to, iz realizacja
obowigzku udostepnienia informacji spoczywac bedzie w kazdym orga-
nie administracji publicznej na konkretnej osobie lub zespole 0séb, kto-
re wylacznie lub przy okazji innych obowigzkéw beda odpowiedzialne
za realizacje dostepu do informacji o Srodowisku.

Zalozenie umozliwienia jak najszerszego dostepu do informacji
o srodowisku nie mogloby i§¢ w parze z wprowadzeniem istotnych
ograniczen co do formy wniosku to o udostepnienie. Podstawowg for-
ma jest forma pisemna zaréwno tradycyjna, jak i elektroniczna®. Usta-

51 Art. 3 ust. 5 lit. ¢ Dyrektywy 2003/4/WE postuluje stworzenie warunkéw do udo-
stepniania (biernego) informacji o $Srodowisku poprzez wyznaczenie urzednikow
ds. informacji, stworzenie i utrzymanie infrastruktury pozwalajacej na spraw-
dzenie informacji bedacej przedmiotem wniosku o udostepnienie, stworze-
nie i udostepnienie rejestrow lub wykazéw informacji o Srodowisku bedacych
w posiadaniu danych organéw administracji publicznej. Podobnie Konwencja
z Aarhus w art. 5 ust. 2 lit. b zobowigzuje panstwa do zapewnienia podstawo-
wych warunkéw organizacyjnych do udostepniania informacji o srodowisku, jak
udostepnienie publiczne wykazdéw, rejestréw i zbiorow danych, zobowigzanie
urzednikow do wspierania spoteczenstwa w realizacji prawa do informacji o $ro-
dowisku, wyznaczenie punktow kontaktowych.

52 M. Micinska, Udziat spoteczeristwa w ochronie Srodowiska. Instrumenty admini-
stracyjno-prawne, Torun 2011,s. 116 117.

53 Sama ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie nie wyja-
$nia blizej, na czym polega wymodg ztozenia wniosku w formie pisemnej. Jezeli
jednak przyjmiemy, ze wniosek taki bedzie swoista forma podania (wskazuje na to
mozliwo$¢ wydania na tej podstawie decyzji administracyjnej o odmowie udziele-
nia informacji), to zastosowanie mie¢ bedzie tutaj art. 63 § 1 k.p.a., przewidujacy
mozliwos$¢ wnoszenia podan za pomoca formularza, dalekopisu, telefaksu, poczty
elektronicznej, albo za pomoca formularza umieszczonego na stronie internetowej
organu administracji, ktéry umozliwia pobranie danych. W doktrynie coraz bardziej
rozpowszechnia sie poglad, iz forma elektroniczna ztozenia wniosku o udostep-
nienie informacji publicznej, nawet w sytuacji braku opatrzenia wniosku podpi-
sem elektronicznym, jest petnoprawng forma wystapienia o udzielenie informacji.
Por. np. M. Bednarczyk, Whniesienie wniosku o udostepnienie informacji publicznej
drogqg elektroniczng - praktyczne problemy, ,Elektroniczna Administracja” 2004,
nr 6; podobnie Wyrok WSA we Wroctawiu z 15 listopada 2011 r., sygn. akt IV SAB/
Wr 97/11, podobnie Wyrok WSA w Gliwicach z 2 sierpnia 2011 r. sygn. akt IV SAB/
Gl 36/11. Ciekawa argumentacje za dopuszczalnoscia sktadania wnioskow w formie
elektronicznej, bazujaca na normach prawa konstytucyjnego, przeprowadzajg au-
torzy: E. lwanek-Chachaj, J. Jerzmanski, D. Lebowa, A. Ostrowska, K. Popik-Chorazy,
W. Postulski, M. Rolinski, P. Sadowski, P. Smolen, K. Stanik-Filipowska, J. Stelmasiak
(red.), H. Walczak, A. Wasikowska, Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2010, s. 41.
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wodaweca idzie jeszcze dalej w strong ulatwiania dostepu do informacji
o $rodowisku, przewidujac nawet okolicznosci, gdy wniosek moze by¢
ztozony w formie ustnej**. W praktyce niejednokrotnie organy admini-
stracji publicznej przygotowuja specjalne formularze kontaktowe, ktore
ulatwiajg ztozenie wniosku przez Internet. Korzystanie z gotowych for-
mularzy, poza utatwieniem komunikacji z urzedem, umozliwia réwniez
unikniecie bledéw mogacych sta¢ si¢ fakultatywna podstawa odmowy
udzielenia informacji o $rodowisku z art. 17 pkt 4 ustawy - zbyt ogdl-
nikowego sformulowania wniosku czy tez brakéw formalnych wniosku
o udostepnienie informacji o srodowisku.

Podobnie elastyczne podejscie przyjat ustawodawca odnosnie do for-
my, w jakiej ma by¢ ona przekazana. Ustawa w art. 15 stwierdza, ze poza
wyjatkami wynikajacymi z ograniczen technicznych informacja powin-
na by¢ udostepniana w formie wskazanej we wniosku o udostepnienie.
W razie braku takiej mozliwosci to wnioskodawcy pozostawia si¢ osta-
teczng decyzje, w jaki sposob i w jakiej formie udostgpniona ma zostaé
mu informacja (po uzasadnieniu, dlaczego pierwotnie wnioskowana
forma udostgpnienia nie moze zosta¢ zrealizowana). Brak wyboru for-
my (po uprzednim wezwaniu przez organ) prowadzi¢ moze do wydania
decyzji o odmowie udzielenia informacji.

Instytucje prawne nakierowane na szeroki dostep do informacji
o srodowisku nie bylyby efektywne, gdyby udostepnienie informacji
o $rodowisku napotykato na bariery o charakterze ekonomicznym.
Podmiotowe prawo do informacji o $srodowisku i jego ochronie jest
prawem powszechnym, a nie przywilejem zarezerwowanym dla najza-
mozniejszych. Z drugiej strony organ, udostepniajac informacje o $ro-
dowisku, ponosi koszty utrzymania infrastruktury oraz koszty zwigzane
z przygotowaniem informacji do udostepnienia. Efektywny system do-
stepu do informacji o srodowisku musi zatem w sposob adekwatny cie-
zary te rozlozy¢ pomiedzy organy administracji oraz osobe wystepujaca
z wnioskiem o udostgpnienie informacji*.

Jako ze organy administracji publicznej sa ustawowo zobowigzane
do prowadzenia i aktualizacji réznych rodzajow rejestrow, wyszukiwa-
nie i udostepnianie w siedzibie organu dokumentéw wyszczegdlnionych
w publicznie dostepnym wykazie jest bezplatne*. Podobnie bezptatny
jest czynny dostep do informacji opublikowanych w ramach ,,Biuletynu
Informacji Publicznej” czy innych publikatorach. Inaczej wyglada sytua-

54 Art. 12 ust. 2 ustawy.

55 M. Micinska, Udziat spoteczeristwa w ochronie Srodowiska. Instrumenty admini-
stracyjno-prawne, Torun 2011, s. 124.

56 Art. 26 ust. 1 ustawy.
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cja, kiedy w ramach udostgpniania biernego organ administracji bedzie
musial informacje odpowiednio przygotowa¢ dla wnioskujacego. Przy-
gotowanie to moze wigzac sie z jej przeksztalceniem na forme wskazang
we wniosku o udostepnienie informacji, wyszukaniem informacji, spo-
rzadzeniem kopii dokumentéw oraz ich przesylka. W takim przypadku,
gdy udostepnienie informacji nastepuje w formie zindywidualizowanej,
ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ poboru opfat. Ich jedynym celem ma
by¢ zwrot kosztéw przygotowania i wysytki materiatéw?’. Ustawodawca,
chcac ujednolici¢ wysokos¢ oplat a jednocze$nie zagwarantowac, ze nie
beda one naduzywane, wprowadzit w ustawie stawki maksymalne oraz
katalog ustug, za ktdre takie optaty mogg by¢ w ogole pobierane. Szczegdl-
ne warunki ich wysokosci oraz pobdr okreslone zostaty w rozporzadze-
niu w sprawie oplat za udostepnianie informacji o srodowisku®.

Réwnie istotnym szczegétem, podobnie jak to mialo miejsce w przy-
padku opfat za udostgpnianie informacji o srodowisku, jest problem
terminéw udostepniania tej informacji. Oczywiste, Ze obstrukcja urzed-
nicza, zbyt dtugo trwajace procedury zniweczy¢ moga sens pozyskiwa-
nia informacji o $rodowisku. Ze wzgledéw technicznych forma, rodzaj
i zakres wystgpienia o udostepnienie informacji o srodowisku warunku-
je predkosc¢ jej uzyskania. Jako podstawowg regulacje terminu udostep-
nienia informacji ustawodawca uzyt okreslenia ,,bez zbednej zwtoki™.
To wieloznaczne okreslenie wskazuje jednak, iz zalozeniem ustawo-
dawcy jest szybkie udostepnianie informacji o $srodowisku. Dla stwo-
rzenia bardziej precyzyjnych ram czasowych w ustawie wskazuje sig, ze
informacja powinna by¢ udzielona w terminie nie dfuzszym niz jeden
miesigc. Pojawi¢ si¢ moga oczywiscie takze przypadki szczegolne, jak
na przyklad udostepnienie informacji, ktére bedzie charakteryzowalo
sie wysokim stopniem komplikacji. Tutaj termin ten przedtuzony zo-
stal przez ustawodawce do dwoch miesiecy®. Z kolei, gdy informacje,
o ktdére wystepuje podmiot, dostepne s3 w publicznie dostepnych wy-
kazach, lub gdy zachodza sytuacje kleski zywiotowej lub katastrofy na-
turalnej lub awarii technicznej, zastosowanie znajdzie termin krétszy
- »w dniu zlozenia wniosku™'. Powyzsze reguly dotyczace terminéw

57 B. Rakoczy, Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko. Komentarz, Warszawa 2010, s. 88.

58 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2010 r. w sprawie optat
za udostepnianie informacji o srodowisku, Dz.U. 2010, nr 215, poz. 1415.

59 Art. 14 ust. 1 ustawy.

60 Art. 14 ust. 2 ustawy.

61 Oczywiste wydaje sie, ze w przypadku dokumentoéw, o ktérych dane zawarte sa
w dostepnych publicznie wykazach, dotrzymanie terminu ustawowego, a wiec
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udostepniania wniosku bedg mialy réwniez zastosowanie w przypadku
odmowy udostepnienia informacji o srodowisku®.

Kwestig niezwykle delikatna sa wyjatki od zasady udost¢pniania
informacji o $rodowisku i jego ochronie. Z jednej strony doskonale
wiadomo, ze prawa podmiotowe gwarantowane w Konstytucji RP po-
winny by¢ realizowane w sposéb jak najszerszy. Z drugiej strony na-
wet autorzy Konwencji w Aarhus czy odpowiednich regulacji unijnych
mieli $wiadomo$¢, ze wystapi¢ moga pewne okolicznosci, w ktérych
realizacja tego prawa bedzie musiala by¢ ograniczona®. Pamietajac
o konstytucyjnym rodowodzie prawa dostepu do informacji o srodowi-
sku (art. 74 ust. 3 Konstytucji RP), wszelkie jego ograniczenia analizo-
wac trzeba w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji. Norma zawarta w tym ar-
tykule stawia wymogi proceduralne i faktyczne do podejmowania préb
ograniczenia praw konstytucyjnych. Jesli chodzi o wymogi faktyczne,
to wymienione sg tutaj przestanki bezpieczenstwa i ochrony porzadku
publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo
wolnosci i praw innych oséb. Wymogiem formalnym jest zachowanie
formy ustawowej przy wprowadzaniu takich ograniczen®, a takze ko-
nieczno$¢ zachowania proporcjonalnosci tak, aby ograniczenia nie na-
ruszaly istoty prawa dostepu do informacji o $rodowisku.

Ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochro-
nie w rozdziale drugim dzialu pierwszego reguluje problem odmowy
udostepnienia informacji o $rodowisku. Zawarcie normy regulujacej
te problematyke w akcie rangi ustawowej jest, co wskazano powyzej,
warunkiem formalnym legalnosci takich ograniczen. Jesli zas chodzi
o warunki materialnoprawne, to zostaly one ujete w dwoch zamknie-
tych katalogach. Pierwszym z nich jest zawarty w art. 16 ustawy katalog
bezwzglednych przestanek odmowy udostepnienia informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie. Artykut 17 zawiera z kolei krétszg, niz ma to
miejsce w przypadku poprzedniego artykutu, liste przestanek fakulta-
tywnych odmowy udzielenia informacji o $rodowisku jego ochronie.
Takze i w tym miejscu zauwazy¢ mozna problem niewlfasciwej imple-
mentacji dyrektywy 2003/4/WE/ poniewaz nie przewiduje ona katalogu
sytuacji, gdy organ ma bezwzgledny obowigzek odmowy udostepnienia

udostepnienie ich w dniu ztozenia wniosku jest w wielu przypadkach nierealne.
Dlatego tez nowelizacja ustawy o udostepnianiu informacji o $srodowisku prze-
widuje zmiane tresci art. 14 ust. 3 ustawy dla tego typu informacji i wydtuzenie
terminu na realizacje wniosku do 3 dni.

62 Art. 14 ust. 5 ustawy.

63 Por. art. 4 dyrektywy 2003/4/WE.

64 Por. P. Korzeniowski, Zasady prawne ochrony srodowiska, £6dz 2010, s. 464.

189



190

Maciej Nyka

informacji. Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE stawia warunek, iz
wladze publiczne moga odmoéwic¢ udzielenia informacji o srodowisku
dopiero wtedy, gdy ujawnienie takich informacji negatywnie wptynie
na ochrong okreslonych intereséw i tajemnic wymienionych w katalogu
zawartym w art. 4 ust. 2 lit a)-h). Tym samym wprowadzenie do ustawy
w art. 16 katalogu bezwzglednych przestanek odmowy udzielenia infor-
magcji ogranicza kompetencje organéw administracji publicznej (wladz
publicznych) do uznania, Ze ujawnienie informacji nie wplynie nega-
tywnie na interesy i tajemnice wymienione w ustawie®. Warto odnies¢
sie takze do probleméw zwigzanych z naduzywaniem przez niektére or-
gany zobowigzane do udostepniania informacji o srodowisku stosowa-
nia wyjatkow. Nierzadko bowiem dla ochrony danych osobowych czy
wlasnosci intelektualnej odmawia si¢ udostepnienia catych opracowan
te dane wrazliwie zawierajacych®. Oczywistym wydaje sie, ze postepo-
wanie takie niestusznie rozszerza ochrone informacji wrazliwych na
catos¢ dokumentu (informacji), ktéry takiego charakteru juz nie ma®.
W kontekscie wyjatkow od zasady dostepu do informacji o Srodowisku
warto jest wskaza¢, ze ustawodawca ograniczyl potencjalng mozliwo$¢

65 W tym obszarze nowelizacja ustawy o dostepie do informacji o srodowisku i jego
ochronie rowniez przewiduje dostosowanie zapisow ustawowych do wymogow
prawidtowej implementacji dyrektywy. Projekt nowelizacji ustawy o udostepnia-
niu informacji o srodowisku przewiduje bowiem likwidacje katalogu przestanek
przewidujacych bezwzgledna odmowe udostepnienia informacji. Nowy art. 16
ustawy w ustepie pierwszym zawiera¢ ma liste intereséw i tajemnic zawartych
w dotychczasowym katalogu bezwzglednych przestanek, lecz opatruje je innym
wstepem. Celem zmiany jest objecie wszystkich przestanek odmowy w nowym
art. 16 ustawy obowigzkiem badania interesu publicznego przemawiajacego za
udostepnieniem informacji o srodowisku i jego ochronie. Zgodnie bowiem z tre-
$cig poczatkowej czedci nowego art. 16 ustawy ,wtadze publiczne moga odmo-
wic udostepnienia informacji o Srodowisku i jego ochronie po rozwazeniu interesu
publicznego przemawiajacego za udostepnieniem informacji w konkretnym przy-
padku, jezeli udostepnienie tych informacji moze naruszy¢” katalog interesow i ta-
jemnic wymieniony w pkt 1-9. Jednocze$nie wraz z likwidacja katalogu przestanek
bezwarunkowej odmowy udzielenia informacji o $rodowisku do nowego art. 16
ustawy dodano ustep 2, w ktérym zawarto dotychczasowe fakultatywne przestan-
ki odmowy udzielenia informacji o srodowisku zawarte w dawnym art. 17 ustawy.

66 P. Chylarecki, M. Wisniewska, J. Engel, Dostep do informacji sSrodowisku i udziat
w decyzjach dotyczgcych srodowiska: spoteczna kontrola praktyk administracji
publiczne, Warszawa 2014, s. 28 i n.

67 W nowelizacji ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie
przewiduje sie dodanie art. 16 ust. 4. W mysl tego przepisu prawidtowa praktyka
bedzie wyodrebnienie z informacji danych podlegajacych wytaczeniu (np. po-
przez zamazanie) z przyczyn zawartych w art. 16 ust. 1 pkt 1-9 i udostepnienie
pozostatej czesci informacji.
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naduzywania instrumentu odmowy. Po pierwsze, wprowadzil wymog
formy takiej odmowy. Odmowa udzielenia informacji o §rodowisku i jego
ochronie dopuszczalna jest jedynie w formie decyzji administracyjnej. Co
za tym idzie, musi by¢ uzasadniona i podlega trybowi odwotawczemu.
Po drugie, ustawodawca wyodrebnit grupe informacji wrazliwych, doty-
czacych: ilosci i rodzajow pylow lub gazéw wprowadzanych do powietrza
oraz miejsca ich wprowadzania; stanu, sktadu i iloéci $ciekéw wprowadza-
nych do wéd lub do ziemi oraz miejsca ich wprowadzania; rodzaju i iloci
wytwarzanych odpadéw oraz miejsca ich wytwarzania; poziomu emito-
wanego halasu oraz poziomu emitowanych pdl elektromagnetycznych®.
Katalog ten stanowi swoisty wyjatek od wyjatkéw — czesci obligatoryjnych
przestanek odmowy udzielenia informacji o Srodowisku. Niezaleznie od
tego, czy dane te beda mogty kwalifikowac si¢ pod ktorys z wyjatkow i tak
zgodnie z art. 18 ustawy podlegaja ujawnieniu.

Dostep do informacji o $rodowisku jest instytucja prawna ochrony
srodowiska. Jednocze$nie poprzez swoje oddzialywanie na wiele innych
dziedzin prawa ochrony $rodowiska uzna¢ mozna go za jeden z kluczo-
wych elementéw systemu ochrony srodowiska. Warunkuje on prawidlo-
wa realizacj¢ zasady udziatu spofeczenstwa w podejmowaniu decyzji z za-
kresu ochrony srodowiska. Dostep do informacji o srodowisku jest takze
blisko skorelowany z problemem monitoringu srodowiska, bedac w duzej
mierze uzaleznionym od informacji z tego monitoringu pochodzacych.
Z drugiej strony, zadajac informacji o srodowisku, podmiot indywidu-
alny moze dynamizowa¢ i weryfikowa¢ dzialania organéw publicznych
w zakresie prawidtowego pozyskiwania danych o srodowisku. Dostep jest
takze instrumentem mogacym inicjowac proces zmian i tworzenia no-
wych norm w obszarze prawa ochrony $rodowiska. Bedzie si¢ tak dzialo
w sytuacji, gdy wladze publiczne beda mialy swiadomos¢ duzego zainte-
resowania obywateli stanem $rodowiska oraz dzialaniami podejmowany-
mi przez organy administracji publicznej, legislatywe, organy sagdownicze,
organy kontrolne w sferze ochrony srodowiska. O systemowym charak-
terze dostepu do informacji o $rodowisku §wiadczy¢ moze réwniez fakt,
ze zasada ta identyfikowana jest zaréwno przez prawo miedzynarodowe
(jako jeden z desygnatéw prawa do srodowiska odpowiedniej jakosci®),
jak i przez prawo europejskie i prawo krajowe. Dostep do informacji
o $rodowisku traktowana jest jako jedna z fundamentalnych zasad wspot-
pracy miedzynarodowej w dziedzinie ochrony $rodowiska’.

68 Art. 18 ustawy.

69 E. Louka International Environemntal Law. Fairness, Effectiveness, and World Or-
der, Cambridge 2006, s. 129.

70 M. Gorski (red.) i in., Prawo ochrony srodowiska, s. 67.
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Zagadnienie systemowe prawa ochrony $rodowiska, ktérym zostata poswiecona ksigz-
ka, ma wielkie teoretyczne i praktyczne znaczenie w dogmatyce prawa. Rozwazania,
ktore wypelniajg tres¢ ksiazki, dotycza wybranych zagadnien prawa ochrony srodowi-
ska, tworzac w ten sposob pewien zarys systemowego ujecia tej galezi prawa. Przed-
miot badanej problematyki potraktowany zostato przez Autoréw w sposob otwarty na
zainteresowania i potrzeby przedstawicieli innych dziedzin prawoznawstwa. Wazna
czedcig sktadowa problemu doskonalenia modelu prawnego ochrony $rodowiska jest
lepsze wykorzystanie instrumentéw prawnych pozwalajacych racjonalnie pofaczy¢
rézne metody regulacji prawnej w system prawa.

Budowanie mechanizmu ochrony prawnej srodowiska jest oczywiscie zadaniem
wielowymiarowym i wymaga kompleksowego don podejscia z uwzglednieniem sze-
rokiej analizy systemowej najwazniejszych zagadnien z tej dziedziny. Ksigzka pos$wie-
cona jest teoretycznemu opracowaniu wybranych zagadnien systemowych prawa
ochrony $rodowiska. Nie obejmuje ona wszystkich stron przedstawionego problemu,
co oczywiscie trudno jest dokona¢ w jednej pracy. Koncepcji zagadnien systemowych
prawa ochrony srodowiska, wysuwanej w pracy, nie mozna uwaza¢ za bezsporna, ale
jest ona powaznie uargumentowana i daje asumpt do powaznych przemyslen.

Oddajac w rece Czytelnika te ksiazke, zywimy nadzieje, Ze wypelni ona istotng
luke w pi$miennictwie dotyczacym analizy systemowej prawa ochrony srodowiska.
Ksigzka jest pierwsza monografig w serii Biblioteka Probleméw Prawa Ochrony Srodo-
wiska, w ramach ktérego beda prezentowane poglady przedstawicieli doktryny oraz
praktykow zajmujacych stosowaniem prawa ochrony srodowiska.

Piotr Korzeniowski
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