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Wprowadzenie

Od 11 kwietnia 2013 r. naukowcy starajg si¢ rozstrzygna¢, czy w lasach
na pétnocy Polski pojawity sie osobniki bedace skrzyzowaniem psa
z wilkiem. Po zlokalizowaniu zatem takich przypadkoéw do kilku o$rod-
kéw naukowych w Polsce rozestano nagrania z tzw. fotoputapek, urza-
dzen pozwalajacych rejestrowac na twardym dysku zachowanie lesnych
zwierzat. Na nagraniach nie wida¢ byto osobnikéw, ktére prawdopo-
dobnie wygladalyby na mieszance. Wyglad miotu szczeniat takze nie
budzil niepokoju. Jednak zastanawiajace bylo to, ze psy przylaczyly sie
do wilkéw. Moze tak sie zdarzy¢, jesli psy wytrzymaja presje psychiczna
wilkéw'. Dlatego wlasnie potrzebne s3 dalsze badania.

Wedtug prof. H. Okarmy z Instytutu Ochrony Przyrody PAN, w Pol-
sce nie prowadzono dotad badan dotyczacych wystepowania mieszan-
cow psa i wilka. Takie przypadki znane sg jednak w Europie. To nie-
jedyne gatunki, ktére moga mie¢ wspdlne potomstwo w warunkach
dzikiego zycia. Mozna spotka¢ hybrydy bazantéw i cietrzewi, jeleni
szlachetnych i jeleni sika lub danieli. W Bieszczadach od lat méwi sie
o zbikach, ktore wchodza w bliskie stosunki z domowymi kotami. Nie

1 ,Dziennik Polski”, 11 kwietnia 2013.
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mozna powiedzie¢, ze widziano krzyzéwke zbika i kota, jak wskazywat
w swoich wypowiedziach H. Okarma, ale rzeczywiscie dalo si¢ obser-
wowac wyjatkowo oswojone zbiki.

Przepisy prawa zabraniajg celowego krzyzowania zwierzat low-
nych ze zwierzetami innych gatunkéw. Jednak ten proceder w Polsce
jest bardzo modny i mozna rzec powszechny od wielu lat, a organy
panstwa nic nie robig, aby go ograniczy¢. Nie ma bowiem czytelnych
regulacji prawnych okreslajacych zakazy w przedmiocie chowu i ho-
dowli takich mieszancéw i uprawnien dla wlasciwych organéw ad-
ministracyjnych kompetentnych do zalatwiania i rozstrzygania tego
typu spraw. Przykladem sg przede wszystkim $winiodziki, czyli skrzy-
zowany dzik ze §winig domowsa. Jest to sytuacja prawna nowa, z ktéra
wreszcie musi si¢ zmierzy¢ polski ustawodawca w ustawie o ochronie
przyrody badz w innym akcie rangi ustawowej, na przyklad w prawie
fowieckim albo ustawie o ochronie zwierzat. Spenalizowa¢ nalezy ta-
kie przypadki i to pilnie, poniewaz moze tu chodzi¢ o zdrowie i zycie
ludzi. Zatem nalezy podejmowac dzialania prawne, ktére wyposaza
organy panstwa w odpowiednie narzedzia dajace podstawe do sku-
tecznych i szybkich dziatan redukcyjnych tez po to, aby na terenie Pol-
ski nie zostaly odnotowane fakty zagryzienia na szlaku turystycznym
turysty albo idacego w lesie pod opieka rodzicow dziecka przez wil-
kopsa badz inng hybryde.

W dniu 11 kwietnia 2014 r. poinformowano, ze w lasach pod Gosci-
nem zyje wataha z mtodymi, ktére sg niebezpieczna dla czlowieka krzy-
z6wka wilka i psa. Mlode zostaly juz schwytane i uspione. Z obserwacji
byto wiadomo, ze szes¢ mlodych bylo krzyzéwka basiora z psig suka,
pierwsza taka stwierdzong w Polsce. Potwierdzily to badania genetycz-
ne materialu pobranego ze $niegu przez Stowarzyszenie dla Natury
SWIlK’, ktore zajmowalo si¢ odszukaniem hybryd na zlecenie szczecin-
skiej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Wszystkie szes¢ mlo-
dych mieszancow wilka i psa, po dlugotrwalych poszukiwaniach, zostato
schwytanych i odizolowanych?. Uspione zostaly przez lekarza weteryna-
rii, po uzyskaniu decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
(GDOS), wydanej na podstawie opinii specjalistéw zajmujacych sie eko-
logiag wilka i przeprowadzonych badaniach w Instytucie Ochrony Przy-
rody PAN w Krakowie. Tak napisano w uzasadnieniu do decyzji GDOS
zezwalajacej na eutanazje szczeniat hybryd, co bylo jedynym skutecz-
nym dziataniem, by wyeliminowa¢ zagrozenia dla czystosci gatunkowej
populacji wilka oraz bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi. Nie mozna

2 ,Gtos Koszalinski”, 11 kwietnia 2014, w artykule Ingi Domurat.
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przewidzie¢ skutkéw funkcjonowania w srodowisku hybryd wilka i psa
w stosunku do czlowieka. Na pewno doroste osobniki nie bedg baly sie
czlowieka. Trzeba bylo to zrobi¢, zanim miode osiagnetyby dojrzatos¢
plciowa i zaczely si¢ rozmnazac. Im wigcej hybryd, tym wigksze zagroze-
nia dla gatunku wilka, ale i dla cztowieka. Wilk z natury unika cztowieka,
mieszance juz niekoniecznie.

W art. 73 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (u.o.p.) wprowadzony
zostal zakaz, ktory znajdowat sie w art. 20 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat’. Systemowe przeniesienie tego rozwigzania do
u.0.p. spowodowane bylo dzialaniem w celu calosciowego i komplek-
sowego uregulowania zagadnien zwigzanych z utrzymaniem i hodowa-
niem zwierzat mogacych mie¢ zwigzek z ogrodami zoologicznymi. Na
bazie poprzedniego rozwigzania prawnego pojawily sie powazne watpli-
wosci zwigzane z tym, jakiego rodzaju zwierzeta powinny by¢ uznane za
drapiezne lub jadowite. W praktyce po wprowadzeniu tego rozwigzania
nie wiadomo byto jednak, na jakiej podstawie zwierzeta moga by¢ spro-
wadzane do placowek naukowych i cyrkow albo przetrzymywane w nie-
woli. Dlatego tez w celu unikniecia takich watpliwosci interpretacyjnych
znowelizowano przepis art. 73 u.o.p. i ustawodawca zawarl uprawnienie
dla regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska do wydawania zezwo-
len na zwierzeta, ktére moga by¢ sprowadzane do placoéwek naukowych
i cyrkow albo przetrzymywane w niewoli. Wymagania formalnopraw-
ne, jakie powinien spetnia¢ wniosek o wydanie takiego zezwolenia, zo-
staly okre$lone w art. 73 ust. 5 u.o.p. i obejmuja one takie dane, jak: imie,
nazwisko i adres albo nazwe i siedzib¢ wnioskodawcy; nazwe gatunku
w jezyku lacinskim i polskim, jezeli polska nazwa istnieje; liczbg osob-
nikéw poszczegolnych gatunkow, ktorych dotyczy wniosek; wskazanie
miejsca przetrzymywania zwierzat, ktorych dotyczy wniosek oraz za-
swiadczenie powiatowego lekarza weterynarii stwierdzajace spelnianie
przez wnioskodawce warunkow do przetrzymywania zwierzat gatun-
kow niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi odpowiednich do liczby
zwierzat, ktorych dotyczy wniosek, oraz uniemozliwiajacych ich uciecz-
ke lub przypadkowy kontakt z osobami postronnymi, a takze spelnienie
warunkow, a mianowicie w celu ujednolicenia postepowania admini-
stracyjnego i precyzyjnego okreslenia gatunkow zwierzat zaliczonych
do kategorii niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi.

Na podstawie art. 73 ust. 11 u.0.p. zobowiazano ministra wlasciwego do
spraw $rodowiska do okreslenia w drodze rozporzadzenia gatunkéw lub
grupy gatunkow zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi. Wy-

3 Tj.Dz.U.2013, poz. 856 z p6zn. zm.
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konujac to upowaznienie, minister do spraw srodowiska wydat rozporza-
dzenie z 3 sierpnia 2011 r. w sprawie gatunkéw zwierzat niebezpiecznych
dla zycia i zdrowia ludzi (Dz.U., nr 173, poz. 1037). Sg zatem one zblizone
do tych wynikajacych z art. 67 ust. 3 w.o.p., wprowadzonych w odniesie-
niu do zezwolen na utworzenie i prowadzenie ogrodu botanicznego lub
zoologicznego. Dlatego tez argumenty przedstawione juz w tym opraco-
waniu pozostaja aktualne réwniez w stosunku do wniosku wszczynaja-
cego postepowanie administracyjne w sprawie zezwolen na odstepstwa
od zakazdw obowigzujacych w stosunku do posiadania i przetrzymywa-
nia oraz sprowadzania z zagranicy w odniesieniu do innych podmiotéw
niz wskazane w art. 73 ust. 2 uw.o.p. i wymagaja zmiany w tym zakresie.
Podobnie przedstawia si¢ sytuacja warunkéow formalnoprawnych, ja-
kie powinno spelnia¢ analizowane zezwolenie, wynikajacych z art. 73
ust. 6 u.o.p. oraz warunkow kontrolowania prawidlowosci jego realiza-
cji i ewentualnych narzedzi naprawczych, okreslonych w art. 73 ust. 7-9
u.0.p., ktdre sg praktycznie takie same jak w przypadku wydawanych na
podstawie art. 56 u.o.p., zezwolen na wprowadzanie odstepstw od zaka-
z6w obowiazujacych w stosunku do gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat
objetych ochrong gatunkowa. Niestety, tak jak w przypadku zezwolen na
wprowadzanie odstepstw od zakazéw obowigzujacych w stosunku do ga-
tunkow chronionych, nie wprowadzono mozliwosci cofnigcia zezwolenia
za odszkodowaniem, jezeli jego wykonywanie stwarzaloby zagrozenie dla
$rodowiska przyrodniczego i jest to niedopatrzenie ustawodawcy. Dlate-
go tez zasadne jest sformutowanie wniosku de lege ferenda wskazujace-
go, ze takie rozwigzania powinny zosta¢ wprowadzone przez polskiego
ustawodawce jako obowigzujace. W art. 73 ust. 10 u.o.p. przewidziano,
ze uzyskanie przedmiotowego zezwolenia nie zwalnia z obowiazkow re-
jestracyjnych, o ktorych mowa w art. 64 u.o.p. W celu ujednolicenia po-
stepowania administracyjnego i precyzyjnego okreslenia gatunkéw zwie-
rzat zaliczonych do kategorii niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi
w art. 73 ust. 11 u.o.p. upowazniono ministra wlasciwego do spraw $ro-
dowiska do okreslenia w drodze rozporzadzenia gatunkéw lub grupy ga-
tunkow zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi. Wykonujac to
upowaznienie, minister wlasciwy do spraw srodowiska wydal rozporza-
dzenie z 3 sierpnia 2011 r. w sprawie gatunkow zwierzat niebezpiecznych
dla zycia i zdrowia ludzi (Dz.U., nr 173, poz. 1037)* na podstawie art. 73
ust. 11 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®.

4 Por. zob. K. Gruszecki, Komentarz do art. 73 ustawy o ochronie przyrody, LEX
OMEGA 7 16.09.2014 r.; Rozporzadzenie z dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie gatun-
kéw zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi, Dz.U., nr 173, poz. 1037.

5 Dz.U. 2009, nr151, poz. 1220, z p6zn.zm.
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W § 1 rozporzadzenie okresla: gatunki lub grupy gatunkéw zwierzat
niebezpiecznych dla Zycia i zdrowia ludzi, zwane ,,zwierzetami niebez-
piecznymi’, zaliczanych do kategorii pierwszej obejmujacej najbardziej
niebezpieczne gatunki lub grupy gatunkow zwierzat, ktére z przyczyn
naturalnej agresywnosci lub wtasciwosci biologicznych moga stanowié¢
powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi; do kategorii drugiej obej-
mujacej pozostate gatunki lub grupy gatunkéw zwierzat niebezpiecz-
nych; warunki przetrzymywania poszczegélnych gatunkéw lub grup ga-
tunkow zwierzat gatunkow niebezpiecznych oraz sposoby znakowania
zwierzat gatunkéw niebezpiecznych. Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi, ze gatunki zwierzat niebezpiecznych, zaliczonych do kategorii
pierwszej, okresla zalacznik nr 1 do rozporzadzenia, natomiast w ust. 2
mowi sie, ze gatunki zwierzat niebezpiecznych, zaliczonych do kategorii
drugiej, okresla zafacznik nr 2 do rozporzadzenia. W zalgczniku nr 2
do przedmiotowego rozporzadzenia pod pozycjami dotyczacymi pso-
watych nr 288 wilk, 289 wilk grzywiasty, 290 cyjon, 291 likaon to gatunki
grozne dla cztowieka. Jednak nigdzie w przywotywanych przepisach me-
rytorycznych, a zatem materialnoprawnych nie méwi sie o psowilkach.

Ustawodawca jednak na potrzeby ustawy w art. 5 pkt 1 zdefiniowat
pojecie gatunkow i ich mieszancow, przez ktére nalezy rozumiec zardéw-
no gatunek w znaczeniu biologicznym, jak i kazda nizsza od gatunku
biologicznego jednostke systematyczna, populacje, a takze mieszance
tego gatunku w pierwszym lub drugim pokoleniu, z wyjatkiem form,
ras i odmian udomowionych, hodowlanych lub uprawnych. W ustawie
winno by¢ zawarte wprost uprawnienie dla organéw administracji pu-
blicznej, w tym przypadku GDOS do eliminacji takich hybryd ze $ro-
dowiska. Z przepiséw kompetencyjnych jednoznacznie powinno wyni-
ka¢, ze GDOS ma uprawnienie do wydania decyzji o zabiciu wilkow
i ich mieszancow, jesli te gatunki zagrazajg zyciu i zdrowiu ludzi albo
srodowisku przyrodniczemu i zyjacych w tym $rodowisku gatunkom.
Sprawa ta zaistniala w trakcie liczenia wilkéw na terenie Nadle$nictwa
Goscino. Istnienie hybryd potwierdzito badanie pobranego ze $niegu
materialu genetycznego. Zwierzeta byly krzyzéwka wilka z psig suka.
Odnalezieniem hybryd zajeli sie cztonkowie Stowarzyszenia dla Natury
JWilk”, z ktérym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szcze-
cinie w Szczecinie zawarl stosowne porozumienie. Diugotrwale po-
szukiwania i obserwacje potwierdzily, ze w stadzie wilkow jest samica
psa domowego, z ktora basior mial potomstwo. Niezbedne bylo wyla-
panie podejrzanych osobnikéw, czego dokonali cztonkowie ,Wilka”, po
uzyskaniu decyzji GDOS, opinii z IOP PAN w Krakowie wydanej na
wniosek GDOS i opinii pisemnych innych specjalistow zajmujacych sie
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ekologia wilka, w konsultacji z wlasciwymi w tej sprawie jednostkami
oraz na podstawie wykonanych badan. Eutanazja zatem merytorycznie
byta jedynym skutecznym dzialaniem w celu wyeliminowania zagroze-
nia dla czystosci gatunkowej populacji wilka oraz bezpieczenstwa zycia
i zdrowia ludzi, gdyz nie mozna przewidzie¢ zachowan i reakcji hybryd
wilka i psa w stosunku do czlowieka, ale zostala przeprowadzona z na-
ruszeniem prawa.

Eutanazja zostala przeprowadzona przez uprawnionego lekarza we-
terynarii zgodnie z zachowaniem wszelkich zasad etyki i sztuki wete-
rynaryjnej. W dniu 8 kwietnia 2014 r. GDOS na podstawie art. 104 § 1
k.p.a. oraz art. 56 ust.1 pkt 1 i ust.4 pkt 1w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 1
oraz art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyro-
dy na wniosek RDOS w Szczecinie z dnia 8 kwietnia 2014 r. dotyczacy
wydania zezwolenia na umyslne zabicie do 6 osobnikéw hybryd wilka
wydat decyzje o zezwalajaca RDOS w Szczecinie na umyslne zabicie do
6 osobnikéw hybryd wilka z psem znajdujacych si¢ na terenie Nadle-
$nictw: Goscino i Resko poprzez podanie srodka usypiajacego przez
lekarza weterynarii, co nastgpilo w Szczecinie®. Przedmiotowa decyzja
zostala wydana na czas okreslony i wazna byta do 18 kwietnia 2014 r.
Ponadto GDOS zobowiazal w przedmiotowej decyzji podmiot upraw-
niony do zabicia poprzez u$pienie szczenigt wilkopséw. Tym podmio-
tem wiaciwym miat by¢ lekarz weterynarii. W decyzji tej GDOS jednak
nie wskazal szczegétowych danych o podmiocie, ktéry dokonat czyn-
nosci uspienia szczeniat hybryd wilka. GDOS w przedmiotowej decyzji
zobowigzat ponadto RDOS w Szczecinie do przedstawienia informacji
w przedmiocie wykorzystania i wykonania decyzji o zabiciu hybryd
w terminie do 30 kwietnia 2014 r.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zgodnie z art. 52 ust. 1
pkt 1 w.o.p. oraz § 7 pkt 1 rozporzadzenia z 2011 r. o zabranianiu zabi-
jania umyslnego tych zwierzat jest uprawniony do bezwzglednej ochro-
ny tych zwierzat. Na podstawie natomiast art. 56 ust. 1 pkt 1 i ust. 4
w zwiazku z art. 52 ust.1 pkt 1 u.o.p. na odstepstwo od zakazu umyslne-
go zabijania dziko wystepujacych zwierzat gatunkéw objetych ochrong
$cisla moze zezwoli¢ Dyrektor Generalny Ochrony Srodowiska, w przy-
padku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli nie jest to szkodliwe dla
zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych popu-
lacji chronionych gatunkéw zwierzat, jesli zachodzi jedna z przestanek
materialno-prawnych, wskazanych przez ustawodawce w art. 56 ust. 4
pkt 4-6 u.0.p. Wydanie przedmiotowej decyzji, zdaniem GDOS, byto

6 Decyzje o sygn. DZP-WG.6401.083.2014.JRO.



Wilkopsy w Polsce. Uwarunkowania prawne ich funkcjonowania...

niezbedne w celu wyeliminowania zagrozenia dla czystosci populacji
wilka w poéinocno-zachodniej Polsce i we wschodniej czgsci obszaru
Niemiec. Sytuacja taka, zdaniem organu prowadzacego postepowanie,
wskazywala, ze mlode osobniki wilkopséw zaczna zajmowaé nowe
tereny w celu utworzenia nowych rodzin i ten proces bedzie zagrazat
transgranicznej populacji wilka w Polsce i Niemczech poprzez ekspan-
sje populacji watahach mieszancowych i przez to zagtade czystej po-
pulacji wilka. Postegpowanie wykazalo, ze wykonanie przedmiotowej
decyzji GDOS lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw
zwierzat, tj. czystego gatunku wilka, co, zdaniem organu prowadzacego
postepowanie, spelnia przestanke okreslong w art. 56 ust. 4 pkt 1 u.o.p.

Ustawodawca w art. 56 ust. 1 u.o.p. okredlil, ze zbioru roslin lub
grzybow objetych ochrong gatunkowa mozna dokonywa¢ jedynie na
podstawie zezwolenia. Forma prawna, charakter oraz tres¢ zezwolenia
zawierajg nastepujace przestanki w tym przepisie okreslone, ktérych
spelnienie skutkowa¢ moze wydaniem takiego zezwolenia. W przepisie
tym bowiem stwierdzono, ze pozyskiwanie roslin, grzybéw lub zwie-
rzat objetych ochrong gatunkowa moze odbywac si¢ jedynie na podsta-
wie zezwolenia. Jedyny wyjatek w tym zakresie wprowadzono w art. 56
ust. 7 k w.o.p., zgodnie z ktérym z obowiazku uzyskania zezwolenia jest
zwolnione potwierdzone odpowiednim $wiadectwem lub zezwoleniem
pozyskanie gatunkdw chronionych zgodnie z przepisami wynikajacymi
z rozporzadzenia nr 338/97. Bedzie ona bowiem wymagana od wszyst-
kich podmiotéw majacych zamiar pozyskac rosliny, grzyby lub zwierze-
ta gatunkéw chronionych. Taki charakter prawny decyzji administra-
cyjnej wynika bezposrednio z przepiséw art. 56 ust. 1 i 2 u.o.p., ktére nie
wprowadzaja w tym zakresie zadnego prawnego zréznicowania. Z prze-
pisow art. 56 ust. 1 u.o.p. mogloby sie wynika¢, ze jest ono wymagane
w przypadku kazdej formy zbioru roslin i grzybéw objetych ochrong
gatunkowa oraz odlawiania lub zabijania zwierzat objetych ta forma
ochrony, a takze innych czynnosci podlegajacych zakazom. Z rozwig-
zan legislacyjnych i ich analiz zawartych w tych przepisach nie wynika
jednak bezposrednio, czy jest ono wymagane na pozyskiwanie zywych
osobnikéw, czy tez moze obowigzkiem jego uzyskania objete jest row-
niez pozyskiwanie osobnikéw obumartych. Biorac jednak pod uwage
fakt, ze zgodnie z przepisami art. 51 ust. 1 pkt 8 u.o.p. istnieje moz-
liwo$¢ wprowadzenia zakazu zbywania, oferowania do sprzedazy, wy-
miany, darowizny lub transportu roslin i grzybéw oraz przepisu art. 52
ust. 1 pkt 9 u.o.p. przewidujacego mozliwos¢ wprowadzenia takich po-
dobnych rozwigzan w stosunku do zwierzat chronionych gatunkowo,
nalezy stwierdzi¢, ze jezeli w stosunku do konkretnego gatunku zostang
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one wprowadzone, obowigzkiem uzyskania zezwolenia objete bedzie
pozyskanie zardwno osobnikéw zwierzat zywych, jak i martwych, ale
czytelniej by bylo aby z przepisu wynikato, ze chodzi o zwierzeta zywe
i martwe. W sytuacji zatem, gdy nie bytyby one wprowadzone, to obo-
wigzkiem uzyskania zezwolenia objete bedzie pozyskanie tylko zywych
osobnikow.

Jezeli natomiast chodzi o tre$¢ i zakres zezwolenia, to zostal on okre-
$lony precyzyjnie w art. 56 ust. 7 u.o.p. i nie powinien rodzi¢ powazniej-
szych watpliwosci interpretacyjnych. Okolicznoscig zatem wymagajaca
zaznaczenia jest konieczno$¢ zawarcia w zezwoleniu wszystkich ele-
mentéw okreslonych w tym przepisie. Decyzje nieodpowiadajace tym
wymaganiom beda bowiem wadliwe i powinny podlega¢ wyeliminowa-
niu z obrotu prawnego. Dobrze by bylo, gdyby ustawodawca zapisal, iz
takie decyzje sg niewazne z mocy prawa. Wniosek o wydanie zezwolenia
skutkuje, jak wynika w sposdb posredni z przepiséw art. 56 ust. 6 u.o.p.,
wszczeciem postepowania administracyjnego i postepowanie w spra-
wie wydania zezwolenia na pozyskiwanie gatunkéw chronionych moze
by¢ wszczete tylko i wylacznie na wniosek podmiotu zainteresowanego.
Z art. 56 ust. 6 u.o.p. winno precyzyjnie wynikac, ze takie postepowania
wszczynane s3 na wniosek i z urzedu. Sama tre$¢ wniosku zostata w spo-
sob precyzyjny okreslona w tym przepisie. W przypadku ustalenia, ze
jest ono obarczone brakami formalnymi, organ administracji publicz-
nej na podstawie art. 64 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego
powinien wezwac¢ strong do ich uzupelnienia w terminie 7 dni pod ry-
gorem pozostawienia podania bez rozpoznania. Skoro bowiem podanie
nie uruchamiato uprawnienia do rozpatrzenia sprawy, to w konsekwen-
¢ji nie doszlo réwniez do wszczecia postegpowania administracyjnego,
tym samym bezpodstawne jest jakiekolwiek orzekanie administracyjne
w takiej sprawie.” Oczywiscie, nie wylacza to mozliwosci ponownego
wystapienia z wnioskiem o wydanie zezwolenia. Wtasciwos¢ organow
administracji publicznej do rozpatrzenia i zalatwiania tego typu spraw
oraz wydania decyzji konczacych postgpowanie administracyjne nie
jest uregulowana jednoznacznie i precyzyjnie tylko w sposdb mieszany,
co powoduje szereg niepotrzebnych watpliwosci.

Zagadnienia dotyczace wlasciwosci organéw administracji publicz-
nej do wydania zezwolenia na pozyskanie gatunkéw chronionych zo-
staly uregulowane w sposob mieszany, a zatem bardzo niejasny. Zgodnie
bowiem z art. 56 ust. 1 u.0.p. GDOS moze zezwoli¢ w stosunku do ga-

7 E.Bojanowski, Glosa do wyroku NSA z dnia 23 stycznia 1996 r., Il SA 1473/94, OSP
1997, z. 7-8, poz. 136.
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tunkow chronionych dziko wystepujacych na odstgpstwa od nastepuja-
cych zakazéw: wwozenia z zagranicy lub wywozenia poza granice pan-
stwa okazow gatunkow (art. 51 ust. 1 pkt 9 u.o.p.); wwozZenia z zagranicy
lub wywozenia poza granice panstwa okazéw gatunkow (art. 51 ust. la
pkt 4 u.o.p.); umyslnego zabijania (art. 52 ust. 1 pkt 1 u.o.p.); umyslnego
niszczenia ich jaj, postaci mtodocianych lub form rozwojowych (art. 52
ust. 1 pkt 3 u.0.p.); wwozenia z zagranicy lub wywozenia poza granice
panstwa okazéw gatunkow (art. 52 ust. 1 pkt 11 u.o.p.) oraz umyslne-
go wprowadzania do $rodowiska przyrodniczego (art. 52 ust. 1 pkt 16
u.0.p.). Natomiast w stosunku do zwierzat gatunkéw chronionych wy-
stepujacych w innym stanie niz dziki, GDOS moze wprowadzi¢ odstep-
stwa od nastgpujacych zakazéw: umyslnego zabijania (art. 52 ust. la
pkt 1 u.0.p.); wwozenia z zagranicy lub wywozenia poza granice pan-
stwa okazéw gatunkow (art. 52 ust. 1a pkt 7 u.o.p.); umyslnego wpro-
wadzania do $rodowiska przyrodniczego gatunkow (art. 52 ust. la pkt 8
u.0.p.) oraz objetych ochrong $cistg i czesciowa we wskazanym zakresie,
jezeli zezwolenie dotyczy obszaru wykraczajacego poza granice dwoch
wojewddztw lub jezeli ma to zwigzek z dziataniami podejmowanymi
przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska, w tym dotyczacymi
realizacji programu ochrony i zréwnowazonego uzytkowania rézno-
rodnosci biologicznej, programéw ochrony gatunkéw zagrozonych wy-
ginieciem lub uméw miedzynarodowych (art. 56 ust. 1 pkt 2). Zgodnie
zatem z przepisem art. 56 ust. 2 u.0.p., regionalny dyrektor ochrony
srodowiska jest wlasciwy rzeczowo w sprawie wprowadzenia odstepstw
w stosunku do gatunkoéw roslin, grzybéw i zwierzat objetych ochrong
czeSciowa od wszystkich zakazéw okreslonych w przepisach art. 51
ust. 1ilaoraz art. 52 ust. 1i 1la u.o.p.

W odniesieniu do gatunkéw objetych ochrong $cista organ ten
moze odstgpi¢ od nastepujacych zakazéw: umyslnego zrywania lub
uszkadzania (art. 51 ust. 1 pkt 2 u.0.p.); niszczenia ich siedlisk lub ostoi
(art. 51 ust. 1 pkt 3 v.o.p.) oraz dokonywania zmian stosunkéw wod-
nych, stosowania srodkéw chemicznych, niszczenia $ciolki lesnej lub
niszczenia gleby w ostojach (art. 51 ust. 1 pkt 4 w.o.p.). W przypadku
za$ gatunkow dziko wystepujacych roslin lub grzybéw objetych ochro-
ng $cistg organ ten moze odstapi¢ od nastepujacych ograniczen: umysl-
nego niszczenia (art. 51 ust. 1 pkt 1 u.o.p.); umys$lnego zrywania lub
uszkadzania (art. 51 ust. 1 pkt 2 u.o.p.); niszczenia ich siedlisk lub ostoi
(art. 51 ust. 1 pkt 3 u.0.p.); dokonywania zmian stosunkéw wodnych,
stosowania $rodkéw chemicznych, niszczenia $ciétki lesnej lub nisz-
czenia gleby w ostojach (art. 51 ust. 1 pkt 4 v.o.p.); hodowli (art. 51
ust. 1 pkt 5 u.0.p.); pozyskiwania lub zbioru (art. 51 ust. 1 pkt 6 u.0.p.);
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przetrzymywania lub posiadania okazéw gatunkéw (art. 51 ust. 1 pkt 7
u.0.p.); zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany, darowizny lub
transportu okazéw gatunkow (art. 51 ust. 1 pkt 8 u.o.p.); umyslnego
przemieszczania w $rodowisku przyrodniczym (art. 51 ust. 1 pkt 10
u.0.p.) oraz umyslnego wprowadzania do srodowiska przyrodniczego
(art. 51 ust. 1 pkt 11 w.o.p.).

W odniesieniu za$ do gatunkéw chronionych wystepujacych w stanie
innym niz dziki regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze wprowa-
dzi¢ odstepstwa w zakresie: hodowli (art. 51 ust. 1a pkt 1 u.o.p.); przetrzy-
mywania lub posiadania okazéw gatunkow (art. 51 ust. la pkt 2 w.o.p.);
zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany, darowizny lub transportu
okazdéw gatunkoéw (art. 51 ust. 1a pkt 3 u.o.p.) oraz umyslnego wprowadza-
nia do srodowiska przyrodniczego (art. 51 ust. la pkt 5 u.o.p.). Natomiast
w stosunku do dziko wystepujacych gatunkéw zwierzat objetych ochrona
gatunkowa organ ten moze wprowadzi¢ odstepstwa w zakresie: umyslne-
go okaleczania lub chwytania (art. 52 ust. 1 pkt 2 u.o.p.); transportu (art. 52
ust. 1 pkt 4 u.0.p.); chowu lub hodowli (art. 52 ust. 1 pkt 5 u.0.p.); zbierania,
pozyskiwania, przetrzymywania, posiadania lub preparowania okazéw ga-
tunkow (art. 52 ust. 1 pkt 6 v.o.p.); niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych
ich obszarem rozrodu, wychowu mlodych, odpoczynku, migracji lub ze-
rowania (art. 52 ust. 1 pkt 7 u.o.p.); niszczenia, usuwania lub uszkadzania
gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych
schronien (art. 52 ust. 1 pkt 8 u.o0.p.); umyslnego uniemozliwiania dostepu
do schronien (art. 52 ust. 1 pkt 9 u.o.p.); zbywania, oferowania do sprze-
dazy, wymiany, darowizny lub transportu w celu sprzedazy okazéw gatun-
kéw (art. 52 ust. 1 pkt 10 w.o.p.); umyslnego ploszenia lub niepokojenia
(art. 52 ust. 1 pkt 12 u.o.p.); umyslnego ploszenia lub niepokojenia w miej-
scach noclegu, w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu
mlodych lub w miejscach Zerowania zgrupowan ptakéw migrujacych lub
zimujacych (art. 52 ust. 1 pkt 13 w.o.p.); fotografowania, filmowania lub
obserwacji, mogacych powodowac ich ptoszenie lub niepokojenie (art. 52
ust. 1 pkt 14 u.o.p.) oraz umyslnego przemieszczania z miejsc regularnego
przebywania na inne miejsca (art. 52 ust. 1 pkt 15 u.0.p.). W stosunku do
innych niz dziko wystepujace gatunki zwierzat regionalny dyrektor ochro-
ny srodowiska moze wprowadzi¢ odstepstwa w zakresie: umyslnego nisz-
czenia ich jaj, postaci mtodocianych lub form rozwojowych (art. 52 ust. 1a
pkt 2 w.o0.p.); transportu (art. 52 ust. la pkt 3 vw.0.p.); chowu lub hodowli
(art. 52 ust. 1a pkt 4 u.o.p.); przetrzymywania, posiadania lub preparowa-
nia okazéw gatunkow (art. 52 ust. la pkt 5 u.o.p.) oraz zbywania, ofero-
wania do sprzedazy, wymiany, darowizny lub transportu w celu sprzedazy
okazow gatunkoéw (art. 52 ust. 1a pkt 6 v.o.p.).
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Gatunki chronione moga wystgpowa¢ jednak takze poza obsza-
rem wlasciwosci miejscowej poszczegolnych regionalnych dyrektorow
ochrony $rodowiska. Dlatego tez w celu usunigcia podstaw do ewentu-
alnych sporéw kompetencyjnych dodany zostal do art. 56 ust. 2a u.o.p.
wprowadzajacy przepisy pozwalajace ustali¢, ktory z nich bedzie wla-
$ciwy w odniesieniu do polskich obszaréw morskich. Gatunki chronio-
ne wystepuja jednak takze na terenie parkéw narodowych, dla ktérych
organem ochrony przyrody jest zasadniczo dyrektor parku narodowe-
go. Na tych obszarach chronionych moze takze zachodzi¢ koniecznos¢
wprowadzenia odstepstw od zakazéw obowigzujacych w stosunku do
gatunkow chronionych. Dlatego tez na takg ewentualnos¢ dodany zostat
art. 56 ust. 2b w.o.p. upowazniajacy w takich przypadkach do wprowa-
dzenia odstepstw od zakazéw przez ministra wlasciwego do spraw $ro-
dowiska, po zasiegnieciu opinii dyrektora parku narodowego, na terenie
ktérego maja by¢ wprowadzone odstepstwa®.

Przestanki wydania lub odmowy
wydania decyzji

W art. 56 ust. 4, 4a i 5 u.o.p. okreslone zostaty przestanki upowazniajace
organy administracji do wydania zezwolenia na pozyskanie osobnikéw
objetych ochrong gatunkowa. Maja one dwojaki charakter. W art. 56
ust. 4 i 4a v.o.p. okreslono generalnie zatem, ze zezwolenia moga by¢
wydane jedynie w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli
nie spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji chro-
nionych gatunkoéw roélin, zwierzat lub grzybow w zwigzku z réownie
abstrakcyjng przestanka okreslong w art. 56 ust. 5 u.o.p. zezwalajaca
na pozyskanie roslin i zwierzat objetych ochrong gatunkows, jezeli nie
spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji chronio-
nych gatunkow roélin, zwierzat i grzybdw. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage
na to, ze w tych rozwigzaniach jest takze mowa o braku rozwigzan al-
ternatywnych, jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepu-
jacych populacji chronionych gatunkéw. W tym mogacym pojawic sie
innym przypadku, zezwolenie moze by¢ wydane, jezeli brak jest roz-
wigzan alternatywnych, a wprowadzone odstepstwa nie sa szkodliwe
dla zachowania populacji gatunkéw chronionych we wtasciwym stanie

8 Art. 106 k.p.a.
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ochrony w ich naturalnym zasie¢gu, a takze nie spowoduje to zagrozenia
dla dziko wystepujacych populacji oraz wynikaja z innych koniecznych
wymogow nadrzednego interesu publicznego. Ulatwieniem w tym za-
kresie powinny by¢ informacje zawarte we wniosku o wydanie zezwo-
lenia spelniajgcym wymagania wynikajace z art. 56 ust. 6 u.o.p. Oczy-
wiscie, jezeli wniosek nie spetnialby tych wymagan, to wnioskodawca
powinien zosta¢ wezwany do jego uzupelnienia w terminie 7 dni na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a., pod rygorem pozostawienia go bez rozpo-
znania. W przypadku natomiast podstaw prawnych uzasadniajacych
wydanie zezwolenia okre§lonego w art. 56 ust. 5 u.o.p. nie ma koniecz-
nosci spelniania innych warunkéw poza okreSlonymi w tym przepi-
sie. Jezeli natomiast chodzi o przestanki o charakterze indywidualnym
okreslone w art. 56 ust. 4 i 4a u.o0.p., uzasadniajace wydanie zezwolenia
w sytuacji facznego wystapienia jednej z nich z generalng przestanka
okreslona w tym przepisie, to zostaly one zredagowane na stosunkowo
wysokim poziomie abstrakeji z wykorzystaniem w wielu przypadkach
zwrotow nieostrych i bardzo watpliwych przy ich interpretacji. Dlatego
tez w art. 56 ust. 2b—4d u.o.p. zostaly wprowadzone rozwigzania dopre-
cyzowujace przestanki uzasadniajace zastosowanie odstepstw od zaka-
26w obowiazujacych w stosunku do gatunkéw chronionych i mimo ich
wprowadzenia s nadal nie ostre.

Nie wiadomo jednak do konca, czy jest to uzasadnione w przypadku
odstagpienia w indywidualnych przypadkach od ochrony gatunkowej,
czy tez nie. Taki charakter bedzie miato bowiem zezwolenie na pozyska-
nie gatunkéw chronionych. Problem ten moze by¢ szczegélnie widocz-
ny w sytuacji gatunkéw objetych $cista/gatunkowa ochrong. Dlatego
wlasnie niezwykle waznym elementem postepowania wyjasniajacego,
prowadzonego w konkretnej sprawie bedzie precyzyjne wykazanie
spelnienia przestanek uzasadniajacych wydanie zezwolenia, co powin-
no, zgodnie z przepisami okreslonymi w art. 107 § 1 k.p.a. i znajdowac
swoje odzwierciedlenie w jego uzasadnieniu faktycznym i prawnym.
Przeprowadzenie takiej oceny powinien ulatwi¢ przepisy art. 56 ust. 7
u.o.p. okreslajacy, jakim wymaganiom powinien odpowiadaé przedsta-
wiany rodzaj zezwolenia. Zatem powinny by¢ przywotywane przestanki
interpretowane w sposob zawezajacy, a nie rozszerzajacy, a organ admi-
nistracyjny prowadzacy postepowanie powinien precyzyjnie wskazaé,
dlaczego w danym przypadku nie ma innych alternatywnych rozwigzan
tak, aby podmioty majace inne zapatrywania na t¢ sprawe rozpoznawa-
na mialy punkt wyjscia, gdy pojawia si¢ watpliwosci. Na taka koniecz-
no$¢ wskazuje postuzenie si¢ przez ustawodawce zwyklego w art. 56
ust. 4a u.o.p. pojeciem nadrzednego interesu publicznego, wskazujacym
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na gradacje tych intereséw, co wydaje si¢ niejasne. W art. 56 ust. 4-5
u.0.p. wymienione zostaly warunki, ktérych spetnienie jest wymagane
do wydania decyzji pozytywnej. W zadnym przepisie prawnym nie po-
dano przestanek uzasadniajacych odmowe wydania zezwolenia. Praw-
nym bledem zatem byloby w tym zakresie umarzanie postepowania
jako bezprzedmiotowego na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., cho¢ praktyka
zna i takie przypadki. Konieczne jest zatem podjgcie merytorycznego
rozstrzygniecia i wydania decyzji administracyjne;j’.

Kontrola prawidtowosci wykonywania
wydanych decyzji oraz cofniecie zezwolenia
na zbior roslin i grzybow oraz pozyskiwanie
zwierzat objetych ochrona gatunkowa

Wykonywanie uprawnienn wynikajacych z zezwolen na pozyskiwanie
gatunkow objetych ochrona, czyli monitorowanie prawidtowosci prze-
biegu tego procesu, jest jednym z powazniejszych zadan, jakie spoczy-
wa na organach wilasciwych do wydawania zezwolen. Zatem przepisy
art. 56 ust. 7a-7k okreslaja zasady przeprowadzenia postepowania kon-
trolnego w zakresie prawidlowo$ci wykonywania zezwolen na pozyski-
wanie roslin, grzybow i zwierzat objetych ochrong gatunkows. Nalezy
jednak wyraznie zaznaczy¢, ze postgpowania kontrolne nie sg prowa-
dzone w konkretnych sprawach administracyjnych i jezeli organ kon-
trolujacy nie stwierdzi wystgpienia naruszen warunkéw okreslonych
w zezwoleniu na pozyskiwanie obiektow przyrodniczych, to nie dojdzie
w praktyce prawnej do wydania jakiejkolwiek decyzji. Natomiast, jeze-
li z dokonanych w trakcie kontroli ustalen bedzie wynikato, ze doszlo
do naruszenia prawa, to bedzie to jedynie podstawa do wszczecia po-
stepowania w sprawie cofnigcia zezwolenia'®. Dlatego s3 to dzialania
niewystarczajace. Generalnie, w polskim systemie prawnym obowig-
zuje wynikajaca z art. 16 k.p.a. zasada trwalo$ci decyzji administracyj-
nych, zgodnie z ktéra decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w admi-
nistracyjnym toku instancji, sg ostateczne. Uchylenie lub ich zmiana,

9 Por. zob. K. Gruszecki, Komentarz do art. 56 ustawy o ochronie przyrody, LEX
OMEGA z 02.06.2015.

10 Por. zob. szerzej K. Gruszecki, Komentarz do art. 77 56 ustawy o ochronie przyrody,
LEX OMEGA z 02.06.2015.
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stwierdzenie niewazno$ci oraz wznowienie postepowania moze nastgpic¢
tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub w ustawach szcze-
golnych. W zwiazku z tym brak okreslenia w ustawie autonomicznych
podstaw do cofnigcia zezwolenia w zwigzku z naruszeniem wynikajg-
cych z niego zasad skutkowat do 15 listopada 2008 r. tym, ze nie moz-
na bylo wyeliminowac¢ takiego aktu z obrotu prawnego w tym trybie.
Dlatego tez pozytywnie nalezy przyja¢ dodanie przez art. 1 pkt 30 lit. h
noweli z 3 pazdziernika 2008 r. do ustawy art. 56 ust. 7j okreslajacego,
po spelnieniu jakich przestanek zezwolenie na zbidr roélin i grzybow
lub pozyskiwanie zwierzat gatunkéw chronionych moze zosta¢ cofniete.

Zgodnie z przepisami art. 56 ust. 1 i 2 u.0.p., organami wlasciwymi
do wydania zezwolen na pozyskiwanie roélin, grzybow i zwierzat obje-
tych ochrong gatunkowg s3 Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
lub regionalny dyrektor ochrony $rodowiska w przypadkach okreslo-
nych w tych przepisach. Dlatego tez pomigdzy tymi organami nie bedzie
dochodzilo do swoistej rywalizacji, gdyz w zaleznosci od tego, ktdry
z tych organéw wydal zezwolenie, to ten sam bedzie upowazniony do
cofnigcia przedmiotowego zezwolenia, jezeli beda zachodzily do tego
prawne podstawy. Po ustaleniu, kto i na podstawie jakich Zrédet infor-
macji moze cofng¢ analizowane zezwolenia, nalezy zastanowic¢ si¢ nad
samymi decyzjami administracyjnymi konczacymi postgpowanie w ta-
kich sprawach. Z art. 56 ust. 7j u.o.p. wynika, Ze majg te zasady charakter
uznaniowy i takie przepisy beda wprowadzaly chaos prawny i dlatego
wymagaja zmian poniewaz szczegélnie w przepisach u.o.p. nalezy uzna-
niowos$¢ ograniczac''.

Raporty o odstepstwach od ochrony
gatunkowej roslin i zwierzat

Ustawa o ochronie przyrody z 2004 r. zawiera przepisy, na podstawie
ktérych wlasciwe organy administracji publicznej moga wydac zezwo-
lenia (decyzje) na pozyskanie badz redukcje gatunkéw chronionych
przy zachowaniu oczywiscie generalnej zasady wyrazonej w ustawie,
ze gatunki podlegaja ochronie gatunkowej. Nalezy przy tej tezie wspo-
mnie¢ o jeszcze jednej kwestii, ze przepisy ustawy o ochronie przyrody

11 Por. zob. szerzej K. Gruszecki, Komentarz do art. 56 ustawy o ochronie przyrody,
LEX OMEGA z 01.07.2015.
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dajace podstawe do wydania administracyjnych aktéw indywidualnych
zezwalajacych na redukcje lub pozyskanie zwierzat objetych ochrong
gatunkowa nie sg ostre i wprowadzaja watpliwosci interpretacyjne oraz
mnoza sie trudnosci w ich stosowaniu. Stwierdzi¢ jeszcze mozna, ze
obowigzujaca ustawa o ochronie przyrody nie dawala podstaw praw-
nych dyrektorowi generalnemu ochrony srodowiska do wydania decyzji,
na podstawie ktdrej uspiono szczenieta wilkopsow. Organ administra-
cyjny przekroczyl w tej sprawie swoje uprawnienia, mimo iz wystapita
sytuacja nadzwyczajna i nalezalo te osobniki usuna¢ ze srodowiska
przyrodniczego. Zatem ustawodawca na bazie zaistniatych zdarzen przy
nowelizacji ustawy powinien wyposazy¢ organy administracji publicznej
wlasciwe w sprawach ochrony przyrody w czytelne kompetencje do
podejmowania decyzji o redukcjach badz pozyskaniu zwierzat prawnie
chronionych, gdy zaistnieje taka potrzeba po to, aby te organy nie mu-
sialy dziala¢ z naruszeniem przepiséw prawa.

W zwigzku z tym w art. 56 ust. 8 u.o.p. nalozono na regionalnych
dyrektoréw ochrony srodowiska obowigzek skladania Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w wyznaczonym ustawowo terminie
sprawozdan o wydanych w minionym roku zezwoleniach zawierajacych
te same dane, jakie powinno okresla¢ przedmiotowe zezwolenie, z wy-
faczeniem jego adresata. Termin okreslony w tym przepisie ma charak-
ter instrukcyjny. W takich sytuacjach ustawodawca powinien okresli¢
terminy ustawowe zawite do przedlozenia przedmiotowych informacji.
Po zbiorczym zestawieniu danych otrzymanych od regionalnych dyrek-
toréw ochrony srodowiska z tymi bedacymi w posiadaniu Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska ten ostatni organ na podstawie art. 56
ust. 8-8b u.o.p., w terminach wynikajacych z tych przepiséw, przedsta-
wia ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska raport o wydanych
w roku poprzednim zezwoleniach, a ten na podstawie art. 56 ust. 9 u.o.p.
powinien przedstawi¢ Komisji Europejskiej raporty dotyczace ochrony
gatunkowej rodlin i zwierzat. Obowiazek taki wynika m.in. z postano-
wien art. 9 ust. 2 Konwengji o ochronie gatunkoéw dzikiej flory i fauny
europejskiej oraz ich siedlisk'.

Przy rozwazaniach na temat zezwolen na pozyskiwanie gatunkéw
objetych ochrong gatunkowg na pierwszy plan wysuwa si¢ brak okresle-
nia przestanek przede wszystkim uzasadniajacych cofnigcie zezwolenia

12 Dz.Urz. WE L 38 z 10.02.1982, s. 3; Dz.Urz. UE - Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 11, t. 14, s. 282) przyjetej decyzjg Rady 82/72/EWG z dnia 3 grudnia 1981 r.
dotyczaca zawarcia Konwencji o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny euro-
pejskiej oraz ich siedlisk (Dz.Urz. WE L 38 2 10.02.1982, s. 1; Dz.Urz. UE - Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 11, t. 14, s. 280.
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z przyczyn niezawinionych przez adresata zezwolenia, jezeli na skutek
wykonywania wynikajacych z niego uprawnien dochodzi do powsta-
nia negatywnych zmian w $rodowisku przyrodniczym gdzie te gatunki
bytuja. Zgodnie zatem z trescig art. 16 k.p.a. ostateczna decyzja admi-
nistracyjna moze by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego jedynie w sy-
tuacjach precyzyjnie okreslonych przez przepisy prawa. Brak takich
podstaw prawnych uniemozliwia skuteczne dzialanie organom admini-
stracji publicznej. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca
w tym zakresie nie zapewnil organom mozliwosci skutecznego dziata-
nia®. Dlatego tez rozwigzania prawne obowigzujace w tym zakresie po-
winny ulec zmianie i zosta¢ szybko znowelizowane oraz nalezy je trak-
towac jako wnioski de lege ferenda dla ustawodawcy. Obecnie zaistniata
kolejna okazja, zeby parlament naprawil te nieostre przepisy i niedocia-
gniecia'.

13 Zob. szerzej Z. Kmieciak, Skutecznos¢ regulacji administracyjnoprawnej, £6dz
1994,s5.92in.

14 Por. np. wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2010 r., Il GSK 902/09, LEX nr 746320;
wyrok NSA z dnia 9 wrzes$nia 2010 r., | OSK 372/10, LEX nr 745225.



Zagadnienie systemowe prawa ochrony $rodowiska, ktérym zostata poswiecona ksigz-
ka, ma wielkie teoretyczne i praktyczne znaczenie w dogmatyce prawa. Rozwazania,
ktore wypelniajg tres¢ ksiazki, dotycza wybranych zagadnien prawa ochrony srodowi-
ska, tworzac w ten sposob pewien zarys systemowego ujecia tej galezi prawa. Przed-
miot badanej problematyki potraktowany zostato przez Autoréw w sposob otwarty na
zainteresowania i potrzeby przedstawicieli innych dziedzin prawoznawstwa. Wazna
czedcig sktadowa problemu doskonalenia modelu prawnego ochrony $rodowiska jest
lepsze wykorzystanie instrumentéw prawnych pozwalajacych racjonalnie pofaczy¢
rézne metody regulacji prawnej w system prawa.

Budowanie mechanizmu ochrony prawnej srodowiska jest oczywiscie zadaniem
wielowymiarowym i wymaga kompleksowego don podejscia z uwzglednieniem sze-
rokiej analizy systemowej najwazniejszych zagadnien z tej dziedziny. Ksigzka pos$wie-
cona jest teoretycznemu opracowaniu wybranych zagadnien systemowych prawa
ochrony $rodowiska. Nie obejmuje ona wszystkich stron przedstawionego problemu,
co oczywiscie trudno jest dokona¢ w jednej pracy. Koncepcji zagadnien systemowych
prawa ochrony srodowiska, wysuwanej w pracy, nie mozna uwaza¢ za bezsporna, ale
jest ona powaznie uargumentowana i daje asumpt do powaznych przemyslen.

Oddajac w rece Czytelnika te ksiazke, zywimy nadzieje, Ze wypelni ona istotng
luke w pi$miennictwie dotyczacym analizy systemowej prawa ochrony srodowiska.
Ksigzka jest pierwsza monografig w serii Biblioteka Probleméw Prawa Ochrony Srodo-
wiska, w ramach ktérego beda prezentowane poglady przedstawicieli doktryny oraz
praktykow zajmujacych stosowaniem prawa ochrony srodowiska.

Piotr Korzeniowski
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