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Wprowadzenie

W doktrynie prawa i postepowania administracyjnego toczy sie od wielu
lat dyskusja na temat roli tzw. prawa sedziowskiego jako swoistego zro-
dfa prawa administracyjnego’. Oczywiscie, chociaz w polskim systemie
prawnym orzecznictwo sagdowe wojewddzkich sagdéw administracyjnych
i Naczelnego Sagdu Administracyjnego nie bedzie tak jak w systemie com-
mon law precedensem sagdowym, to jednak oddzialuje nie tylko na linie
orzeczniczg wojewddzkich sadéw administracyjnych, lecz w praktyce
takze na rozstrzygniecia organéw administracji publicznej w zakresie
uksztaltowania prawidiowej linii orzeczniczej. Z dyspozycji art. 170 usta-
wy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi (p.p.s.a.)* wynika, ze orzeczenie prawomocne wigze przeciez nie
tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz takze inne sady jak réwniez i inne
organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie okreslonych takze inne
osoby. Powyzsze zjawisko wystepuje takze w sprawach z zakresu prawa
ochrony srodowiska. Trzeba jednak pamieta¢ o specyfice orzekania kasa-
cyjnego przez sady administracyjne, jak i odrebnej procedurze sagdowe;.
Oznacza to, ze sagd administracyjny, orzekajac na podstawie akt sprawy,
nie moze powolywac bieglych, przestuchiwa¢ swiadkéw czy tez zarzadzi¢
ogledzin, a wiec prowadzi¢ postgpowania dowodowego. Jedyny wyjatek,

1 Por.D. Dabek, Prawo sedziowskie w polskim prawie administracyjnym, Warszawa
2010, s. 272-314; M. Baran, Stosowanie z urzedu prawa Unii Europejskiej przez
sqdy krajowe, Warszawa 2010, s. 399 i n.

2 Dz.U.2012, poz. 270.
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ktory fakultatywnie dopuszcza ustawodawca na mocy art. 106 § 3 p.p.s.a.,
dotyczy przeprowadzenia przez sad z urzedu lub na wniosek strony do-
wodu z dokumentdw, jezeli jest to konieczne do wyjasnienia istotnych
watpliwosci ze stanu faktycznego i jednoczesnie nie spowoduje nadmier-
nego przedluzenia postegpowania w tej sprawie. Dlatego tez w praktyce
oznacza to, ze sad administracyjny nie moze dokonywa¢ merytorycz-
nej oceny na przyklad raportu o oddzialywaniu danego przedsigwzigcia
na $rodowisko’ czy tez pomiardw zanieczyszczen srodowiska bedacych
w aktach administracyjnych danej sprawy.

W polskim systemie prawnym brak jest takze sadow czy wydzia-
téw zajmujacych si¢ tylko sprawami z zakresu ochrony srodowiska, jak
i szczegdlnych rozwigzan o charakterze proceduralnym, ktére doty-
czylyby tego rodzaju spraw. Wynika to z tego, ze podstawowym zada-
niem sadéw administracyjnych jest kontrola dziatalnosci administracji
publicznej, sprawowana pod wzgledem zgodnosci z prawem®*. Dlatego
tez zadanie polegajace na ochronie srodowiska sady administracyjne
mogg realizowa¢ posrednio, uwzgledniajgc ten aspekt sprawy podczas
wykladni prawa dokonywanej w toku kontroli lub oceny prawidtowosci
zastosowanych w danej sprawie norm prawnych.

Problemy praktyki stosowania prawa
ochrony srodowiska w swietle uchwat
siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego

Na wstepie nalezy powola¢ uchwale siedmiu sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 12 grudnia 2012 r. (sygn. akt Il OPS 2/11)3,
w ktorej Sad sformutowal teze dotyczaca wymierzania oplaty pod-

3 Zob. art. 66 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2013, poz. 1235 ze zm.) zwana dalej
ustawa srodowiskowa.

4 Por. art. 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U.
2002, nr 153, poz. 1269) i art. 3 § 1 p.p.s.a. oraz B. Adamiak, J. Borkowski, Po-
stepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, wyd. 8, Warszawa 2010,
s.360-367 i 426-489.

5 ONSAIWSA 2013, nr 2, poz. 22; ,,Prokuratura i Prawo” wkt. 2013/4/42 oraz W. Ra-
decki, [w:] Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011, s. 997-1009.
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wyzszonej, biorgc pod uwage rozbiezne w tym zakresie orzecznictwo
sadowe, jak i praktyke organéw administracji publicznej. Sad orzekl,
ze w sprawie dotyczacej wymierzenia oplaty podwyzszonej za korzy-
stanie ze Srodowiska bez wymaganego pozwolenia lub innej decyzji na
podstawie art. 276 ust. 1 prawa ochrony srodowiska® przyczyna braku
pozwolenia moze mie¢ tylko wtedy znaczenie, kiedy podmiot korzy-
stajacy ze Srodowiska na podstawie wymaganego pozwolenia wystapit
o wydanie takiego samego pozwolenia na nastepny wymagany usta-
wowo okres.

Jednoczesnie Sad orzekt, ze optate za korzystanie ze srodowiska za
okres, kiedy upltynat juz termin waznosci dotychczasowego pozwo-
lenia (ale wlasciwy organ nie stwierdzil jeszcze jego wygasniecia),
a nowe pozwolenie nie zostalo jeszcze wydane z przyczyny lezacej
po stronie organu, to obowiazek poniesienia oplaty jest w wysokosci
takiej jak w okresie waznosci dotychczasowego pozwolenia. Ponadto,
sad slusznie stwierdzil, ze kazdg tego rodzaju sprawe trzeba badac
indywidualnie pod katem przyczyny braku pozwolenia, na przyklad,
czy podmiot korzystajacy ze srodowiska wystapil o wydanie kolej-
nego wymaganego pozwolenia w rozumieniu art. 180 i 181 p.o.s.
w zwigzku z art. 276 ust. 1 p.o.§. oraz czy przyczyna braku pozwole-
nia jest zwigzana z dzialaniem organu w trakcie rozpatrywania jego
wniosku o wydanie nowego pozwolenia. Obejmuje to wigc badanie
okolicznosci, kiedy wniosek o wydanie pozwolenia zostal zlozony,
jak i ocene, czy wniosek spelnial ustawowe wymagania. Dotyczy to
réwniez oceny okolicznosci, czy ustawodawca nie wprowadzil ter-
minu do wydania pozwolenia, jak na przykfad dla pozwolenia zinte-
growanego, dla ktérego termin wydania wynosi 6 miesi¢gcy od dnia
zlozenia wniosku zgodnie z art. 209 ust. 2 p.o.$. Dlatego tez podmiot
korzystajacy ze srodowiska, sktadajac wniosek o wydanie pozwole-
nia, powinien uwzgledni¢ okres konieczny do jego wydania w swietle
wymagan stawianych przez ustawodawce wobec eksploatacji danej
instalacji, a przede wszystkim rodzaju i skali prowadzonej w niej
dziatalnosci.

Druga uchwala siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z 17 grudnia 2014 r. (sygn. akt II OPS 1/14)” dotyczyla przestan-
ki wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za przeprowadzanie

6 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony sSrodowiska, Dz.U. 2013,
poz. 1232 ze zm., zwana dalej p.o.S.

7 ONSAIWSA 2015, nr 2(65), poz. 18, s. 53-61 oraz W. Radecki, [w:] Prawo ochrony
Srodowiska...,s. 1079-1080.
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pomiaréw przez laboratorium, ktére nie posiada wymaganej ustawo-
wo akredytacji. W tym przypadku z wnioskiem o jej wydanie wystapil
Prokurator Generalny. W tresci tego wniosku zwrdcil si¢ o dokonanie
prawidlowej wykladni art. 305a ust. 2 p.o.$., a wiec czy wystarczajaca
przestanka do wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej na pod-
stawie art. 305a ust. 1 p.o.§. jest juz ustalenie, Ze pomiary, w rozumie-
niu art. 147a ust. 1 p.o.§., nie zostaly przeprowadzone przez uprawnio-
ne podmioty wymienione w tym przepisie, czy tez organy Inspekcji
Ochrony Srodowiska sg obowigzane do zbadania zgodnosci sposobu
przeprowadzenia tych pomiaréw z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami.

Udzielajac odpowiedzi na powyzszy wniosek, Naczelny Sad Admi-
nistracyjny jednoznacznie stwierdzil, ze w $wietle art. 305a ust. 2 p.o.s.,
jezeli nie zostal zrealizowany warunek prowadzenia pomiaréw przez
laboratorium w rozumieniu art. 147a ust. 1 p.o.§., jest to zawsze wy-
starczajgca podstawa do wymierzenia administracyjnej kary pienieznej,
o ktdrej stanowi przepis art. 305a ust. 1 p.o.§. Z tych wzgleddw sad stusz-
nie stwierdzil, ze wykfadnia celowosciowa i systemowa powyzszych
przepiséw prawa materialnego nie moze stuzy¢ akceptacji takiej sytuacji
prawnej i faktycznej, w jakiej nieakredytowane laboratorium uzywatoby
metodyk referencyjnych, ktére nie zostaty poddane akredytacji w rozu-
mieniu art. 3 pkt 9 p.o.§. Wynika to takze z tego, ze kazde akredytowa-
ne laboratorium musi spetnia¢ wszystkie ustawowe wymagania, w tym
zakresie, a przede wszystkim uzyska¢ certyfikat wdrozeniowy systemu
jakosci czy tez certyfikat w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy o systemie
oceny zgodnos$ci®. Natomiast alternatywg jest posiadanie przez labora-
torium, realizujace badania substancji lub ich mieszanin, certyfikatu
Dobrej Praktyki Laboratoryjnej w $wietle art. 16 ust. 1 ustawy o sub-
stancjach chemicznych i ich mieszaninach’, a takze posiadanie przez to
laboratorium wpisu do wykazu certyfikowanych jednostek badawczych
w zakresie Dobrej Praktyki Laboratoryjne;.

8 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, Dz.U. 2010, nr 138,
poz. 935 ze zm.

9 Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach,
Dz.U., nr 63, poz. 322 ze zm.
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Wybrane orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego ksztattujace linie
praktyki stosowania prawa ochrony
srodowiska

Analize w tym zakresie roli orzecznictwa Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego dokonam na przykladzie orzecznictwa dotyczacego decy-
zji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia. Na
szczegblne podkreslenie zastuguje wyrok NSA z 2 pazdziernika 2012 r.
(sygn. akt IT OSK 1246/12, LEX nr 1233707),w ktérym Sad sformutowat
istotne dla praktyki trzy tezy.

Po pierwsze, orzekl, ze w $wietle zakresu przedmiotowego dyrektywy
2009/31/WE, a przede wszystkim art. 9a dyrektywy 01/080/WE wpro-
wadzonego dyrektywa 2009/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie geologicznego skladowania dwutlenku we-
gla oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 85/337/EWG, Euratom, dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE, 2001/80/WE, 2004/35/
WE, 2006/12/WE, 2008/1/WE 1 rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006
(Dz.Urz. UE L Nr 140, poz. 114, dalej dyrektywa), zastosowanie powyz-
szego przepisu nie bedzie mozliwe tylko za pomocg wlasciwej prounijnej
wykladni, czyli bez implementacji dyrektywy przez ustawodawce. Sad
takze zaznaczyl, ze nie obowiazuja w tym zakresie przedmiotowym od-
powiednie normy prawa polskiego z zakresu regulowanego przez dyrek-
tywe, ktore pozwalalyby na tego rodzaju prounijng wykfadnie.

Po drugie, Sad prawidtowo orzekl, ze prounijna wykladnia powin-
na by¢ stosowana tak daleko, zeby osiagna¢ cel zalozony w dyrektywie.
Oznacza to, ze wykladni tej nalezy dokonywac¢ do granicy, w ktorej se-
dzia nie staje si¢ organem prowadzacym lub organem wykonawczym,
oczywiscie w ramach ogélnych zasad' czy tez, w ktdrej zastosowana
wykladnia prounijna bedzie wykladnia contra legem'!, poniewaz Sad nie
moze wprowadzacé w tym zakresie pozaustawowych obowigzkow, biorac
pod uwage, ze nie jest to precedens sagdowy.

Dlatego tez nie mozna nalozy¢ na jednostke obowiazku, ktéry wy-
nika bezposrednio z normy dyrektywy, a nie normy prawa krajowego.

10 Wyrok TS C-91/92 w sprawie Faccini Dori, Zb. Orzecz. I-3325, pkt 27 oraz C-192/94
El Corte Ingres SA, Zb. Orzecz. 1-1281, pkt 22.

11 Wyrok TS 80/86 w sprawie Kolpinghuis Nijmegen, ECR 1987, nr 9, s. 03969 oraz
wyrok TS C-165/95 Arcaro, Zb. Orzecz. I-4705, pkt 42; zob. takze M. Baran, Stoso-
wanie z urzedu..., s. 399-434.
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Oznacza to, ze skutkiem wykladni prounijnej nie moze by¢ naltozenie
obowigzku wprowadzonego przez dyrektywe w sytuacji, w ktdrej nie
obowigzuje odpowiednia ustawa, ktora weszta w zycie w celu jej imple-
mentacji'.

Po trzecie, Sad rowniez prawidtowo orzekl, ze decyzja o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach danego przedsigwziecia (zwana dalej
decyzja srodowiskows), o ktdrej stanowig przepisy art. 71-87 ustawy
$rodowiskowej”, nie moze ,przy okazji” rozstrzyga¢ o tresci osno-
wy odrebnej w prawie polskim decyzji, tj. pozwolenia zintegrowane-
go w rozumieniu art. 201 p.o.§., ktore takze powinien posiadac tenze
przedsiebiorca, zgodnie z dyspozycja art. 208-211 p.o.§. oraz w zwigz-
ku z art. 207 § 1 i art. 3 pkt 10 p.o.§., a wigc w zakresie uwzglednienia
najlepszych dostepnych technik. Jest bowiem oczywiste, ze to wlasnie
pozwolenie zintegrowane w swojej osnowie (rozstrzygnieciu) naktada
obowigzki dotyczace prowadzenia przez przedsiebiorce danej instalacji,
a nie decyzja srodowiskowa.

Nastepna grupa spraw dotyczy badania legitymacji procesowej sto-
warzyszenia zwyktego o charakterze ekologicznym do wystepowania ze
skarga do wojewodzkiego sadu administracyjnego oraz skarga kasacyjna
do Naczelnego Sadu Administracyjnego takze w sprawach dotyczacych
decyzji srodowiskowej. Stowarzyszenia zwykte nie maja bowiem osobo-
wosci prawnej, co oznacza, ze w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
legitymacje procesowa majg wszyscy cztonkowie danego stowarzysze-
nia jako podmioty praw i obowigzkéw w rozumieniu art. 40 ust. 2 usta-
wy z 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach'. Oznacza to, ze do
stowarzyszen zwyklych nie stosuje si¢ przepiséw o osobach prawnych,
co oznacza, ze podmiotem praw i obowigzkéw w stosunkach cywilno-
prawnych zwigzanych z dziatalnoscig stowarzyszen zwyklych nie moga
by¢ same te stowarzyszenia, lecz tylko ich cztonkowie (wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 14 grudnia 2012 r., sygn. akt I CSK 234/12, LEX nr 1307997).
Dlatego tez konieczne jest zweryfikowanie przez sad administracyjny na
podstawie przedlozonych dokumentdéw, czy wszystkie osoby podpisane
pod zgloszeniem byty zalozycielami lub tez sg cztonkami stowarzysze-
nia, uprawnionymi do zlozenia kazdego z tych pism w postepowaniu
sagdowym, w tym oczywiscie udzielenia pelnomocnictwa oraz ztozenia

12 Por. wyrok TS C-165/95 Arcaro, Zb. Orzecz. I-4705, pkt 42.

13 Por. G. Dobrowolski, Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, Torun 2011,
s. 265-292 oraz B. Rakoczy, Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach od-
dziatywania na srodowisko. Komentarz, Warszawa 2010.

14 Dz.U. 2001, nr79, poz. 855 ze zm.
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skargi i skargi kasacyjnej. Z tych wzgledéw podnosi si¢ w orzecznic-
twie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze wlasciwym dokumentem,
z ktorego wynikaloby upowaznienie do udzielenia pelnomocnictwa
procesowego na przyklad radcy prawnemu czy adwokatowi przez sto-
warzyszenie zwykle, jest tylko dokument podpisany przez wszystkich
czfonkéw stowarzyszenia. Oznacza to, ze Zrédtem takiego upowaznienia
nie jest regulamin stowarzyszenia zwyklego jako dokument statuujacy
powstanie stowarzyszenia zwyklego. Ponadto nie jest takze tym doku-
mentem uchwala czlonkéw stowarzyszenia o wyborze przedstawiciela
stowarzyszenia zwyklego. Natomiast, jezeli pelnomocnictwa udzielil
tylko przedstawiciel stowarzyszenia, to brak bylo nalezytego umocowa-
nia, za$ wojewodzki sad administracyjny, rozpoznajac tego rodzaju spra-
we, powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy stowarzyszenie zwykte
jest organizacja spoleczng, ktéra posiada zdolnos¢ sadowa w swietle
art. 25 § 2 p.p.s.a., jezeli wystapia tego rodzaju uchybienia (wyrok NSA
z 14 maja 2014 r., sygn. akt II OSK 2966/12, LEX nr 1488189).

Kolejny wazny problem podnidst wyrok Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego z 13 marca 2014 r. (sygn. akt I OSK 2489/12, LEX nr 1569055).
Sad podzielit stanowisko, ze jezeli wlasciwy organ stwierdzit brak po-
trzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania danego przedsigwziecia
na $rodowisko, to nie byl takze wymagany udzial spoteczenstwa, o kto-
rym stanowig przepisy art. 33-43 ustawy srodowiskowe;j'>.

Natomiast po wejsciu w Zycie art. 80 ust. 2 ustawy srodowiskowej,
na przyklad wyrok NSA z 14 marca 2014 r., sygn. akt IT OSK 2546/12,
LEX nr 1458791, stwierdza, ze jezeli wlasciwy organ stwierdzi sprzecz-
no$¢ lokalizacji danego przedsiewziecia z ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to z mocy tego
przepisu nie tylko nie moze wyda¢ pozytywnej decyzji srodowisko-
wej (z ustawowymi wyjatkami przewidzianymi w tym przepisie), lecz
w praktyce zwalnia to wlasciwy organ prowadzacy postepowanie z obo-
wigzku przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w szerszym za-
kresie, w tym takze postgpowania uzgodnieniowego czy tez obowigzku
zasiegniecia opinii innych organéw.

Nastepny problem, ktory wystapil w orzecznictwie NSA, dotyczyt ra-
portu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko. W tym zakresie
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego jednolicie stoi na
stanowisku, ze pomimo tego, iz raport jest dokumentem prywatnym,
a nie urzedowym, to wymaga jednak wiedzy specjalistycznej . Z tych

15 Por. G. Dobrowolski, Decyzja..., s. 198-203 oraz s. 229-265 oraz M. Gérski, Pro-
cedura ocen oddziatywania na srodowisko, [w:] M. Gorski (red.), Prawo ochrony
Srodowiska, Warszawa 2013, s. 116-123.
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wzgledéw zastrzezenia wobec tresci merytorycznej raportu nie moga
by¢ gotostowne, lecz powinny zosta¢ oparte takze na wiadomosciach
wymagajacych wiedzy specjalistycznej na przyklad na ekspertyzie, ktora
udokumentuje w tym zakresie merytorycznym jego wady. Dlatego tez
tego rodzaju zarzuty wobec raportu powinny zmierza¢ do podwazenia
ustalen faktycznych, ktére zwigzane sg z trescig rozstrzygniecia decy-
zji Srodowiskowej, jak i uwzglednia¢ tzw. odestania pozasystemowe do
innych galezi wiedzy na przykiad ekologii, chemii, biologii czy fizyki
(wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 28 stycznia 2014 r., sygn.
akt I OSK 2029/12, LEX nr 1450852).

Z kolei problematyka wariantow realizacji przedsiewziecia takze wy-
stepuje w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wynika
z tej linii orzecznictwa, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy srodowi-
skowej raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko nie tylko
moze, lecz nawet musi zawierac opis analizowanych trzech wariantow
realizacji tego przedsiewziecia z uzasadnieniem ich wyboru. W raporcie
konieczne jest takze jednoznaczne wskazanie wariantu proponowanego
przez wnioskodawce, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz oczy-
widcie wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska (wyroki Naczelne-
go Sadu Administracyjnego: z 19 listopada 2013 r., sygn. akt II OSK
1376/12, LEX nr 1616483, z 25 marca 2014 r., sygn. akt IT OSK 2594/12,
LEX nr 1488194, z 20 marca 2014 r., sygn. akt IT OSK 2564/12, LEX
nr 1511156 oraz z 20 maja 2014 r., sygn. akt IT OSK 2999/12, niepubl.).

Wiele kontrowersji budzi takze problematyka dotyczaca udziatu spo-
teczenstwa, co znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwie Naczel-
nego Sadu Administracyjnego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze na mocy
art. 79 ust. 1 ustawy srodowiskowej jeszcze przed wydaniem decyzji
$rodowiskowej wlasciwy organ do jej wydania zapewnia mozliwo$¢
udziatu spoteczenstwa w tym postepowaniu, jezeli w jego ramach prze-
prowadza si¢ ocen¢ oddzialywania danego przedsiewziecia na srodowi-
sko. Oznacza to, ze wlasciwy organ do wydania decyzji srodowiskowej
powinien w jej osnowie stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oce-
ny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko (art. 84 ust. 1 ustawy
srodowiskowej w zwigzku z art. 3 ust. 8 ustawy srodowiskowej). Dlatego
tez w orzecznictwie NSA podkresla sie, ze w postepowaniu zakonczo-
nym wydaniem decyzji z art. 84 ust. 1 ustawy srodowiskowej nie jest
wymagany udzial spoleczenstwa. Z kolei w wyroku z 10 lipca 2014 r.
(sygn. akt IT OSK 536/13, LEX nr 1519407), jak i w wyroku z 1 lutego
2012 r. (sygn. akt II OSK 2580/11, LEX nr 1138184) Naczelny Sad Ad-
ministracyjny stwierdzil, ze przepis art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy srodowi-
skowej, ktory zawiera ustawowa definicje pojecia ,,podanie informacji
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do publicznej wiadomosci’, ma zastosowanie wowczas, kiedy zostata
przeprowadzona ocena oddzialywania na srodowisko danego przed-
siewziecia w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 8 i 11 w zwiazku z art. 33-38
ustawy Srodowiskowej.

Na koniec nalezy przywota¢ wyrok NSA z 23 maja 2014 r. (sygn. akt
IT OSK 3013/12, niepubl.), w ktérym Sad orzekl, ze brak obowigzku
uzyskania decyzji srodowiskowej w postepowaniu, ktérego przedmiot
dotyczy legalizacji wybudowanego w czgsci lub w calosci obiektu bu-
dowlanego powstatego w ramach samowoli budowlanej, mdglby pro-
wadzi¢ do obejscia przepiséw ustawy srodowiskowej. Spowodowaloby
to bowiem, ze inwestor, ktéry samowolnie wykonal przedsiewzigcie,
a nastepnie je zalegalizowal, uniknalby obowigzku uzyskania decyzji
srodowiskowej. Z tych wzgledéw Sad orzekl, ze taka sytuacja prawna
i faktyczna jest sprzeczna z zasadg racjonalnego ustawodawcy i z tej
przyczyny wykladnia gramatyczna musi ustapi¢ przed wykladnia ce-
lowosciowy i systemowg (art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy srodowiskowej). Ponadto wydanie decyzji o pozwoleniu na
wznowienie robot budowlanych zachodzi przeciez w celu usunigcia
skutkéw samowoli budowlanej, czyli dotyczy sytuacji w rozumieniu
art. 49 ust. 4 pkt 1 i art. 51 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ust. 4a ustawy
z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane'®. Oczywiscie, wydanie decyzji
o pozwoleniu na wznowienie robdt budowlanych mozliwe jest dopiero,
jezeli budowa danego obiektu budowlanego nie zostala jeszcze zakon-
czona.

Zakonczenie

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna postawic teze, ze
w praktyce orzecznictwo sagdéw administracyjnych, a w szczegélnosci
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w istotnym zakresie wplywa na
stosowanie i wykladnie przez wtasciwe organy przepiséw prawa ochro-
ny $rodowiska. Powyzsze zjawisko — co nalezy podkresli¢ - zachodzi
pomimo ze sady administracyjne nie orzekaja merytorycznie, lecz tyl-
ko kasacyjnie. Ponadto wazna rol¢ odgrywa takze stosowanie przez
sady administracyjne prounijnej wykladni tych przepiséw w drodze

16 Ustawa zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Dz.U. 2013, poz. 1409 ze zm. oraz
A. Gliniecki, Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2012, s. 455-500.
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wykladni celowosciowej i systemowe;j. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze
podstawowe akty normatywne w prawie ochrony srodowiska byty juz
wielokrotnie nowelizowane, a na przyklad ustawa p.o.$. ponad 100 razy,
co najlepiej $wiadczy o braku jasnej i spdjnej koncepcji systemu prawa
ochrony srodowiska w Polsce".

17 Por. J. Stelmasiak, A. Wasikowska, Ogdlna charakterystyka podstaw prawnych
ochrony srodowiska w Polsce, [w:] J. Stelmasiak (red.), Prawo ochrony srodowi-
ska, Warszawa 2009, s. 19-25.



Zagadnienie systemowe prawa ochrony $rodowiska, ktérym zostata poswiecona ksigz-
ka, ma wielkie teoretyczne i praktyczne znaczenie w dogmatyce prawa. Rozwazania,
ktore wypelniajg tres¢ ksiazki, dotycza wybranych zagadnien prawa ochrony srodowi-
ska, tworzac w ten sposob pewien zarys systemowego ujecia tej galezi prawa. Przed-
miot badanej problematyki potraktowany zostato przez Autoréw w sposob otwarty na
zainteresowania i potrzeby przedstawicieli innych dziedzin prawoznawstwa. Wazna
czedcig sktadowa problemu doskonalenia modelu prawnego ochrony $rodowiska jest
lepsze wykorzystanie instrumentéw prawnych pozwalajacych racjonalnie pofaczy¢
rézne metody regulacji prawnej w system prawa.

Budowanie mechanizmu ochrony prawnej srodowiska jest oczywiscie zadaniem
wielowymiarowym i wymaga kompleksowego don podejscia z uwzglednieniem sze-
rokiej analizy systemowej najwazniejszych zagadnien z tej dziedziny. Ksigzka pos$wie-
cona jest teoretycznemu opracowaniu wybranych zagadnien systemowych prawa
ochrony $rodowiska. Nie obejmuje ona wszystkich stron przedstawionego problemu,
co oczywiscie trudno jest dokona¢ w jednej pracy. Koncepcji zagadnien systemowych
prawa ochrony srodowiska, wysuwanej w pracy, nie mozna uwaza¢ za bezsporna, ale
jest ona powaznie uargumentowana i daje asumpt do powaznych przemyslen.

Oddajac w rece Czytelnika te ksiazke, zywimy nadzieje, Ze wypelni ona istotng
luke w pi$miennictwie dotyczacym analizy systemowej prawa ochrony srodowiska.
Ksigzka jest pierwsza monografig w serii Biblioteka Probleméw Prawa Ochrony Srodo-
wiska, w ramach ktérego beda prezentowane poglady przedstawicieli doktryny oraz
praktykow zajmujacych stosowaniem prawa ochrony srodowiska.

Piotr Korzeniowski
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