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Wprowadzenie historyczne

Spogladajac na rozwoj prawa ochrony srodowiska, a zwlaszcza na prawo
ochrony przyrody, z ktérego w warunkach polskich wywodzi si¢ prawo
ochrony $rodowiska, zauwazamy, ze jego regulacjom zawsze towarzy-
szyly przepisy penalne, przy czym poczatkowo byly to niemal wytacz-
nie typizacje wykroczen. Przyktadami stuza akty przedwojenne: ustawa
o ochronie przyrody', ustawa wodna?, ustawa rybacka’, rozporzadze-
nie fowieckie* czy ustawa o szkodnictwie leSnym i polnym®. Jedynym
przepisem prawa karnego sensu stricto w tej dziedzinie byl art. 270 k.k.
z 1932 r. typizujacy przestepstwo ktusownictwa towieckiego i rybackie-
go. Niewiele zmienilo si¢ we wczesnych latach powojennych; rozwigza-
nia penalne drugiej polskiej ustawy o ochronie przyrody® takze ograni-
czaly si¢ do typizacji wykroczen.

Sytuacja zaczeta si¢ zmienia¢ we wczesnych latach 60. XX w. wraz
z wejsciem w zycie ustawy o ochronie wod przed zanieczyszczeniem’,
ktorej regulacje penalne przejeto uchwalone po poéltora roku prawo

Ustawa z 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody, Dz.U., nr 31, poz. 274.

Ustawa wodna z 19 wrze$nia 1922 r., Dz.U. 1928, nr 62, poz. 574.

Ustawa z 7 marca 1932 r. o rybotéwstwie, Dz.U., nr 35, poz. 357.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 3 grudnia 1927 r. o prawie to-

wieckim, Dz.U., nr 110, poz. 934.

5 Ustawa z 14 kwietnia 1937 r. o szkodnictwie lesnym i polnym, Dz.U., nr 30,
poz. 224.

6 Ustawa z 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody, Dz.U., nr 25, poz. 180.

7 Ustawa z 31 stycznia 1961 r. o ochronie wod przed zanieczyszczeniem, Dz.U.,

nr5, poz. 33.
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wodne®. Od tego czasu zaczeliSémy mie¢ do czynienia ze swoistg ,tria-
da penalng™ nadal pozycje dominujaca miala odpowiedzialnos¢ za wy-
kroczenia, ale obok niej pojawita si¢ odpowiedzialnos¢ za przestepstwo
szkodliwego zanieczyszczenia wod oraz trzecia forma odpowiedzialno-
$ci o charakterze penalnym w postaci kar pienieznych wymierzanych
juz nie osobom fizycznym, ale osobom prawnym i innym jednostkom
organizacyjnym. Czyny, za ktére wymierza si¢ kary pieniezne, zostaty
z czasem nazwane ,,deliktami administracyjnymi” i ta nazwa jest juz po-
wszechnie przyjmowana. Dlatego mianem ,triady penalnej” okreslam
uklad przepiséw karnych obejmujacy przestepstwa, wykroczenia i de-
likty administracyjne. Owa ,triada” znalazta wyraz nie tylko w kolejnym
prawie wodnym’, ale przede wszystkim w pierwszej ustawie o ochronie
srodowiska'’, ktora przez 20 lat wytyczala droge prawnej ochronie $ro-
dowiska. W dziale VIII tej ustawy zatytulowanym pierwotnie Przepisy
karne znajdowaly sig:

» wykroczenia w siedmiopunktowym wyliczeniu zamieszczonym
w art. 106,

o trzy przestepstwa w art. 107-109,

o sze$¢ rodzajow naruszen prawa, za ktére organy administracji wy-
mierzaly jednostkom organizacyjnym kary pieniezne na podsta-
wie art. 110 i przepiséw wykonawczych.

Dla dopelnienia obrazu wspomnijmy jeszcze o przestepstwie po-
wszechnie niebezpiecznego zanieczyszczenia wody, powietrza i ziemi
z art. 140 § 1 pkt 2 kk. z 1969 r., przestepstwie wyrebu drzewa w le-
sie z art. 213 tegoz kodeksu oraz o przestgpstwie zanieczyszczenia wod
morskich z art. X § 2 przepiséw wprowadzajacych k.k. z 1969 r.

Rozpoczecie procesu transformacji ustrojowej przefomu lat 80. i 90.
XX w. przyniosto istotng zmiane w trzeciej polskiej ustawie o ochronie
przyrody'!, w ktorej obok wykroczen zajmujacych nadal pozycje domi-
nujacy (niezwykle szeroko ujety art. 58 oraz art. 59) pojawily sie prze-
stepstwa (art. 54-57).

Punktem zwrotnym w rozwoju regulacji penalnych w ochronie $ro-
dowiska stato sie uchwalenie 6 czerwca 1997 r. obowiazujacego kodek-
su karnego, ktory w rozdziale XXII Przestepstwa przeciwko srodowisku
stypizowal najwazniejsze przestepstwa w tej dziedzinie, przy czym pod-
stawowymi zrédtami, z ktérych si¢ one wywodza, byty przepisy art. 107

8 Ustawa z 30 maja 1962 r. Prawo wodne, Dz.U., nr 34, poz. 158.

Ustawa z 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne, Dz.U., nr 38, poz. 230.

10 Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, Dz.U. 1994,
nr 49, poz. 196.

11 Ustawaz 16 pazdziernika 1991r. 0 ochronie przyrody, Dz.U. 2001, nr 99, poz. 1079.
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i 108 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska oraz art. 54-56
ustawy o ochronie przyrody.

Po uchwaleniu kodeksu karnego ustawodawca przestal postugi-
wacé sie ,triadg” regulacji penalnych, czego moze najwyrazniejszym
przykladem jest podstawowa ustawa — Prawo ochrony srodowiska'?,
ktora w tytule VI Odpowiedzialnos¢ w ochronie srodowiska zawiera
dziat II Odpowiedzialnos¢ karna, ale w nim tylko typizacje wykro-
czen. Ma racje ustawodawca, okreslajac te odpowiedzialno$¢ mianem
karnej, doktryna prawa karnego doszla bowiem do raczej zgodnego
stanowiska, ze odpowiedzialno$¢ za wykroczenia jest takze odpo-
wiedzialnoscig karna, aczkolwiek o zredukowanych konsekwencjach
prawnych®. W tytule V Srodki finansowo-prawne tej ustawy mamy
dzial IIT Administracyjne kary pienigzne, co zawsze uwazalem i nadal
uwazam za istotny blad teoretyczny i koncepcyjny, bo kara pienigzna
nie jest zadnym $rodkiem finansowo-prawnym (takim $rodkiem jest
oplata, ale nie kara), lecz srodkiem odpowiedzialno$ci o charakterze
penalnym'. Dzial III tytutu V i dzial II tytutu VI sktadajq si¢ na druga
i trzecig czg$¢ ,triady penalnej’, ale pierwszej i najwazniejszej nie ma,
bo nie ma w prawie ochrony $rodowiska przepiséw o przestepstwach
przeciwko srodowisku; i dobrze, bo one sg w k.k. Owszem, takze po
kodeksie karnym pojawiaja si¢ typizacje przestgpstw w innych usta-
wach, ale jest to z reguly przejecie poprzednich rozwigzan. Takim wy-
mownym przyktadem jest obowigzujgca ustawa Prawo wodne®, ktora
zawiera typizacje przestepstw, ale innych niz zanieczyszczenie wéd (co
bylo najwazniejsze w ustawach z lat 1962 i 1974), bo przestgpne za-
nieczyszczenie wod jest $cigane na podstawie przepisow k.k. Takich
przykladow jest wigcej.

Kolejnym znaczgcym punktem w rozwoju regulacji penalnych jest
przelom pierwszej i drugiej dekady XXI w. Wprawdzie rozrost deliktow
administracyjnych obserwowany jest i wczesniej, ale istotna role przy-
wiazuje do nowelizacji ustaw zwigzanych z odpadami przeprowadzona
w 2010 r.'* Doszlo wtedy do przekwalifikowania niektérych wykroczen
na delikty administracyjne. Jest to poczatek procesu, ktéry oznacza

12 Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, Dz.U. 2013, poz. 1232 ze zm.

13 A. Marek, [w:] A. Marek (red.), System prawa karnego, t. 1, Zagadnienia ogdlne,
Warszawa 2010, s.46.

14 W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie Srodowiska, Warszawa
2002, s. 79.

15 Ustawa z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, Dz.U. 2015, poz. 469.

16 Ustawa z 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych in-
nych ustawy, Dz.U., nr 28, poz. 145.
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pojawianie si¢ deliktéw administracyjnych nie obok wykroczen, lecz
zamiast nich. Ten proces jest kontynuowany przede wszystkim w od-
niesieniu do przepiséw odnoszacych si¢ zaréwno do odpadéw zaréwno
komunalnych', jak i innych'®, w ktérych wprawdzie pozostaja przepi-
sy o wykroczeniach, ale role dominujaca odgrywaja typizacje deliktow
administracyjnych. Te zmiane mozna zaobserwowac takze na przykta-
dzie przepiséw o dos$wiadczeniach na zwierzetach: pierwsza ustawa
tego dotyczaca' w Rozdziale 8 Przepisy karne typizowala przestepstwa
(art. 38-41) i wykroczenia (art. 42-46), przepiséw o deliktach admini-
stracyjnych nie bylo, podczas gdy druga® w Rozdziale 9 Przepisy karne
typizuje tylko przestepstwa (art. 66 i 67), przepisow o wykroczeniach
nie ma, a kolejny Rozdzial 10 Kary administracyjne zawiera w art. 69
wykaz kilkunastu czyndéw zabronionych pod grozba administracyjnej
kary pienieznej, czyli deliktow administracyjnych.

Aktualny stan regulacji penalnych
w ochronie srodowiska

Przestepstwa

Trzonem przepiséw o odpowiedzialnosci karnej w ochronie §rodowi-
ska jest odpowiedzialno$¢ za przestepstwa, przy czym najwazniejsze
przestepstwa przeciwko srodowisku zostaly stypizowane w Rozdziale
XXII k.k. Przestepstwa przeciwko srodowisku sktadajacym si¢ z zaledwie
o$miu artykuléw, ktore dadza sie podzieli¢ na dwie wyraznie rdznigce
sie od siebie grupy:
1) przestepstwa zwiazane z ochrong przyrody, w tym z tradycyj-
na konserwatorsky ochrong przyrody (art. 181 oraz art. 187
i 188 k.k.);
2) przestgpstwa zwigzane z zanieczyszczeniami, w tym z odpadami
i promieniowaniem (art. 182-186 k.k.).

17 Ustawa z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Dz.U.
2013, poz. 1399 ze zm.

18 Ustawa z 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach, Dz.U. 2013, poz. 21 ze zm.

19 Ustawa z 21 stycznia 2005 r. o doswiadczeniach na zwierzetach, Dz.U., nr 33,
poz. 289.

20 Ustawa z 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw
naukowych lub edukacyjnych, Dz.U., poz. 266.
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Poza ramami Rozdzialu XXII pozostaly liczne przestepstwa teore-
tycznie zaliczane do przestgpstw przeciwko $rodowisku, ktére z kolei
dadzg sie podzieli¢ na:

I. Przestepstwa kodeksowe, wsrdd nich:

1. Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu,
wsréd ktorych mozna odnalez¢ znamiona czyndw bezposred-
nio godzacych w $rodowisko, jak na przyklad przestepstwo
gwaltownego wyzwolenia energii jadrowej lub promienio-
wania jonizujacego (art. 163 § 1 pkt 4 k.k.), szerzenia zarazy
rodlinnej lub zwierzecej (art. 165 § 1 pkt 2 k.k.) czy przestep-
stwo bezprawnego wyrabiania, przetwarzania, gromadzenia,
postugiwania si¢, handlowania niebezpiecznymi substancjami
i urzadzeniami (art. 171 k.k.).

2. Przestepstwo wyrebu drzewa w lesie w celu przywlaszczenia
(art. 290 k.k.).

3. Przestepstwo utrudniania lub udaremniania wykonywa-
nia czynnosci kontrolnych w zakresie ochrony $rodowiska
(art. 225§ 1 k.k.).

I1. Przestepstwa pozakodeksowe, stypizowane w 17 ustawach, ktore
mozna podzieli¢ na 4 grupy:

1. Przestepstwa dopelniajace Rozdzial XXII k.k.:

a) przestepstwo zanieczyszczenia wod morskich - art. 35a
ustawy z 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu
morza przez statki (Dz.U. 2015, poz. 434),

b) przestepstwa zwigzane z migdzynarodowa i krajowa
ochrong gatunkéw roslinnych i zwierzecych — art. 127a,
128 i 128a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyro-
dy (Dz.U. 2013, poz. 627 ze zm.),

c) przestepstwa powodowania roznego rodzaju zagrozen,
w tym zagrozen $rodowiska, w zwigzku z postepowaniem
z organizmami genetycznie zmodyfikowanymi - art. 58—
64 ustawy z 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i or-
ganizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U. 2007,
nr 36, poz. 233 ze zm.).

2. Przestepstwa przeciwko zasobom przyrodniczym:

a) przestepstwa kltusownictwa towieckiego i inne przestep-
stwa fowieckie - art. 52 i 53 ustawy z 10 pazdziernika
1995 r. Prawo towieckie (Dz.U. 2013, poz. 1226 ze zm.),

b) przestepstwa klusownictwa rybackiego i inne przestepstwa
rybackie — art. 27c ustawy z 18 kwietnia 1985 r. o rybac-
twie $rodladowym (Dz.U. 2015, poz. 652),
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¢) przestepstwa nieuzasadnionego lub niehumanitarnego za-
bijania zwierzat oraz zne¢cania si¢ nad nimi - art. 35 usta-
wy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. 2013,
poz. 856 ze zm.),

d) przestepstwa sprzecznego z przepisami prowadzenia do-
swiadczen na zwierzetach — art. 66 ustawy z 15 stycznia
2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych lub edukacyjnych (Dz.U., poz. 266),

e) przestepstwa spowodowania powaznej szkody w $ro-
dowisku lub bezposredniego niebezpieczenstwa takiej
szkody w wyniku bezprawnego wykonywania dzia-
talnosdci geologicznej lub gérniczej — art. 176 ustawy
z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U.
2015, poz. 196),

f) przestepstwa zwiazane z obrotem leSnym materiatem roz-
mnozeniowym - art. 53 i 54 ustawy z 7 czerwca 2001 r.
o lesnym materiale rozmnozeniowym (Dz.U., nr 73,
poz. 761 ze zm.).

3. Przestepstwa zwigzane z korzystaniem z wod:

a) przestepstwo utrudniania lub uniemozliwiania korzystania
z wody w celach ratowniczych - art. 189 ustawy z 18 lipca
2001 r. Prawo wodne (Dz.U. 2015, poz. 469),

b) przestepstwo spowodowania zagrozenia urzadzen wod-
nych - art. 190 prawa wodnego,

c) przestepstwo niszczenia lub uszkadzania gruntéw pod wo-
dami lub brzegéw wod w zwiagzku z korzystaniem z wéd
- art. 191 prawa wodnego,

d) przestepstwa sprzecznego z przepisami wprowadzania
sciekéw do urzadzen kanalizacyjnych - art. 28 ust. 4 i 4a
ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. 2015,
poz. 139).

4. Pozostale przestepstwa przeciwko srodowisku:

a) przestepstwa mogace sprowadzi¢ zagrozenie srodowiska
w zwigzku z postugiwaniem si¢ chemikaliami - art. 31-34
ustawy z 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych
i ich mieszaninach (Dz.U., nr 63, poz. 322 ze zm.),

b) przestepstwa bezprawnego wprowadzenia do obrotu azbe-
stu lub wyrobéw zawierajacych azbest - art. 7b ustawy
z 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow zawie-
rajacych azbest (Dz.U. 2004, nr 3, poz. 20 ze zm.),
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c) przestepstwo niepostuszenstwa wobec decyzji panstwo-
wego inspektora sanitarnego zakazujacej okreslonych
dziatan ze wzgledu na ochrone $rodowiska — art. 37b usta-
wy z 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
(Dz.U. 2011, nr 212, poz. 1263 ze zm.),

d) przestepstwa samowoli budowlanej oraz prowadzenia prac
budowlanych w sposéb mogacy powodowa¢ zagrozenie
$rodowiska - art. 90 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budow-
lane (Dz.U. 2013, poz. 1409 ze zm.),

e) przestepstwa zwigzane z postegpowaniem z substancja-
mi zagrazajacymi warstwie ozonowej — art. 47 ustawy
z 20 kwietnia 2004 r. o substancjach zagrazajacych war-
stwie ozonowej (Dz.U. 2014, poz. 436).

Wykroczenia

Przedstawiony wyzej wykaz przestepstw zaliczanych do kategorii
przestepstw przeciwko srodowisku jest bogaty, ale wykaz wykroczen
zaliczanych do kategorii wykroczen przeciwko $rodowisku jest nie-
pomiernie bogatszy. Chodzi nie tyle o wykroczenia zamieszczone
w samym kodeksie wykroczen, ile o tzw. wykroczenia pozakodekso-
we. Ustawodawca, uchwalajac k.w. w 1971 r., nie mogt jeszcze w pelni
doceni¢ wagi ochrony srodowiska, aczkolwiek nalezy dostrzec znacze-
nie Rozdziatu XIX Szkodnictwo lesne, polne i ogrodowe (art. 148-166)
zawierajacego swoista ,kodyfikacje” wykroczen lesnych, a ponadto
pojedyncze przepisy odnoszace si¢ do uszkadzania watéw przeciwpo-
wodziowych (art. 80), niszczenia roslin wzmacniajacych brzegi wod
(art. 81), niezachowanie regul bezpieczenstwa pozarowego w lasach
inapolach (art. 82 § 314), zanieczyszczania niektérych wod (art. 109),
wyrebu drzewa w lesie w celu przywlaszczenia (art. 120), niszczenia,
uszkadzania lub usuwania roslinnosci (art. 144) czy $§miecenia w miej-
scach publicznych (art. 145). Najwazniejsze jest wszakze to, co znaj-
duje si¢ poza kodeksem wykroczen. Niemal kazda ustawa z dziedziny
prawa ochrony srodowiska zawiera przepisy o wykroczeniach ztozone
niekiedy z kilkunastu a nawet kilkudziesigciu jednostek redakcyjnych
(artykuléw, ustepow, punktéw czy liter), z ktorych kazda typizuje od-
rebne wykroczenie. Tytutem przykladow:

« ustawa — Prawo ochrony srodowiska: art. 329-360;

o ustawa — Prawo wodne: art. 192 ust. 112, art. 193 pkt 1-6, art. 194

pkt 1-15;
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« ustawa o ochronie przyrody: 127 pkt 1 lit. a—e, pkt 2 lit. a-d, pkt 3,
516, art. 131 pkt 1-14,
o ustawa o odpadach: art. 171-192.
Liczba typow wykroczen przewidzianych tylko w tych czterech
ustawach kilkakrotnie przekracza liczbe wszystkich typdw przestepstw
z dziedziny ochrony srodowiska.

Delikty administracyjne

Zjawiskiem charakterystycznym dla wspoélczesnego polskiego prawa
ochrony $rodowiska jest niezwykle szerokie operowanie typizacjami
czynéw zabronionych pod grozba kary pienieznej. Przyjelo sie juz
okreslenie ,,deliktow administracyjnych”, a dla oznaczenia tego dzia-
tu prawa, ktore si¢ nimi zajmuje, toruje sobie droge nazwa ,,prawo
administracyjno-karne” (a nie ,karno-administracyjne”, ktore przy-
pominaloby dawno juz zarzucong nazwe prawa wykroczen). Autor-
ka jedynej, jak na razie, monografii temu po$wieconej, Dobrostawa
Szumito-Kulczycka, przez termin ,prawo administracyjno-karne”
rozumie ogét regulacji prawnych obejmujacych ustanowienie i do-
chodzenie odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia norm prawa ad-
ministracyjnego, obwarowanych sankcja w postaci kary pienieznej,
oplaty sankcyjnej, oplaty podwyzszonej lub podobnej finansowej
sankcji realizowanej w administracyjnym postepowaniu i przed ad-
ministracyjnym organem. Dodaje, ze chodzi tu o fragment szerszej,
dajacej si¢ formalnie wyodrebni¢, odpowiedzialnosci administra-
cyjnej, i to taki jej fragment, ktory postuguje sie srodkami w istocie
represyjnymi, swa naturg bliskimi tym spotykanym w powszechnym
prawie karnym?'.

Zasadniczo problematyka odpowiedzialnoéci za delikty admini-
stracyjne nalezy do prawa administracyjnego. W doktrynie zaczeto sie
wszakze zastanawia¢, czy to nie jest tak, ze karaniu za delikty admini-
stracyjne ,,blizej” do prawa karnego niz do prawa administracyjnego.
Stad wywodzi si¢ koncepcja ,,prawa karnego srodowiska” w trojakim
rozumieniu:

o sensu stricto, ktorego przedmiotem jest odpowiedzialnos¢ za prze-

stepstwa przeciwko srodowisku,

o sensu largo, ktorego przedmiotem jest odpowiedzialnos¢ za prze-

stepstwa i wykroczenia przeciwko srodowisku,

21 D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004, s. 29.
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o sensu largissimo, ktorego przedmiotem jest odpowiedzialno$¢ za
przestepstwa, wykroczenia i delikty administracyjne przeciwko
$rodowisku®.

Poglad ten pozostaje odosobniony. W najpowazniejszym dziele teo-
retycznym, jakim jest System prawa karnego, Andrzej Marek wyrazil
zapatrywanie, Ze nie naleza do prawa karnego nawet w najszerszym
znaczeniu (sensu largissimo) przepisy ustaw administracyjnych przewi-
dujacych réznego typu sankcje finansowe, czesto zwane ,,karami pie-
nieznymi’, nakladane na podmioty gospodarcze, ich kierownikéw lub
zarzadcow, a takze na osoby fizyczne za delikty administracyjne. Tego
typu regulacje nie maja z prawem karnym nic wspolnego®. W rzeczywi-
sto$ci majg one z prawem karnym bardzo wiele wspdlnego, co z fatwo-
$cig wykaza¢ mozna, bioragc pod uwage ewolucje przepiséw o odpowie-
dzialno$ci administracyjnej. Chodzi o trzy modele administracyjnych
kar pienieznych w ochronie $rodowiska.

Model pierwszy, ktory mozna by okresli¢ mianem ,,taryfowego’, wy-
stepuje w ustawach — Prawo ochrony srodowiska i o ochronie przyrody.
W pewnym uproszeniu polega on na tym, ze organ wymierzajacy kare
ustala stopien naruszenia wymagan ochrony srodowiska (na przyktad
rozmiar przekroczenia dopuszczalnych norm zanieczyszczen wod czy
powietrza badz gatunek i rozmiary drzewa bezprawnie usunietego),
po czym na podstawie odpowiednich tabel dokonuje kilku prostych
operacji arytmetycznych i wymierza tak wyliczong kare, ktora w siatce
pojeciowej prawa karnego wystepuje jako kara ,bezwzglednie ozna-
czona’, ale to oznaczenie nast¢puje przez wykorzystanie taryf. Istotnie,
podobienstwo do prawa karnego w tym modelu wydaje si¢ najdalsze,
juz chocby dlatego, ze wspodlczesne prawo karne w zasadzie nie po-
stuguje si¢ juz sankcjami ,,bezwzglednie oznaczonymi”. Ale to nie jest
tak do konca. Chodzi o wypracowang w prawie ochrony $rodowiska
instytucje odroczenia terminu zaplacenia kary pod warunkiem wy-
konania przedsiewzig¢ usuwajacych przyczyny jej wymierzenia. Jezeli
przedsiewzigcia te okazaly si¢ udane, to ich koszty zalicza si¢ na po-
czet kary, a poniewaz sg one z reguly wieksze od kary, przeto ukarany
nic nie placi, ale jezeli przedsiewzigcia te okazaly si¢ nieudane, to kare
$ciaga sie w pelnej wysokosci. Podobienstwo do karnoprawnej insty-
tucji warunkowego zawieszania wykonania kary jest tak oczywiste, ze
nawet w tym modelu mozna dopatrywac si¢ podobienstwa do odpo-
wiedzialnosci karnej.

22 W. Radecki, Polskie prawo karne Srodowiska - préba spojrzenia syntetycznego,
»lus Novum” 2009, nr 1, s. 70.
23 A. Marek, [w:] A. Marek (red.), System..., t. 1, s. 46.
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Model drugi rozwinat si¢ dopiero w XXI w. w ustawach odnoszacych
si¢ do postepowania z odpadami. Polega on na tym, ze ustawodawca
wyznacza minimum i maksimum kary pienieznej, po czym zamieszcza
regulacje wskazujacg, czym ma sie kierowa¢ organ wymierzajacy kare.
Chronologicznie sg to:

1) znowelizowana w 2010 r. ustawa z 20 stycznia 2005 r. o recyklin-
gu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz.U. 2015, poz. 140),
ktéra wart. 53a ust. 1 wyznacza granice kary pieni¢znej od 10 000
do 300 000 z1, po czym w art. 53a ust. 4 stanowi, Ze przy ustalaniu
wysokosci kary nalezy uwzgledni¢ stopien szkodliwosci czynu,
w szczegolnosci zakres naruszen, ilos¢ odpadow, rodzaj stwarza-
nego zagrozenia dla srodowiska oraz okolicznosci uprzedniego
naruszenia przepiséw o odpadach;

2) znowelizowana w 2008 r. ustawa z 29 lipca 2005 r. o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. 2013, poz. 1155),
ktéra w art. 80 ust. 1-9 wyznacza granice minimalnej kary pie-
nieznej w wysokosci 5000 zi, maksymalne za$ w zaleznosci od
rodzaju naruszenia w wysokosci 500 000, 1 000 000, 2 000 000
i 5000 000 zt, po czym w art. 80 ust. 11 stanowi, ze ustalajac
wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1-9, uwzglednia
sie stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczaso-
wa dziatalno$¢ podmiotu, a w szczegolnosci mase sprzetu, ktora
wprowadzajacy sprzet wprowadzil do obrotu;

3) wielokrotnie nowelizowana ustawa z 29 czerwca 2007 r. o mie-
dzynarodowym przemieszczaniu odpadéw (Dz.U., nr 124,
poz. 859 ze zm.), ktoéra w art. 32 i 33 wyznacza granice kary pie-
nieznej w wariantach:

— 0d 50 000 do 300 000 z1,

—0d 30 000 do 150 000 zt,

—0d 25 000 do 150 000 zt,

— 0d 20 000 do 60 000 z1,

po czym w art. 34 stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci kar pie-
nieznych, o ktérych mowa w art. 32 i 33, nalezy uwzglednic¢
w szczegdlnosci rodzaj i charakter odpadow, w tym mozliwosé
zagrozen dla ludzi i srodowiska powodowanych przez te odpa-
dy, oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisow ustawy
i transponowanego nig rozporzadzenia unijnego;

4)ustawa z 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach
(Dz.U. 2015, poz. 687), ktéra w art. 97-102 wyznacza rdz-
ne minima kar pieni¢znych oraz jedno maksimum (delikt
z art. 99b ma sankcje bezwzglednie oznaczona, co stanowi
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wylom w modelu drugim), po czym art. 103 ust. 2 stanowi,
ze ustalajac wysokos¢ kar pienigznych, o ktérych mowa w art.
97-102, uwzglednia si¢ zakres naruszenia oraz dotychczasowa
dziatalno$¢ podmiotu;

5) ustawa z 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpa-
dami opakowaniowymi (Dz.U., poz. 888), ktéra w art. 56 wyod-
rebnia 14 typow deliktéw administracyjnych, w art. 57 ustana-
wia dolne i gérne granice kary pienieznej w zaleznosci od typu
w wariantach:

— 0d 5000 do 500 000 zt,

— 0d 5000 do 30 000 zt,

— 0d 5000 do 20 000 zt,

— o0d 10 000 do 500 000 zt,

po czym w art. 58 ust. 3 stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci
kary pienieznej uwzglednia sie zakres naruszenia przepisow
ustawy oraz dotychczasowa dzialalno$¢ gospodarcza przedsie-
biorcy.

Latwo dostrzec zasadnicza zbiezno$¢ art. 53a ust. 4 pierwszej z wy-
mienionych ustaw, art. 80 ust. 11 drugiej, art. 34 trzeciej, art. 103 ust. 2
czwartej i art. 58 ust. 3 piatej z dyrektywami wymiaru kary ujetymi
wart. 53 k.k. i art. 33 k.w. Roznice sg dwie:

— po pierwsze, ustawodawca starannie unika okreslenia ,,spoteczna
szkodliwo$¢”, zapewne po to, aby nie utozsamia¢ odpowiedzialno-
$ci za delikty administracyjne z odpowiedzialno$cig za przestep-
stwa i wykroczenia, ale na pytanie, o jakaz to szkodliwos¢ chodzi?
- nie ma innej sensownej odpowiedzi niz ta, ze chodzi o szkodli-
wos¢ ,spoteczng’, no bo jaka inng?

— po drugie, brak jakiejkolwiek wzmianki o stronie podmiotowej,
mowigc prosciej — winie, poniewaz zgodnie z dominujacym sta-
nowiskiem teorii odpowiedzialno$¢ administracyjna ma charakter
obiektywny, niezalezny o winy. Ale czy tylko ,,obiektywny”, czy juz
»absolutny”, bo to nie jest to samo.

Zauwazmy jednak, ze w ustawie z 29 czerwca 2007 r. o miedzynaro-
dowym przemieszczaniu odpadéw ustawodawca poprzedzil znamiona
strony przedmiotowej deliktéw z art. 32 ust. 3 oraz z art. 33 wyrazami
»choc¢by nieumyslnie”, podczas gdy znamion strony przedmiotowej de-
liktéw z art. 32 ust. 1, 2 i 4 tymi wyrazami nie poprzedzil. Jasne jest, ze
deliktéw z art. 32 ust. 3 i art. 33 mozna dopusci¢ sie¢ umyslnie lub nie-
umyslnie, ale nie ma odpowiedzialnosci, jezeli sprawcy nie da sie przy-
pisa¢ ,,cho¢by nieumyslnosci”. Musi pojawi¢ sie pytanie, a co z delikta-
mi z art. 32 ust. 1, 2 i 4, tymi najpowazniejszymi w koncepcji ustawy.
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Karnista bez wahania odpowie, ze moga by¢ one popelnione tylko
umyslnie*, administratywista moglby udzieli¢c odpowiedzi skrajnie
przeciwstawnej — one moga by¢ popelnione bez cho¢by nieumyslno-
$ci, skoro odpowiedzialnos¢ administracyjna ma w zatozeniu charakter
obiektywny.

Trzeci model mieszany pojawil si¢ w drugiej dekadzie XXI w. w usta-
wach dotyczacych odpadéw. Polega on na tym, ze niektoére delikty sa
zagrozone karami pieni¢znymi w bezwzglednej wysokosci oznaczonej
kwotowo, inne karami pieni¢znymi bezwzglednie oznaczonymi metoda
»obliczeniowq’, jeszcze inne w ,widetkach od ... do .... Chodzi o trzy
ustawy.

Pierwsza jest fundamentalnie znowelizowana z dniem 1 lipca 2011 r.
ustawa z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach, ponownie znowelizowana w 2014 r. Ustawa ta w Rozdziale 4d
Kary pienigzne przewiduje:

1) kary pieni¢zne bezwzglednie oznaczone kwotowo,

2) kary pieniezne wzglednie oznaczone granicami dolng i gorna,

3) kary pieniezne bezwzglednie oznaczone jako iloczyn kwoty
i czasu trwania naruszenia,

4) kary pieni¢zne bezwzglednie oznaczone ustalane skomplikowa-
na metoda obliczeniowa za nieosiggniecie wymaganych wskaz-
nikéw w postepowaniu z odpadami komunalnymi.

W odniesieniu do kar wzglednie oznaczonych ustawodawca zobo-
wigzal organ je wymierzajacy do wzigcia pod uwage przy ustalaniu ich
wysokosci stopnia szkodliwosci czynu, zakresu naruszenia oraz dotych-
czasowe]j dziatalnosci podmiotu.

Druga jest ustawa z 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ktéra w Rozdzia-
le 2 Administracyjne kary pienigzne dzialu X Przepisy karne i kary pie-
nigzne przewiduje:

1) kilkanascie typow deliktéw administracyjnych zagrozonych
karg pieni¢zng wzglednie oznaczong granicami dolnymi i gor-
nymi,

2) kilka typéw deliktéw administracyjnych zagrozonych kara pie-
niezna bezwzglednie oznaczong kwotowo.

W odniesieniu do kar wzglednie oznaczonych ustawodawca za-
miescil regulacje, wedlug ktorej przy ustalaniu wysokosci admini-
stracyjnej kary pieni¢znej wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska
uwzglednia rodzaj naruszenia i jego wplyw na zycie i zdrowie ludzi

24 W. Radecki, Optaty i kary pieniezne w ochronie Srodowiska. Komentarz do przepi-
sow ustaw, Warszawa 2009, s. 180.
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i srodowisko, okres trwania naruszenia i rozmiary prowadzonej dzia-
talnosci oraz bierze pod uwage skutki tych naruszen i wielko$¢ zagro-
zenia.

Trzecig jest ustawa z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. 2014,
poz. 1153 ze zm.), do ktdrej nowelg z 20 marca 2015 r. wprowadzono
nowy Rozdzial 9a Administracyjne kary pieniezne sankcjonujacy, ale
tylko w formie deliktéw administracyjnych, naruszenie rozporzadzen
unijnych o przywozie drewna na terytorium UE oraz o wprowadzaniu
do obrotu drzewna i produktéw z drewna.

W odniesieniu do kar wzglednie oznaczonych (art. 66b-66e) ustawo-
dawca w art. 66f ust. 2 wskazal, ze przy ustalaniu ich wysokosci uwzgled-
nia si¢ rodzaj i zakres naruszenia, w tym jego wplyw na srodowisko,
warto$¢ drewna lub produktéw z drewna, dotychczasowa dziatalno$¢
podmiotu, ktéry popetnil naruszenie, oraz skutki naruszenia.

Operowanie przez ustawodawce sankcjami wzglednie oznaczonymi
z jednoczesnym, niekiedy dos¢ szczegdtowym wyliczeniem okolicz-
no$ci majgcych wplyw na wymiar kary, jednoznacznie zbliza odpo-
wiedzialnos¢ za delikty administracyjne do odpowiedzialnosci karnej,
dlatego moim zdaniem odpowiedzialno$ci za takie delikty jest znacznie
»blizej” do prawa karnego niz do prawa administracyjnego.

Miejsce przepisow o przestepstwach,
wykroczeniach i deliktach
administracyjnych w systemie prawa
ochrony srodowiska

Na tle przedstawionych wyzej rozwazan nalezy sprébowac odpowiedziec¢
na pytanie, gdzie w przysztym prawie ochrony §rodowiska — niezaleznie
od tego, czy w jakiejs blizszej lub dalszej przyszlosci uda si¢ przygotowac
ustawe typu kodeksu prawa ochrony srodowiska, czy tez tego uczynié
sie nie uda - powinny znalez¢ sie przepisy o przestepstwach, wykrocze-
niach i deliktach administracyjnych z dziedziny ochrony $rodowiska.
Na tak postawione pytanie nie ma jednej odpowiedzi, bo istnieje zasad-
nicza réznica miedzy przestepstwami z jednej strony a wykroczeniami
i deliktami administracyjnymi z drugiej. Dlatego proba znalezienia od-
powiedzi musi by¢ zréznicowana w zaleznosci od tego, o jaki typ czy-
ndéw zabronionych pod grozba kary chodzi.
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Przestepstwa

W polskiej doktrynie prawa karnego traktuje sie¢ jako niemal dogmat
przekonanie, ze wlaczenie wszystkich bez wyjatku przepiséw o prze-
stepstwach do jednego kodeksu karnego nie jest celowe, jezeli w ogole
jest mozliwe. Zapewne dlatego przedstawiona w 1995 r., a wigc w czasie,
kiedy prace nad projektem kodeksu karnego byty w pelnym toku, pro-
pozycja kodyfikacji calosciowej oznaczajacej likwidacje ,,pozakodekso-
wego prawa karnego™ nie spotkala si¢ nie tylko z aprobata, ale nawet
z jakimkolwiek zainteresowaniem ze strony gremium, ktére przygoto-
wywalo projekt kodeksu karnego.

Nie mam watpliwosci, ze nawet gdyby udalo sie przygotowac akt nor-
matywny pod nazwg ,,Kodeks ochrony §rodowiska’, to nie w nim naleza-
toby umiesci¢ przepisy o przestepstwach przeciwko srodowisku. Likwi-
dacja Rozdziatu XXII k.k. i przeniesieniu typizacji tam sie znajdujacych
do kodeksu ochrony $rodowiska bylaby oczywistym krokiem wstecz.
Co wigcej, uzasadniona bytaby operacja w pewnym sensie odwrotna,
mianowicie wylaczenie przepiséw o przestepstwach ze wszystkich ustaw
zaliczanych do prawa ochrony srodowiska i przeniesienie ich bez zad-
nego wyjatku do kodeksu karnego. Nie dostrzegam merytorycznych po-
wodow, ktdre sprzeciwialyby sie wlaczeniu przepiséw o przestepstwach
przeciwko $rodowisku zamieszczonych obecnie w 17 wskazanych usta-
wach do rozdzialu polskiego kodeksu karnego o przestepstwach prze-
ciwko $rodowisku badz do innych rozdzialéw tego kodeksu. Nie ozna-
cza to, abym postulowal mechaniczne ,przepisanie” regulacji z ustaw
pozakodeksowych do kodeksu, wprost przeciwnie, zabieg ten wyma-
galby powaznej pracy teoretycznej, ktéra pozwolitaby na dostosowanie
ustawowych znamion przestepstw do regul wlasciwych kodeksowi, by¢
moze takze do rezygnacji z niektdrych typizacji przestepstw, badz cat-
kowitej, badz z przeniesieniem ich do kategorii wykroczen lub deliktow
administracyjnych.

Jakie bylyby zalety takiego potraktowania pozakodeksowych typi-
zacji przestepstw przeciwko $rodowisku? Widzialbym trzy podstawo-
we. Po pierwsze, sprzyjaloby to pewnosci prawa, bo byloby wiadomo,
ze zabronione jako przestepstwo jest to, co zostalo opisane w kodeksie
karnym. Po drugie, wzmacniatoby to ogélnoprewencyjne oddziatywa-
nie prawa karnego. Wprawdzie norma karna obowigzuje dokladnie tak
samo, niezaleznie od tego, czy znajduje si¢ w kodeksie karnym, czy w ja-

25 M. Bojarski, W. Radecki, O petng kodyfikacje prawa karnego, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 1995, nr 5.
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kiejkolwiek innej ustawie, ale wiadomo, ze regulacje kodeksowe sg lepiej
niz pozakodeksowe znane nie tylko prokuratorom, sedziom, adwoka-
tom i radcom prawnym, ale tez szerokiemu ogoétowi; ujecie kodeksowe
zaakcentowaloby szczegdlne niebezpieczenstwo zamachdw na srodowi-
sko, podczas gdy utrzymywanie karalnosci w ustawach innych niz ko-
deks spycha ochrone srodowiska na margines prawa karnego. Nie jest to
sprawa blaha, jezeli zwazy¢ nie tylko na prawo unijne®, lecz takze na te
akty miedzynarodowego prawa $rodowiska, ktére domagaja si¢ scigania
i karania sprawcéw zamachow do srodowisko z zastosowaniem sankeji
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych. Po trzecie, wlgczenie
typizacji pozakodeksowych do kodeksu pozwoliloby z jednej strony na
wyeliminowanie draznigcej i nie zawsze potrzebnej kazuistyki (ujecia
kodeksowe musza by¢ syntetyczne), z drugiej zas na poprawienie jakze
czesto ,topornych” a nierzadko razaco blednych uje¢ penalnych spoty-
kanych w ustawach pisanych przez ludzi niemajacych niekiedy najlzej-
szego nawet pojecia o prawie karnym. Zalozenie, ze takie cele zostang
osiggniete, sprawdziloby sie tylko pod warunkiem, ze przepisy o prze-
stepstwach przeciwko $rodowisku redagowatoby cialo typu Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ktorej cztonkowie oczywiscie konsulto-
waliby swoje pomysty ze specjalistami z dziedziny ochrony srodowiska,
ale ostateczng tre$¢ przepiséw o przestepstwach przeciwko $rodowisku
ustalaliby sami.

Wykroczenia

W latach 90. ubiegtego stulecia w ramach Komisji Kodyfikacyjnej Pra-
wa Karnego zostal wyodrebniony Zespét do Spraw Ujednolicenia Roz-
wigzan Prawa Karnego i Prawa o Wykroczeniach. Zespoét ten postawit
przed sobg niezwykle ambitne zadanie przygotowania wlasnie catoscio-
wego nowego kodeksu wykroczen, ktdrego czes¢ szczegdlna zawierataby
wszystkie wykroczenia, a wprowadzenie nowych mogtoby nastapic tyl-
ko przez nowelizacj¢ kodeksu wykroczen. Wbrew obawom sceptykow
taki projekt udalo si¢ przygotowac. Ostateczna wersja z 2002 r. przewi-
dywata czes$¢ szczegolng liczaca 440 artykutow, wsrdd nich najobszer-
niejszy Rozdzial Wykroczenia przeciwko srodowisku (art. 206-335).

26 Chodzi, rzecz jasna, przede wszystkim o dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/99/WE z 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony Srodowiska poprzez
prawo karne, Dz.Urz. UE L 328 z 06.12.2008.

27 W przedmiocie prac nad projektem zob. M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykro-
czen. Komentarz, Warszawa 2013, s. 85-97.
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Koncepcja calosciowej kodyfikacji prawa wykroczen nie znalazta uzna-
nia w Radzie Legislacyjnej i projektowi nie nadano dalszego biegu. By¢
moze stusznie. Przy tak burzliwym rozwoju prawa ochrony srodowi-
ska, wielokrotnych nowelizacjach ustaw obowigzujacych, zastepowaniu
dawnych nowymi i uchwalaniem catkiem nowych wykluczone byloby
zapewnienie kodeksowi wykroczen chociazby minimalnej stabilnosci,
a stabilno$¢ aktu nazwanego kodeksem w tak drazliwej sferze, jaka jest
odpowiedzialno$¢ prawna, jest warto$cig sama w sobie. Pomysty ca-
tosciowej kodyfikacji wykroczen trzeba chyba porzuci¢ i zgodzi¢ si¢
z tym, ze miejscem typizacji wykroczen pozostang ustawy skladajace si¢
na system prawa ochrony srodowiska, bez wzgledu na to, czy bedzie to
kodeks ochrony srodowiska, czy kilka, kilkanascie a moze i kilkadziesiat
ustaw tworzacych prawo ochrony srodowiska.

Delikty administracyjne

Rozwazania dotyczace ewentualnej kodyfikacji prawa wykroczen
z bodaj jeszcze wigkszym uzasadnieniem mozna przenies¢ na pomy-
sty kodyfikacji deliktéw administracyjnych w dziedzinie prawa ochro-
ny $rodowiska. Ustawa typu kodeksu deliktéw administracyjnych jest
trudna do wyobrazenia, zapewne nie datoby si¢ ulozy¢ sensownej czesci
szczegllnej takiego kodeksu, dlatego nie mam watpliwosci, ze typizacje
deliktéw administracyjnych w dziedzinie ochrony srodowiska musza
znajdowac si¢ w aktach prawnych poswieconych ochronie srodowiska,
bez wzgledu na to, czy bedzie to kodeks ochrony $rodowiska, czy zbiér
wielu aktéw prawnych z tej dziedziny.

Wykroczenia i delikty administracyjne
w dziedzinie prawa ochrony srodowiska

Pozostawiajac na uboczu kwestie przestepstw przeciwko srodowisku,
ktéra po czedci jest, a po czegéci powinna by¢ przedmiotem kodeksu kar-
nego, nalezy powaznie zastanowic si¢ nad relacjami miedzy wykrocze-
niami a deliktami administracyjnymi w badanej dziedzinie. Sytuacja,
ktora uksztaltowata si¢ w Polsce, ma cechy ewidentnego paradoksu po-
legajacego na tym, ze jesli chodzi o wykroczenia, to dysponujemy sen-
sownie pomys$lang i starannie wykonang regulacjg czesci ogdlnej (zasa-
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dy odpowiedzialnosci, zasady wymiary kary, przedawnienie, zbiegi itp.)
zawarta w kodeksie wykroczen, ktdra stosuje si¢ i do wykroczen przewi-
dzianych w innych ustawach, jezeli te nie zawieraja przepiséw odmien-
nych (art. 48 k.w.), podczas gdy jesli chodzi o delikty administracyjne,
to zadnych przepisow o charakterze ogolnym nie ma. Cech paradoksu
dopatruje si¢ w tym, ze przesledzenie nowszych ustaw zaliczanych do
prawa ochrony srodowiska pozwala na wnioskowanie, ze odpowiedzial-
no$¢ za delikty administracyjne wyraznie dominuje, spychajac na drugi
plan odpowiedzialnos¢ za wykroczenia, podczas gdy majac na uwadze
regulacje typu ,,czesci ogdlnej” powinno by¢ odwrotnie.

Co sprawia, ze ustawodawca znacznie czesciej i chetniej siega do
typizacji deliktéw administracyjnych niz wykroczen? Mysle, ze skla-
daja sie na to co najmniej trzy podstawowe przyczyny. Po pierwsze,
postepowanie w sprawach o delikty administracyjne jest prostsze, po-
zostaje w gestii organdw administracji, wprawdzie pod kontrola sadow
administracyjnych, te wszakze badaja tylko legalnos¢ decyzji, podczas
gdy uruchomienie odpowiedzialnosci za wykroczenia wymaga zaanga-
zowania sadow powszechnych, ktore bedg ocenia¢ wszystkie ustawowe
znamiona wykroczenia, a postegpowanie mandatowe jedynie w nie-
wielkim stopniu sytuacje upraszcza. Po drugie, warunkiem odpowie-
dzialnosci za wykroczenie jest wykazanie winy sprawcy, co w zwigzku
z obowigzujaca w sprawach nie tylko o przestepstwa, lecz takze o wy-
kroczenia zasadg domniemania niewinnosci wymaga powaznego wy-
sitku dla wykazania winy sprawcy wykroczenia przez organy majace
uprawnienia oskarzyciela publicznego, ktore z reguty nie maja wystar-
czajacych kwalifikacji $cisle prawniczych. Po trzecie, za wykroczenia
moze odpowiada¢ tylko osoba fizyczna, podczas gdy najpowazniejsze
naruszenia wymagan ochrony $rodowiska s3 nastepstwem zachowa-
nia 0s6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych, ktére za wy-
kroczenia odpowiada¢ nie moga, a ujawnienie oséb fizycznych, ktdre
w strukturze os6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych maja
odpowiadac za wykroczenia, napotyka na znaczne, niekiedy nieprze-
zwycigzalne trudnosci. Dlatego dla organéw administracji ochrony
srodowiska niezwykle atrakcyjna jest taka konstrukcja normatywna,
wedlug ktorej za naruszenie prawa odpowiada kazdy podmiot (osoba
prawna, inna jednostka organizacyjna, osoba fizyczna) na podstawach
obiektywnych, bez koniecznos$ci wykazania jakkolwiek rozumianej jej
winy, pod kontrolg jedynie sadu administracyjnego, ktory nie zakwe-
stionuje legalnosci decyzji, jezeli do naruszenia doszlo, a wymierzona
kara pieni¢zna nie jest nizsza niz ustawowe minimum i nie jest wyzsza
niz ustawowe maksimum.
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W Polsce dojrzewa my$l o koniecznoéci uregulowania zasad ogdl-
nych odpowiedzialnosci za inne niz wykroczenia delikty administra-
cyjne. Polaczenie wykroczen i deliktéw administracyjnych w ramach
jednej ustawy mowy napotkaloby zapewne na sprzeciw tradycyjnie za-
stawionych prawnikéw, ktdrzy zarzuciliby, ze taczy sie materie nalezace
do dwdch réznych galezi prawa: karnego (wykroczenia) i administra-
cyjnego (delikty administracyjne). Ale to nie uchyla problemu ustawy
generalnej o odpowiedzialnosci za delikty administracyjne, gdyz jej brak
staje si¢ coraz bardziej dotkliwy, nie tylko w sferze ochrony srodowiska.

Odpowiedzialnosc za delikty
administracyjne a odpowiedzialnos¢ karna
osob prawnych w ochronie srodowiska

Kolejne problemy przynosi koncepcja odpowiedzialnosci karnej oséb
prawnych za przestepstwa przeciwko $rodowisku. Polski ustawodawca
juz przed kilkunastoma laty wprowadzit jg ustawa generalna®, obejmu-
jacg takze przestepstwa przeciwko srodowisku, ale nie wszystkie, lecz
tylko przewidziane w art. 182-184 i art. 186-188 k.k., art. 31-34 ustawy
o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, art. 58-64 ustawy o mi-
kroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych, art. 37b
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, art. 127a i art. 128a ustawy
o ochronie przyrody, art. 47a ustawy o substancjach zubozajacych war-
stwe ozonowa, art. 35a ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki. Ustawodawca przyjal wszakze fatalng w skutkach koncep-
cje, wedlug ktérej odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego jest urucha-
miania — przy spelnieniu ustawowych warunkéw odpowiedzialnosci
tego podmiotu — dopiero po stwierdzeniu w formie skazania, a co naj-
mniej warunkowego umorzenia badz umorzenia z powodu okoliczno-
$ci wylaczajacej odpowiedzialnos¢ popetnienia przestepstwa przez kon-
kretng osobe fizyczna. Jak mozna bylo oczekiwa¢, przy takim zalozeniu
instytucja odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za przestepstwa
przeciwko $rodowisku okazala si¢ catkowicie martwa?®.

28 Ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary, Dz.U. 2014, poz. 1417.

29 Co ustalita M. Werbel-Cieslak, Rola przepiséw o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary w polskim systemie prawnej
ochrony Srodowiska, Warszawa 2014, s. 142.
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Uwagi koncowe

Problem umiejscowienie regulacji penalnych w przyszlym systemie pra-
wa ochrony $rodowiska, niezaleznie od tego, jaki ostateczny ksztalt system
ten przybierze, jest nadzwyczaj skomplikowany i wielowatkowy. Przyszte
rozwigzania muszg by¢ wypracowane w trudzie przedstawicieli doktryny
prawa ochrony $rodowiska, ale takze prawa karnego i prawa administracyj-
nego. Mozna zatozy¢, ze nie ma jednego uniwersalnego sposobu rozwigza-
nia zagadnienia, trzeba bowiem spojrze¢ odrebnie na trzy kategorie czynéw
zabronionych pod grozba kary w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska.

Najprostsze do rozwiazania wydaja sie przestepstwa przeciwko srodo-
wisku. Przyjeta w 1997 r. koncepcja, Ze to jest materia kodeksu karnego,
zastuguje na podtrzymanie i rozwiniecie przez wlaczenie do kodeksu
karnego takze przestepstw, ktdére dzi§ znajduja si¢ w innych ustawach.
Obowiazujace niekiedy od lat konstrukcje normatywne wymagaja ,,prze-
wietrzenia’, a postulat wlgczenia ich do kodeksu karnego datby ku temu
dobrg okazje.

Trzeba zgodzi¢ sie z tym, ze wykroczenia przeciwko $rodowisku
pozostana na marginesie regulacji penalnych. Koncepcja jakiej$ kody-
fikacji wykroczen przeciwko $rodowisku, w pewnym okresie lansowa-
na, okazala sie niewypalem. Nie da si¢ zmieni¢ zalozenia, ze beda one
uregulowane w ustawach dotyczacych okreslonych segmentéw prawa
srodowiska.

Najtrudniejsze problemy stwarzaja inne niz wykroczenia delikty ad-
ministracyjne, ktére zdecydowanie wysuwaja si¢ na pierwsze miejsce
w systemie srodkéw penalnych stuzacych ochronie srodowiska. Podsta-
wowym mankamentem jest brak ustawy generalnej o zasadach odpo-
wiedzialnosci za takie delikty. Taka ustawe nalezy pilnie opracowad, ale
to nie moze by¢ ustawa o odpowiedzialnosci za delikty administracyjne
w dziedzinie ochrony $rodowiska, lecz o odpowiedzialnosci za delikty
administracyjne w ogdlnosci, z ewentualnym uwzglednieniem specyfi-
ki ochrony $rodowiska. Taka ustawa ogdlna powinna regulowac zasady
odpowiedzialnosci, zasady wymiaru kary, przedawnienie, regute ne bis
in idem, podstawowe zagadnienia proceduralne. Kto mialby to zrobi¢?
Wielokrotnie wskazywalem, ze przedstawiciele nauki i praktyki prawa
karnego, bo administratywisci tego zrobi¢ ani nie chca, ani nie potra-
fia*’; poglad ten podtrzymuje.

30 W. Radecki, Dezintegracja polskiego prawa penalnego, ,Prokuratura i Prawo”
2014, nr9,s. 28.
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Zagadnienie systemowe prawa ochrony $rodowiska, ktérym zostata poswiecona ksigz-
ka, ma wielkie teoretyczne i praktyczne znaczenie w dogmatyce prawa. Rozwazania,
ktore wypelniajg tres¢ ksiazki, dotycza wybranych zagadnien prawa ochrony srodowi-
ska, tworzac w ten sposob pewien zarys systemowego ujecia tej galezi prawa. Przed-
miot badanej problematyki potraktowany zostato przez Autoréw w sposob otwarty na
zainteresowania i potrzeby przedstawicieli innych dziedzin prawoznawstwa. Wazna
czedcig sktadowa problemu doskonalenia modelu prawnego ochrony $rodowiska jest
lepsze wykorzystanie instrumentéw prawnych pozwalajacych racjonalnie pofaczy¢
rézne metody regulacji prawnej w system prawa.

Budowanie mechanizmu ochrony prawnej srodowiska jest oczywiscie zadaniem
wielowymiarowym i wymaga kompleksowego don podejscia z uwzglednieniem sze-
rokiej analizy systemowej najwazniejszych zagadnien z tej dziedziny. Ksigzka pos$wie-
cona jest teoretycznemu opracowaniu wybranych zagadnien systemowych prawa
ochrony $rodowiska. Nie obejmuje ona wszystkich stron przedstawionego problemu,
co oczywiscie trudno jest dokona¢ w jednej pracy. Koncepcji zagadnien systemowych
prawa ochrony srodowiska, wysuwanej w pracy, nie mozna uwaza¢ za bezsporna, ale
jest ona powaznie uargumentowana i daje asumpt do powaznych przemyslen.

Oddajac w rece Czytelnika te ksiazke, zywimy nadzieje, Ze wypelni ona istotng
luke w pi$miennictwie dotyczacym analizy systemowej prawa ochrony srodowiska.
Ksigzka jest pierwsza monografig w serii Biblioteka Probleméw Prawa Ochrony Srodo-
wiska, w ramach ktérego beda prezentowane poglady przedstawicieli doktryny oraz
praktykow zajmujacych stosowaniem prawa ochrony srodowiska.

Piotr Korzeniowski
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