ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA OECONOMICA 193, 2005

Wiadystaw Milo*

TEORIE ZACHOWAN FIRM - CZESC 2
TEORIE J. B. SAYA, H. GOSSENA, J. H. VON THUNENA
I A. COURNOTA

Streszczenie. W artykule prezentujemy rekonstrukcje teorii zachowan firm. Elementy tych
teorii mozna znalezé w pracach J. B. Saya, H. Gossena, J. H. von Thiinena i A. Cournota.
Dokonana rekonstrukcja pozwala na formutowanie modeli ekonometrycznych, ktére powinny
sta¢ sie podstawg weryfikacji empirycznej niniejszych teorii oraz prognozowania. W artykule
prébujemy przyblizy¢ czytelnikowi prawdopodobne formy elementéw tych modeli oraz warunki
i bariery prognozowalnosci wedlug wspomnianych teorii.
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1. WSTEP

W artykule Milo (2003) zwiezle przedstawiono rekonstrukcje niektorych
klasycznych teorii zachowania sie firm oraz mozliwosci badania ich mocy
predykcyjnej. Niniejszy tekst stanowi ich kontynuacje. Gtownym jego celem
jest préba zarysowania teorii zachowania firm, zgodnej z elementami teorii,
tkwigcymi w pracach J. B. Saya, H. Gossena, J. H. von Thinena
i A. Cournota.

Wskazemy podobieAstwa i r6znice omawianych teorii oraz ich wplyw
na pozniejsze teorie. Nawigzujagc do poprzednich form i zasad opisu, trzeba
uprzedzi¢ czytelnika, iz omawiani autorzy nie formutowali konkretnych
teorii firm. Jednakze ich opracowania zawierajg wyrazne fragmenty (w prze-
ciwienstwie do tekstéw np. A. Smitha, D. Ricarda i J. S. Milla) o firmach
zwanych przez nich przedsiebiorcami. Prace J. B. Saya sg zorientowane
najogélniej teoriopoznawczo i systemowo. Teksty Thiinena i Cournota sg
jezykowo i tresciowo zwigzane z mikroekonomicznymi teoriami firm, po-
wstatymi w XX w.

* Prof. zw. dr hab., Katedra Ekonometrii Uniwersytetu toédzkiego.



2. TEORIA FIRM J. B. SAYA

Warto zauwazy¢, ze J. B. Say pisat stylem peilnym elegancji i dystansu
wobec omawianych tematéw. Poglady jego wspominaja lub omawiajg, m.in.
T. Malthus, D. Ricardo, J. S. Mill, J. M. Keynes, O. Lange, D. Patinkin
i M. Blaug. Dzieki Langemu w literaturze $wiatowej znane jest prawo Saya,
dotyczace rynkéw. Prawo to w zapisie Langego ma forme matematyczng
i stanowi rekonstrukcje idei Saya, gloszacej, ze za produkt placi sie
produktem oraz ze produkt skonsumowany lub zniszczony jest Zrodiem
istnienia rynkoéw débr dalszej produkcji i popytu. Proste spostrzezenia Saya
do dzi$ sg podstawg podziatu dyskutantéw na zwolennikéw i przeciwnikéw
jego idei réwnowagi gospodarki.

Say przypuszczalnie jest jednym z pierwszych autoréw kompleksowego
systemu spojrzenia nie tylko na calg gospodarke, ale i na gatgz gospodarki
oraz przedsiebiorstwo. Omawiajagc zagadnienia teorii ekonomii, postuguje sie
juz prostymi definicjami poje¢ uzywanych. Wprowadza pojecia (Say 1960):
»przedsiebiorstwo” (entreprise), ,,przedsiebiorca” (entrepreneur), w kontekscie
ekonomii politycznej. Wiele filozoficzno-ekonomicznych pogladdw zaczerpnat
od A. Smitha, F. Bacona, J. Locka, fizjokratéw i encyklopedystéw francuskich
doby oSwiecenia.

Przedsiebiorca, wedtug Saya, peini wazng role w gospodarce, ponie-
waz jest zréditem waznych gospodarczo i kulturowo uzytecznych impu-
Isbw. Nadaje on produktom warto$¢, osgdza potrzeby i poréwnuje cele
ze Srodkami. Gidwne cechy (jakosSci) okreSlajace przedsiebiorce to: jest
agentem produkcji, osgdza stan firmy (sam lub z pomocg nadzorcow
i informatoréw), odpowiada (jako wi#asciciel i zarzadca) za zly osad,
zazdros$nie trzyma w tajemnicy lub stabo propaguje tajniki przedsiebio-
rczosci i zarzadzania firmg. Firmy sg u niego podmiotami gospodarczymi
z trzech dzialéw: przetworstwa, rolnictwa i handlu. Wyznaje poglad, iz
oSwiata jest dobrem narodowym, ktére redukuje czesto biedne ludzkie
dziatania i poprawia osad, a przez to zwieksza bogactwo. Wiele z jego
spostrzezen mato stracito na aktualnosci. | tak czy dzi§ (np. w Polsce
bedacej cztonkiem UE) nie jest aktualne spostrzezenie Saya, ze przed-
siebiorcy zazdro$nie strzegg swych tajemnic sukcesu, wiedzy, a naukowcy
»~rozpowiadaja na lewo i prawo o swych odkryciach, sadzac, ze to bu-
duje ich stawe”?

Do waznych pozacenowych determinant okreslajagcych wydajnos¢ firm
zalicza Say postawy pracownicze, wynikajgce z mentalnosci kulturowo-
narodowej. | tak, jego zdaniem, robotnik niemiecki, a takze angielski jest
homo faber et perfectus, francuski za$ jest bardziej homo ludens niz faber,
natomiast robotnik hiszpanski jest homo in-dilligens.



Na bardzo szerokim zakresie siatki poje¢ ogdlnych wartosci débr, bogactwa
narodu, produkcji, dochodow, kapitatow, narzedzi przemystu, funduszy ziemi,
funduszy produkcji, funduszy $rodkéw lub zdolnoSci przemystu - Say (1960)
przedstawia swoje mysli o funkcjonowaniu firm i zachowaniu przedsiebiorcow.
Ich role w gospodarce ceni on wyzej niz role kapitalisty - pozyczkodawcy.
Dostrzega i akceptuje wazno$¢ tego, ze za produkt ptaci sie produktem i ze
w kazdym produkcie tkwi warto$¢ ustug produkcyjnych i wydatkowane zaliczki
na ich zakup. Zwrot zaliczek nastepuje po sprzedazy produkcji po cenach
biezacych (rynkowych), pokrywajgcych koszt produkcji. Cena ta musi pokry¢
ryzyko sprzedazy, koszty i zysk przedsiebiorcy, traktowany jako koszt za
ryzyko dziatalnosci firmy i optata za talent i wysitek. Przedsiebiorca, zdaniem
Saya, musi konkurowac, zeby przetrwac¢. Kupuje i konsumuje ustugi produk-
cyjne. Jesli cena P(I firmy 1 branzy i znacznie przewyzsza jednostkowy koszt
produkcji kK i zysk /7;| >mIJI2, czyli zysku firmy 2, to dzieki konkurencji Mnj

az P,i<kiUa £ puQij= X , gdzie QtJto ilos¢ produktu firmy j z branzy i.

Za motyW)I/ Idzi'adalno7ééi firmy (/) w teorii Saya mozna przyja¢ maksimum
uzyteczno$ci utargu UyCkyQy) przy statosci kosztu ktRQv albo minimum
kosztu kyQij przy statoSci uzyteczno$ci utargu, gdzie ekstremum wyznaczane
jest wzgledem Qir

W obu sformutowaniach Say widzi mozliwo$¢ obnizki kosztéw dzieki
postepowi techniki, organizacji, zmianowosci i wzrostowi liczby obrotéw
kapitatu operacyjnego firmy. Zdaniem Saya, kreacyjna rola kapitatu w produk-
cji polega na odroczonej konsumpcji (zuzyciu jego wartosci) via system
zaliczkowy. Tajemnica ruchu sfery produkcji tkwi, wedtug Saya, w na-
stepujacych zyciowych spostrzezeniach:

a) zeby firma mogta istnie¢ produkcyjnie, musi istnie¢ potrzeba konsumpcji;

b) wazniejsze w produkcji jest tworzenie wartosci produktu niz tworzenie
rzeczy;

c) konsumowaé, to bardziej niszczyé warto$¢ rzeczy niz jej forme
materialng;

d) tylko przedsiebiorstwo przemystowe moze wytwarza¢ produkty;

e) przedsiebiorstwo zdolne jest reprodukowac¢ zuzywany (konsumowany)
kapitat, natomiast wiasciciel kapitatu niekoniecznie (chyba ze jest przedsie-
biorca).

Interesujace jest to, ze Say okreSla kapitat poprzez ceche, tzn. iz ma on
wartosci, ktore beda lub sg przeznaczone na zaliczki produkcyjne i bez
straty zamienialne na S$rodki produkcji przemystowej. Niektore dobra
kapitalowe sg dzierzawione przez przedsiebiorcow-dzierzawcow (np. stada
zwierzat, narzedzia pracy, budynki).

W firmie rolniczej kapitat uzyty stanowi wartos¢ przeznaczong na zaliczki
przeznaczone na produkcje, a nastepnie zwrocone po sprzedazy produktu.



W firmie przetwdrczej zuzycie kapitatu dotyczy obrdbki surowcoéw,
budynkdw, maszyn, ustug pracy produkcyjnej. Cze$¢ kapitatu takiej firmy
zostanie uzyta nieprodukcyjnie i dla tej czeSci sprzedany produkt nie
przyniesie zwrotu zaliczek uprzednio poniesionych w formie gotéwkowego
kapitatu operacyjnego. | nie sg istotne tysigce form kapitatu, lecz tworzaca
go warto$¢ dla ich posiadacza lub chetnego nim zosta¢. Zyski czy przychody
ludnoSci, przeznaczone na sterylng konsumpcje, nie sg traktowane przez
Saya jako kapitat, choé¢ stanowig wazne odnawialne Zrédto popytu na
produkty firm. Zrédlem potrzeby nowej produkcji (Say 1960) nie moze byé
tylko potrzeba rozliczania poniesionych zaliczek produkcyjnych, lecz wieczne
potrzeby zywienia, zamieszkania, odziania, wypoczynku, edukacji, bez-
pieczenstwa, rozrywki oraz fakt, ze produkcyjne ustugi kapitatowe (ich
wartosci), w catosci konsumowane przy kazdej nowej produkcji, sg Swiadczone
od nowa. W trakcie wytwarzania okreslonej produkcji tylko czesciowo
zuzywana jest wartos¢ kapitatu fizycznego, finansowego, posiadanego przez
firme i te cze$¢ firma po sprzedazy produktu odnawia. Zwykle firmy, osoby
przekazujag kapitat w formie rzeczowej lub pienieznej, cho¢ sg kapitaty
nierzeczcowe w formie Kklienteli firmy (produkcyjnej, handlowej, ustug pra-
wniczych), ktérych przekazanie nie jest formalnie mozliwe do uregulowania.

Zdolnosci pracownikéw firmy, a takze ich umiejetnosci nabyte, tworzace
kapitat ludzki, nie sg transakcyjnie przechodnie, cho¢ sa do wynajecia w ra-
mach kapitatu (funduszu) zdolnos$ci przemystowych, przynoszacego dochody
wiasne. Say wielokrotnie powtarza, ze (kredyt) pozyczka kapitatu nie stanowi
pomnozenia kapitatu, lecz jest pomystem na unikniecie straty z tytutu dostoso-
wania produkcji w sytuacjach nagtych szokéw popytowo-podazowych. Kapitat
pozyczkowy pochodzi z oszczednosci niektdrych farmerow, rekodzielnikow,
handlowcéw, rencistow. Stajgc sie kapitatem produkcyjnym firm (np. rolnych,
przemystu przetwdrczego, handlowych), po sprzedazy ich produktéw odrodzi
(zreprodukuje) swg warto$¢ i pozwoli firmom trwaé albo sie rozwija¢. Zwykle
kapitat obrotowy firmy przynajmniej raz do roku sie zwraca. Przynoszony, po
sprzedazy produktu, zysk jest na ogot proporg'onalny do czasu obrotu kapitatu
(dtuzszy czas obrotu to wiekszy zysk przecietny niz przy krdtszym czasie
obrotu). Konkurencja na rynku produktéw, towardw i kapitatéw pozyczko-
wych tagodzi zmiany stopy procentowej pozyczek. Wymusza ona rézne formy
rozliczen operacyjnych miedzy dostawcami surowcéw i narzedzi, pracownikami
firmy a wiascicielami firm. Oznacza to, iz producenci rzadko w peini zamienia-
ja produkty i towary w pienigdz (z wyjatkiem sprzedazy catej firmy).

Zdaniem Saya, perspektywy rozwoju zalezg zar6wno od sprawnosci, wydaj-
nosci kapitatéw firmy, jak i od jej otoczenia instytucjonalno-gospodarczego.

Pomys$lnos$¢ rozwoju firmy zalezy od utrzymania lub zwiekszania oszczed-
nosci firmy i rozsadnej alokacji tych oszczednosci na reprodukcje prostg
lub rozszerzong. Say wyr6znia oszczednosci produktywne i nieproduktywne.



Pierwsze przeznaczone sg na cele bezposrednio produkcyjne, a drugie na
cele bezposrednio nieprodukcyjne. Tylko te pierwsze bezposrednio podtrzymuja
lub powiekszajg bogactwo narodowe. Zwraca tez uwage na pozytywng role
wymuszen oszczednosci i role struktury wartosci oszczednosci wymuszonych
i niewymuszonych.

Sytuacja firm zalezy tez od struktury podziatu wartosci spozycia (zuzycia)
na cze$¢ dotyczgcg produkcji i czes¢ niedotyczacg produkcji (spozycie
nieprodukcyjne, niepozyteczne dla Smitha i Saya).

Wedtug Smitha i Saya rozmiary wzrostu oszczedno$ci mocniej okreslajg
bogactwo spoteczne niz rozmiary wzrostu produkcji. Wzrosty te z kolei
zalezg od skionnosci do oszczednosci, a te powoli historycznie rosng mimo
spadkowej dtugookresowej tendencji stopy procentowej kredytow i depozytow.
Wspomniane tendencje wzmacnia wzrost liczby i skali firm.

Naszym zdaniem, state zwiekszanie liczby form aktywnosci ludzi i firm
byto wynikiem rewolucji: agrarnej, przemystowej, polityczno-spotecznej
i naukowo-technicznej. Towarzyszyto im zwiekszanie aktywnos$ci kapitatow
produkcyjnych réznych firm i zdolnosSci do tworzenia nowych ich form,
zmiany podziatu pracy, zmiany podziatu wiasnosci.

Obawy przed nadmiernym wzrostem kapitatu produkcyjnego firm sg,
przy ustrojowych gwarancjach konkurencji i antykoncentracyjnych prawach
dziedziczenia witasnosci, przedwczesne.

Najwiekszym hamulcem rozwoju firm sg ich bezczynne kapitaty wiasne
lub pozyczone, bezczynne kapitalty posiadane przez gospodarstwa domowe
i administracje (wladze), a takze ciagte zakusy witadzy, zmierzajgce do
nieprodukcyjnej grabiezy czedci tych kapitatbw w formie podatkéw i zezwolen.
Nieformalne rozwazania Saya o rownowadze na rynku m towar6w zostaty
p6zniej (m.in. przez L. Walrasa, J. Hicksa, O. Langego i D. Patinkina)
zapisane w formie matematycznej. Interpretacja prawa rynkow Saya faczy
sie z okreslonymi wnioskami, dotyczagcymi ogdlnych warunkéw gospodaro-
wania dla firm. Uwaza sie (por. Lange 1973, s. 515-520), iz zdarzenie
gospodarcze, polegajagce na tym, ze wszystkie firmy poniosg straty, jest
niemozliwe, czyli ze w czasie i:

Z Yfi(0 = YjK£fM + | 1)
| | |

gdzie:
NF - liczba firm;
KH, IJ§ — odpowiednio: catkowity dochéd, koszt, zysk firmyj
w czasie t.
Firmy kupuja i sprzedajg towary {C,}. Niech C%(t) oznacza wartos¢
zakupu przez firme i w czasie t towaru-czynnika j, a C“(t) to wartos¢



sprzedazy dokonanej przez firme i w czasie t towaru-produktu j. Jesli towar
nie jest ani czynnikiem, ani produktem sektora firm, to jest pozafirmowg
ustugg bezpodrednig. Grupe towaréw-czynnikéw pierwotnych bedziemy
oznaczaC przez grupe towaréw-produktow przez C" p grupe towarow-
ustug przez C£j% a grupe towaréw, ktére sg zardwno czynnikami, jak
i produktami, przez CfjiFP> Odpowiednio iloSci towarzyszace tym wartosciom
sg nastepujace: Q“ (0, Qu,,, Q,(1), Qtf,, Q\\.
Zsumowanie po numerach firm da #gczny popyt:

tlej :tPjQI' = +1J: r.<Zin+1 pK

Ir - s
oraz tgczng podaz:
tg =tpjQj = +1fjW '+lpj; A bu+E A
* * I n i. s

Gdy j = m oznacza numer identyfikacyjny pienigdza, to planowany
koszt catkowity firm mozna okresli¢ jako:

K$=YCf+AM, )
1

natomiast planowany tgczny utarg firm to:

®3)
1

Zatem planowany zysk catkowity firm stanowi:
M$=US$-KI! =AC- AM, (4)

gdzie AC wyraza tgczny efekt decyzji o planowanej sprzedazy i kupnie ustug
bezposrednich spoza sektora firm.

Z wprowadzonego przez Langego formalnego ukiadu definicji tgcznego
popytu, podazy, catkowitego kosztu, utargu i zysku wszystkich firm gos-
podarki wynikaja mozliwosci wystgpienia nastepujacych zdarzen w sek-
torze firm:

a) planowania lub realizacji inwestycji w rozszerzenie zdolno$ci produkciji;

b) redukcji zdolno$ci produkcyjnej firm;

¢) utrzymania zdolnos$ci produkcyjnych na dotychczasowym poziomie.



Wymienione zdarzenia gospodarcze moga wystapi¢ w okreslonych firmach
zarowno w warunkach réwnowagi na rynku pienigdza i ustug bezposrednich
firm, jak i w warunkach ich nierdwnowagi.

Zgodnie z (4), jesli AC, AM >0 oraz AC > AM, to bedg istnie¢ firmy
{i}, w ktérych {/Tyj> 0}, cho¢ mogg tez istnie¢ firmy {i'}, w ktorych
{nFJ<0}. Dla réwnowagi pienieznej wystarcza, by 77f = 0 i AC, AM = 0.
Takze w takiej rownowadze zbiory {i} i {i'} sa niepuste. tagcznie warunki
rownowagi sektora firm rozwazanej gospodarki mogg by¢ zapisane w formie

fcf(P) = £q(P), AC, AM = 0. )
| |

Z warunkéw (5) wyznacza sie, dla analizowanej gospodarki i okresu,
wektor P* cen réwnowagi.

Czy formalna rekonstrukcja Langego idei Saya jest jedyna? Z pewnoscig
nie. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ rozszerzenie definicji na firmy danej
gospodarki i zagraniczne, na zyski i straty operacyjne i nieoperacyjne, na
popyt i podaz potencjalng itd.

Patinkin (1989) krytykuje wersje Langego prawa Saya poprzez implikowane
przez Langego wnioski, m.in. za niejednoznacznos$¢ cen.

Naszym zdaniem, Say byt zwolennikiem statej ilosci pienigdza w obiegu
gospodarczym, tj. A/’(i) = M’(t+ r) dla rozsadnie dtugiego okresu. Wierzyt,
ze wzrost liczby firm i ich produkcji wykreuje popyt nie tylko w posredniej
formie gotowki pienieznej, weksli, biletéw i kredytéw bankowych, kompensaqi
wierzytelnosci, ale i rozliczeri barterowych.

Funkcje popytu na produkt firmy (i) mozna zapisa¢ jako:

Qi —gd (obyczaje, wolne zasoby kapitatowe,
stopienn rozwoju cywilizacyjnego, popyt na inne produkty, cena P,

natomiast funkcje podazy jako:

Qt=9AQi-pi>nri LUWW,i comp, Uii* K ¥}

W funkcji QI poziomy Rf, n Fi, WFJ (ptace), comp (konkurencja) musza
by¢ odpowiednio duze, natomiast uzyteczno$¢ Utii i koszt produktu i muszag
zapewnia¢ racjonalnosé wyboru.

Firma i bedzie chetnie produkowa¢, jesli P.~ KF, oraz w przysztosci
P?'> K”j. Waznym dla Saya jest przekonanie, iz przedsiebiorcy majg misje
walki z lenistwem, apatig, niedbalstwem, brakiem konkurencji, etatyzmem
w produkcji, autarkizmem.



3. ELEMENTY TEORII FIRM U H. GOSSENA, J. H. VON THDNENA, A. COURNOTA

Gossen (1854) ksigzkg o rozwoju prawidtowosci stosunkéw miedzy ludZzmi
oraz regut ludzkiej dziatalnoSci wyprzedzit w Niemczech mozliwosci jej nauko-
wej absorpcji, a dopiero wydanie berlinskie z roku 1889 okazato sie sukcesem.
Ksigzka antycypowata p6zniejszy rozw6j ekonomii neoklasycznej, oparty na
idei uzytecznos$ci krancowej. U Gossena prawo uzyteczno$ci krancowej wigze
sie nie z wyznaczaniem cen, lecz z aktami wyboru towarédw konsumpcyjnych.

Pierwsze prawo Gossena w wersji Georgescu-Roegena brzmi: ,Jesli
rado$¢ z konsumpcji kolejnych egzemplarzy dobra konsumpcyjnego trwa
nieprzerwanie, to intensywno$¢ odczu¢ przyjemnosci u konsumenta ciagle
maleje az w punkcie nasycenia intensywno$¢ bedzie réwna zeru”.

Jesli przyjac¢, ze uzyteczno$¢ U, dobra G, dla konsumenta jest funkcjg
wielkoséci intensywnoS$ci przyjemnosci IP z konsumpq'i tego dobra, a ta
zalezy od ilosci Q¢ spozywanej, to |05 powyzej pewnego poziomu Qf prowadzi
do spadku IP i U.

Drugie prawo Gossena dotyczy uzytecznosci bezposrednio. Konsument
maksymalizuje uzyteczno$¢ swego dochodu do dyspozycji, gdy tak go
wydaje, ze przyrosty zadowolenia z wydatkowania na dobra ostatniej
jednostki dochodu Y6 sg jednakowe. Z teorii Gossena mozna wyprowadzié
funkcje popytu na produkty firmy i. Ksigzka Gossena (1854) nie dostarcza
gotowych elementéw do sformutowania funkcji podazy (produkcji) firmy i
Znajdujg sie w niej interesujace elementy do zapisu funkcji kosztéw firmy.
Gossen stworzyt bowiem teorie krancowej przykrosci pracy, ktdrg mozna
wykorzystaé¢ przy tworzeniu teorii kosztow pracy. Otwartg kwestig jest
oparcie teorii firm na teorii krancowej uzytecznosci dochodéw pracownikéw
i wiascicieli kapitatu firmy.

Bezposredni wkiad do teorii firm wniést Thiinen (1826, 1850). Uwazany
jest za prekursora analizy marginalnej i teorii krancowej produkcyjnosci
firm. W ramach jego teorii firma dziata wedtug schematu:

max6l MV, = MVm; V(Ql) = k (Q'U), (6)
gdzie:
m - liczba rodzajow wyrobow, Q = £0j;
i
V - warto$¢;

lu - ostatnia jednostka produkcji;

MVj - warto$¢ produktu krancowego.

Przedmiotem ciekawej analizy sg firmy rolne. Thiinena interesujg problemy
wyboru wielkosci struktury produkcji przy stato$ci kapitatlu obrotowego
i ziemi oraz wptywu struktury cen na strukture naktadow produkcyjnych.



Niech roczny produkt wybranej rodzinnej firmy rolnej w warunkach
wolnej konkurencji i tatwos$ci zakupu ziemi wynosi ¥ = V(Q) i niech dzieli
sie on na cze$¢ ptacowg i zyskowa (pominieto koszty nieptacowe), tj.:

A + Ym Yw— Yn = KYW'IJE. )

gdzie:

Y~ - roczne place niezbedne dla utrzymania rodziny;

Yva - roczne oszczednosci z piac;

ME - roczna stopa zysku gospodarki;

K = kYw - kapitat rozszerzajagcy produkcje firm, stanowigcy krotnos¢
kK funduszu ptac.

Zgodnie z (7):

nNE=(Y-YW/KYw kYw*0, (8)
a przewidywany przychod z placowych oszczednosci wyniesie:
nEYva=(Y-YwWYJKYw. 9)

Roczny przychod z ptacowych oszczednos$ci rocznych Yiwamaksymalizuje
ptace o wielkosci Yw réwne krancowej wydajnosci pracy, tj.:

K = argmax{tf£-Ywd = Ywm Ka+ Y -Y wn (20)

Funkcja produkcji farmy z parametrami (a0, a{, a2, a, > 0, a2e[0, 1]
pracg L i kapitatem K jest wedtug Thiinena postaci:

Y/L = a0(at + KIL)&. (11)

Uwaga 1. Definicje (7), przy wypuktosci i ciggtosci funkcji przychodu
netto (9), pozwalaja wyznaczy¢ najwiekszg wartos¢ funduszu plac (10),
zalezng od znanej wartosci kosztéw Y™ utrzymania rodziny i wartosci
rocznej produkcji ¥ rodzinnej farmy. Przy zalozeniu, ze L=YWa K = K2Ydi,
a0 = 1, relacje (11) mozna zapisa¢c w formie logarytmicznej jako:

ylyw=aAn(flj+ «Y y j. (114a)

Farma osigga maksimum wielkosci ptac Yw (sprawno$¢ produkcyjng
pracy) dla



Odejscie od (9) lub (11) sprawi, iz uzyskamy inng optymalng warto$é
Yoa h ¥u

Innym waznym wkladem Thinena do teorii ekonomii i teorii firm jest
zarowno teoria podziatu dochodow wedtug krancowej produkcyjnosci czyn-
nikéw wytwdérczych, wprowadzenie do analizy gospodarczej cen dobr
kapitatowych i konsumpcyjnych jako warunku analizy optymalnosci wielkosci
kapitatdw, jak i uznanie maksimum utargu netto jako celu dziatalnosci
gospodarczej. Przyjgt on zasade, ze utarg netto firmy (rolnej) wystepuje
wtedy, gdy warto$¢ produktu krancowego zrownuje sie z wartoscig kosztu
produktu krancowego.

Zauwazmy, ze Thinen uzywat waznego w teoriach XX w. pojecia
- ubezpieczenia ryzyka straty w firmie. Zysk netto przedsiebiorcy to réznica
zysku brutto z operacji gospodarczych po odjeciu kosztow ptac kierownictwa,
kosztow pozyczki kapitatu, stawki ubezpieczeniowej od ryzyka strat. Ptaca
przedsiebiorcy to optata za te cze$S¢ ryzyka strat, ktorego ubezpieczyciele
nie chcg pokryé. Pierwszy wyr6znit pojecia - ryzyka i niepewnos$ci, co
w XX w. szerzej omodwit F. Knight. Spostrzegt, ze przedsiebiorca, aby
powiekszy¢ swe dochody, ryzykuje inwestycjami w wynalazki, czyli elementy
postepu technicznego.

Duzy wplyw na matematycznie zorientowanych ekonomistéw miat
w XIX w. Cournot (1838). Uwaza sie (np. Blaug 1994; Zamagni 1987
Kreps 1990), ze reprezentuje on tradycyjng ekonomie, w ktorej uzytecznos¢,
zysk, ceny grajag ogromng role decyzyjng i ze ceny, popyt i podaz lezg na
styku wspotzalezno$ci jednostek gospodarczych. Cournot w swojej pracy
rozwaza pojecie rownowagi, cho¢ réwnowage o0go0lng uwaza za pojecie
czysto teoretyczne - trudne do Scistego zdefiniowania formalnego. Chetnie
analizuje réwnowage czastkowa wybranego rynku gospodarki i wyréznia
rbwnowage na rynku z jednym (monopolistycznym) dostawcg (firmg produk-
cyjng) oraz rownowage na rynku z wieloma dostawcami towaréw (firmami).
Te drugg nazywa réwnowaga z doskonatg konkurencjg - r6zng od réwnowagi
efektywnej.

Cournot byt tworcg formalnej teorii oligopolistycznej firmy. W jego
teorii firma produkuje jednorodny produkt w odpowiedzi na liniowy popyt
rynku. Jej decyzje sg jednookresowe, tj. nie analizuje sie skutkéw tych
decyzji w przysztosci. Gtownym celem firmy jest maksymalizacja biezgcego
zysku. Cournot rozwaza sytuacje monopolisty, ktdry musi sie pogodzié
z faktem zaistnienia drugiego producenta, czyli rywala, ktérego produkcje
traktuje jako parametr swych decyzji. Zaktada, ze ceny dyktuje rynek,
a producent tylko dostosowuje do nich skale produkcji. Rynkowy popyt
to roczny popyt transakcyjny konsumentow, towarzyszacy niekoniecznie
zatozeniom statoSci liczby ludnosci, rozktadu bogactwa, gustéw i obyczajow.
Zdefiniowane sg przez niego nastepuje funkcje: popytu QJ= g(p), facznego



utargu R = pg(p), utargu krancowego RM = Ru (p) + pg'(p), gdzie pochodna
g' spetnia g' (p) < 0. Zysk catkowity I jest r6znicg miedzy tagcznym utargiem
a catkowitym kosztem, tj.:

Mm="Ps(P)- LA) = PQd~ k(Q0).

Monopolista osigga maksymalny tgczny zysk wtedy, gdy koszt krancowy
rowna sie utargowi krancowemu, tj., gdy dlJ/dQ"1= 0 i d2J1dQd dQJ< 0.

Gdy pojawia sie firma-rywal, to zyski catkowite kazdej firmy zalezg od
podazy produkcji Q\, Q\ kazdej z nich. Problem wyboru Q\ spetniajacy
zatlozenia liniowosci krzywych popytu i utargu, mozna rozwaza¢ przy
zatozeniu braku reakcji rywala na decyzje pierwszej firmy lub wystepowania
takiej reakcji.

Alokacja produkcji w sytuacji duopolu i braku kosztow (przykitad
produkcji wody mineralnej) jest taka, ze nowy rywal monopolistyczny
produkuje 1/3 catkowitego popytu rynkowego po cenie nizszej od ceny
monopolu, cho¢ wyzszej od ceny teoretycznej sytuacji wolnej konkurencji
(w przykiadzie z wodag ceny rownej zeru), w ktorej liczba firm NF| oo.
Przyjmujac zerowos$¢ kosztow, réwnowaga zalezy tylko od kraficowego utargu.

W przypadku gdy byly monopolista dostosowuje sie (reaguje) na zmienne
decyzje rywala (lub rywali), wéwczas rachunek mozliwych punktéw réwnowagi
rynku jest ztozony i zalezy od zatozen o formie krzywych popytu, podazy,
kosztow, utargu, zysku i reakcji uczestnikéw rynku.

Z teorii ekonomii (por. Theocharis 1983) wiadomo, ze je$li liczba firm
przekracza dwie, to czasowe S$ciezki produkcji firm przestajg by¢ stabilne
numerycznie, w sytuacji gdy stosujemy idee Cournota, dotyczace pamieci
dwuokresowej o statosci produkcji.

4. PODSUMOWANIE

m3 W artykule zwiezle zrekonstruowano formalno-ekonomiczne zarysy teorii
firm J. B. Saya, H. Gossena, J. H. von Thinena oraz A. Cournota.

Uzyteczno$¢ tej rekonstrukcji ocenig czytelnicy. Mozna jedynie miec
nadzieje, iz tekst ten stanowi dobrg podstawe do formutowania empirycznych
matematycznych modeli funkcjonowania firm w gospodarce z wolng kon-
kurencjg oraz ograniczong konkurencjg (w tym w warunkach monopolu).
Wyréznienie krotkiego, $redniego i dtugiego okresu wymaga¢ bedzie pewnych
modyfikacji natury zatozeniowo-notacyjno-analitycznej.

Potrzeby podejmowania decyzji oraz prognozowanie rozwoju firm i ich
otoczenia wyznaczaja kierunki i ramy dalszych mikroekonomicznych analiz



zachowan firm oraz metodologii tych analiz. Natomiast przedmiotowe
réznice tresci badan podyktowane sg zawarto$cig przedmiotu badan po-
szczegOlnych nurtéw teorii ekonomii. Miejmy nadzieje, ze sg one wyraznie
widoczne w prezentowanych czytelnikowi, przez autora, trzech artykutach
o zachowaniu firm.
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Wiadystaw Milo

THEORIES OF FIRMS’ BEHAVIOR - PART 2: THEORIES OF J. B. SAY, H. GOSSEN,
J. H. VON THUNEN AND A. COURNOT

Summary

The paper presents a reconstruction of theories of firm behavior on the grounds of J. B.
Say, H. Gossen, J. H. von Thinen, A. Cournot celebrated works. It helps to recognize
elements of formal econometric models that should be a basis for empirical verification and
forecasting with these theories.

We show potential forms of modeling elements, conditions and barriers for predictability
according to these theories.



