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CZY MOZLIWY JEST ROZWOJ
INNOWACYJINOSCI POLSKIEJ GOSPODARKI?

WSTEP

Rysem charakterystycznym wspotczesnej gospodarki jest zjawisko
przewartosciowania znaczenia czynnikow ksztaltujacych wzrost gospodarczy
i dobrobyt spoleczenstwa. Wzrasta ranga wiedzy 1 innowacji, maleje za$
znaczenie tradycyjnych czynnikoéw materialnych. Rewolucja informatyczna data
asumpt do wielkich przeksztalcen w strukturze gospodarki kapitalistyczne;.
Zmiany owe polegaja na tym, ze kapitalizm przeszedt z fazy industrialnej do
kognitywnej (opartej na wiedzy), czyli takiej, w ktorej gldéwnym Zrodiem
wartosci sa wiedza i innowacje (P. Drucker, L. Thurow, P. Romer). Najnowsze
doswiadczenia gospodarek wysoko rozwinigtych wyraznie wskazuja, ze
osiggnigcie przewagi konkurencyjnej opartej na wiedzy i innowacjach stanowi
gwarancje trwatego rozwoju gospodarczego i postepu cywilizacyjnego'.

Na obecnym etapie rozwoju gospodarki polskiej wyczerpuja si¢
dotychczasowe zrodla tego procesu, a przede wszystkim: rezerwy taniej sity
roboczej, dostgpnos¢ tanich surowcow, naptyw obfitych strumieni $rodkoéw
unijnych itp. Pojawily si¢ natomiast nowe zagrozenia zwiazane z rosnaca
konkurencyjnoscia gospodarek Chin, Indii i Brazylii, zapascia finansow
publicznych i niekorzystnymi zmianami w $rodowisku naturalnym, ktore staja
si¢ coraz bardziej kosztowne (pakiet klimatyczno-energetyczny UE).
Poszukiwa¢ zatem mnalezy nowych czynnikow przewagi konkurencyjne;
i modernizacji gospodarki, wykorzystujac gtownie innowacje i wiedzg.

Celem opracowania jest dokonanie oceny poziomu innowacyjnosci polskiej
gospodarki na tle innych krajow Unii Europejskiej i odpowiedZz na pytanie
dotyczace mozliwosci rozwoju innowacyjno$ci w  kontekScie wyboru
odpowiedniej  strategii  ukierunkowanej na  wzmocnienie  potencjatu
technologicznego  gospodarki 1  stworzenie warunkéw  sprzyjajacych
proinnowacyjnym zachowaniom przedsi¢biorstw.

* Dr hab. prof. nadzw. UL, Uniwersytet £.odzki, Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny, Katedra
Mikroekonomii.
! The Global Competitiveness Report 2008—2009, World Economic Report, 2009, pp. 5-10.
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Struktura opracowania przedstawia si¢ nastgpujaco: po wprowadzeniu
dokonano oceny poziomu innowacyjnos$ci polskiej gospodarki, nastgpnie
zarysowano warunki rozwoju innowacyjnosci w Polsce ze szczegdlnym
uwzglednieniem aspektow strategicznych a w zakonczeniu zawarto syntetyczne
wnioski ptynace z przeprowadzonej analizy.

OCENA INNOWACYJNOSCI POLSKIEJ GOSPODARKI
W SWIETLE ANALIZ STATYSTYCZNYCH

Poziom innowacyjnosci gospodarki zalezy od wielu réznorodnych
czynnikdw, wsrod ktorych istotna role odgrywaja: zasoby ludzkie, zasoby
finansowe (budzetu, przedsigbiorstw 1 venture capital), przedsigbiorczosc,
umiejetnos$¢ tworzenia sieci powiazan miedzy przedsigbiorstwami, wspotpraca
sfery B+R z przemystem, infrastruktura informacyjna, rozwiazania
instytucjonalne itp. W zwiazku z tym dokonanie kompetentnej i wszechstronnej
oceny innowacyjnosci gospodarki jest zadaniem skomplikowanym. Nie istnieje
uniwersalny miernik stuzacy do tej oceny; niezbgdne jest wykorzystanie zestawu
wskaznikow, ktore odzwierciedlaja rozne wymiary aktywno$ci innowacyjnej
gospodarki. Udana proba pomiaru innowacyjnos$ci jest metoda zaproponowana
w raportach Komisji Europejskiej (European Innovation Scoreboard), w ktorych
osiagnigcia innowacyjne krajow cztonkowskich UE oceniane sa w oparciu
o Sumaryczny Indeks Innowacyjnosci (Summary Innovation Index), obliczany
jest jako Srednia arytmetyczna wazona 29 wskaznikow czastkowych dla
27 krajow Unii Europejskiej oraz Chorwacji, Turcji, Islandii, Norwegii,
Szwajcarii, USA i Japonii’. Wskazniki wykorzystane do oceny innowacyjnosci
krajow reprezentuja zarowno naklady ponoszone na dziatalno$¢ innowacyjna,
jak 1 osiagnig¢te wyniki w zakresie innowacyjno$ci gospodarek poszczegdlnych
krajow. Naktady na innowacje opisuja mierniki zwiazane z zasobami ludzkimi
odzwierciedlajace poziom wyksztalcenia spoteczenstwa, finansowaniem
1 wsparciem dziatalno$ci innowacyjnej, a takze charakteryzujace innowacyjnosé
matych 1 $rednich przedsigbiorstw. Wyniki dziatalno$ci innowacyjnej natomiast
opisuja wskazniki takie jak liczba wynalazkow zgloszonych do ochrony
w Europejskim Urzedzie Patentowym na 1 mln mieszkancéw, liczba nowych
wspolnotowych wzorow przemystowych na 1 mln mieszkancow oraz wskazniki
ilustrujace efekty ekonomiczne przedsigbiorstw prowadzacych aktywnosé
w dziedzinie innowacji (np. udzial eksportu wyrobdéw $redniowysokiej
i wysokiej techniki w eksporcie ogotem, udzial sprzedazy nowych Iub
zmodernizowanych wyrobow w sprzedazy przedsigbiorstw ogotem itp.).

% SII przyjmuje wartoéci od 0 do 1, przy czym im warto$é¢ wskaznika jest blizsza 1, tym wyzszy
jest poziom innowacyjnosci danego kraju.
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Interesujace analizy statystyczne pokazujace poziom innowacyjnosci
czotowych gospodarek $wiata zawarte sa rowniez w dwoch raportach: pierwszy
opracowany zostat przez Information Technology and Innovation Foundation
(ITIF), amerykanski nomprofit think tank, specjalizujacy si¢ w badaniach
procesow innowacyjnych i gospodarki cyfrowej, drugi przygotowany przez
H. Hollandersa i A. van Cruysena z Uniwersytetu w Maastricht. W pierwszym
raporcie do oceny konkurencyjnosci gospodarek w szerokim zakresie
wykorzystano wskazniki bezposrednio lub posrednio ilustrujace poziom
innowacyjnoéci’. Z kolei w drugim raporcie holenderscy badacze przedstawili
analiz¢ europejskiego potencjalu  kreatywno$ci spoteczenstwa, w  ktorej
zastosowano syntetyczny indeks (wskaznik) kreatywnosci’. W tej analizie
przyjgto zatozenie, ze poziom innowacyjnosci gospodarki zalezy od potencjalu
kreatywnosci spoteczenstwa. Do syntetycznej oceny poziomu kreatywnos$ci
spoteczenstw krajow Unii Europejskiej wykorzystano zestaw 30 wskaznikow
przedstawiajacych potencjat kreatywnosci spoteczenstwa, klimat sprzyjajacy jej
rozwojowi 1 efekty owej kreatywnosci w postaci osiagnie¢C w zakresie
patentowania wynalazkow, zdolnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw, aktywnosci
na polu wzornictwa przemystowego, eksportu ushug wzorniczych itp.’. Indeks
kreatywnosci spoteczenstwa przyjmuje wartosci od 0 do 1, przy czym im jego
wartos$¢ blizsza jest 1, tym wyzszy poziom owej kreatywno$ci.

Badania statystyczne dowodza, ze polska gospodarka nie nalezy do
potentatow w dziedzinie innowacji i1 sytuuje si¢ na odleglych miejscach
w roznych rankingach innowacyjnosci. Z analizy EIS 2008 wynika, ze wartos¢
wielu wskaznikow, ktore ilustruja poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki,
ksztattuje si¢ ponizej ich Sredniej wartos$ci dla krajow Unii Europejskiej (na
29 wskaznikow 25 przyjmuje wartosci nizsze od $redniej dla UE-27). Dane
zawarte w tablicy 1 pozwalaja na odniesienie wartosci tych wskaznikow
w Polsce do ich $rednich wartosci w UE-27.

Przeprowadzony w oparciu o Sumaryczny Indeks Innowacyjnosci ranking
krajow zalicza Polske do grupy gospodarek ,.doganiajacych” (catching-up
economies), czyli gospodarki, w ktorych SII ksztaltuje si¢ znacznie ponizej
sredniej w UE-27°. Tablica 1 przedstawia wartosci wskaznika SII w latach
20042008 i pozycje gospodarek Unii Europejskiej pod wzgledem poziomu
innowacyjnosci. W rankingu opracowanym wedtug metody EIS 2008 Polska
zajeta w 2004 i 2008 roku 23 miejsce, w latach 2005-2007 natomiast miejsce

> W raporcie ITIF wykorzystano 16 wskaznikoéw podzielonych na 6 nastepujacych kategorii:
kapitat ludzki, zdolno$¢ innowacyjna, przedsigbiorczos¢ w zakresie technologii informacyjnych,
polityka ekonomiczna i wyniki ekonomiczne.

* H. Hollanders, A. van Crusyen, Design, Creativity and Innovation: A Scoreboard Approach,
UNU-MERIT, Maastricht University, February 2009, pp. 20-22.

> Ibidem, ss. 8-9.

W 2008 roku $rednia wartos¢ SII w UE-27 wynosita 0,475.
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24. W 2008 roku warto$¢ SII ksztattowata si¢ w przedziale od 0,637 do 0,221;
najwyzszy wskaznik osiagngta Szwecja, a najnizszy Bulgaria. Polska
z wynikiem 0,305 sytuuje si¢ znacznie ponizej $redniej wynoszacej dla Unii
Europejskiej 0,475.

Tablica 1.

Sumaryczny indeks innowacyjnosci (SII) krajéow Unii Europejskiej
w okresie 2004-2008

2 2 2 2 2
) g S |2 & |2 &€ |2l & |g & |2
- X SR 2| ] |2 & |2 & |=2| & |=
1 | Szwecja 0,607 | 1 {0,610 1 |0,637| 1 |0,630| 1 |0,637] 1
2 | Finlandia 0,551 3 | 0546 | 3 | 0541 | 5 |0,585| 3 | 0,610 2
3 | Niemcy 0,538 | 4 [ 0,543 | 4 | 0548 | 4 [ 0569 | 4 | 0,581 | 3
4 | Dania 0,566 | 2 | 0,572 | 2 | 0,605 | 2 | 0,602 | 2 | 0,570 | 4
5 | W.Brytania | 0,522 | 5 | 0,534 | 5 | 0,550 | 3 | 0,556 | 5 | 0,547 | 5
6 | Austria 0,480 | 8 | 0,494 | 7 | 0,509 | 8 | 0,523 | 7 | 0,534 | 6
7 | Irlandia 0,486 | 6 | 0,504 | 6 | 0,513 | 6 | 0,528 | 6 | 0,533 | 7
8 | Luksemburg | 0,486 | 7 | 0,486 | 8 | 0,513 | 7 | 0,497 | 9 | 0,524 | 8
9 | Belgia 0,467 9 | 0,477 | 9 | 0,486 | 9 | 0,498 | 8 | 0,507 | 9
10 | Francja 0,460 (10 | 0,461 |10 | 0,465 |10 | 0,495 |10 | 0,497 |10
11 | Holandia 0,450 (11 | 0,447 |11 | 0,458 |11 | 0,474 |11 | 0,484 |11
12 | Cypr 0,370 (14 | 0,363 |14 | 0,381 |14 | 0,433 |13 | 0,471 |12
13 | Estonia 0,413 (12 | 0,409 |12 | 0,421 |12 | 0,443 |12 | 0,454 |13
14 | Stowenia 0,388 (13 | 0,393 |13 | 0,412 |13 | 0,429 |14 | 0,446 |14
15 | Rep. Czeska | 0,344 |15 | 0,346 |15 | 0,368 |15 | 0,392 |15 | 0,404 |15
16 | Hiszpania 0,329 (16 | 0,344 |16 | 0,352 |16 | 0,359 |17 | 0,366 |16
17 | Portugalia 0,290 (18 | 0,317 |18 | 0,337 |18 | 0,340 |18 | 0,364 |17
18 | Grecja 0,271 {20 | 0,279 |20 | 0,295 |20 | 0,332 |19 | 0,361 |18
19 | Wiochy 0,314 (17 | 0,320 |17 | 0,343 |17 | 0,361 |16 | 0,354 |19
20 | Malta 0,274 {19 | 0,280 |19 | 0,292 |21 | 0,315 |20 | 0,329 |20
21 | Wegry 0,266 (21 | 0,273 |23 | 0,287 |23 | 0,305 |21 | 0,316 |21
22 | Stowacja 0,257 (24 | 0,273 |22 | 0,298 |19 | 0,299 |22 | 0,314 |22
23 | Polska 0,264 (23 | 0,272 |24 | 0,282 |24 | 0,293 |24 | 0,305 |23
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Tablica 1 — cd.

Sumaryczny indeks innowacyjnosci (SII) krajow Unii Europejskiej
w okresie 2004-2008

g g g g g

& T g |2 & |2 & |2 & | & & |%
- 4 Q = Q = =~ = Q = Q =
24 | Litwa 0,264 |22 | 0,273 |21 | 0,287 |22 | 0,294 |23 | 0,294 |24
25 | Rumunia 0,209 |25 | 0,205 |25 | 0,223 |25 | 0,249 |25 | 0,277 |25
26 | Lotwa 0,194 |26 | 0,204 |26 | 0,215 |26 | 0,239 |26 | 0,239 |26
27 | Bulgaria 0,172 {27 | 0,174 |27 | 0,178 |27 | 0,206 |27 | 0,221 |27

UE-27 0,429 0,431 0,447 0,466 0,475

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie European Innovation Scoreboard 2008, Comparative
Analysis of Innovation Performance, January 2009, www.proinno-europe.eu/metrics.

Wedlug rankingu  gospodarek pod  wzglegdem  konkurencyjnosSci
i innowacyjnosci opracowanym na podstawie badan przeprowadzonych przez
Information Technology and Innovation Foundation w 2008 roku Polska zajgta
34 miejsce na 40 krajow i regionow poddanych ocenie (tablica 2).
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Tablica 2.

Ranking konkurencyjnosci i innowacyjnosci krajow i regionow w 2008 roku

S| Krie | e | v | 5| punkadw
1 Singapur 73,4 21 Czechy 479
2 Szwecja 71,0 22 Estonia 46,1
3 Luksemburg 66,2 23 Hiszpania 43,7
4 Dania 64,5 24 Wegry 42,5
5 Korea Pid. 64,2 25 Litwa 40,8
6 USA 63,9 26 Wiochy 40,2
7 Finlandia 59,6 27 Portugalia 38,7
8 W. Brytania 59,2 28 Stowenia 37,6
9 Japonia 59,0 29 Stowacja 37,0

10 NAFTA 58,6 30 UE-103) 36,9
11 Holandia 58,4 31 Lotwa 36,5
12 Francja 57,3 32 Malta 36,2
13 Irlandia 56,4 33 Chiny 36,0
14 Belgia 56,3 34 Polska 35,4
15 Niemcy 55,0 35 Rosja 35,1
16 Kanada 54,4 36 Cypr 33,2
17 Austria 52,6 37 Grecja 31,5
18 UE-151) 52,5 38 Brazylia 30,1
19 Austria 51,5 39 Meksyk 26,0
20 UE-252) 50,6 40 Indie 21,6

$rednia 36,5

) UE-15 obejmuje ,,stare” panstwa Unii.

2 UE-10 obejmuje panstwa cztonkowskie przyjete do Unii w 2004 .

9 UE-25 obejmuje wszystkie kraje cztonkowskie z wyjatkiem Bulgarii i Rumunii.

Zrédlo: R. D. Atkinson, S. M. Andes, Benchmarking EU and U.S. Innovation and
Competitiveness, The Information Technology and Innovation Foundation, Washington
2009, p. 2.
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Rownie odleglta pozycje zajmuje Polska w europejskim rankingu
kreatywnosci  spoteczenstwa. W tym rankingu, opracowanym przez
H. Hollandersa i A. van Cruysena, Polska plasuje si¢ na 25 miejscu na 27 krajow
objetych ocena. Nasz kraj wyprzedza tylko Bulgari¢ i Rumunig. Wskaznik
kreatywnosci spoteczenstwa dla Polski wynidst ok. 0.230 w 2008 roku, podczas
gdy $rednia wartos¢ dla Unii Europejskiej osiagneta poziom 0,410 (rys. 1).
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Rysunek 1. Sumaryczny wskaznik kreatywnos$ci w krajach
Unii Europejskiej w 2008 r.

Zrédto: H. Hollanders, A. van Crusyen, Design, Creativity and Innovation: A Scoreboard
Approach, UNU-MERIT, Maastricht University, February 2009, p. 22.

KLUCZOWE WARUNKI ROZWOJU INNOWACYJNOSCI W POLSCE

We wspotczesnej gospodarce system gospodarki opartej na wiedzy, ktorego
rdzeniem jest innowacyjno$¢, przekracza granice krajow wysoko rozwinigtych,
ajego clementy stopniowo wrastaja w struktury gospodarek nadrabiajacych
dystans do czotowki §wiatowej (Indie, Chiny, Brazylia, Malezja). W zwiazku
ztym przed Polska staje powazne wyzwanie zwigkszenia zdolno$ci
innowacyjnej gospodarki. Powodzenie tego przedsigwzigcia zalezy od wielu
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roznorodnych czynnikéw, ktore dotycza nie tylko sfery polityki gospodarczej,
lecz rowniez uwarunkowan spotecznych i kulturowych.

Po pierwsze, zasadnicze znaczenie dla ksztaltowania gospodarki opartej na
wiedzy 1 podniesienia poziomu innowacyjno$ci ma sformulowanie
dtugookresowej strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego. Bez takiej strategii
nie moze istnie¢ wewngtrznie spdjna i konsekwentna polityka rozwoju
innowacyjnosci, wyznaczajaca preferowane przez panstwo kierunki rozwoju
badan naukowych i obszary techniki, w ktdérych mozna wykorzysta¢ krajowy
potencjat i dorobek polskich wynalazcow’.

Dotychczasowe podejscie do kwestii strategii rozwoju bazujacej na
wykorzystaniu wiedzy i innowacji jako gtéwnej sity napgdowej tego procesu
obarczone jest licznymi mankamentami. Fundamentalna stabo$cia jest przewaga
doraznego myslenia o gospodarce nad mysleniem perspektywicznych
polegajacym na wytyczaniu dtugofalowych celow rozwojowych. Kolejne rzady
ustalaja na poczatku sprawowania wladzy wilasne priorytety w oderwaniu od
tego co zostato juz dobrze wykonane i zaplanowane przez poprzednikow.

Po drugie, waznym warunkiem rozwoju innowacyjnosci jest zapewnienie
stabilnego otoczenia makroekonomicznego, ktoére stanowi tto dla realizacji
programéw  modernizacyjnych.  Przejrzyste reguty polityki  fiskalnej
i monetarnej, a takze niska i1 przewidywalna inflacja tworza ramy dla
dziatalnosci podmiotow gospodarczych. W tym konteks$cie szczeg6lnie istotne
znaczenie ma stan finanso6w publicznych, ktory decyduje o mozliwosciach
udzialu rzadu w przedsigwzig¢ciach rozwojowych, w tym zwlaszcza w takich
obszarach jak edukacja, dziatalnoSci B+R, wspieranie innowacyjnosci
przedsigbiorstw, czy infrastruktura energetyczna i transportowa®. Dyscyplina
i transparentne reguly w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych sa
fundamentem stabilnego wzrostu gospodarczego.

Po trzecie, rozw0j innowacyjno$ci wymaga sprawnie funkcjonujacego
system instytucjonalnego. Dostgpnos¢ wykwalifikowanego kapitatu ludzkiego
i wysokie naktady na B+R sa istotnymi czynnikami stymulujacymi procesy
innowacyjne, ale nie gwarantuja automatycznie ani efektywnej komercjalizacji
nowych technologii, ani przyspieszenia wzrostu PKB. Niezbedny jest
odpowiedni tad instytucjonalny, ktory wplywa na stopien wykorzystania
potencjatu technologicznego gospodarki i dyfuzje¢ innowacji. Badania
empiryczne potwierdzaja istnienie dodatniej istotnej statystycznie zaleznoSci

" E. Dworak, Gospodarka oparta na wiedzy w Polsce. Ocena, uwarunkowania, perspektywy,
maszynopis, Instytut Ekonomii Uniwersytetu L.odzkiego 2011, ss. 213-214.

8 Strategia innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki, projekt, Ministerstwo Gospodarki,
Warszawa 2011, s. 54.
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migdzy stopniem rozwoju gospodarki opartej na wiedzy a efektywnoscia dziatan
systemowych panstwa w zakresie ksztattowania tadu instytucjonalnego’.

Kluczowym elementem otoczenia instytucjonalnego sa szeroko pojgte
warunki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Budowa przyjaznego otoczenia
instytucjonalnego polega gltownie na wprowadzeniu regulacji ulatwiajacych
rozw0j przedsigbiorczosci 1 innowacyjnos$ci. Oznacza to koniecznos¢
uproszczenia zawitych 1 czesto nie nadazajacych za zmianami techniki
przepisow, jak rowniez przewleklych procedur administracyjnych i sadowych.
W Polsce dziatania deregulacyjne rzadu przebiegaja w sposob wyrywkowy
i opieszaty. Ustawa deregulacyjna dlugo powstawata, a kiedy juz zostala
przyjeta to w wersji ograniczone;.

Po czwarte, warunkiem powstania efektywnego systemu wspierania
innowacji jest zwigkszenie i odpowiednia alokacja naktadow finansowych na
dziatalnosci B+R i wdrozenia pochodzacych z budzetu panstwa i funduszy
przedsigbiorstw. Zmiany w tej dziedzinie powinny polegaé nie tylko na istotnym
wzro$cie nakladow budzetowych, lecz przede wszystkim na zwigkszeniu
naktadow przedsigbiorstw na B+R poprzez utatwienia w dostepie do kapitatu.

Wazne znaczenie dla finansowania przedsigwzie¢ innowacyjnych
przedsigbiorstw ma rozwoj rynku kapitatu wysokiego ryzyka (private equity,
venture capital 1 ,,aniotlowie biznesu”). Dotychczasowe zaangazowanie tych
funduszy w finansowanie dziatalno$ci innowacyjnej jest wysoce niedostateczne.
Obowiazujace wazne ustawy (dotyczace zamowien publicznych i partnerstwa
publiczno-prywatnego), tez nie maja dostatecznie proinnowacyjnego charakteru.
Rozwdj systemu partnerstwa publiczno-prywatnego w dziedzinie finansowania
strategicznych technologii stwarza mozliwosci przezwycigzenia bariery
kapitatowej, ktéra zniecheca, zwlaszcza male i $rednie przedsigbiorstwa, do
podejmowania innowacji'’.

Po piate, dla efektywnego funkcjonowania systemu innowacji konieczne jest
wyksztalcenie trwalych powiazan i sposobow transferu wiedzy migdzy
podmiotami sfery B+R a sfera przedsigbiorstw. W Polsce brak jest skutecznego
systemu wspotpracy migdzy tymi sferami. Istnieje w tej dziedzinie swoisty
,.zaklety krag” niemoznosci.

Budowanie  systemu relacji migdzy instytucjami  sfery = B+R
1 przedsigbiorstwami powinno by¢ ukierunkowane na rozwijaniu przedsigwzigé
polegajacych na:

 U. Plowiec, Refleksje o innowacyjnosci Polski w perspektywie 2020 r., ,JEkonomista”,
Warszawa 2010, nr 5, s. 657.
'E. Dworak, Gospodarka oparta na wiedzy..., op. cit., ss. 219-222.
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—wspieraniu przeptywu kadr migdzy instytucjami B+R a gospodarka (migdzy
innymi staze pracownikow sfery B+R w przedsigbiorstwach i pracownikow
przedsigbiorstw na uczelniach wyzszych),

—rozwijaniu wspotpracy w ramach klastrow, ktore zwigkszaja zdolno$ci
podmiotow gospodarczych do kreowania, absorpcji i dyfuzji innowacji;
szczegolne znaczenie w tym procesie maja klastry technologiczne, ktdre
grupuja  jednostki badawcze wuczelni wyzszych, przedsigbiorstwa
innowacyjne oraz firmy ushugowe,

—prowadzeniu badan finansowanych z funduszy publicznych w konsorcjach
naukowo-przemystowych.

Po széste, nawet najlepsza makroekonomiczna polityka finansowa
i strukturalna oraz instytucjonalne wzmacnianie konkurencji i ograniczanie
biurokracji nie wystarcza do rozwoju innowacyjnosci polskiej gospodarki.
Konieczna jest stala poprawa jakoSci zarzadzania przedsigbiorstwami
i systematyczne podnoszenie konkurencyjnosci mikroekonomicznej. Brak
owych umiejetnosci nie da si¢ zastapi¢ dobra polityka fiskalna i pieni¢zna.
Polityka w tych obszarach moze tylko dopomoc, ale tak naprawde to zdolnosc¢
przedsigbiorstw do efektywnego zarzadzania wiedza i wprowadzania innowacji
przesadzi o poziomie innowacyjnosci polskiej gospodarki.

W wielu polskich przedsigbiorstwach wystepuja jeszcze proste rezerwy
podnoszenia efektywnosci produkcji bez koniecznosci wdrazania wlasnych
innowacji: wystarczy kopiowanie sprawdzonych rozwiazan. Ten stan rzeczy juz
niedtugo ulegnie zmianie, poniewaz gospodarka polska otwiera si¢ na rynki
zagraniczne i globalizuje. W zwiazku z tym przedsigbiorstwa beda potrzebowaty
innowacji, zeby przetrwac i rozwijac si¢. Sprostanie temu wyzwaniu wymaga
zmian w modelu zarzadzania przedsigbiorstwami polegajacych na'":

—potozeniu nacisku na promowanie kreatywnych dziatan w ramach strategii
rozwoju przedsigbiorstwa,

—budowaniu wzorca zarzadzania przedsigbiorstwem opartego na integracji
1 wewngtrznej wspolpracy, a takze otwarto$ci na wspotpracg z otoczeniem,

—kreowaniu kultury organizacyjnej nastawionej na wzbogacanie zasobow
wiedzy przedsigbiorstwa i pobudzanie dziatan proinnowacyjnych.

Po si6dme, waznym filarem strategii rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
jest system edukacji kladacy nacisk na rozwijanie kreatywnosci i umiejgtnosci
wspotpracy, ksztalcenie ustawiczne z szeroko dostepna oferta uzupelniania
wiedzy czy wreez zmiany zawodu oraz zwigkszanie elastycznosci ksztaltowania
programéw studiow i ich umigdzynarodowienia.

"'D. I. Blaszczuk, Zarzqdzanie wiedzq w przedsiebiorstwach w $wietle teorii i badan
empirycznych, referat na konferencj¢ ,,Wzrost gospodarczy — rynek pracy — innowacyjnos¢
gospodarki”, £.6dz, 21-22 czerwca 2011, ss. 15-16.
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Do efektywnego wykorzystania kapitatu ludzkiego niezbgdny jest przyrost
kapitatu spotecznego, rozumianego jako zestaw nieformalnych wartosci i norm
etycznych wspolnych dla cztonkow okreslonej spotecznosci 1 umozliwiajacych
im skuteczne wspotdzialanie, merytoryczne porozumiewanie si¢ oraz obdarzanie
si¢ wzajemnym zaufaniem. Wskazniki charakteryzujace ten kapitat w Polsce
naleza obecnie do najnizszych w Unii Europejskiej. Jak wynika z badan
w ramach ,,Diagnozy spolecznej 2009 tylko 13,4% Polakéow ufa innym
ludziom, przy $rednim wskazniku poziomu zaufania wynoszacym 32% w Unii
Europejskiej'”.

ZAKONCZENIE

Czy w Polsce, ktora ma problemy z utrzymaniem prawidlowych proporcji
makroekonomicznych, niedoinwestowang infrastruktur¢ i1 znaczne obszary
biedy, istnieja warunki sprzyjajace wzrostowi innowacyjnosci? Analizujac
obecne trudno$ci polskiej gospodarki i charakter polityki gospodarczej
kolejnych rzadéw mozna wyrazi¢ sceptyczng opini¢. Powstaje wigc pytanie, czy
nalezy po prostu przestrzega¢ tradycyjnych przestanek rozwoju gospodarczego,
gtéwnie makroekonomicznych, i czeka¢ az innowacyjno$¢ rozwinie si¢ sama
jako efekt dziatania sit rynkowych? Otéz wydaje si¢ jednak, ze akceptujac taka
postawe mozna si¢ nigdy nie doczeka¢ gospodarki zdolnej sprosta¢ wyzwaniom
wspotczesnej gospodarki. Za taka opinia przemawia przede wszystkim obawa
przed marginalizacja gospodarek, ktore nie dysponujac atutami liczacymi sig
w zglobalizowanej gospodarce, zmuszone sa do pelnienia podrzednych,
podwykonawczych 16l w stosunku do $wiatowych centrow aktywnie
wykorzystujacych najnowsze zdobycze nauki i techniki. Pelnienie tych rol
przynosi niewielka warto$¢ dodana i powoduje narastanie konkurencji opartej
o niskie koszty pracy.

Trudno sformutowaé jednoznaczna oceng szans na przyspieszenie procesu
tworzenia podstaw gospodarki opartej na wiedzy w Polsce. Z jednej strony na
rzecz optymistycznej prognozy przemawia niewatpliwie wielkos¢ 1 dynamika
polskiego rynku na takie dobra, jak systemy komputerowe, sprz¢t komputerowy,
ustugi internetowe, lekarstwa, sprzgt medyczny itp. Taki rynek jest atrakcyjny
dla przedsigbiorstw opierajacych swa przewage konkurencyjna na wiedzy. Poza
tym na polskim rynku ciagle jest dostgpny znaczny potencjal badawczy
i intelektualny. Z drugiej za$ strony nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze krajowy
rynek nowoczesnych produktow obstugiwany jest w znacznym stopniu przez

'2 Diagnoza spoteczna 2009. Warunki i jakos¢ zycia, J. Czapinski, T. Panek (red.), Warszawa
2009. s. 277.
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firmy zagraniczne, ktore stosunkowo rzadko lokuja w Polsce elementy tancucha
wartos$ci zwigzane z pracami badawczo-rozwojowymi i projektowaniem.

Wezlowa kwestia jest przyznanie wyraznego priorytetu w polityce
gospodarczej naktadom na dziatalno§¢ B+R, zar6wno finansowanym z budzetu
panstwa, jak i ze $rodkow przedsigbiorstw. Powszechnie przyjmuje sig, ze
naktady krajowe na dziatalnos¢ B+R w relacji do PKB ksztattujace si¢ na
poziomie ponizej 1% groza w dlugim okresie ostabieniem sil napgdowych
rozwoju gospodarczego. Uniknigcie tej grozby wymaga politycznej woli
dokonania zasadniczych zmian w podejsciu politykow i opiniotworczych elit do
roli nauki i techniki w polskiej gospodarce. Polsce potrzebna jest ugruntowana
swiadomo$¢, ze przyszty dobrobyt materialny zalezy w znacznym stopniu od
zwigkszenia aktywno$ci innowacyjnej gospodarki.

Podniesienie poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki wymaga
opracowania i1 prowadzenia przez panstwo spojnej 1 aktywnej polityki
innowacyjnej, ktora z istoty swej jest polityka horyzontalna, zespalajaca polityke
naukowo-techniczna z polityka przemystowa. W zwiazku z tym niezbgdna jest
koordynacja dzialan odpowiednich ministerstw, ktore powinny wspotpracowac
przy tworzeniu strategii rozwoju nauki 1 techniki zgodnej z kierunkami
restrukturyzacji i modernizacji gospodarki. Obecny poziom wspotpracy owych
ministerstw jest niedostateczny i nie sprzyja powstaniu efektywnej polityki
innowacyjnej.
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WHAT ARE THE POSSIBILITIES OF DEVELOPMENT
OF INNOVATIVENESS IN THE POLISH ECONOMY?

Abstract

The paper considers the very important issue of innovativeness of Polish economy with
particular attention given to its innovation policy. The major thesis of the paper argues that
the growth of innovativeness in the Polish economy requires structural, institutional and financial
changes in the long run. The analysis is based on the set of indices reported by the European
Commission (European Innovation Scoreboard), Information Technology and Innovation
Foundation, and UNU-MERIT Maastricht University.

The paper is divided into two parts. The first one deals with the assessment of innovative
potential and innovative performance of Polish economy. The author compares Poland with other
EU economies in terms of innovation. This comparison reveals that the Polish economy is still
at an early stage of innovation. The second part discusses the issue of the strategy which would
prove effective in the development of innovativeness of the Polish economy.



