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Wprowadzenie

Postrzeganie historii' rachunkowosci jest uwarunkowane w znacznej mierze
spotecznym kodem kulturowym obejmujacym ,,mit poczatku™, ktory odzwier-
ciedla tgsknote za poznaniem archaicznych zrebow terazniejszosci i — rownole-
gle — wptywa na jej rozumienie. Podczas prob ogladu wspolczesnych proble-
méw rachunkowosci przez pryzmat przeszioSci stawiane sa pytania, jak je
postrzegano dawniej, kiedy zapoczatkowano ich badanie i za pomoca jakich
metod? Che¢ rozstrzygnigcia tych watpliwosci ukierunkowuje badacza na
zglebianie poczatkoéw ksztattowania si¢ praktyki rachunkowosci, stanowienia jej
regulacji oraz konstruowania jej teorii.

Rachunkowo$¢ ma wielowiekowa historig, siggajaca prehistorycznej kultury
Bliskiego Wschodu. Jej pierwotne formy wystgpowaly juz zanim wynaleziono
pismo. Az do konca XIX w. rachunkowo$¢ uznawano za wiedzg zdroworozsad-
kowa, wywodzaca si¢ z dziatalnosci praktycznej. Dopiero na przetomie XIX
1 XX w. zaczegto ja uwazacé za dyscypling naukowa. Poczatki badan nad historia
rachunkowosci datuja si¢ na koniec XIX w., a od lat 70. i 80. obserwuje sig jej
intensywny rozwo6j. W formowaniu wspodtczesnych pogladow na historig
rachunkowosci znaczaca rolg odgrywaja idee francuskiego filozofa M. Foucaul-
ta, a oparte na nich podejscie w zasadzie stato si¢ gtéwnym nurtem badawczym

''W rozprawie stowo ,historia” jest stosowane w znaczeniu wiedzy o dziejach mysli, ukie-
runkowanej na krytyczna refleksj¢ i narracj¢ (zob. Zamorski, 2008, s. 35-51).

% Stynny historyk, wicloletni prezes Amerykafiskiego Towarzystwa Historycznego W. Mec-
Neill (1985, s. 3) wskazuje, ze mity i historia sa traktowane jako blisko powiazane pojecia, ze
wzgledu na fakt, ze wyjasniaja, iz ,rzeczy musza by¢ takie, jakie sa, poprzez opowiadanie
pewnego rodzaju narracji”. Antropolog J. Overing (1997, s. 2) zauwaza, ze mit zawdzigcza swa
potoczng zla reputacje greckiej filozofii: ,,mit czy ethos zaczat by¢ rozumiany jako forma mowy
przeciwstawna wobec racjonalnego dyskursu czy logosu”. Roéwnolegle ma on jednak takze
pozytywny wydzwigk, zwiazany z wyrazaniem fundamentalnych prawd egzystencji. M. Foucault,
ktérego mysl obrano jako podstawg teoretyczng w niniejszej rozprawie, krytycznie postrzega
koncepcje przyjmujace, ze mozna $ledzi¢ przesztos¢ idei lub instytucji, az do okresow, w ktorych
obecny byt ich poczatek. Zamiast poszukiwania ,,poczatku” proponuje on badanie ,,pochodzenia”,
skupiajacego si¢ na ,rozproszonych” zdarzeniach oraz systemach wiadzy i wiedzy (Foucault,
2000, s. 113-135). Sam termin ,,rozproszenie” jest czgsto stosowany w pismach M. Foucaulta
i charakteryzuje on podstawowa przestanke metodologiczna tego filozofa, zgodnie z ktoéra
zdarzenia objgte badaniem historycznym powinno taczy¢ si¢ w serie, z ktorych kazda ma swoj
wiasny indywidualny czas (Lemert, Gillan, 1999, s. 169). Z tej perspektywy wystepuja w przeszto-
$ci rachunkowosci czasy np. kupcow wioskich stosujacych pierwsze rozwiazania podwdjnej
ewidencji ksiggowej czy tez wlascicieli ziemskich skupionych na sprawowaniu wladzy i roz-
wijaniu funkcji kontrolnych oraz nadzorczych.



Umowy o uzywanie aktywow w $wietle historyczno-teoretycznego dyskursu

historiografii rachunkowosci® (McKinlay, Pezet, 2010, s. 486-495), ktora
obejmuje studia w zakresie ksztaltowania si¢ tematyki oraz metodologii badan
historii tej dyscypliny. W jej ramach — w celu objasnienia przesztosci rachunko-
ekonomiczne i socjologiczne. Od badan historycznych w zakresie rachunkowo-
$ci oczekuje si¢ zapewnienia wgladu w jej przesztos$¢, ugruntowanego dowoda-
mi zrodtowymi (archiwalnymi), z jednoczesnym zachowaniem — jak wspomnia-
no powyzej — podstaw teoretycznych (Napier, 2010, s. 30, 39).

Spoteczne postrzeganie rachunkowos$ci warunkuje podejscie badacza do
wyjasniania jej historii. Filozof spoteczny P. Winch (1995, s. 133) przyjmuje, ze
wyjasnianie historyczne

przypomina raczej stosowanie znajomosci jgzyka do rozumienia rozmowy, a nie
stosowanie znajomosci praw mechaniki do rozumienia dziatania zegarka.

Zgodnie z tym podejsciem, histori¢ rachunkowos$ci ujmuje si¢ w kontekscie
socjokulturowym i politycznym, charakterystycznym dla okreso6w objgtych
badaniem.

Szczegodlny obszar badan w rachunkowosci stanowi problematyka umow
o uzywanie aktywow. Na ziemiach polskich praktyka rachunkowosci ma w tym
zakresie znaczna tradycjg, siegajaca poczatkow XVI w. W poczatkowych
okresach stosowania umow o uzywanie aktywow szczeg6lne miejsce w dziejach
Polski przypadato dzierzawie i jej formom, a w czasach wspolczesnych —
umowom leasingu. W przesztosci dzierzawa i najem byly powszechnie wyko-
rzystywanymi kontraktami, do popularnosci ktérych zasadniczo przyczynity
si¢ zmiany w funkcjonowaniu feudalnego spoteczenstwa, obejmujace m.in.
zniesienie panszczyzny 1 wprowadzenie oczynszowania (zob. Tanska-Hus,
2009, 2010).

W koncu XX i na poczatku XXI w. upowszechnily si¢ umowy leasingu,
stanowiace wazne zrodto finansowania. W ramach trwajacego od wielu lat
dyskursu podejmowane sa proby opracowania regulacji rachunkowos$ci zapew-
niajacych kompleksowe i zrozumiate odzwierciedlenie w nich umoéw leasingu.
Funkcjonujace na poziomie normatywnym modele ujmowania uméw leasingu sa
krytykowane za pomijanie potrzeb uzytkownikoéw sprawozdan finansowych,
spowodowane wadliwym odwzorowywaniem transakcji leasingowych, w tym
nieuwzglednianiem istotnych informacji dotyczacych praw i obowiazkow, ktore

3 Oprocz historii rachunkowosci, podejscie M. Foucaulta, a w szczegolnosci jego koncepcja
rzadomyslnosci” (,,urzadzania”), znajduje zastosowanie w innych dyscyplinach nauk o zarzadza-
niu, np. w zarzadzaniu zasobami ludzkimi (zob. m.in. Townley, 1994; Barrat, 2003) i teorii
organizacji (zob. np. McKinlay, K. Starkey, eds., 1998).
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Wprowadzenie

spetniaja podstawowe kryteria definicji aktywow i pasywow (zob. Exposure

Draft ED/2010/9, Leases, 2010).

Ze wzgledu na znaczenie historii rachunkowosci, jako gtowne cele rozpra-
wy autor wyznaczy} analize krytyczna':

1) rozwoju praktyki rachunkowosci, w szczegolnosci w zakresie umow o uzywa-
nie aktywow w okresie od XVII do XIX w. na ziemiach polskich w kontek-
scie krystalizowania si¢ form wtadzy;

2) regulacji prawnych odnoszacych si¢ do umow o uzywanie aktywow, w szcze-
g6Inosci w okresie od XVII do XIX w. na ziemiach polskich z perspektywy
teorii wiasnosci.

Tak sformutowane cele gléwne wymagaja realizacji nastgpujacych celow
czastkowych:

1) przedstawienia w zarysie teorii dyskursu, w szczegdlnosci opartej na pode;j-
sciu M. Foucaulta, i jej wptywu na badania w zakresie historii rachunkowosci;

2) okreslenia zasadniczych kierunkdéw rozwoju historiografii rachunkowosci i jej
wspotczesnych aspektéw metodologicznych;

3) zaprezentowania ewolucji teorii rachunkowosci finansowej w perspektywie
historycznej jako dziejow idei stosowanych do objasnienia obserwacji realne-
go Swiata, w konteksécie ich wzajemnych i wielokierunkowych powiazan
z praktyka i regulacjami rachunkowosci;

4) scharakteryzowania  historyczno-teoretycznego  dyskursu  dotyczacego
wlasnosci jako podstawy regulacji i praktyki w zakresie umow o uzywanie
aktywow, z perspektywy ekonomicznej, psychologicznej, socjologicznej
i prawnej, z wykorzystaniem metody analizy ramowej;

* Dualny charakter celow glownych wynika z wielowatkowosci zagadniefi analizowanych
w niniejszej pracy. Zastosowanie interdyscyplinarnego podejscia do badan historycznych jest
uwarunkowane rygorystycznym wykorzystywaniem podstaw teoretycznych. Stosowane w roz-
prawie foucaultowskie ujgcie historii rachunkowosci jest ukierunkowane na objasnianie wspotcze-
snych fenomenéw rachunkowosci poprzez badanie powstawania ich w przesztosci. Ze wzgledu na
wybor podejscia badawczego, opierajacego si¢ na mysli M. Foucaulta, sprecyzowania wymaga
jego szczegolne rozumienie krytyki. W. Walzer (1998, s. 14) tak pisze o M. Foucault: ,Jego ton
jest tonem gniewu, wscieklego i upartego gniewu; jego ksiazki mozna czytaé, i sa one w ten
sposob czytane, jako wezwania do oporu — ale oporu w imi¢ czego? Dla czyjego dobra? W jakim
celu? Wydaje mi sig, ze zadne z tych pytan nie ma zadowalajacej odpowiedzi. Krytyka Foucaulta
jest tajemnica”. Mys$l krytyczna M. Foucaulta nie sugeruje jednoznacznych kryteriow oceny i nie
proponuje wizji idealnego spoteczenstwa, dokonuje natomiast dekonstrukcji poje¢ uznawanych
dotychczas za oczywiste (np. rozumu i podmiotu), majac na celu zwigkszenie dystansu do
rzeczywistosci (Kapusta, 2002, s. 164). Dla M. Foucaulta (2000, s. 293) ,krytyka tego, czym
jestesmy, jest zarazem historyczna analiza narzuconych nam granic i proba ich przekroczenia”.
Specyfika koncepcji mysli krytycznej M. Foucaulta odroznia ja od szkoty frankfurckiej, reprezen-
towanej w szczegolnosci przez J. Habermasa (zob. pkt 1.3 niniejszej pracy).



Umowy o uzywanie aktywow w $wietle historyczno-teoretycznego dyskursu

5) przedstawienia podstawowych konstrukcji prawnych i rodowodu historyczne-
g0 umow o uzywanie aktywow — najmu, dzierzawy, leasingu i uzyczenia;

6) zbadania ksztaltowania si¢ praktyki rachunkowosci w odniesieniu do umoéw
o uzywanie aktywow w okresie od XVII do XIX w. na ziemiach polskich na
tle 6wczesnych kompleksowych rozwiazan rachunkowosci, z uwzglgdnieniem
wspotczesnego dyskursu w tym obszarze.

Problematyka historii rachunkowos$ci od wielu lat stanowi czgsty przedmiot
rozwazan’. Nalezy tu przywola¢ pochodzace z poczatku XX w. przekrojowe
prace R. Browna A History of Accounting and Accountants (1905), A.H. Woolfa
A Short History of Accountants (1912), W.L. Greena History and Survey of
Accountancy (1930) czy A.C. Littletona Accounting Evolution to 1900 (1933).
W latach 70. ub. wieku ukazaty si¢ ogdlne opracowania O. Ten Have’a The
History of Accountancy (1976) i M. Chatfielda A History of Accounting Thought
(1977). Encyklopedyczny, uniwersalny charakter ma publikacja M. Chatfielda
i R. Vangermeerscha The History of Accounting (1996). Obok opracowan
przekrojowych za znaczace z punktu widzenia rozwoju subdyscypliny historii
rachunkowosci uznaje si¢ prace zbiorowe pod redakcja m.in. A.C. Littletona
i B.S. Yameya Studies in History of Accounting (1956), R.H. Parkera, B.S.
Yameya Accounting History: Some British Contributions (1994), J.R. Edwardsa
The History of Accounting: Critical Perspectives on Business and Management
(2000) oraz R.K. Fleischmana Accounting History (2006).

W Polsce badania historii rachunkowos$ci maja tradycjg si¢gajaca poczat-
kéw XX w. Na uwage zastuguja prace W. Byszewskiego Krotki rys historyczny
rachunkowosci (buchalterji) (1912) oraz M. Scheffsa Z historii rachunkowosci
(Luca Pacioli) (1939). Znaczace opracowania byly publikowane w latach 50.
160. ub. wieku (Grodek, Surma, 1959; Wojciechowski, 1962, 1964; Lukasik,
1960, 1962, 1963). W ostatnich dziesigcioleciach problematyka historii rachun-
kowosci byta poruszana w pracach m.in. S. Skrzywana (1971), M. Gmytrasie-
wicz (1977a, 1977b), W. Brzezina (1978), M. Kawy (1985, 1987, 1994a, b,
2002), A. Szychty (1988, 1989, 1995, 2007), G. Swiderskiej (1989), A. Jarugo-
wej 1 A. Szychty (1996), M. Dobiji (1996, 2003, 2010), 1. Sobanskiej (1997)
i A. Bernackiego (2007). W badaniach nad przesztoscia rachunkowosci, prowa-
dzonych w Polsce, mozna wyr6zni¢ podstawowe nurty, obejmujace: poczatki
ksztattowania si¢ ksiggowosci opartej na podwojnym zapisie, podstawy rachun-
kowosci rolniczej, poglady teoretykdéw rachunkowosci i teori¢ rachunkowosci,
regulacje rachunkowos$ci w okresie migdzywojennym oraz opracowania o cha-
rakterze przekrojowym.

5 Szczegdtowa charakterystyka rozwoju historiografii w obszarze anglo-amerykanskim oraz
na kontynencie europejskim jest przedstawiona w pkt 2.1 pracy.
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Dazac do realizacji celow rozprawy, podjeto probg uzasadnienia tezy glow-
nej i tez szczegdtowych. Teza gtowna rozprawy zostata sformutowana nastepu-
jaco: historyczny rozwoj koncepcji rachunkowosci w obszarze umoéw
o uzywanie aktywow przebiegajacy w okresie XVII-XIX w. na ziemiach
polskich wigzat si¢ z procesem ksztaltowania éwczesnych form wiadzy i byl
ukierunkowany na spelnianie potrzeb wlascicieli.

Tezy pomocnicze rozprawy sformutowano nastgpujaco:

1) ewolucja historiografii rachunkowosci jest ukierunkowana na zapewnienie
odwzorowania przesztosci rachunkowosci;

2) ksztattowanie si¢ konstrukcji prawnych umow o uzywanie aktywow pozosta-
wato w zwiazku z historyczno-teoretycznym dyskursem wlasnosci;

3) dobor metod rachunkowosci zastosowanych do umoéw o uzywanie aktywow
byt dostosowany do owczesnych regut sprawowania wtadzy, ktadacych na-
cisk na realizacj¢ procedur kontrolnych i dyscyplinarnych.

W celu uzasadnienia sformutowanych tez zastosowano nastepujace metody
badawcze:

—krytyczne i analityczne studia literatury, gtdownie angloj¢zycznej i polskie;j,
przede wszystkim z dziedziny historii i teorii rachunkowosci oraz dodatkowo z
dyscyplin zastosowanych jako pomocnicze na potrzeby prowadzonych badan:
historiografii, filozofii, socjologii, ekonomii, psychologii i prawa;

— badania empiryczne o charakterze archiwalnym, charakterystyczne dla metody
historycznej stosowanej w pracy, obejmujace tzw. instruktarze ekonomiczne
oraz akty prawne pochodzace z okresu XVII-XIX w., dotyczace regulacji
i praktyki rachunkowosci, w tym w obszarze umow o uzywanie aktywow.

Jako gléwne podstawy teoretyczne dla prowadzonych badan obrano:

— teori¢ dyskursu M. Foucaulta wraz z opartymi na niej koncepcjami wiadzy —
jako zasadnicze podejscie charakterystyczne we wspotczesnym postrzeganiu
historii rachunkowosci;

—teorig dyskursu E. Laclaua i Ch. Mouffe — na potrzeby okreslenia relacji i po-
wigzan poszczeg6lnych perspektyw teorii wlasnosci,

— analiz¢ ramowa E. Goffmana — w celu objasnienia wplywu koncepcji wlasno-
$ci na konstrukcje umow o uzywanie aktywow.

Dobér podstaw teoretycznych pozwala na ulokowanie problematyki pracy
w szeroko pojmowanym nurcie postmodernizmu, rozumianego w tym przypad-
ku za R. Chia (2003, s. 127) jako podejmowanie prob dekonstrukcji dominuja-
cych sposobow myslenia, ukierunkowanych na identyfikowanie tych form
wiedzy, ktore pozostawaty ukryte.

Realizacji wskazanych wyzej celow gtownych i czastkowych oraz uzasad-
nianiu tez pracy podporzadkowano jej konstrukcje, na ktéra sktada sig sze$¢
rozdziatéw. Cato$¢ zostala podsumowana w ostatniej czgsci rozprawy, zawiera-
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jacej oprocz wnioskow z przeprowadzonych badan, takze uogolnienia dotyczace
uzytecznosci historii rachunkowos$ci oraz sugestie odnos$nie do kierunkéw i za-
kresu dalszych badan.

Rozdziat pierwszy pracy poswigcono rozwazaniom dotyczacym teorii dys-
kursu, w szczegdlnosci zawartej w ideach M. Foucaulta, w kontekscie wykorzy-
stania jej w badaniach nad historia rachunkowosci. Najpierw przedstawiono
0g06lna teori¢ dyskursu, przyjmujac, Ze opiera si¢ ona na zatozeniu, ze wszystkie
obiekty 1 dzialania maja sens bedacy wytworem historycznie uwarunkowanych
systemow regul. Dyskurs jest wigc odnoszony do tak umocowanych zbioréw
znaczen ksztattujacych tozsamos¢ jednostek. Nastgpnie scharakteryzowano
zasadnicze podejscie do dyskursu reprezentowane przez M. Foucaulta oraz
podstawowe elementy jego filozofii nauki na tle pogladow T.S. Kuhna,
I. Lakatosa, P.K. Feyerabenda i J. Habermasa. W ostatniej czgsci tego rozdziatu
zaprezentowano wptyw koncepcji M. Foucaulta na badania w zakresie historii
rachunkowosci, konkludujac, ze od blisko 30 lat podejscie foucaultowskie
stanowi podstawowy program badawczy tej subdycypliny.

W rozdziale drugim przedstawiono problematyke historiografii rachunko-
wosci, wskazujac na podstawowe kierunki jej rozwoju oraz zasadnicze aspekty
metodologiczne. W pierwszej czesci tego rozdziatu scharakteryzowano pojecie
historiografii, nastgpnie zaprezentowano zarys jej ksztattowania si¢ — rozpoczy-
najac od XIX-wiecznego europejskiego poczatku, poprzez okres intensywnego
rozwoju, az do okresu teoretycznego przypadajacego na lata 70. i 80. ub. wieku.
Przedstawiono w zarysie takze wspolczesne obszary badawcze historii rachun-
kowosci oraz osiagnigcia polskiej mysli w tym zakresie. W drugiej czgsci
rozdziatu wskazano podstawowe aspekty metodologiczne historiografii rachun-
kowosci, poczawszy od okreslenia pojecia rachunkowosci w kontekscie badania
historycznego, poprzez koncepcje zrddla historycznego i1 role wyjasniania
w historii rachunkowosci, a konczac na zagadnieniu narracji historycznej w ra-
chunkowosci.

W rozdziale trzecim pracy zaprezentowano ewolucyjny charakter teorii ra-
chunkowosci finansowej w perspektywie historycznej. Wskazano na $wiatowe
zabytki rachunkowos$ci traktowane jako pierwotne zrédla umozliwiajace
skonstruowanie pdzniejszych teorii objasniajacych istote i zasady funkcjonowa-
nia kont. W dalszej czesci rozdziatu zarysowano problematyke koncepcji teorii
bilansowych, w tym E. Schmalenbacha, E. Walba i E. Kosiola, oraz pionierskie
dokonania tworcow z obszaru anglosaskiego — W.A. Patona, T.H. Sander-
sa, R.H. Hatfielda, U. Moore’a, S. Gilmana, A.C. Litteltona oraz instytucji —
American Accounting Association. Nastepnie omodwiono dalsze kierunki
poszukiwan teoretycznych, okreslane jako ,,okres normatywny” oraz kolejny
nurt, nazywany ,,pozytywna teorig rachunkowos$ci”. W ostatniej czgsci trzeciego
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rozdzialu scharakteryzowano osiagnigcia polskich badaczy w obszarze teorii
rachunkowosci, ktorych tworczos¢ przypadata na okres zaboréw, okresy
miedzywojenny i powojenny oraz wspotczesny.

Przedmiotem rozwazan w rozdziale czwartym jest teoria wlasnosci, trakto-
wana jako konceptualna podstawa regulacji uméw o uzywanie aktywow
w kontekscie dyskursu historyczno-teoretycznego. Scharakteryzowano w nim
problematyke wiasnosci w perspektywie ekonomicznej, psychologicznej, filo-
zoficznej, socjologicznej i prawnej, przyjmujac istnienie zwiazku migdzy
rachunkowoscia, systemem prawa i wskazanymi perspektywami wtasnosci.

W rozdziale piatym przedstawiono konstrukcje prawne oraz rodowod histo-
ryczny umow o uzywanie aktywow. Najpierw zaprezentowano wyniki badan
regulacji zawartych w dokumentach zrodtowych z okresu Rzeczypospolitej
szlacheckiej, zaboré6w 1 migdzywojennego. Nastgpnie opisano wspotczesne
unormowania prawne w odniesieniu do umow o uzywanie aktywdéw (najmu,
dzierzawy, leasingu i uzyczenia).

Ostatni, szosty rozdzial pracy jest ukierunkowany na wskazanie regulacyj-
nego i praktycznego wymiaru rachunkowo$ci w obszarze umoéw o uzywanie
aktywow. Scharakteryzowano normy prawne w zakresie rachunkowos$ci usta-
nawiane dla ziem polskich w czasach zaboréow, migdzywojennym oraz powo-
jennym i wspotczesnym. Przedstawiono takze wyniki badan autora nad praktyka
rachunkowosci od XVII do XIX w., w tym dotyczace uméw o uzywanie
aktywow, oraz w okresie migdzywojennym. Rozwazania zawarte w ostatnim
rozdziale zakonczono ukazaniem wspotczesnego dyskursu rozwiazan rachun-
kowosci w zakresie umoéw leasingu. Uwzglednienie perspektywy wspotczesnej
w badaniach o charakterze historycznym wynika z obranych w pracy podstaw
teoretycznych, w szczegolnosci mysli filozoficznej M. Foucaulta, ktory za punkt
wyjs$cia historii przyjmowal diagnozowanie terazniejszosci.

Rownolegle na recepcje relacji historia — wspotczesnos¢ przez autora roz-
prawy znaczaco wplyngto postrzeganie historii przez N. Luhmanna (2007). Dla
niemieckiego socjologa historia nie oznacza

faktycznej sekwencji zdarzen, wedle ktorej to, co terazniejsze, rozumiane moze
by¢ jako skutek przesztych przyczyn lub przyczyna przysztych skutkéw. Tym co
wyrdznia sensowna historig jest [...] fakt, ze umozliwia ona niewymagajace wybo-
réw sigganie do sensu przesztych [...] zdarzen, a wigc przeskakiwanie sekwencji
(Luhmann, 2007, s. 80).

Tak rozumiana historia ,,powstaje poprzez rozwiktywanie splotéw sekwen-
cji”. Podobnie jak foucaultowska ,historia terazniejszo$ci” luhmannowska
historia jest ,.terazniejsza przesztoscia lub terazniejsza przyszioscia”.
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Przedstawione w pracy badania wlasne nad rozwigzaniami rachunkowosci
rolnej® odnoszacymi sie do uméw o uzywanie aktywow, opierajace si¢ — obok
wymaganej bazy koncepcyjnej — na zrodlach historycznych, zasadniczo koncen-
truja si¢ na wiekach XVII-XIX. Na potrzeby zachowania ciaglo$ci procesu
wyjasniania historycznego w rachunkowos$ci uwzgledniono, jak wspomniano,
w ograniczonym do syntetycznego ujgcia, takze okresy wczesniejsze oraz
pézniejsze: migdzywojenny, gospodarki centralnie planowanej i wspotczesnosc.
Tematyka badan wlasnych zawartych w pracy, opartych na ideach M. Foucaulta
jako podstawie teoretycznej, nie byla dotychczas przedmiotem opracowan
naukowych z zakresu rachunkowosci’. Dobér obszaréw badawczych przyjetych
w rozprawie jest rOwniez uzasadniony oczekiwaniami czotowych wspoélcze-
snych historykow rachunkowosci, wskazujacych na potrzebg objgcia badaniami
wiejskich terenow przedprzemystowych oraz na zasadno$¢ prowadzenia
poszukiwan przez naukowcow pozostajacych poza kregiem angloamerykanskim
(Carmona, 2004, s. 7-23; Walker, 2005, s. 233-259). Koniecznos$¢ prowadzenia
badan nad historia doktryn rachunkowosci i nauk o zarzadzaniu jest tez wska-
zywana w polskiej literaturze (Brzezin, 2001, s. 10—11; Sobczyk, 2010, s. 26).

Na ksztatt niniejszego tekstu znaczacy wplyw wywarly dos§wiadczenia wy-
nikajace z pracy autora w Katedrze Rachunkowo$ci na Wydziale Zarzadzania
Uniwersytetu Lodzkiego. Na charakter czgsci rozwazan zawartych w rozprawie
wplynely takze doswiadczenia zgromadzone podczas wspotpracy z Komitetem
Standardow Rachunkowosci w zakresie opracowywania Krajowego Standardu
Rachunkowos$ci nr 5 Leasing, najem i dzierzawa. W tym miejscu nalezy
nadmieni¢, ze problematyka umoéw o uzywanie aktywoéw od wielu lat stanowi
przedmiot badan autora pracy; przy tym skupiata si¢ ona dotychczas na zagad-
nieniach wspotczesnych regulacji rachunkowosci, prawa podatkowego oraz
cywilnego w obszarze umoéw leasingu. Efektem tych badan sa liczne opracowa-
nia z zakresu prawa podatkowego, przygotowane m.in. we wspolpracy z zespo-
tem Centrum Dokumentacji i Studiow Podatkowych Wydziatu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu todzkiego (Turzynski, 2005, 2006, 2007, 2008, 2010,
2011, 2012), czy tez z obszaru krajowych i migdzynarodowych regulacji
rachunkowosci, publikowane m.in. na tamach ,,Rachunkowos$ci” (Turzynski,

8 Istotno$¢ problematyki rozwoju rachunkowosci rolnej wiaze si¢ ze szczegdlnym znacze-
niem rolnictwa na ziemiach polskich w badanym okresie (Wojciechowski, 1964, s. 7).

7 Podobnie ukierunkowane badania dotyczyly natomiast tzw. estate accounting np. w: Anglii
w XIII w. (Kozub, 1994, s. 67, 23-27), Hiszpanii w XVI w. (Anes, 2002, s. 79-99), Wloszech
w XV-XVII w. (Var, 1981, s. 23-35), Ameryce w XIX w. (Schultz, Hollister, 2008, s. 135-166).
Podejsécie foucaultowskie do badania zblizonych do analizowanych w pkt 6.2 niniejszej pracy
dokumentéow zroédtowych (instruktarzy ekonomicznych) zostato zastosowane np. przez
S. Carmong, M. Ezzamera i F. Gutiérreza (1997).
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2005, 2007, 2008, 2009, 2010, 2012). Z uwagi na wyczerpujacy charakter
publikowanych wynikéw badan autor w niniejszej rozprawie odstapit od
przedstawienia w sposob szczegdtowy aktualnych zagadnien prawa podatkowe-
go i regulacji rachunkowosci, ograniczajac si¢ jedynie do kwestii niezbgdnych
z perspektywy obranej podstawy teoretycznej. W badaniu prezentowanym
w pracy autor poshuzyt si¢ m.in. materiatami zrédtowymi (archiwalnymi), ktore
wykorzystywal na potrzeby wcze$niej prowadzonych badan nad historia mysli
rachunkowosci na ziemiach polskich (Turzynski, 2010a, 2011a, b, c, d).

Na ostateczny ksztatt pracy wplynety rowniez liczne i cenne uwagi wielu
0sob, ktorych wymienienie nie jest mozliwe. Dlatego w tym miejscu autor
pragnie podzigkowa¢ przede wszystkim $p. profesor Alicji Jarugowej, profesor
Irenie Sobanskiej i profesor Annie Szychcie z Katedry Rachunkowos$ci Uniwer-
sytetu Lodzkiego, dzigki ktorym miat mozliwo$¢ zdobywania wiedzy i prowa-
dzenia badan naukowych. Serdeczne podzigkowania autor sklada takze na rece
profesora Stawomira Sojaka z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu za
przekazane uwagi i sugestie, ktore umozliwity rozszerzenie pracy o nowe watki
1jej wzbogacenie w warstwie metodologiczne;j.

13






Rozdzial 1
Historia rachunkowosci w Swietle teorii dyskursu

,Pojecie «dyskurs» [...] ma swe odlegle korzenie

w zjawisku, ktére mozna by nazwac
transcendentalnym zwrotem w nowozytne;j filozofii
— tzn. w typie analizy skierowanej przede wszystkim
nie na fakty, lecz na warunki ich mozliwosci”.
(Laclau, 2002, s. 55)

1.1. Podstawy teorii dyskursu

O znaczeniu analizy dyskursu §wiadczy zwigkszajaca si¢ liczba prac, w ktorych
znajduja zastosowanie charakterystyczne dla niej pojecia i metody oraz rozsze-
rzajacy si¢ zakres jej stosowania. Zmienilo si¢ takze radykalnie potoczne
rozumienie tego stowa'. L. Philips i M. Jergensen (2002, s. 1) definiuja dyskurs
jako ,,szczegodlny sposdéb mowienia o swiecie (lub jego aspekcie) i rozumienia
go”, ktory pelni aktywna rolg, wptywajac na tworzenie i zmienianie rzeczywi-
stosci. Zakres i zastosowanie pojgcia dyskursu sa obecnie determinowane przez
konkretny paradygmat (Conolly, 1993, s. 10—44). Pozytywisci i zwolennicy
empiryzmu sugeruja, ze dyskurs winno si¢ traktowac jako ,,ramy” lub ,,schematy
poznawcze”, czyli

podejmowane przez grupy spoteczne §wiadome, strategiczne wysitki nakierowane
na skonstruowanie ujednoliconego sensu $wiata i siebie samych, ktory legitymi-
zowalby i motywowal zbiorowe dziatania (McAdam i in., 1996, s. 6).

Zwolennicy realizmu zwracaja baczniejsza uwageg na ontologiczne aspekty
teorii i analizy dyskursu, opierajac si¢ na przekonaniu, ze §wiat spoteczny sktada
si¢ ze zbioréw obiektow, ktorych istnienie jest niezalezne od dyskursu. Obiekty,
majac okreslone wilasciwosci, podlegaja okreslonej logice przyczynowo-skut-
kowej, a interakcje zachodzace migdzy nimi a przypisanymi im mechanizmami
sa przyczynami procesow zachodzacych w rzeczywistym $wiecie (Stones, 1996,
s. 26-30). W celu wyjasnienia specyficznego oddziatywania powyzszych
obiektow, nalezy je rozpatrywa¢ w kontek$cie instytucji i procesoOw spotecz-
nych. Takie podejscie podkresla znaczenie instytucji wiasno$ci obejmujacej

"W rozprawie odstapiono od badania dyskursu z perspektywy tekstologicznej, poniewaz
prowadzenie tak ukierunkowanych badan w zakresie historii rachunkowos$ci nie zapewnia
istotnych wartosci poznawczych. Na temat zastosowania dyskursu we wspolczesnej lingwistyce
zob. np. van Dijk, 2001.
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,»Zasoby materialne, umozliwiajace powstawanie dyskursu”, sugerujac, ze
konieczna jest analiza pogladow, ktora winna by¢ czesécia badania

mechanizméw, za pomoca ktorych dyskurs reprodukuje i transformuje $§wiat mate-
rialny (Parker, 1992, s. 1).

Zwolennicy marksizmu zwracaja uwage na analize dyskursu z perspektywy
sprzecznosci 1 konfliktéw zachodzacych w sferze produkcji i reprodukeji
gospodarczej. Wowczas dyskurs jest postrzegany jako konstrukt ideologiczny,
zacierajacy nierownosci w dostepie do wiladzy i wlasnosci zasobow (por. np.
Althusser, 1969; Zizek, 1994).

N. Fairclough (1990) i R. Wodak (1996) dokonali integracji wielu orientacji
socjologicznych i filozoficznych, rozwijajac tzw. krytyczna analize dyskursu,
ktorej celem jest badanie dialektycznej relacji migdzy dyskursem a systemem
spotecznym oraz ujawnienie mechanizmoéw umozliwiajacych wykorzystywanie
jezyka przez wiladzg z zamiarem wptywania na podwitadnych. Poststruktualisci
(Derrida, 2002, 2004; Foucault, 2002; Laclau, Moufte, 2007) sugeruja stosowa-
nie ogodlniejszych koncepcji dyskursu, poprzez poglebienie zainteresowania
procesami spotecznego wytwarzania sensu, przyjmujac, ze to struktury spotecz-
ne odpowiadaja okreslonym systemom znaczen.

Znaczacy wplyw na teori¢ dyskursu miaty koncepcje J. Lacana, interpreto-
wane w duchu poststrukturalizmu lub psychoanalizy (Alcorn, 1994, s. 29),
w ktorych dyskurs petni konstytutywna role w budowaniu porzadku spotecznego
(Bracher, 1994, s. 108).

Teoria dyskursu opiera si¢ na zatozeniu, ze wszystkie obiekty i dziatania
maja sens, ktory jest wytworem historycznie uwarunkowanych systemow regut.
Sama kategoria dyskursu jest wigc odnoszona do historycznie uwarunkowanych
systemOw znaczen ksztattujacych tozsamo$¢ podmiotéw i przedmiotow. Z tego
podejscia wynika jej szczegélna rola w objasnianiu zjawisk w obszarze historii
rachunkowosci, ktorej podstawy teoretyczne sa znaczaco wspierane przede
wszystkim foucaultowskim programem badawczym.

1.2. Dyskurs w uje¢ciu M. Foucaulta

Pojgcie dyskursu odgrywa wazna rolg¢ na kazdym etapie rozwoju mysli
M. Foucaulta. Dyskursy sa przez niego traktowane jako autonomiczne systemy
regut, konstytuujace przedmiot, pojgcia, podmioty i ,strategie”, rzadzace
procesem ksztattowania twierdzen naukowych. W takim rozumieniu

dyskurs postrzega¢ nalezy jako akt przemocy, ktorego dokonujemy na rzeczach,
a w kazdym razie jako praktyke, ktora im narzucamy (Focault, 2002b, s. 38).
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Stopniowo francuski filozof zamienia

enigmatyczny skarbiec ,,rzeczy” dyskurs poprzedzajacych na regularng formacjg
przedmiotow, ktore rysuja si¢ tylko w nim (Foucault, 2002, s. 55).

Twierdzi tez, ze dyskursy sa

elementami lub taktycznymi ugrupowaniami w polu stosunkow sily (Foucault,
1995, 5. 91),

uzywanymi przez spoteczenstwo do osiagania partykularnych intereséw lub
wprowadzania projektow tadu spolecznego. Nalezy zauwazy¢, ze charaktery-
styczne niejasnosci w powyzszych sformutowaniach sa swoista pochodna
ewolucji mysli M. Foucaulta.

W wezszej, sformalizowanej koncepcji dyskurs jest traktowany jako auto-
nomiczny system twierdzen naukowych (Foucault, 2002, s. 144—145), opisywa-
ny za pomoca zlozonego aparatu pojgciowego. W pozniejszych genealogicz-
nych’ koncepcjach wiadzy®, wiedzy i podmiotowosci M. Foucault opiera sig juz
na uproszczonym podejs$ciu do dyskursu, powiazanym z praktykami i procesami
niedyskursywnymi, np. zmianami gospodarczymi (Howarth, 2008, s. &3).
W pracy Stowa i rzeczy M. Foucault (2006, s. 16—18) wyodrebnia tzw. episte-
me', ,pola epistomologiczne” stanowiace podstawe praktyk dyskursywnych,
a w Archeologii wiedzy (2002, s. 224) wyjasnia, ze

episteme to zespot stosunkow, jakie mozna odkry¢ dla danej epoki pomigdzy na-
ukami, kiedy bada sig je na poziomie regularnosci dyskursu.

2 Metoda genealogiczna, zapoczatkowana przez F. Nietzschego (1997), odgrywa istotna rolg
w calosci teorii M. Foucaulta, ukierunkowanej na kwestionowanie podejs¢ stosowanych w tra-
dycyjnej nauce historyczne;j.

3 Jak zauwaza G. Deleuze (2004, s. 99-100), jeden z najwazniejszych myslicieli drugiej po-
towy XX w., wedtug M. Foucaulta ,,wladza jest stosunkiem sit, albo raczej wszelki stosunek sit
jest «stosunkiem wladzy»”. Do wartosci przyjmowanych przez stosunek sit naleza: rozmieszczenie
w przestrzeni, uporzadkowanie w czasie oraz jednoczesne umieszczenie w obydwu tych katego-
riach. Sprawowanie wtadzy ma charakter oddziatywania, poniewaz sama sit¢ nalezy rozumie¢ jako
,,zdolno$¢ do oddziatywania na inne sily i do ulegania oddzialywaniu innych sit” (Deleuze, 2004,
s. 100). Takie rozumienie instytucji wladzy pozwala na aplikowanie jej konstrukcji w obszarach
badawczych nauki o zarzadzaniu.

4 Stownictwo wykorzystywane przez M. Foucaulta stanowi dla badaczy z obszaru rachun-
kowosci uciazliwa ceche stylistyczna jego tworczoSci. Stosuje on pojgcia episteme zamiast
paradygmatu, archeologii zamiast historii, zdarzenia zamiast stanu rzeczy czy praktyki zamiast
dziatania. W jego pracach obecne sa takze twory leksykalne pozbawione jednoznacznych analogii,
jak np. ,wypowiedz”, ,archiwum”, ,rozproszenie”, ,,modalno$¢ wypowiedzi”. Ch.C. Lemert
i G. Gillan (1999, s. 75-77) sugeruja, ze M. Foucault przedstawia histori¢ w przestrzeni odmiennej
od tej, ktora byta charakterystyczna dla tradycyjnej teorii i historii spolecznej. Zachowujac specyfike
swego pisarstwa, M. Foucault pracuje konstruktywnie, wyznaczajac nowy zbior przedmiotow
i granic w historii spotecznej, a stylistyczne cechy tworczosci sa zgodne z jego metoda.
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Pojeciem nadrzednym wobec dyskursu jest dla M. Foucaulta ,,formacja
dyskursywna”, stanowiaca $rodek pozwalajacy uznaé¢ sam dyskurs za zjawisko
znajdujace si¢ w polu zlozonych sit spotecznych i ich relacji. Istotna role
w ustanawianiu formacji dyskursywnych pehi ,praktyka dyskursywna”, ozna-
czajaca zbior historycznych, okreslonych w czasie i przestrzeni regul, ktore
w danej epoce warunkowaty funkcjonowanie wypowiedzi.

Sam dyskurs sktada si¢ z czterech zasadniczych elementow:

— przedmiotow, ktérych dotycza wypowiedzi;
— miejsc, z ktorych nastepuja wypowiedzi;

— pojec;

— motywow i teorii.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na rozumienie pojecia ,,wypowiedz”
przez M. Foucaulta. Wypowiedz nie ma charakteru sadu w rozumieniu nowo-
zytnych filozoféw analitycznych, nie stanowi réwniez zdania (traktowanego
zgodnie z podejsciem jezykoznawcoOw) czy tez aktu mowy w znaczeniu uzywa-
nym przez filozoféw analitycznych J.L. Austina i J. Searle’a (Dreyfus, Rabinow,
1982, s. 45-48). M. Foucault (2002, s. 100) nie traktuje wypowiedzi jako
jednostek jezyka, ale jako byty wchodzace w relacje ,,z catym przylegtym
polem” (Howarth, 2008, s. 91).

Nie sugeruje on definiowania dyskursu poprzez odnoszenie go do jednolite-
go zestawu przedmiotow, stylow czy tez poje¢ (Foucault 2002, s. 36-45).
Proponuje natomiast, aby traktowa¢ dyskurs jako ,system rozproszenia”,
ustanowiony przez praktyke, wymagajacy zbadania relacji, ktéore w nim zacho-
dza (Foucault 2002, s. 43). Wyr6znia w tym celu cztery podstawowe zbiory
regut formacyjnych:

— reguly rzadzace generowaniem wypowiedzi;

— reguly odnoszace si¢ do modalnosci wypowiedzi’;
— reguly wladajace budowaniem pojec;

— reguly dotyczace strategii’.

Reguly rzadzace generowaniem wypowiedzi odpowiadajq za strukturg bu-
dowania przedmiotow, modalnosci wypowiedzi, pojeé i strategii. Szczegolne
znaczenie ma analiza przedmiotow dyskursu, uwzgledniajaca reguty umozliwia-
jace ich zaistnienie w rozwoju historycznym (Foucault, 2002, s. 55). M. Fo-

5 Modalnoéci wypowiedzi odzwierciedlaja ,,rozproszenie” podmiotu poprzez wskazanie
miejsc 1 pozycji, ktore taki podmiot zajmuje podczas prowadzenia dyskursu. Na potrzeby
okreslenia formacji modalnosci wypowiedzi M. Foucault sugeruje znalezienie praw rzadzacych
wypowiedziami oraz wskazanie miejsc, z ktorych te wypowiedzi sa udzielane.

8 Strategie — w rozumieniu M. Foucaulta — sa to poszczegélne teorie lub motywy, ktére wy-
taniaja si¢ w wyniku dyskursu.
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ucault podkresla kluczowa rolg praktyki dyskursywnej w formowaniu przedmio-

tow, wyrozniajac trzy typy formut, zgodnie z ktorymi sa one wytwarzane:

1) zbiory stosunkow spotecznych, w ramach ktérych okreslone praktyki staja si¢
obiektem zainteresowania nauki;

2) autorytety majace uprawnienia do podejmowania decyzji o przypisaniu
okreslonych przedmiotow do konkretnych dyskursow;

3) opis konstytuowania przedmiotdow, poprzez wprowadzenie ich do ,,schema-
tow wyszczegolniajacych” odpowiedzialnych za klasyfikacje ze wzgledu na
wlasciwosci przypisywane przedmiotom.

M. Foucault zaznacza zlozono$¢ zwiazkow zachodzacych migdzy regutami
zaangazowanymi w formowanie poszczegolnych przedmiotéw dyskursu,
podkreslajac komplementarny charakter tych regut (Gutting, 1989, s. 235).

Reguly odnoszace si¢ do modalnosci wypowiedzi (drugiego ze wspomnia-
nych zbiorow regul) sa wyrdzniane, poniewaz M. Foucault (2002, s. 102—-104)
przyjmuje, ze podmioty spoleczne nie sa autonomicznymi tworcami dyskursu,
ale raczej jego funkcja i efektem. Podkresla jednoczesnie potrzebe analizowania
sposobow przyznawania tym podmiotom prawa do glosu, z punktu widzenia
uznania dla ich wyksztalcenia, pozycji instytucjonalnej, z ktérej wystepuja,
oraz ,,pozycji podmiotu”, z ktoérej formulowane sa wypowiedzi (Foucault
2002, s. 58-64).

Trzeci zbidr odnosi si¢ do regut rzadzacych generowaniem pojec, obejmujac
reguly wnioskowania okreslajace, czy dane obiekty sa wiaczane do okre§lonego
dyskursu, oraz reguty ustanawiajace tzw. zabiegi interwencyjne, tzn. procedury
stosowania operacji sluzacych do wytwarzania nowych wypowiedzi (techniki
translacji, transkrypcji i reinskrypcji) (Howarth, 2008, s. 89).

Czwarty zbior regut rzadzacych formowaniem si¢ dyskursu odnosi si¢ do
strategii rozumianych jako teorie lub motywy powstajace w wyniku dyskursu.
M. Foucault wspomina o tzw. punktach rozszczepienia, zaznaczajacych obec-
no$¢ wewngetrznie sprzecznych wypowiedzi dozwolonych w ramach danego
dyskursu. Sugeruje takze istnienie teorii ekwiwalentnych, réwnorzednych
w kontekscie regut dyskursu, ktorych jednoczesne stosowanie doprowadzitoby
do sprzecznosci, zastrzegajac przy tym, ze nie zawsze wszystkie opcje teore-
tyczne sa dostgpne w danym dyskursie. Zaznacza takze istnienie ,,praktyk
niedyskursywnych”, majacych niekiedy duze znaczenie w formowaniu dyskur-
su. Akcentuje rowniez wptyw innych dyskurséw nalezacych do wspomniangj
wczesniej episteme, wptywajacych negatywnie na aktualizacjg strategii (Fo-
ucault, 2002, s. 123-124).

W pogladach M. Foucaulta widoczna jest, jak juz wspomniano, zmiana
koncepcji i przejscie od tych opisanych w Archeologii wiedzy do procedury
»genealogicznej”, ktora doprowadzila do powstania metody nazywanej proble-
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matyzacja (Foucault, 1995, s. 153-163). W metodzie tej pojecie dyskursu nie
jest juz traktowane jako autonomiczny system wypowiedzi naukowych, ale jako
wytwor powstaly w wyniku scalenia wtadzy i wiedzy (Foucault, 1995, s. 90). Na
etapie procedur ,,genealogicznych” M. Foucault wystepuje przeciwko doszuki-
waniu si¢ w historii idealnych zrodet i metafizyki, skupiajac si¢ na ,,nedznych
poczatkach” i zbiegach okolicznosci majacych udzial w powstawaniu zjawisk
historycznych. Podkre§la, ze zasadnicza sita napedowa historii sa starcia
kolidujacych ze soba sit politycznych. Sugeruje, ze zdarzenia historyczne
powinny by¢ postrzegane z okreslonego punktu widzenia, ktory wynika
z pozycji badacza (Howarth, 2008, s. 116-117). M. Foucault znajduje dla
metody genealogicznej zastosowanie w analizach dotyczacych rozpowszechnia-
nia si¢ wladzy, regulacji i kontroli w spoteczenstwie. W wyktadach z 1976 r.
zauwaza:

Chodzi o bunt wiedzy. Nie tylko przeciwko tresciom, metodom lub pojgciom ja-
kiej$ nauki, ile w pierwszym rzgdzie przeciwko efektom centralistycznej wtadzy,
zwiazanej z instytucja i funkcjonowaniem zorganizowanego dyskursu naukowego
w spoteczenstwie takim jak nasze (Foucault, 1998, s. 21):

Metoda genealogiczna bada wiedzg ,,gorszego rodzaju”, ,,naiwna”, ,,bezpo-
jeciowa”, ,lezaca ponizej wymaganego poziomu naukowosci”’ (Foucault, 1998,
s. 20). Celem badania wykorzystujacego t¢ metode jest poznanie S$rodkoéw
1 uwarunkowan, ktore pozwolity na pojawienie si¢ okreslonych poje¢ w dyskur-
sie; tym samym powinno$cia historyka-genealoga jest dotarcie do porzadku
procesoéw historycznych. O metodzie genealogicznej francuski filozof napisze:

Badanie pochodzenia nie ktadzie fundamentéw, a wrgcz przeciwnie: ngka to, co
postrzega si¢ jako nieruchome, rozczlonkowuje to, co traktuje si¢ jako jednolite,
ukazuje heterogeniczno$¢ tego, co uwazano za zgodne z samym soba (Foucault,
2000, s. 119).

Ksztaltowanie spoteczenstwa ,,dyscyplinarnego” M. Foucault taczy z za-
chodzacymi procesami historycznymi, ekonomicznymi, prawno-politycznymi
i naukowymi, a dyscypling traktuje jako technike umozliwiajaca zarzadzanie
spoteczenstwem. Wskazuje, ze specyfika dyscypliny jest ukierunkowanie na
opracowanie takiej taktyki wiladzy wobec spolecznosci, ktora bedzie spetniaé
trzy kryteria (Foucault 2009, s. 212):

— zminimalizuje koszty sprawowania wladzy;
— sprawi, ze spoteczne skutki wiladzy osiagna ,,maksimum natezenia” i jak
najwigkszy zasieg;

7 Wiasnie taki charakter ma wiedza zawarta w instruktarzach ekonomicznych, objetych ba-
daniami, ktérych wyniki przedstawiono w pkt 6.2 pracy.
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— powiaze ,,ekonomiczny przyrost wladzy” z efektywnosScia ,,aparatow, we-
wnatrz ktorych si¢ ja sprawuje”.

Zauwaza takze, ze spoleczenstwo ,,dyscyplinarne” ksztattowato si¢ w okre-
sie XVII-wiecznego duzego wyzu demograficznego i rozrostu aparatu produkcji,
sugerujac, ze rozwojem procedur dyscyplinarnych rzadzi konieczno$¢ potacze-
nia ze soba tych dwoch procesow. Zaznacza przy tym, ze szczatkowe formy
wladzy feudalnej i wewngtrzne mechanizmy kontroli nie mogly podota¢ temu
zadaniu. Rozwdj dyscypliny wiaze z pojawieniem nowych technik sprawowania
wladzy, ktore

wpisuja si¢ od wewnatrz w efektywnos¢ produkcyjna aparatow, we wzrost tej pro-
duktywnosci i w wykorzystanie jej produktu (Foucault 2009, s. 213).

Wskazuje ponadto, ze dyscyplinarna strukturyzacja doprowadzita do wy-
roéznienia komoérek wladzy, w ktorych

zastosowano i udowodniono skuteczno$¢ wydzielania, koordynacji i kontroli zadan
(Foucault 2009, s. 213).

G. Deleuze (2007, s. 183—184), przyjaciel i badacz mysli M. Foucaulta,
uwaza, ze spoteczenstwa dyscyplinarne, przypisane przez autora Nadzorowad
i kara¢ do XVII i XIX w., szczyt swojego rozwoju osiagaja na poczatku wieku
XX. Pojawily si¢ one w miejsce ,spoleczenstw suwerennosci”’, ktorym
G. Deleuze przypisuje inne cele i funkcje (np. pobieranie danin zamiast organi-
zowania produkcji). Teoria suwerenno$ci postrzegata wladzg w kategoriach
produktow 1 dobr ziemi, natomiast dyscyplina odnosita si¢ do pracy i wykorzy-
stania czasu jednostek, orientujac si¢ na minimalizacj¢ naktadow i maksymali-
zacje skutecznosci wladzy. M. Foucault dostrzega obecno$¢ dyscypliny w wielu
instytucjach, poczawszy od kolegiow i szkot powszechnych, poprzez szpitale, az
do wojska. Rozprzestrzenianie technik dyscyplinarnych wiaze on ze zmiana
koniunktury, np. zmianami w przemysle. Przyjmuje, ze warunkiem sprawnego
funkcjonowania tych technik bylo zbieranie informacji, a nastepnie, opierajac si¢
na nich, klasyfikowanie jednostek, ktore musza dziala¢ wedhlug okreslonych
procedur. Procedury sa ukierunkowane na zapewnianie kontroli, zwigkszanie
uzytecznos$ci oraz racjonalizacj¢ 1 zapewnianie efektywnosci wladzy sprawowa-
nej z udziatem nadzoru (Foucault, 1998, s. 239).

M. Foucault, jak zauwaza Sz. Wrobel (2002, s. 241), nie akceptuje praw-
nych i ekonomicznych modelow wladzy. W modelu prawnym witadza miataby
by¢ uprawnieniem, ktorym mozna dysponowaé; w modelu ekonomicznym
wladza zapewnia okreslone stosunki produkcji i wynikajaca z nich dominacje
klasowa. Dla M. Foucaulta wladza nie jest ani towarem, ani aktem prawnym,
stanowi natomiast ztozona sie¢ relacji:
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Moéwiac wladza, nie mam na mysli ,,wtadzy” jako zespotu instytucji i aparatow za-
pewniajacych poddanie obywateli danemu panstwu. [...] Wydaje mi sig, ze wladzg
trzeba przede wszystkim pojmowac jako wielos¢ stosunkéw sity immanentnych w
dziedzinie, w ktorej si¢ zawiazuja i ktorej organizacj¢ stanowia; gre, ktora
w drodze ustawicznych walk i star¢ przeksztalca je, umacnia, odwraca [...] wiadza
nie jest ani tradycja, ani struktura, ani czyjakolwiek potgga; jest nazwa uzyczana zlo-
zonej sytuacji strategicznej w danym spoteczenstwie (Foucault, 2010, s. 66—67).

Jeden z wazniejszych tematow refleksji M. Foucaulta stanowi zwiazek mig-
dzy wladza a wiedza:

wladza produkuje wiedzg¢ (ale nie dlatego po prostu, ze faworyzuje ja, gdy ta jej
stuzy lub wykorzystuje, gdy jest uzyteczna); ze wladza i wiedza wprost si¢ ze soba
wiaze; ze nie ma relacji wladzy bez skorelowanego z nimi pola wiedzy, ani tez
wiedzy, ktora nie zaklada i nie tworzy relacji wladzy (Foucault, 2009, s. 29).

,Produkowanie” wiedzy przez wtadze nie oznacza redukowania wiedzy do
kwestii sprawowania wiladzy, a stuzy do wyeksponowania nierozerwalnego
zwiazku sktadnikow dyskursu.

1.3. Nauka w rozumieniu M. Foucaulta na tle koncepcji filozofii
nauki

Wedtug M. Foucaulta ,,archeologia wiedzy”® nie moze by¢ utozsamiana z his-
torig i filozofig nauki, nie jest takze uzasadnione negowanie kategorii prawdy
naukowej, jak sugerowat np. P. Feyerabend (1979, 2001). M. Foucault sugeruje
analiz¢ wiedzy oznaczajaca badanie regut dyskursywnych stanowiacych wa-
runek konieczny rozwoju zasoboéw nauki. Jego ,,archeologia wiedzy” ma bada¢
zwiazki migdzy praktyka dyskursywna a wiedza, czyli obszar, w ktorym

podmiot jest nieuchronnie usytuowany i zalezny, tak ze nie mozna nigdy odgrywac

roli posiadacza (badZz jako aktywno$¢ transcendentalna, badz jako $wiadomos$é
empiryczna) (Foucault, 2002, s. 214).

Wyréznia hierarchiczny system czterech ,,progéw”, ktore dyskurs musi po-
konaé, aby osiagnac¢ status nauki (Foucault 2002, s. 218 i n.):
1) poziom pozytywnosci;
2) poziom epistemologizacji;
3) poziom naukowosci;
4) poziom formalizacji.

8 M. Foucault swoja metod¢ badawcza okreslat poczatkowo mianem ,,archeologii”, a potem
genealogii”. W roku 1969 opublikowal prace Archeologia wiedzy po$wigcona kategorii ,,nowej
historii” (zob. np. Rasinski, 2010, s. 28-32).
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Pierwszym, najnizszym progiem jest wyltonienie si¢ okreslonego dyskursu.
Kolejny prog — bariera epistemologiczna — zostaje przekroczony, gdy dyskurs
zaczyna spetnia¢ normy sprawdzalno$ci i spojnosci oraz petni

funkcj¢ dominujaca wzgledem wiedzy (funkcje wzorca, krytyki lub weryfikacji).

Po spelieniu wymaganych kryteriow formalnych pokonywany jest kolejny
prog — naukowosci. Dalej, jezeli dyskurs naukowy moze juz sam

okresli¢ aksjomaty, ktore mu sg potrzebne, elementy, ktore wykorzystuje, struktury
zdaniowe, ktore sa dlan wlasciwe i transformacje, ktore dopuszcza — kiedy bedzie
mogt w ten sposob wysnu¢ z siebie samego formalna konstrukcje, jaka tworzy,

to przekracza prog formalizacji (Foucault, 2002, s. 214 i n.).

Koncepcja nauki M. Foucaulta zaktada, ze dyscypliny naukowe odzwiercie-
dlaja tylko jeden typ formacji funkcjonujacych w obrebie szerszego dyskursu.
Mimo ze generalnie neguje on fenomenologiczne i redukcjonistyczne koncepcje
powstawania norm naukowych (gdyz przeceniaja one znaczenie czysto ze-
wnetrznych przyczyn, np. procesOw ekonomicznych), to jednak akceptuje ich
przydatno$¢ w wyjasnianiu na poziomie praktyk dyskursywnych i niedyskur-
sywnych (Howarth, 2008, s. 98).

M. Foucault jest przede wszystkim historykiem wiedzy, analizujacym pro-
blemy powiazania wiedzy z kontrola spoteczna. Podejscie do tych problemow
wiaze go w znacznej mierze z G. Bachelardem, ktérego kluczowe idee’ (niecia-
glos¢, zerwanie, przemieszczenie, rozproszenie, przeszkoda epistemologiczna,
pluralizm epistemologiczny, dzieje btedu, krytyka ciaglosci historii) sa takze
fundamentalnymi kategoriami rozumowania M. Foucaulta (Lemmert, Gillan,
1999, s. 47). G. Bachelard opracowywatl pluralistyczna filozofig wiedzy nauko-
wej, ktadac nacisk — w odroznieniu od ,,kryptoewolucjonizmu” T.S. Kuhna — na
permanentny spor migdzy tym, co stare, a tym, co nowe. Podobnie dla
M. Foucaulta nauka ma pluralistyczny charakter. Poszczegolne dziedziny
wiedzy maja swe okre§lone momenty — czasy historyczne, ktore si¢ wzajemnie
zazegbiaja. Wiedzy historycznej nie mozna postrzega¢ w prostych kategoriach
walki migdzy realizmem a racjonalizmem czy migdzy tym, co empiryczne,
a tym, co konceptualne, jest ona bowiem wytwarzana migdzy tymi biegunami.
M. Foucault, przyjawszy zatozenie G. Bachelarda, ze szeroko rozumiane nauki
maja nieregularne, heterogeniczne i rozproszone czasy, opisuje cztery oddzielne
(scharakteryzowane powyzej) progi, ktore moze pokonywac¢ nauka. Natomiast
T.S. Kuhn w Strukturze rewolucji naukowych przyjmuje, ze:

® G. Bachelard uwazal, ze teorie naukowe pokonuja ,,cigcia”, ,,zerwania”, ,,progi”, ktore nie
pozwalaja na cofnigcie si¢ do zrddet empirycznych i sa oznaka nowego typu racjonalnosci.
Dostrzegat on przy tym jednoznacznie spoteczny charakter nauki (zob. Krakowski, 1981, s. 67-87).
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Wiedza historyczna [...] moze w zasadniczy sposob zmieni¢ obraz nauki, jaki za-
wiladnat naszym mysleniem. Zostal on niegdy$ uksztaltowany [...] glownie na
podstawie analizy gotowych osiagnig¢ nauki (Kuhn, 2009, s. 17).

A. Grobler (2008, s. 270-273) zauwaza, ze wedlug T.S. Kuhna w nauce za-
chodza gl¢bokie zmiany pojgciowe, majace charakter rewolucji naukowych.
Teorie powstate po rewolucji naukowej sa niewspotmierne z teoriami przedre-
wolucyjnymi i przynosza zmiang paradygmatu. Zmiany rewolucyjne sa tak
istotne, ze nauka uprawiana w ramach okre$lonego paradygmatu stanowi
odmienna dziatalno$¢ od dziatalnosci naukowej opartej na innym paradygmacie.
Pierwotne rozumienie paradygmatu spotkalo si¢ z zarzutami K. Poppera,
I. Lakatosa, P.K. Feyerabenda, stad T.S. Kuhn w pracy Droga po strukturze
(2003, s. 117-162), odpowiadajac na krytyke, wskazywatl, ze uzywa pojgcia
paradygmatu w dwoéch réznych aspektach. W pierwszym znaczeniu odnosi go
do calego zbioru zatozen i przekonan charakterystycznych dla okreslonej
spolecznosci, w drugim — proponuje rozumienie go jako jednego z elementow
tego zbioru, zapewniajacego rozwigzania problemu i przyczyniajacego si¢ tym
samym do porzadkowania kolejnych zagadnien nauki. Nalezy zauwazy¢, ze
pojecie paradygmatu jest w szerokim zakresie wykorzystywane w nauce
rachunkowosci (zob. Szychta, 1996, s. 187-209 i cytowana tamze literatura).

I. Lakatos traktuje metodologi¢ (podobnie jak K. Popper) jako zbior regut
shluzacych do oceniania teorii naukowych. Sugeruje, ze jezeli historia nauki nie
odpowiada regulom falsyfikacji, to wowczas mozliwe jest odrzucenie zasad
normatywnych, natomiast, gdy zapewnia taka zgodnos$¢, to daje asumpt do
akceptacji falsyfikacjonizmu (Blaug, 1995, s. 74). 1. Lakatos proponuje ideg
programu badawczego skladajacego si¢ ze statej czgSci, trudnej do empiryczne-
go obalenia, oraz elementéw o zmiennym charakterze, permanentnie testowa-
nych. Traktuje takie zasady jako historyczne, ktére obejmuja rozwoj teorii
naukowych w przesziosci, a sam implementuje je na potrzeby oceny teorii
naukowych w dziedzinie matematyki i fizyki (Lakatos, 2005).

Krytykiem pogladéw T.S. Kuhna byl réwniez P.K. Feyerabend. Austriacki
filozof deklarowat:

Nie widzg, w jaki sposéb Kuhn mogtby uzasadni¢ celowo$¢ rewolucji. Rewolucje
powoduja zmiang paradygmatu. Jednakze [...] nie mozna powiedzie¢, aby prowa-
dzity one do czego$ lepszego. Nie mozna tego powiedzie¢, poniewaz paradygmaty
sprzed i po rewolucji sa czgsto niewspotmierne ze soba (Feyerabend, 1979, s. 207).

Dodatkowo zalecatl on zbadanie idei I. Lakatosa dotyczacej przej$cia od
normalnej nauki do rewolucji, ktora moze

objawi¢ co$, czego nie chcemy pomijaé, co mogloby nas zmusi¢ do rozpatrzenia
innych sposobow wywotywania rewolucji (Feyerabend, 1979, s. 207).
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P.K. Feyerabend (2001, s. 18) utrzymywal, Ze nie istnieje kryterium pozwa-
lajace na rozroznienie nauki i nie-nauki, a sama nauka ma charakter przedsig-
wzigcia anarchistycznego, poniewaz anarchizm teoretyczny sprzyja rozwojowi
nauki w wigkszym stopniu niz koncepcje podkreslajace prawa naukowe. Za
jedyna stuszna koncepcje naukowa przyjmowat formutg ,,wszystko jest dozwo-
lone” (stynne anything goes), ktéra moze sprzyja¢ rozwojowi nauki, zardwno
poprzez badanie epizodow historycznych, jak i abstrakcyjna analizg relacji idei
i dziatania (Feyerabend, 2001, s. 23-26).

Sam M. Foucault niech¢tnie podejmowal polemike ze swoimi oponenta-
mi. Stad tez na uwageg zasluguje jego dialog z przedstawicielami szkoty
frankfurckiej, szczegdlnie z J. Habermasem, ktory traktowat M. Foucaulta
jako radykalnego krytyka nowoczesnos$ci, odrzucajacego caly projekt
oswieceniowy. Wiazalo si¢ z tym stynne poroéwnanie M. Foucaulta do
~mtodych konserwatystow”, ktorym to terminem okre$lano radykalnych
antymodernistycznych konserwatystow, angazujacych si¢ w pewnym stopniu
w faszyzm (a trzeba wiedzie¢, ze M. Foucault byl zazwyczaj postrzegany
jako przedstawiciel niemarkistowskiej radykalnej lewicy) (Habermas, 1981,
s. 3—14; Fraser, 1995, s. 185-210). J. Habermas zarzucal M. Foucaultowi
ograniczenia jego teorii krytycznej oraz brak jednoznacznych kryteriow
oceny praktyk spotecznych, koncepcji antropologicznych, normatywnych
podstaw do analiz wladzy i wiedzy (Kapusta, 2002, s. 155). Dopatrywatl si¢
takze u M. Foucaulta przede wszystkim odrzucenia humanistycznego
podtoza nowoczesnosci i radykalnego zanegowania pozytywnego charakteru
transformacji spoleczenstwa.

Na taka krytyk¢ M. Foucault odpowiadal, wskazujac wspolne elementy
swoich koncepcji 1 szkoly frankfurckiej. Stwierdzit, ze

gdybym znat szkole frankfurcka, [...] uniknatbym btadzenia, na ktore si¢ naraza-
fem, starajac si¢ podaza¢ swoimi §ciezkami, podczas gdy szkota frankfurcka sze-
roko otwierata drzwi. Jest to dziwna sytuacja braku wzajemnego poznania migdzy
dwoma podobnymi sposobami myslenia (Foucault, 1995, s. 117).

J. Habermas przyjal, ze u kresu swojej tworczosci francuski mysliciel zaak-
ceptowal krytyczna postawe, zaktadana przez Oswiecenie:

Chociaz dotad Foucault §ledzit [...] wolg wiedzy w nowozytnej formacji wladzy
jedynie w celu jej zadenuncjowania, to teraz pokazuje ja catkiem inaczej: jako im-
puls krytyczny, [...] ktory taczy jego wiasny sposdb myslenia z poczatkami nowo-
zytno$ci (Habermas, 1986, s. 73—77).
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1.4. Wplyw koncepcji M. Foucaulta na badania w zakresie historii
rachunkowosci

A. McKinlay i E. Pezet w artykule Accounting for Foucault (2010, s. 486—495)

sugeruja, ze istnieja trzy powody, dla ktorych idee M. Foucaulta, zwlaszcza jego

pojecie ,,urzadzania™'® (gouvernmentalité", ttamaczone takze jako ,,rzadomysl-
nos$¢”), nabraty znaczenia w ksztaltowaniu historii rachunkowosci w ciagu
ostatnich 30 lat:

1) rozwoj londynskiej szkoty ,,urzadzania” (,,rzadomys$lnosci”), ktorej przedsta-
wiciele stworzyli przestrzen intelektualng do rozwijania wlasnych idei, w zna-
cznej mierze niezaleznych od szerokich, popularnych debat akademickich;

2) wylonienie si¢ idei ,,rzadomys$lnosci” z intelektualnej i politycznej debaty
sygnalizujacej upadek strukturalistycznego marksizmu;

3) rozwoj neoliberalizmu ukierunkowany na pomniejszenie roli panstwa, ktory
wplynat na wzrost znaczenia zasadniczych koncepcji M. Foucaulta.

Kontekst polityczny poczatku lat 80. ub. wieku miat znaczacy wpltyw na
uznanie idei M. Foucaulta za kluczowe dla krytycznej historii rachunkowosci
(Carter, 2008, s. 14-30; Rowlinson, Carter, 2002, s. 527-48). Ukierunkowanie
neoliberalizmu na pomniejszenie roli panstwa i ograniczenie jego udziatu
w zarzadzaniu gospodarka nositlo wszelkie znamiona ,,zarzadzania na odle-
glos¢”. Tempo 1 zakres wycofania si¢ panstwa z zycia spotecznego staty si¢
czynnikami krytycznymi w legitymizacji neoliberalizmu. Dla historykow
ekonomii neoliberalizm, mimo Ze nie miat on spojnego charakteru, byt jedyna
koncepcja, ktéra mogta plynnie rozwina¢ si¢ w tym okresie wraz z m.in.
nowymi technikami rachunkowos$ci (zob. Auerbach, 1990; McKinlay, 2009).
Prowadzit on do nowego postrzegania probleméw obywatelskich, zatrudnienia,

1% M. Foucault (2000, s. 183—184) definiuje je nastepujaco ,,Przez stowo «urzadzanie» rozu-
miem trzy rzeczy. Po pierwsze, zespdt tworzony przez instytucje, procedury, analizy i refleksje,
kalkulacje i taktyki, pozwalajace sprawowacé t¢ bardzo specyficzna, cho¢ ztozona, form¢ wiadzy,
ktérej zasadniczym przedmiotem jest populacja, najwazniejsza postacia wiedzy — ekonomia
polityczna, zasadniczym za$ narzgdziem technicznym — urzadzenia bezpieczenstwa. Po drugie,
przez «urzadzanie» rozumiem tendencje, czy tez daznos$¢, ktora na catym Zachodzie nieustannie
zmierza, i to od dluzszego czasu, do wyniesienia tego typu wladzy, ktora nazwa¢ mozna «rzadze-
niem» nad pozostate, takie jak suwerenno$¢ badz dyscyplina, co doprowadzito, z jednej strony, do
rozwinigcia dlugiej serii specyficznych aparatéw rzadzenia, z drugiej za$ — typoéw wiedzy. I na
koniec przez «urzadzanie», moim zdaniem, nalezatoby rozumie¢ proces, lub raczej rezultat
procesu, w ktorego wyniku $redniowieczne panstwo prawa, ktére stato si¢ w XV 1 XVI w.
panstwem administracyjnym, bylo stopniowo «urzadowiane»”.

" Gouvernmentalité dostownie znaczy ,rzadowo$¢”. Thimaczenie polskie stanowi efekt
rezygnacji z dostownos$ci na rzecz wierno$ci znaczeniu filozoficznemu tego pojecia (zob. Herer,
2010, s. 13-14).
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ubodstwa oraz formut mierzenia wptywu polityki na jednostki i spoteczenstwo
(Rose, Miller, 1992, s. 173-205).

Dominacja neoliberalizmu wraz z kryzysem zachodniego modelu produkcji
doprowadzity do radykalnego ograniczenia zaufania do 6wczesnych koncepcji
zarzadzania. W wyniku tego kryzysu zyskaty uznanie kwestie kultury, elastycz-
nosci i japonskich rozwiazan organizacyjnych. Oprocz czynnikow ekonomicz-
nych zacz¢to docenia¢ problemy zmian kulturowych, uprawnien pracowniczych
i roli menedzera jako lidera. Eksperci z zakresu zarzadzania, jak np. T. Peters,
wskazywali na liczne istotne uchybienia zachodnich organizacji (zob. Huczyn-
ski, 2007; Peters, Waterman, 1982), proponujac jednoczesnie programy prak-
tycznych dziatan naprawczych, opartych na zalozeniu o istotno$ci pomiaru
w zarzadzaniu. Zarzadzanie usitowato mierzy¢ kulturg organizacji i akceptowato
zasadnos$¢ stosowania nowych technik, takich jak TQM (Mueller, Carter, 2005,
s. 145-219). Pomiar stal si¢ zard6wno uprawnieniem, jak i1 konieczno$cia
ekonomiczna, a liberalizacja stosunkéw pracy zostata uznana za narzedzie
odzyskiwania przewagi konkurencyjnej. Nurt ,,nowego zarzadzania” dyskredy-
towat stosowanie starych, zachowawczych struktur organizacyjnych, ogranicza-
jacych mozliwos¢ pojawienia si¢ lidera w organizacji (Mueller, Carter, 2007,
s. 181-195) oraz glegbokiego zaangazowania pracownikéw (Miller, Rose, 1990,
s. 1-31; 1995, s. 427-467).

Program ,,nowej historii rachunkowosci”, ktéry pojawit si¢ w koncu lat 70.
ub. wieku, mial istotny wplyw na odejscie od zalozenia, ze rozwo6j rachunkowo-
$ci moze by¢ traktowany w kategoriach narracji o progresywnym, kumulujacym
si¢ usprawnianiu metod rachunkowosci, dostarczajacych coraz bardziej dosko-
natego odwzorowania podstawowych realiow gospodarczych (zob. Napier,
2006, s. 445-507). Przyjmujac idee Foucaulta, krytyczna historia rachunkowosci
moglta w pewnym zakresie uwzgledni¢ wspotczesne realia przedsigbiorstw,
unikajac niekonczacych sig¢ rozwazan, czegsto dotyczacych zlozonych technik
ksiggowych, ale niemajacych wystarczajacego uzasadnienia teoretycznego.
Takie podejscie do historii rachunkowos$ci pozwalato takze na odstapienie od
postrzegania jej w kategoriach $ledzenia technicznych ulepszen w zakresie
rachunkowosci. Stanowito to radykalny zwrot epistemologiczny w traktowaniu
historii rachunkowosci, opierajacym si¢ dotychczas na upraszczajacym przeko-
naniu, ze autentycznos¢ narracji moze by¢ zachowana jedynie w drodze wierno-
$ci zrodtom historycznym.

»Nowa historia rachunkowos$ci” pozwolita okresli¢ specyfike historyczna
i cechy rachunkowosci postrzeganej w kategorii praktyki spotecznej (Burchell
iin., 1985, s. 381-413). Badania oparte na podej$ciu M. Foucaulta poszty o krok
dalej poprzez (Miller, O’Leary, 1987, s. 235-266):
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— wskazanie, ze nie tylko spoteczne efekty rozwoju technik rachunkowosci, ale
rowniez same techniki okre$laja postrzeganie rzeczywistosci, oraz

— przyjecie zatozenia, ze poszczegdlne jednostki i ich zachowania moga by¢
obliczalne (koncepcja ,,cztowieka obliczalnego™"? — calculable man).

Ze wzgledu na akceptowanie znaczenia pomiaru w procesach spotecznych,
rachunkowos$¢ zostala uznana za obszar badawczy charakterystyczny dla
podejscia foucaultowskiego. M. Gaffikin w pracy The Critique of Accounting
Theory (2006) zauwaza, ze M. Foucault nie poszukuje prostych zaleznosci
przyczynowych, ale dazy do okreslenia czynnikéw historycznych, ktére pozwo-
lity na zaistnienie instytucji spotecznych i przekonan. W rachunkowosci
podejscie foucaultowskie jest stosowane przede wszystkim w badaniach
historycznych, np. przez R. Stewarta (1992). Sugeruje on, ze Foucault

operuje teoretycznym schematem, pozwalajacym poprzez problematyzacjg i pyta-
nia badawcze w obszarze rachunkowosci oderwacd si¢ od jednowymiarowego obra-
zu jej rozwoju. Rachunkowo$¢ nie zostala stworzona tylko przez kapitalizm
i uprzemystowienie lub wiasno$¢ i struktury organizacyjne. Powstanie i funkcjo-
nowanie rachunkowosci w réznych kontekstach jest zlozonym zjawiskiem, ze
wzgledu na wzajemne oddziatywanie roznych czynnikow (Stewart, 1992, s. 61).

R. Stewart wskazuje na wiele prac w obszarze rachunkowosci, w ktorych
zastosowano foucaultowska perspektywe, a ktorych tematyka dotyczy profesjo-
nalizacji rachunkowosci, pojawienia si¢ witadzy administracyjnej, rozwoju
rachunkowosci w Wielkiej Brytanii czy roli panstwa w rozwoju rachunkowosci.
Celem badan prowadzonych z takiej perspektywy jest ukazanie

rachunkowosci jako rozwazan przekraczajacych czas i przestrzen i rozwijajacych
si¢ w zbior ponadhistorycznych technik rachunkowosci, ktore beda w stanie lepiej
zaspokaja¢ potrzeby organizacji (Stewart, 1992, s. 58).

Badania opierajace si¢ na ideach M. Foucaulta byly prowadzone m.in. przez
K. Hoskina i R. Macve’a (1986, s. 105-136) oraz A. Loft (1986, s. 137-169).

K. Hoskin i R. Macve (1986, s. 105-136) twierdza, ze podwojny zapis w ra-
chunkowosci pojawil si¢ w kontekscie technik dyscyplinarnych opracowanych
przez $redniowieczne zakony. Takze rozwigzania w zakresie odpowiedzialnosci
i kontroli otrzymaly wsparcie ze strony uniwersytetow opracowujacych system
monitorowania wynikow studentdw podczas egzamindéw zgodnie z koncepcja

2Dla M. Foucaulta (2009, s. 193) spoleczenstwo objete procedurami nadzoru i dyscypliny
to ,,zamknigta, poszatkowana, nadzorowana w kazdym punkcie przestrzen, gdzie wszystkie osoby
zostaly osadzone na ustalonych miejscach, gdzie najdrobniejsze ruchy sa kontrolowane, wydarze-
nia rejestrowane, gdzie nieprzerwana praca pisania taczy centrum i peryferie, gdzie wtadza jest
sprawowana niepodzielnie w zgodzie ze swym hierarchicznym obrazem, gdzie kazda jednostka
jest stale cechowana, badana i zaliczana do zywych, chorych lub umartych [...]”.
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»wladzy — wiedzy” (Hoskin, Macve, s. 123). A. Loft (1986, s. 137-169) dowo-
dzi z kolei, ze profesjonalizacja brytyjskiej rachunkowosci spowodowala
konieczno$¢ rozliczania kosztow w czasie pierwszej wojny swiatowe;.

P. Armstrong (1994) w artykule The Influence of Michel Foucault on Acco-
unting Research sugeruje, ze wykorzystywanie koncepcji M. Foucaulta dotycza-
cych relacji wladzy i dyscypliny w badaniach nad rachunkowos$cia moze by¢
obarczone istotnym bledem. Pierwotna koncepcja dotyczy procedur nadzoru nad
zachowaniami jednostek, natomiast za kluczowa ceche systemu rachunkowosci
P. Armstrong przyjmuje przesunigcie punktu cigzkosci z elementow behawioral-
nych na efekty ekonomiczne. Sugeruje rowniez, ze jednostka nie jest w stanie
przeciwstawi¢ si¢ systemowi kontroli ksiggowos$ci; niesluszne moze by¢
rowniez zatozenie, ze dyscyplinujacy efekt informacji z systemu rachunkowosci
jest niezalezny od sankcji fizycznych i materialnych. Wykorzystywanie znacznej
konceptualizacji w dziedzinie badan rachunkowosci, wiazace si¢ z zaniechaniem
uwzgledniania szczegotow, moze w opinii P. Armstronga spowodowaé pomi-
nigcie zmian w systemach rachunkowosci lub tez relacji migdzy tym systemem
a kontrola zarzadcza. W ramach podejscia foucaultowskiego rachunkowosé
moze by¢ traktowana jako forma ,,dzialania na odlegto$¢”. Zwraca si¢ takze
uwage na stosowanie praktyk dyskursywnych w objasnianiu zastosowan
rachunkowosci (Armstrong, 1994, s. 25-55).

1.5. Podsumowanie

Koncepcja dyskursu znajduje si¢ w centrum zainteresowania licznych badaczy

reprezentujacych rézne dyscypliny nauk spotecznych. Podej$cie i sposob

rozumienia poj¢cia dyskursu ulegaja zmianie w zalezno$ci od obranego para-
dygmatu, tj.:

— pozytywisci 1 empirysci traktuja dyskurs jako schemat poznawczy (McAdam
1in., 1996, s. 6);

—zwolennicy realizmu rozpatruja dyskurs w kategoriach niezaleznych relacji
1 interakcji zachodzacych w rzeczywistym $wiecie (Stones, 1996, s. 26-30);

— przedstawiciele koncepcji marksistowskich analizuja dyskurs z perspektywy
sprzecznosci i konfliktow zachodzacych w sferze produkcji i reprodukcji
gospodarczej (por. np. Althusser, 1969; Zizek, 1994);

—tworcy krytycznej analizy dyskursu badaja dialektyczne relacje migdzy
dyskursem a systemem spotecznym, ujawniajac mechanizmy wykorzystywa-
nia jezyka przez organy wladzy (Fairclough, 1990; Wodak, 1996);
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— poststrukturaliSci wykorzystuja koncepcje dyskursu, przyjmujac, ze struktury
spoteczne odpowiadaja okre§lonym systemom znaczen (Derrida, 2002, 2004;
Foucault, 2002; Laclau, Moufte, 2007).

W waskiej foucaultowskiej koncepcji dyskurs jest traktowany jako autono-
miczny system twierdzen naukowych (Foucault, 2002, s. 144—145), opisywany
za pomoca ztozonego aparatu pojgciowego. Oparty na formule dyskursu nurt
»howej historii rachunkowos$ci” odrzuca nadmiernie upraszczajaca koncepcje,
zgodnie z ktéra rozwoj rachunkowosci moze by¢ przedstawiany w kategoriach
teleologicznych — jako usprawnianie metod rachunkowosci w celu wiarygodne-
go i rzetelnego odwzorowania realiow gospodarczych. Z uwagi na fakt, ze
kategoria dyskursu jest rozpatrywana w kontekscie uwarunkowan historycznych,
znajduje ona zastosowanie w badaniu przeszto$ci rachunkowosci, a program
badan dotyczacy historii rachunkowos$ci wpisujacy si¢ w koncepcje M. Foucaul-
ta od lat 80. ub. wieku jest uznawany za dominujacy. Rozwoj charakterystycz-
nych idei i programoéw badawczych historii rachunkowos$ci zostanie przedsta-
wiony w kolejnym rozdziale pracy.
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Rozdzial 2
Historiografia rachunkowosci — rozwoj
i aspekty metodologiczne

,» 10 prawda, ze musimy porzuci¢ nadziejg,

iz kiedykolwiek osiagniemy pozycje,

dajaca nam dostgp do wszelkiego zupetnego i skoficzonego poznania tego,
co moze ustanawia¢ nasze historyczne granice.

Z tego punktu widzenia teoretyczne i praktyczne doswiadczenie,
dotyczace naszych granic oraz mozliwosci ich przekroczenia

bedzie zawsze ograniczone, zdeterminowane,

a wigc wciaz podejmowane na nowo”.

(Foucault, 2000, s. 290)

2.1. Ewolucja historiografii rachunkowosci
2.1.1. O pojeciu historiografii rachunkowosci

Historiografia rachunkowos$ci obejmuje studia dotyczace pi$miennictwa w zak-
resie ksztaltowania si¢ tematyki oraz metodologii badan nad historia tej dyscy-
pliny. Wykorzystuje ona teorie ekonomiczne i socjologiczne w celu objasnienia
przesztosci rachunkowosci i jej wptywu na organizacje i spoleczenstwo (Napier,
2010, s. 30). Od przeszto 40 lat intensyfikowane sa proby wyjasnienia istoty
i zidentyfikowania celow historii rachunkowosci, poczawszy od raportu Ameri-
can Accounting Association Committee on Accounting History z 1970 r.,
poprzez studium D. Oldroyda z 1999 r., az do opracowan R.K. Fleischmana
i V.S. Radcliffe’a z 2005 r. oraz C.J. Napiera z 2006 .

W $lad za og6lna historiografia, rowniez w tej wykorzystywanej na potrze-
by rachunkowosci jest stosowane rozrdznienie migdzy tradycyjnym a nowocze-
snym podejsciem do historii rachunkowoséci. Nowa historia rachunkowosci
wykorzystuje teorie socjologiczne w celu identyfikowania mozliwych pytan
badawczych i zapewnienia mozliwo$ci zrozumienia i interpretowania wynikow
badania. Pojawiaja si¢ przy tym obawy zwolennikéw tradycyjnej historii
rachunkowosci, ze takie nowoczesne podejscie doprowadzi do catkowitego
zaniechania badan archiwalnych na rzecz stosowania wylacznie podejscia
teoretycznego (Fleischman, Tyson, 1997, s. 91-109). Dominujacym podejsciem
jest jednak akceptowanie réwnoleglego wykorzystywania zardwno nowocze-
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snych, jak i tradycyjnych koncepcji, umozliwiajacych objasnienie przesztosci

rachunkowosci (Fleischman, Radcliffe, 2003, s. 31-47). Uwydatnito si¢ przy

tym znaczenie historiografii rachunkowosci dajacej podstawy do formutowania

nastepujacych ogdlnych pytan (Napier, 2010, s. 31):

—jaka jest rola teorii w badaniach nad historig rachunkowos$ci?

— ktore teorie zapewniaja najlepsze objasnianie przesztosci rachunkowosci?

— ktore problemy badawcze i zrédia historyczne rachunkowosci nalezy uznawac
za znaczace?

— czy narracja historyczna stanowi jedyny srodek przekazywania wiedzy o prze-
sztosci rachunkowosci?

— czy zrodla oralne moga by¢ przydatne do badania historii rachunkowosci?

C.J. Napier (2010, s. 31-32) sugeruje, ze zasadne jest zastapienie dychoto-
micznego podziatu historii rachunkowosci na tradycyjna i nowa dwoma innymi
kategoriami:

— historig rachunkowosci,
— socjohistorycznymi badaniami rachunkowosci.

W przypadku pierwszej kategorii badacz traktuje rachunkowos$¢ jako zbior
okreslonych procedur i praktyk. Badanie tak rozumianej historii rachunkowosci
skupia si¢ na zapisach ksiggowych traktowanych jako zrédta pierwotne lub jako
zrodta wtorne, w tym na publikacjach ksiazkowych i artykutowych dokumentu-
jacych rozwiazania rachunkowos$ci stosowane w przesztosci. W obszarze tej
kategorii badan miesci si¢ objasnianie przyczyn, dla ktorych:

— rachunkowos$¢ przyjmowata w przesztosci okreslone formys;

— jednostki i organizacje wybieraly szczegolne metody rachunkowosci, rezygnu-
jac z innych;

— koncepcje rachunkowosci podlegaty ewolucji w pewnych okresach w prze-
sztosci.

Wiele badan z zakresu tak rozumianej historii rachunkowosci koncentruje
si¢ na szczegdtowych rozwiazaniach praktyki rachunkowos$ci oraz formach
i tre$ciach zapisow ksiegowych. Czgsto wykorzystuje si¢ tez koncepcje ewolu-
cji, skutkujaca tym, ze badacz traktuje wspdlczesne idee i rozwiazania praktycz-
ne jako zwienczenie okreslonego procesu dziejowego. Niektorzy badacze
dostrzegaja jednak, ze wyniki studidow nad przesztoscia rachunkowos$ci prowa-
dzonych z perspektywy wspolczesnej praktyki moga mie¢ przypadkowy
charakter i nie zapewnia¢ wlasciwego objasnienia zjawisk historycznych
(Napier, 2001, s. 7-31).

Kategoria badan socjohistorycznych obejmuje z kolei studia nad wptywem
rachunkowosci na okreslone jednostki i organizacje oraz cate spoteczenstwo. Na
potrzeby takich badan sa wykorzystywane teorie socjologiczne ukierunkowane
na objasnienie struktur spotecznych wystepujacych w przesztosci. Takie nowe
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ujecie przesztosci rachunkowosci, uwzgledniajace poglady m.in. K. Marksa,
M. Webera, M. Foucaulta, J. Habermasa, J. Derridy czy A. Giddensa, byto
charakterystyczne dla p6znych lat 80. i wczesnych lat 90. ub. wieku. Nowa
historia rachunkowos$ci opiera si¢ takze na teorii instytucjonalnej, korzysta
z dorobku nurtu gender i mysli feministycznej' oraz strukturyzacji socjologicz-
nej (Napier, 2010, s. 32).

2.1.2. Poczatek badan nad historig rachunkowosci

R. Mattesich (2003, s. 125-170) zauwaza, ze w XIX i na poczatku XX w.
historia rachunkowos$ci zajmowali si¢ przede wszystkim wloscy oraz (w mniej-
szym stopniu) niemieccy badacze; literatura anglojezyczna w tym zakresie
zaczeta sie rozwija¢ dopiero okoto 1900 r. Wskazuje on takze na znaczenie
tradycji narodowych w prowadzeniu badan nad historia rachunkowosci, podkre-
slajac wage prac powstatych we Francji, Belgii, Holandii oraz Hiszpanii. Wtoska
szkota historii rachunkowosci zostata szczegdélowo zbadana przez L. Zana
(1994, s. 255-307), ktory przedstawil XIX-wieczne poglady na teori¢ i praktyke
rachunkowosci, dokonujac jednocze$nie interpretacji lub reinterpretacji idei
i metod rachunkowosci. Przyktadem badacza ze wspomnianej szkoty, opisanej
przez L. Zana (1994, s. 281), byt G. Cerbori, zwolennik logismografii jako
naukowej metody odwzorowywania zdarzen gospodarczych?. Istotne zastugi dla
rozwoju idei historii rachunkowo$ci przypisuje si¢ niemieckiemu badaczowi
E. Jagerowi (1874), ktory koncentrowat si¢ na problematyce podwojnego zapisu,
odwolujac si¢ do licznych wczesnych wloskich i francuskich zrodet. Duze
znaczenie dla rozwoju historii rachunkowosci w Niemczech miaty takze prace
B. Pendorfa, dotyczace archiwalnych materialow i rozpraw naukowych, w tym
znajdujacych si¢ w archiwach przedwojennego Gdanska (Pendorf, 1913).
Pierwsi historycy rachunkowosci czgsto byli bibliofilami, zafascynowanymi
poznawaniem i kolekcjonowaniem dawnych publikacji z zakresu ksiggowosci

! Problematyka relacji migdzy piciami stanowi obok mysli feministycznej przedmiot dyskur-
su historycznego obejmujacego kontekst spoteczny i kulturalny. Postrzeganie §wiata spotecznego
jako tworzonego przez relacje wladzy wiaze si¢ przy tym z refleksja feministyczng w obszarze
réwnosci plci (zob. np. Solarska, 2011, s. 13-22). Feminizm jest jednym ze wspotczesnych
obszarow badan rachunkowosci (zob. np. Walker, 2008, s. 580-610; Virtanen, 2009, s. 79—-100;
Black, 2006, s. 195-218).

? Logismografia stanowila metode ewidencji ksiegowej uwzgledniajaca sposob objasnienia
powiazan migdzy kontami w ujeciu zmodyfikowanej teorii personalistycznej. Byla ona uzywana
w szczegdlnosci w drugiej potowie XIX w.
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i handlu. Takim znanym kolekcjonerem byt K. Kheil, ktoérego zbiory zostaty
odkupione przez Instytut Dyplomowanych Ksiggowych Anglii i Walii (Institute
of Chartered Accountants in England and Wales) (Yamey i in., 1963, s. V).
K. Kheil (1896) przetlumaczyt na jezyk niemiecki dzieto L. Pacioliego. Istniato
takze wczesniejsze tlumaczenie tej pozycji, dokonane przez wspomnianego
E. Jagera w 1876 r. Zainteresowanie ttumaczeniem dzieta L. Pacioliego nalezy
traktowa¢ jako staly nurt historiografii, a sama posta¢ autora byla czgsto
przywolywana przez publicystow zajmujacych si¢ problematyka rachunkowosci,
zamierzajacych podkresli¢ historyczny charakter swoich prac (Carnegie, Napier,
1996, s. 9—11).

W obszarze anglojezycznym jednym z wczesniejszych historiograficznych
dziet z zakresu rachunkowosci jest praca B. Fostera z 1852 r. The Origin and
Progress of Book-keeping, zawierajaca obszerna bibliografi¢ pochodzaca sprzed
1850 r. G. Previts i B. Merino (1998, s. 80) traktuja t¢ pozycje literatury jako
,unikalny i historyczny punkt odniesienia”, pozwalajacy na zidentyfikowanie
obszernej grupy anglojezycznych autoré6w wczesnych dziet poswigconych
rachunkowosci. Znaczaca publikacja jest rowniez A History of Accounting and
Accountants zredagowana przez R. Browna (1905) i wydana pod auspicjami
Sekretariatu Stowarzyszenia Ksiggowych w Edynburgu w celu propagowania
idei poszanowania zawodow zwiazanych z rachunkowos$cia. Dzieto to odwoty-
wato si¢ do rozwiazan praktyki rachunkowos$ci zarowno w starozytnosci, jak i na
poczatku XX w. Inna charakterystyczna dla wczesnego rozwoju anglojezyczne;j
historiografii publikacja byto opracowanie A Short History of Accountants and
Accountancy A. Woolfaz 1912 r.

Duze znaczenie dla rozwoju historiografii rachunkowosci miata praca nie-
mieckiego socjologa i ekonomisty W. Sombarta Der Moderne Kapitalismus
z 1919 r., uwzgledniajaca m.in. dyskusj¢ o zwiazkach rachunkowosci z kapitali-
zmem. Relacje te byly zauwazane takze przez innych badaczy, np. M. Webera
(Miller, Napier, 1993, s. 635). Na uwage zastuguje rowniez dzielo amerykan-
skiego autora A.C. Littletona Accounting Evolution to 1900 (1933), dedykowane
W znacznej mierze rozwojowi rachunkowos$ci opartej na podwojnym zapisie.
Chociaz A.C. Littleton sugerowat, ze rachunkowo$¢ wywiera wptyw na spo-
leczne 1 ekonomiczne $rodowisko, w ktorym funkcjonuja jednostki, niemniej
ktadt wigkszy nacisk na zewngtrzne czynniki stymulujace poczatkowy rozwoj
rachunkowosci (tzn. umiejgtnosc¢ pisania i liczenia, prywatna wlasnos¢, pieniadz,
kredyt, handel i kapitat). P. Miller i C. Napier (1993, s. 631-647) zauwazaja, ze
tendencja do utozsamiania rachunkowosci z ksiggowoscia oparta na podwojnym
zapisie jest uzasadniona historycznie ze wzgledu na ukierunkowanie wielolet-
nich badan na stosowanie tej wlasnie formy ewidencji. Istotnym elementem
pracy A.C. Littletona bylo tez zwrocenie uwagi na periodyzacje w postrzeganiu
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przesztosci idei rachunkowosci, poczawszy od wloskiego renesansu z podwoj-
nym zapisem ksiggowym, poprzez rewolucje przemystowa z metodami rachun-
ku kosztéw, az do wspotczesnych korporacji z profesjonalnymi ksiggowymi
i ustugami audytorow i konsultantow (Carnegie, Napier, 1996, s. 12).

W latach 30. i 40. ub. wieku histori¢ rachunkowosci traktowano jako atrak-
cyjny obszar badan zaréwno dla ekonomistow, socjologdéw, jak i naukowcow
z dziedziny rachunkowosci. Znaczacym publicysta z zakresu tradycyjnej historii
rachunkowosci byl B. Yamey (1978), ekonomista i pasjonat starodrukow.
Krytykowat on poglady W. Sombarta dotyczace zwiazkéow rachunkowosci
irozwoju kapitalizmu, opierajac si¢ na badaniach wczesnych, zachowanych
dziet z zakresu ksiggowosci (Yamey, 1949, s. 99—113). Wraz z A.C. Littletonem
podjat si¢ redakcji dzieta Studies in the History of Accounting (1956), zawieraja-
cego reprinty materialow i artykutow pochodzacych z wielu wczesnych okresow
historii rachunkowos$ci i wielu obszaréw geograficznych. Niektére rozdziaty
tego dziela, jak np. autorstwa G.E.M. de Ste. Croixa (dotyczacy greckiej i rzym-
skiej ewidencji) czy R. de Roovera (obejmujacy charakterystyke ksiggowosci
sredniowiecznych Wtoch) staty si¢ klasycznymi pozycjami literatury z zakresu
historii rachunkowosci. Tre$¢ tej pracy stanowita odzwierciedlenie zaintereso-
wan badaczy, skupiajacych si¢ przede wszystkim na ewidencji ksiggowej opartej
na podwojnym zapisie, ze stosunkowo niewielka doza uwagi poswigcona
rachunkowi kosztow czy tez profesjonalizacji zawodow zwigzanych z rachun-
kowoscia.

2.1.3. Okres intensywnego rozwoju badan nad historia rachunkowosci
(lata 50. i 60. XX w.)

Za znaczaca pozycje literatury tego okresu uznaje si¢ dzieto Wtocha F. Melisa
Storia della Ragioneria (1950), koncentrujace si¢ na okresie do 1840 r., zwlasz-
cza na starozytno$ci, Sredniowieczu i wczesnym renesansie. Praca ta byla
poswigcona przede wszystkim rozwigzaniom ewidencji opartej na podwojnym
zapisie, niemniej uwzgledniata rowniez zagadnienia rachunku kosztow. Ogolna
historia rachunkowosci zostala takze opisana przez Belga J-H. Vlaemmincka
(1956), ktory odniodst si¢ do wielu zagadnien, poczawszy od rozwiazan ewiden-
cyjnych w starozytnosci, az do probleméw Owczesnej rachunkowosci zarzad-
czej. Problemy rozwoju rachunku kosztow do 1925 r. byly przedstawione przez
S.P. Garnera (1954). W 1965 r. R.H. Parker opublikowat bibliografi¢ obejmuja-
ca 231 pozycji literaturowych (przede wszystkim anglojezycznych), uwzglednia-
jaca zaréwno ksiazki, jak i artykuty pos§wigcone historii rachunkowosci. Wérod
autorow wskazanych przez R.H. Parkera najwigkszy dorobek naukowy miat
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wspomniany juz B. Yamey (az 19 pozycji). Do najczesciej poruszanych tema-
tow badawczych nalezatly zagadnienia wczesnej wloskiej rachunkowosci oraz
angielskiej i szkockiej ksiggowosci handlowej; jedynie kilka pozycji odzwier-
ciedlato zainteresowanie rachunkiem kosztow i badaniem sprawozdan finanso-
wych (Parker, 1965, s. 62-84). W 1968 r. Amerykanskie Stowarzyszenie Ksig-
gowych (American Accounting Association) powotalo Komitet ds. Historii
Rachunkowosci (Committee on Accounting History). Komitet ten zdefiniowat
historig rachunkowosci jako

badanie ewolucji mysli, praktyki i instytucji w obszarze rachunkowosci, jako reak-
¢ji na zmiany $rodowiska i potrzeb spotecznych, zauwazajac, ze historia rachun-
kowosci uwzglednia rowniez wpltyw tej ewolucji na otoczenie (American Accoun-
ting Association, 1970, s. 53).

W 1970 r. w Brukseli odbyt si¢ pierwszy Migdzynarodowy Kongres Histo-
rykow Rachunkowosci, zorganizowany przez E. Stevenlicka, ksiggowego
i bibliofila>. W Stanach Zjednoczonych w 1973 r. rozpoczela dziatalnosé
Akademia Historykow Rachunkowo$ci (Academy of Accounting Historians),
wydajaca periodyk ,,Accounting Historians Journal”. C.J. Napier zauwaza, ze
w potowie lat 70. ub. wieku studia nad historia rachunkowos$ci angazowaty
niewielka grupe naukowcow zajmujacych si¢ wylacznie ta dziedzing oraz dosé
liczne grono badaczy, dla ktorych problematyka historyczna stanowita jeden
z wielu nurtéw zainteresowan (Napier, 2010, s. 36).

2.1.4. OKres teoretyczny (od lat 70. XX w.)

Od lat 70. ub. wieku historia rachunkowos$ci zaczyna by¢ traktowana jako
subdyscyplina utatwiajaca zrozumienie zmian zachodzacych w teorii i praktyce
rachunkowosci. W 1974 r. L. Golberg opublikowat artykut po§wigcony intelek-
tualnemu i metodologicznemu uzasadnieniu podejmowania studiéw nad historia
rachunkowosci. Sugerowat, ze jest ona pomocna w

objasnieniu nam, w jaki sposob zaistnialy wspodlczesne rozwiazania. [...] Moze

ona wspomagaé rozwiazywanie problemoéw, zaréwno poprzez wskazanie, jak ra-

dzili sobie z nimi nasi poprzednicy lub czemu nie zdotali ich rozwiazaé, ale i dzig-

ki naktadaniu szczegdlnych wymogéw obejmujacych starannos¢, dokladnosé
i skrupulatno$¢ w badaniu dokumentéw zrédtowych (Golberg, 1974, s. 410).

Takie postrzeganie historii rachunkowosci byto traktowane jednak przez
niektorych badaczy jako ,stronnicze, wybidrcze, bezkrytyczne, pozbawione

> W kongresie tym brat udzial prof. E. Wojciechowski, éwczesny kierownik Katedry Ra-
chunkowosci Uniwersytetu Lodzkiego (Sobanska, 2007, s. 186).
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podstaw teoretycznych i wyizolowane intelektualnie” (Hopwood, 1985, s. 366).
Niezbedne stalo si¢ wdrozenie nowego stylu uprawiania historii rachunkowosci,
opartego na podstawach teoretycznych zaczerpnigtych przede wszystkim
z ekonomii i socjologii.

Szczegodlnym przykltadem teorii bazujacej na idei konfliktow klasowych byt
marksizm. Jego zwolennicy w zakresie historii rachunkowo$ci — T. Tinker
i M. Neimark (1987, s. 71-88; 1988, s. 55-74) — zauwazyli, ze ekonomia
kosztow transakcyjnych jest ukierunkowana na akceptowanie znaczenia rachun-
kowos$ci w kontekscie koncepcji efektywnos$ci, co przyczynia si¢ do uznania
formut minimalizacji kosztow zarzadzania za podstawe teoretyczna praktyki
rachunkowosci. Jednoczesnie krytykowali oni taki poglad z nastgpujacych
powodow (Tinker, Neimark, 1988, s. 57):

— podstawowa koncepcja efektywnosci ma neutralny wymiar ideologiczny, a nie
spoteczny;
— ekonomika kosztow transakcyjnych nie uwzglednia wymiaru personalnego.

Sugerowali ponadto, ze jednostka gospodarcza powinna by¢ badana jako
strona konfliktu spotecznego wystgpujacego nie tylko migdzy wilascicielami
kapitalu a pracownikami, ale rowniez migdzy réznymi grupami etnicznymi
i ptciami.

Wplywy marksistowskie sa rowniez identyfikowane w badaniach historii
rachunkowosci dotyczacych stosowania koncepcji procesow pracy (np. Arm-
strong, 1985, s. 129-148; 1987, s. 415-436), w ktorych rachunek kosztow
isystem kontroli oparty na budzetowaniu byly traktowane jako mechanizm
kontroli pracownikow, a sprawozdawczo$¢ finansowa — jako element alokowa-
nia wartosci dodanej. Podejscie marksistowskie jest obecne w pracy R.A. Bryera
A Marxist Accounting History of the British Industrial Revolution: A Review of
Evidence and Suggestion for Research (2005), wskazujacej, ze zmiany metod
produkcji, wynikajace z przejscia od feudalizmu do kapitalizmu, moga by¢
powiazane ze zmianami metod rachunkowosci. Zastosowanie koncepcji marksi-
stowskich w badaniu historii rachunkowosci pozwolito stwierdzi¢, ze tradycyjne
podejscie do przesztosci tej dyscypliny pomniejsza rolg:

— sposobow, w jaki rozwiazania rachunkowos$ci promuja szczegdlne rodzaje
potrzeb spolecznych, jednoczesnie pomijajac inne;

— rachunkowos$ci w ustanawianiu powiazan kontrolnych i w dawaniu uprawnien
wladczych okreslonym jednostkom;

— panstwa jako regulatora rachunkowosci.

A. Hopwood (1981, s. 294-296) uznal powyzsze elementy za zasadnicze
czynniki umozliwiajace zrozumienie zmian zachodzacych w rachunkowosci.

Oproécz idei K. Marksa na poglady historykéw rachunkowosci silny wplyw
wywieraly rozprawy M. Foucaulta, zwlaszcza praca Nadzorowac i karal.
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Narodziny wiezienia (2009), po raz pierwszy wydana w 1975 r., poswigcona
krytycznej analizie relacji migdzy wiedza a wiladza stanowiacych o ksztalcie
wspotczesnego spoteczenstwa. M. Foucault byl i jest ceniony przez historykow
rachunkowosci, poniewaz jego prace wskazuja na mozliwo$¢ postrzegania tej
dyscypliny nie tylko jako systemu pomiaru takich elementow, jak ,,przychody”
czy ,.koszty”, lub systemu rejestracji zdarzen, ale tez jako konstruktu umozliwia-
jacego budowanie kategorii lub koncepcji, takich jak ,koszt standardowy” czy
»efektywny pracownik™ (Napier, 2010, s. 38). Socjohistoryczny program badan
nad rachunkowos$cia oparty na ideach M. Foucaulta stanowi zasadniczy nurt
nowej historii rachunkowo$ci, koncentrujacy si¢ na interpretacji metod rachun-
kowosci jako formut umozliwiajacych postrzeganie pracownika jako ,,cztowieka
rzadzonego” (Miller, O’Leary, 1987, s. 235-265). C.J. Napier (1989, s. 237—
254) dokonat nawet zestawienia licznych publikacji z zakresu historii rachun-
kowosci opartych na ideach M. Foucaulta, wskazujac na zasadno$¢ wyrdznienia
podejscia badawczego nazwanego ,.kontekstualizowaniem rachunkowos$ci”.

2.1.5. Wspolczesne obszary badawcze historii rachunkowosci

G. J. Previts 1 in. (1990, s. 136-158) proponuja nastgpujacy zakres gtownych
badan w obszarze historii rachunkowosci:

— biografie;

— historia instytucji;

—rozwo0j mysli w zakresie rachunkowosci;

— ogolna historia rachunkowosci;

— krytyczne podejscie do przesztosci rachunkowosci;

— bazy danych, w tym bibliografie.

B.D. Merino i A.G. Mayper (1993, s. 237-267) dostrzegaja znaczaca rolg
empirycznych (opartych na zrédtach archiwalnych) badan nad historia rachun-
kowosci, zapewniajacych prawdziwy obraz przesztosci dzigki uwzglednieniu
instytucjonalnych i spolecznych czynnikow. G.D. Carnegie i C.J. Napier (1996,
s. 7-39) proponuja uprawianie historii rachunkowosci opartej na ,krytycznym
1 interpretacyjnym” podejsciu, sugerujac jednoczes$nie zakres tematéw badaw-
czych, w ktérych to podejscie moze by¢ stosowane, tematéw zardéwno tradycyj-
nych (jak np. zachowane zapisy ksiggowe, biografie, historie instytucji), jak
i tych alternatywnych (historii oralnej — przekazywanej ustnie, prosopografii —
badajacej wzajemne powiazania grup znanych osob, np. zalozycieli stowarzy-
szen zawodowych). G.D. Carnegie i C.J. Napier (2002, s. 689—718) wskazuja
takze na potrzebg prowadzenia badan w zakresie poréwnawczej miedzynarodo-
wej historii rachunkowosci.
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Z kolei R.K. Fleischman i V.S. Radcliffe (2003, s. 22) podkreslaja koniecz-
no$¢ potaczenia tradycyjnych i nowych nurtow w historii rachunkowosci,
niemniej sa przy tym pesymistami, pelnymi obaw co do mozliwosci kontynu-
owania rozwoju historiografii rachunkowosci w Stanach Zjednoczonych (2005,
s. 61-109). Dostrzegaja oni zagrozenie w postaci dominujacej orientacji
ekonometrycznej, w ramach ktorej wyniki analizy statystycznej rozbudowanych
zbioréw danych sa wykorzystywane z niewielka $wiadomos$cia spolecznego
1 historycznego kontekstu, w ktorym dany zbior powstawal. Znaczna czg$¢
badan historycznych ma natomiast charakter zblizony do prac typu case studies,
ograniczajacy mozliwo$¢ dokonywania znaczacych uogodlnien. Oczekuje sig
jednak, ze badania historyczne w zakresie rachunkowosci zapewnia wglad
w przesztosc¢ tej dyscypliny, ugruntowany w dowodach zréodtowych z jednocze-
snym zachowaniem solidnych podstaw teoretycznych (Napier, 2010, s. 39).

2.1.6. Badania nad historia rachunkowos$ci w Polsce

Prowadzenie badan w zakresie historii rachunkowosci w Polsce ma tradycje
siggajaca poczatkow XX w. Za pierwsza w Polsce publikacj¢ z zakresu historii
rachunkowosci uznaje si¢ prace W. Byszewskiego Krotki rys historyczny
rachunkowosci (buchalterji), wydana w Warszawie w 1912 r. nakladem wydaw-
nictwa Gebethner 1 Wolff. Autor ten uwazal, ze:

Kto zna tylko wspolczesny stan jakiej sprawy naukowe;j, zna tylko obraz bez glgbi,
bez zasadniczych podstaw, dopiero historyczne poznanie nauki, poznanie jej drog
rozwoju, ktore ja do dzisiejszego stanu doprowadzity, pozwala nalezycie si¢ oryen-
towaé, pozwala pojac rzeczywisty organizm wiedzy (Byszewski, 1912, s. 11-12).

Dostrzegat tez znaczenie procesu ksztattowania si¢ koncepcji rachunkowo-
sci, deklarujac:

jakiekolwiek bylyby te prace i metody, cho¢ nieraz do celu nie doprowadzaja, nie
mozna ich ignorowa¢ lub zbytnio lekcewazy¢, mozemy wprawdzie autorom ,,no-
wych metod” odmowié tytutow wynalazcow, bo¢ oni tylko przerabiaja buchalterye
wloska, musimy jednak odda¢ im sprawiedliwo$é¢, ze usitowaniami swemi shuza
dobrej sprawie, przyczyniaja si¢ do ewolucji i postgpow nauki rachunkowosci, ina-
czej utkngtaby ona w miejscu (Byszewski, 1912, s. 52).

Wiedziat, ze jego praca stanowi jedynie zarys problematyki historii rachun-
kowosci, dlatego namawiat §rodowisko naukowe ksiegowych do pogtebiania
badan w tym obszarze:

odkryjmy popioty, ktorymi pamig¢é naszych autoréw zasypana, wyciagnijmy ich
z zapomnienia i pokazmy $wiatu (Byszewski, 1912, s. 590).
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Przyczynkiem do upowszechnienia historii rachunkowosci byt artykut J.B.
Marszatka U historycznych zrodet buchalterii opublikowany w 1937 r. w pier-
wszym numerze ,,Czasopisma Ksiggowych w Polsce”. W 1939 r. M. Scheffs
wydal ksiazke Z historii ksiegowosci (Luca Pacioli), dotyczaca przede wszyst-
kim historii rachunkowo$ci w krajach innych niz Polska. Jeden z rozdziatow
pracy byt poswigcony wprawdzie zagadnieniom historii nauk handlowych
w Polsce, niemniej problematyke rachunkowos$ci potraktowano w nim w sposéb
pobiezny (Scheffs, 1939b, s. 234-257).

W pierwszym dwudziestoleciu po drugiej wojnie swiatowej problematyka
historii rachunkowos$ci zajmowali si¢ m.in. E. Wojciechowski (1958, 1962,
1964), R. Lukasik (1960, 1962, 1963), S. Moszczenski (1947), A. Grodek
i I. Surma (1959), S. Skrzywan (1967). W pozniejszych okresach w badaniach
nad przeszloscia rachunkowosci w Polsce wyksztalcily si¢ stosunkowo obszerne
nurty obejmujace:

— poczatki ksztattowania si¢ ksiggowosci podwojnej — prace m.in. E. Pogodzin-
skiej-Mizdrak (1994, 2005), M. Kawy (1985, 1987, 1988, 1994a, 1994b,
2002), A. Jarugi i J. Fijatkowskiej (2006), 1. Zigtowskiej (1999), E. Lazaro-
wicz (2011);

— rachunkowos¢ rolnicza — opracowania m.in. A. Bernackiego (2007), R. Man-
teuffela (1986), J. Nieszporek-Wolak (2004);

—rachunek kosztow i rachunkowo$¢ zarzadcza — ksiazki m.in. I. Sobanskiej
(1997), A. Szychty (2007) oraz artykut A. Karmanskiej (2004);

— poglady teoretykdéw rachunkowosci — artykuty m.in. W. Brzezina (1978), E. Te-
rebuchy (1965, 1979), A. Szychty (1988), G. Swiderskiej (1989);

— teori¢ rachunkowos$ci — prace m.in. S. Skrzywana (1971), M. Gmytrasiewicz
(1977a, 1977b), M. Dobiji (1996, 2003, 2010), A. Szychty (1996);

—regulacje rachunkowo$ci w okresie migdzywojennym — opracowania m.in.
S. Skrzywana (1967), M. Frendzla, A.A. Jarugowej i A. Szychty (2004),
E. Walinskiej (2004) oraz S. Honko (2003);

— opracowania o charakterze przekrojowym — publikacje m.in. A.A. Jarugowej
1 A Szychty (1996), W. Brzezina (1998), M. Gawart i E. Jezierskiej (2003),
A. Warelis (2003), A. Szychty (1989, 1995) oraz P. Wéjtowicza (2001).

Istotnymi obszarami badan nad przeszloscia rachunkowo$ci w Polsce sa
roéwniez:

— historia zawodowych organizacji ksiegowych (Bien, 2007; Zor, 2007);

— historia katedr rachunkowosci (Sojak, 2011);

— zbiorcze biografie 0sob szczegodlnie zastuzonych dla rozwoju rachunkowosci
(Sojak, 2007).

Na tym tle nalezy doceni¢ dziatalnos¢ Komisji Historii Teorii i Praktyki Ra-
chunkowosci w Polsce Stowarzyszenia Ksiggowych w Polsce pod przewodnic-
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twem profesora S. Sojaka. Celem dziatania tej Komisji jest zachowanie dorobku
naukowego rachunkowosci oraz dokumentowanie osiagni¢¢ organizacyjnych
ruchu zawodowego ksiggowych w Polsce. Warto takze wskaza¢ na gleboko
symboliczne aspekty funkcjonowania Komisji w postaci podjecia inicjatywy
przettumaczenia i opublikowania dzieta Luki Pacioliego Tractatus XI De
Computis et Scripturis Summa de Arithmetica, Geometria, Proportioni et
Proportionalite (2007) oraz utworzenia Izby Historycznej w siedzibie Stowarzy-
szenia Ksiggowych w Polsce.

Dotychczasowe prace polskich naukowcow mieszcza si¢ generalnie w nur-
cie tradycyjnych badan nad historia rachunkowosci, uwzgledniajacych przede
wszystkim podejscie archiwistyczne, a tylko w nieznacznym stopniu si¢gajacych
do nurtéw charakterystycznych dla wspotczesnej historiografii i historiozofii.

2.2. Metodologiczne aspekty historiografii rachunkowosci

2.2.1. Rachunkowos$¢ jako przedmiot badania historycznego

Spory metodologiczne toczace si¢ w literaturze przedmiotu dotycza przede
wszystkim zakresu historii rachunkowos$ci oraz podejScia do prezentowania
historycznych argumentow. P. Miller i C. Napier (1993) nie zgadzaja si¢
z powszechnym podej$ciem do definiowania pojgcia rachunkowosci. Autorzy
zastrzegaja, ze:

Nie mozna jednoznacznie okresli¢ ,,istoty” rachunkowosci oraz nie istnieja nie-

zmienne obiekty, ktére mozna by oznaczyé nazwa ,,rachunkowo$¢” (Miller, Na-
pier, 1993, s. 631).

Dyskutowany jest takze problem zakresu badan historycznych w rachunko-
wosci. W tym kontekscie P. Miller i C. Napier (1993, s. 631-647) zalecaja
stosowanie szerokiej perspektywy, obejmujacej wszelkie formy rejestrowania
transakcji oraz dziatan wyrazonych w formie pieni¢znej lub uzywanych na
potrzeby planowania i kontrolowania czynnosci podejmowanych przez jednostki
i organizacje. S. Carmona i in. (2004, s. 34) deklaruja, ze:

Rachunkowos¢ jest budowniczym wartosci gospodarczej, co jest niezmienne
W czasie 1 przestrzeni.

C. Napier (2006, s. 445-507) sugeruje, ze dwie kluczowe cechy nowej hi-
storii rachunkowosci dotycza poszerzenia uwzglednianych koncepcji oraz
potencjalnych obszarow badan. Rola rachunkowos$ci w spoteczenstwie byta
badana juz w wielu kontekstach i perspektywach, poczawszy od form ucisku
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tubylcow w okresie kolonializmu (zob. np. Neu, 2000, s. 162—-184) az do
Holokaustu (Funnell, 1998b, s. 435-464). Badacze wskazuja przy tym, w jaki
sposob poszczegodlne procedury rachunkowosci i zapisy ksiggowe utatwiaja czy
wrecz umozliwiaja szczeg6lne dziatania w spoteczenstwie.

Z punktu widzenia jednoznacznego traktowania teorii, obejmujacej czynniki
wplywajace na obserwowane w zrodlach archiwalnych idee i praktyki rachun-
kowosci, wazne jest wskazanie, czy okreslone podejscie badawcze wynika
z ekonomii neoklasycznej, idei K. Marksa i M. Foucaulta lub jeszcze innych
podstaw teoretycznych (Napier, 2010, s. 40). Teoria pomaga badaczom w obja-
$nianiu zjawisk, a nawet w ich identyfikacji, wskazujac potencjalne pytania
badawcze, sugerujac wplywy, zaleznosci i mechanizmy (np. podejsScie neokla-
syczne sklania badacza do rozwazenia ewentualnych kosztow i korzysSci
wynikajacych z przyjecia okre§lonej metody rachunkowos$ci zamiast innej,
alternatywnej).

Dobor teorii stanowiacych podstawe interpretacji moze sktania¢é do oceny
wspotczesnie toczacych sig dyskursow, w ramach ktorych sa promowane okreslone
rozwigzania rachunkowos$ci, w celu wskazania stanow lub zmian w rachunkowosci,
osadzonych w szerszym kontekscie konceptualnym (Napier, 1998, s. 696).

2.2.2. Koncepcja zrodla historycznego w rachunkowosci

Zgodnie z definicja zaproponowana przez uznanego historyka J. Topolskiego,
pojecie ,,zroédlo” obejmuje wszelkie informacje (w rozumieniu teorioinformacyj-
nym) o przesztosci spotecznej, gdziekolwiek si¢ one znajduja, wraz z medium
przekazu, tzn. kanalem informacyjnym (Topolski, 2009, s. 34-36). Na takie
rozumienie zrodet zasadniczy wplyw wywarta zmiana w postrzeganiu samej
historii, spowodowana zaznaczaniem rekonstrukcji przesziosci, szeroko rozu-
mianej jako budowanie narracji stanowiacych wyobrazenia na temat aspektow
przesztosci (Zalewska, 2005, s. 19-20).

Problemy zrodtoznawcze stanowia charakterystyczny przedmiot refleksji
wspotczesnej historiografii. Zdaniem J. Topolskiego (1997, s. 56), refleksja taka
nie powinna ogranicza¢ si¢ wylacznie do rozwazan odnoszacych si¢ do tech-
nicznych aspektow krytyki zrddet, ale winna znalez¢ si¢ w centrum rozwazan
dotyczacych realizmu, prawdy, zwiazkow z przeszioscia historyczna, narracji
1 przedstawienia przesztosci. Taka relatywizacja pojgcia zrodta powoduje, zZe:

Mozna sformutowacé teze, ze z punktu widzenia epistemologicznego, tzn. z punktu
widzenia funkcjonowania jako tzw. narzedzia poznania przesztosci, zrodla histo-
ryczne nie r6znia si¢ od produktu pracy historyka, ktérym jest narracja historycz-
na, w sposob zasadniczy (Topolski, 2008, s. 282).
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Tym samym przejscie od zrodet historycznych do narracji jest przej$ciem nie z ob-
szaru zakamuflowanej w zrodtach prawdy do obszaru interpretacji, lecz porusza-
niem si¢ w tym samym obszarze interpretacji (Topolski, 2008, s. 282).

Cecha charakterystyczna nauk historycznych jest baza empiryczna wyko-
rzystujaca zrodta wiedzy o przesztosci. Taka baza empiryczna jest rozpatrywana
w wymiarze naukowosci, zasadniczo rézniacym si¢ od podstawowego wymiaru
poznania. Racjonalizacja naukowa ma w tym przypadku posta¢ poszukiwania
metod i sposobdéw analizy danych pozwalajacych stworzy¢ bardziej kompletny
i obiektywny obraz przesztos$ci. Istotne jest takze uwzglednienie wptywu
filozofii i jezykoznawstwa, odzwierciedlajacych ztozono$¢ bazy empirycznej
nauk o przeszlosci i jednoczesnie potrzebg znalezienia nowych metod poznawa-
nia historii (Zalewska, 2005, s. 27-29).

Informacje wydobywane ze Zzrodet historycznych sa porzadkowane z punktu
widzenia ich tresci oraz z punktu widzenia metodologicznego i badawczego.
Informacje zawarte w zrodlach sa traktowane jako potencjalne i efektywne.
Potencjalnymi nazywane sa takie informacje, ktore sa zawarte w danym zrédle,
niemniej dotychczas nie sformutowano pytan umozliwiajacych ich wydobycie,
a efektywnymi — takie, ktore zostaly juz wydobyte ze zrodel. Taki podziat
odzwierciedla stan wykorzystania zrodet, zaktadajac jednoczesnie, ze ich moc
informacyjna jest nieograniczona i zalezna od stawianych im pytan badawczych
(Topolski, 2009, s. 37-39). Zrédla stanowia jedyny acznik historyka z przeszto-
$cia, niemniej nie sa one zwiazane z okreslona, obiektywnie istniejaca rzeczywi-
stoscia, lecz sa w tej rzeczywistosci konstrukcjami, ktore nie moga funkcjono-
waé bez powiazania z wiedza badacza. Zrédla sa dla historyka punktem wyjscia
do jego pracy konstrukcyjnej, a

ustalenia indywidualnych faktow historycznych sa swego rodzaju punktami zacze-
pienia do zorganizowania wokot nich narracji (Topolski, 2008, s. 287).

Odnosnie do mozliwosci poznawczych nauki historycznej T.S. Kuhn (1985,
s. 46-47) przyjmuje, ze to nie prawa dziejowe decyduja o mocy objasniajacej
narracji historycznej, ale fakty, ktore historyk decyduje si¢ przedstawi¢ wraz ze
sposobem ich zorganizowania. Wedlug koncepcji amerykanskiego badacza
nauki, historyk przy pracy
nie r6zni si¢ od dziecka ukladajacego obrazkowa tamiglowke z nieforemnych ka-
watkow. Tyle tylko, ze historyk dysponuje znacznie wigksza iloscia kawalkoéw niz
potrzebuje. Dysponuje lub moze dysponowaé danymi, wprawdzie nie wszelkimi
[...], lecz bardzo wieloma. Jego praca polega na wybraniu z nich tych, ktore, wia-

Sciwie do siebie dopasowane, utoza si¢ w odpowiednik obrazka z dziecinnej tami-
gtowki (Kuhn, 1985, s. 46).
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Historia umozliwia wyjasnianie rzeczywistosci dzigki temu, ze potencjalny
czytelnik moze stwierdzi¢, iz odpowiednio uszeregowane fakty uzyskuja sens
i sa zrozumiate (Kuhn, 1985, s. 47).

F. Ankersmit przyjmuje, ze pojecia wykorzystywane przez historykow sa
konstruktami stuzacymi do uporzadkowania badanej rzeczywistosci. Obiektyw-
no$¢ w koncepcji F. Ankersmita wigze si¢ ze stosowaniem wielu punktow
widzenia pozwalajacych na wszechstronno$¢ ujgcia wydarzen historycznych.
Poznanie historyczne stanowi zatem konstruowanie obrazu przesztosci (Anker-
smit, 1983, s. 6-28). Wedlug L. Goldsteina (1976, s. 15, 38), wydarzenia
historyczne przynaleza nie do real past, ale do historical past, czyli do §wiata
tworzonego przez historykow. W tej kwestii wypowiadat si¢ rowniez L. Kota-
kowski (1990), Jego zdaniem:

doniosto$¢ wydarzen z minionych epok mierzy si¢ ich przypuszczalng waga w for-
mowaniu naszego $wiata i ze sens ich objawia si¢ tylko w ramach pewnego tele-
ologicznego porzadku, ktéry narzucamy procesom historycznym (Kotakowski,
1990, s. 58).

Niezbedne jest przy tym wyréznienie dwoch stanowisk: pierwszego, zgod-
nie z ktéorym przeszto§¢ moze by¢ zrozumiana wylacznie przez projekcje
terazniejszosci, co powoduje, ze sens terazniejszosci ujawnia si¢ w Swietle
przesztosci; drugiego — gloszacego, ze sens terazniejszo$ci jest widoczny
w $wietle przesziosci, a tym samym zapewniajacego, ze przeszto$¢ produkuje
sens terazniejszosci (Kotakowski, 1990, s. 59). J. Pomorski (2000, s. 23),
wskazujac na zasadno$¢ dodatkowego uwzglednienia w powyzszych refleksjach
roli kultury wlasnej badacza i jej wptywu na prowadzone analizy, zauwaza, ze
rozpatrywanie nowych obszaréw sprowadza si¢ do prob odniesienia si¢ do
wczesniejszych doswiadczen.

Wedlug K. Pomiana, zrédta historyczne sa pozostatosciami przesziej rze-
czywistosci, na podstawie ktorych historyk musi ja zrekonstruowac, a wedlug
P. Ricoeura (2006, s. 240) zapewniaja one ciaglos¢ ,,przejscia od pamigci do
historii”. Historia dla K. Pomiana jest nauka dzigki temu, Ze opiera si¢ na
dowodach (Wozniak, 2010, s. 69). Zdaniem K. Pomiana (2006, s. 70), zrodto nie
stanowi zapisu pamigci, jest natomiast elementem warunkujacym poznanie przez
historyka, ktory na jego podstawie musi zrekonstruowaé cechy rzeczywistosci,
jakiej jest ono pozostatoscia.

Zrédlo rozpoczyna proces poznawczy, ktory

wychodzi od pamigci deklaratywnej, przechodzi przez archiwa i dokumenty,
a konczy si¢ na dowodzie dokumentalnym i staje si¢ dla poznania historycznego

tym, czym bezposrednia badz instrumentalna obserwacja dla nauk przyrodniczych
(Ricoeur, 2006, s. 212, 225).
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Pojecie dowodu dokumentalnego oznacza wedlug P. Ricoeura (2006,
s. 213)

cz$¢ prawdy historycznej dostgpnej w danej fazie operacji historiograficzne;j.
Deklaruje przy tym, ze

historyk podejmuje badania archiwalne, uzbrojony w pytania, a poszczegélne do-
kumenty nie pozwola na przeprowadzenie badania, jezeli nie skloni si¢ ich do [...]
potwierdzenia hipotezy (Ricoeur, 2006, s. 226).

Dla P. Ricoeura (2006, s. 213, 235-236) sposob sformutowania pytania
konstruuje przedmiot historii i daje wyobrazenie o zrodtach i procedurach
badawczych. Historyk nie moze rozpoczynaé badania

bez pomystu na wyjasnienie, bez hipotezy interpretacyjnej i nie sposoéb podjaé si¢
wyjasniania biegu zdarzen, nie si¢gajac do wyraznej literackiej formy narracyjnej,
retorycznej czy odwotujacej si¢ do wyobrazni (Ricoeur, 2006, s. 181).

Teoria historiografii wywiera wptyw na dobor metody badania i wybor zro-
det archiwalnych. Generalnie historycy rachunkowos$ci nie akceptuja jedno-
znacznie podej$¢ nastawionych na dekonstrukcj¢ historii, charakterystycznych
dla wspotczesnej historiografii, cho¢ ¢z¢$¢ z nich podchodzi ze zrozumieniem
do pogladéw, ze jest dopuszczalne alternatywne rozumienie historii oraz ze
slady przesztosci w postaci zrodet archiwalnych nie maja neutralnego i obiek-
tywnego charakteru (Napier, 2002, s. 131-155).

Historycy rachunkowos$ci zdaja sobie sprawe z praktycznych ograniczen
w dostepie do archiwalnych zrodetl historycznych, probleméw z ich identyfika-
cja w katalogach archiwdéw oraz trudnosci z odczytywaniem starego pisma
(Fleischman, Tyson, 2003, s. 31-47; Walker, 2004, s. 3-21). Sa oni réwniez
$wiadomi wyzwan zwigzanych z interpretowaniem formut wyrwanych z ich
pierwotnego kontekstu oraz faktu, ze dotarcie do okreslonych zapisow histo-
rycznych jest wynikiem nie tylko kombinacji $wiadomego swego wyboru
badacza, ale i czynnika losowego. Na przyklad A.J. Arnold i S. McCartney
(2003, s. 227-253) wskazuja w interesujacym studium przypadku, w jaki sposob
historycy badajacy rachunkowo$¢ XIX-wiecznej kolei w Wielkiej Brytanii
bezkrytycznie polegali na literaturze i blednie interpretowali zrodta pierwotne.

Podstawowym zrédltem rewizjonizmu w badaniach historycznych jest jed-
nak odkrywanie nowych zrodet (dowodow), rowniez tych, ktore wezesniej nie
byty dostrzegane lub byly traktowane jako niewazne, ewentualnie reinterpretacja
wczesniej zidentyfikowanych zrddet. Za biezace wyzwanie dla historii rachun-
kowosci uznaje si¢ badanie okresow i obszarow, dla ktorych nie zachowaty si¢
zrodla pisemne. A. Sy i T. Tinker (2005) krytykuja ,,fetyszyzm archiwow”
uprawiany przez niektorych historykow rachunkowosci. Autorzy deklaruja, iz:
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W cieniu archiwalizmu zbyt wiele historii zostalo zepchnigtych w zaulek sterylne-
go empiryzmu (Sy, Tinker, 2005, s. 63).

Zarzucaja oni réwniez historykom rachunkowosci, ze w znacznej mierze
ignoruja problematyke rachunkowosci w przedkolonialnej Afryce, mimo licz-
nych dowodow na istnienie zaawansowanej aktywnosci gospodarczej i spotecz-
nej, na podstawie ktorych mozna by oczekiwaé wystepowania okreslonych form
rachunkowosci. Zasadnicza trudno$¢ polega na tym, ze wiele z tych form
rachunkowosci moglo zachowa¢ jedynie posta¢ oralng (ustng) i nie mozna
oczekiwa¢ zachowania si¢ tekstow lub innych artefaktow.

M. Annisette (2006, s. 399-417), badajac zagadnienia zwiazane z historia
rachunkowosci w przypadku braku zrodet pisanych, skupita si¢ na wystepujacej
u afrykanskiego ludu Joruba instytucji finansowej, nazywanej esusu. Zauwaza
ona, ze w niektorych sytuacjach taka instytucja mogta by¢ wybierana, poniewaz
nie byta objeta dokumentacja i tym samym nie byta brana pod uwage w bardziej
formalnych relacjach spotecznych i gospodarczych. Mimo wzrostu zaintereso-
wania stosowaniem oralnych zrdédet historycznych jako sposobu wystuchania
»glosu ludu” (Napier, 2006, s. 459), za zasadnicze zroédta w pracy historykow
rachunkowosci wciaz uznawane sa zachowane rejestry oraz inne dokumenty.

Z uwagi na fakt, ze w Polsce feudalnej wigkszos¢ zasobdéw znajdowata si¢
w posiadaniu magnatow, za fundament wiedzy o dziejach gospodarczych
przyjmuje si¢ zrodta dotyczace wielkiej wlasnosci ziemskiej. Wsrod tych zrodet
istotne miejsce zajmuja inwentarze, ze wzgledu na obszernos¢ zawartych w nich
informacji, powszechno$¢ stosowania i wzgledna jednolitos¢ formy. Na znacze-
nie inwentarzy zwracat uwage juz ksiaze J.T. Lubomirski w latach 1858—1862.
Przetlomowe badania nad inwentarzami byly prowadzone przez J. Rutkowskiego
(1956). Widziat on w nich zrodto

powstate przy bezposrednim zetknigciu si¢ z realnymi stosunkami, oparte na wery-
fikacji na gruncie, ktdra nie jest stereotypowa formuika, lecz odpowiada rzeczywi-
Scie przedsigbranej wizji lokalnej (Rutkowski, 1956, s. 150-153).

Zaufanie przypisywane inwentarzom wynika z faktu, ze przy ich sporzadza-
niu byly obecne co najmniej dwie strony, o zazwyczaj sprzecznych interesach,
i dlatego wzajemnie si¢ kontrolujace (jesli powodem sporzadzenia inwentarza
bylo zawarcie jednego z rodzajéw umow o uzywanie aktywow — dzierzawy, to
jej stronami byli wlasciciel i dzierzawca). Zastrzezenie dotyczace wiarygodnos$ci
inwentarzy jako zrodet historycznych wiaze si¢ z ,,weryfikacja na gruncie”,
ktora w opinii J. Rutkowskiego (1956, s. 152) nie zawsze byla przeprowadzana.
J. Leskiewicz (1951, s. 367) przytacza stanowisko prymasa A.K. Ostrowskiego.
Hierarcha skarzyt sig w 1778 r., ze
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wszystkie dotad dobr naszych stolowych inwentarze byly tylko informes copiae
jedne z drugich przepisane prawie na domysty, z powiesci tylko chtopow, bez do-
ktadnej rewizji kazdej wsi w szczegdlnosci udziatane (Leskiewicz, 1951, s. 367).

W przypadku inwentarzy sporzadzanych na potrzeby zawierania uméow dzier-
zawy pojawialy si¢ negocjacje stron dotyczace nie tylko wysokosci czynszu
dzierzawnego, ale i ich podejscia do opracowywania tego sprawozdania. Dzierza-
wa byla zazwyczaj kontraktem zawieranym migdzy magnatem a $rednim lub
drobnym szlachcicem. Na tres¢ umowy wplywaly woéwczas liczne pozaekono-
miczne czynniki: pozyskanie stronnikéw politycznych i che¢ wynagrodzenia
wiernego stugi. Laskawo$¢ magnata byla odzwierciedlana nie tylko poprzez
zanizenie czynszu dzierzawnego, ale rowniez w samym sporzadzeniu inwentarza,
na podstawie ktorego ustalano czynsz (Kula, 1963, s. 127). Na uwagg zastuguja
charakterystyczne zwroty uzyte przez XIX-wiecznego pamigtnikarza M. Matu-
szewicza (1876, s. 273) o dzierzawie starostwa ,,za lekkim inwentarzem” czy tez
H. Rzewuskiego (1961, s. 76) ,,za przyjacielskim inwentarzem”. W. Kula (1963,
s. 128) sugeruje, ze stronami kontraktu dzierzawnego zawieranego na podstawie
inwentarza nie byly w kazdym przypadku jednostki o jednakowej pozycji w spote-
czenstwie; nie zawsze chcialy one lub mogly wzajemnie si¢ kontrolowac.

Sporzadzanie inwentarzy zaczgto sig¢ rozpowszechnia¢ w Polsce w XVI w.,
a od potowy XVII w. stato coraz czestsze (Leskiewicz, 1951, s. 364). Towarzy-
szylo temu ujednolicanie ich ukladu; regula stal si¢ podziat na trzy czesci
zawierajace charakterystyke: dworu i folwarku, ,,osiadlo$ci” i powinnosci
poddanych®. Pierwsza czeéé, bardzo drobiazgowa, zazwyczaj miata charakter
opisowy, dwie pozostate — czgsto formeg tabelaryczng (Kula, 1963, s. 128—129).
Inwentarze dzielity si¢ na dwa podstawowe rodzaje: inwentarze sensu stricto
i tzw. wizje. Pierwsze z nich byly sporzadzane na potrzeby prywatne, drugie —
do celow urzedowych (Rusinski, 1955, s. XXI).

Obok inwentarzy wazne zrodto historyczne rachunkowos$ci na ziemiach pol-
skich stanowily instruktarze obejmujace zbiory przepisoéw i zasad, ktorymi miat
si¢ wedlug woli wiasciciela kierowa¢ personel administracyjny jego dobr. Im
bardziej rozrastaty si¢ dobra, tym liczniejszy stawat si¢ ich personel i coraz
pilniejsza stawala si¢ potrzeba jasnego i trwale udokumentowanego (tzn.
w formie pisemnej) wykazu obowiazkéw i regul postgpowania. Magnateria
podejmowata proby organizowania w ramach wielkich débr racjonalnej gospo-
darki we wlasnym zakresie, co powodowalo, ze instruktarze okazywatly si¢
jeszcze bardziej przydatne. Naktadala si¢ na to powszechna obawa przed
naduzyciami, w tym przed nadmiernymi kosztami rozrastajacej si¢ administracji.

4 Zgodnie z foucaultowskim podejéciem do historii rachunkowosci uwzglednianie w inwen-
tarzach powinnosci poddanych, obejmujacych czynsze i pracg panszczyzniana stanowi przejaw
biowladzy, ukierunkowanej na administrowanie populacja (por. Foucault, 2010, s. 23).
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Instruktarze ekonomiczne maja charakter zrodel normatywnych i stad tez sa
obciazone charakterystycznymi wadami dla tego typu zrddet historycznych. Nie
wiadomo, czy kodyfikowaly one istniejaca praktyke, czy tez wprowadzaty nowe
podejscia do gospodarowania. Niemniej byly tworzone przez osoby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza. W dokumentach tych podmiot gospodarujacy deklaro-
wat, w jaki sposob chce zarzadza¢ swoim majatkiem, co pozwala wspolczesne-
mu czytelnikowi na zapoznanie si¢ z jego pogladami dotyczacymi administro-
wania dobrami (Kula, 1963, s. 135-137).

Instruktarze ekonomiczne sa $cisle zwigzane z administrowaniem dobrami
magnackimi. Pojawialy si¢ one w Polsce dopiero w drugiej potowie XVI w. i to
stosunkowo rzadko, podobnie jak w XVII w. i poczatkach XVIII w. Dopiero od
okoto czwartego dziesigciolecia XVIII w. wilasciciele dobr wraz z administracja
coraz czesciej wykorzystywali tego typu unormowania, co wynikato ze wspo-
mnianej juz tendencji do precyzyjnego, udokumentowanego na pi§mie ujmowania
obowiazkow pracownikow folwarkéw. Najwigcej instruktarzy zachowalo sig
z konca XVIII i poczatku XIX w. Instruktarze z zasady — ze wzgledu na niewielka
liczbg odbiorcow — byly przygotowywane w postaci rgkopisow w liczbie kopii
odpowiadajacej zapotrzebowaniu administratorow dobr. W nielicznych przypad-
kach byly one przeznaczone do opublikowania drukiem, jak np. Ustawy po-
wszechne dla dobr moich rzqdcow autorstwa ksieznej A. Jabtonowskiej, wydane
w siedmiu tomach w latach 1786-1787. Instruktarze ekonomiczne z XVIII
i XIX w. nie stanowia odrebnych jednostek archiwalnych; czesto sa wlaczane do
ogo6lnej dokumentacji poszczegdlnych dobr (Baranowski i in., 1958, s. XV-XVIII).

Instruktarze miaty, jak w przypadku wspomnianych regulacji A. Jablonow-
skiej, niekiedy charakter tzw. ustaw wiejskich, o ktorych pisat B. Ulanowski
(1894). Wedtug niego,

Tre$¢ ustaw odpowiada zakresowi wladzy panstwowej. Niektore z nich maja za-
sadniczy charakter, zwtaszcza te, ktore si¢ odnosza do stanowiska poddanych wo-
bec dworu [...]. Inne znowu maja charakter przejsciowy [...] i te bardzo czgsto al-
bo powtarzaja si¢ w niezmienionej postaci, lub modyfikowane bywaja od czasu do
czasu (Ulanowski, 1894, s. 15).

O postrzeganiu tego typu zalecen przez ich autorow $wiadczy deklaracja
M.H. Radziwitta. W 1811 r. nakazywatl on jednemu ze swoich ekonomow

instruktarz niniejszy czgsto, osobliwie w dni §wigte, czytac, aby przez nieswiado-
mos¢ nie grzeszy¢, lecz nie bedacemu w stuzbie ani instruktarza, ani zadnych rege-
strow czytac lub tym bardziej przepisywac jak najsurowiej zakazuje si¢ (Radziwilt,
1811a, [w:] Baranowski, 1963, s. 355)°.

5 Zob. Instrukcje gospodarcze dla débr magnackich i szlacheckich z XVII-XIX wieku. Tom II.
Wydali Bohdan Baranowski, Julian Bartys i Tadeusz Sobczak (1963), cytowane dalej jako
Baranowski i in. (1963).
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Zgodnie z podejsciem foucaultowskim do historii rachunkowosci, typ rza-
dzenia odzwierciedlony w zaleceniach wspomnianego wyzej H.M. Radziwilta
ma charakter ,,wladzy pastoralnej”. Wlasciciel jest utozsamiany z ,,pasterzem”
rzadzacym stadem i wszystkimi jego cztonkami. Wladza taka jest skierowana na
jednostki i zbiorowo$¢, a migdzy ,,pasterzem” i ,stadem” wystgpuje silny
zwiazek, ktory ma dla stada konstytutywny charakter, oznaczajacy, ze ,,stado”
moze funkcjonowaé wyltacznie dzigki staraniom ,,pasterza” (zob. Rasinski, 2010,
s. 123-124).

Instruktarze zawieraly regulacje dotyczace caloksztaltu prowadzenia gospo-
darki rolnej w majetnosciach magnackich i szlacheckich; uwzgledniaty takze
zagadnienia administrowania i zarzadzania dobrami, w tym problemy rachun-
kowosci wraz z procedurami nadzoru i kontroli (np. Instrukcyja dla rachmistrza,
1800; Instrukcyja dla j.p. Kilanoskiego rachmistrza w dobrach Magnuszowa,
Maciejowic i Biezunia, w utozeniu ktorych nastepujqce przypisujq sie dla tegoz
obowiqzki, 1798; Instrukcja dla kontrolera ekonomicznego dobr Teofilpol
i Lachowce, 1851).

Oprocz inwentarzy i instruktarzy do zrodet historycznych stosowanych w
badaniach nad przesztoscia rachunkowosci w Polsce naleza:

— lustracje krolewszczyzn (dobr krolewskich) — stuzace do ustalania optaty do
skarbu publicznego naliczana od dochodéw z tych majatkéw;

— ksiggi rachunkowe dobr ziemskich i przedsigbiorstw oraz korespondencja
gospodarcza;

—rejestry poboru tanowego — podatku obciazajacego rolnikow uzytkujacych
wlasnos¢ magnacka, naliczanego od kazdego tanu ziemi;

—rejestry poglownego — podatku naliczanego od mieszkancow, ktorego stawki
zalezaly od stanu spotecznego i posiadanych dygnitarstw;

— teksty aktow prawnych;

— zabytki kultury materialnej — maszyny i urzadzenia liczace.

2.2.3. Wyjasnianie w historii rachunkowosci

Wyjasnianie stanowi procedure naukowa spetniajaca okreslone zalozenia,

nazywane aksjomatami wyjasniania (Topolski, 1978, s. 31-32):

— wyjasnianie w historii stanowi rekonstrukcje zwiazkoéw przyczynowo-skut-
kowych;

— przyczyny sa rozpatrywane jako podejmowane w okreslonych warunkach
decyzje albo jako fakty historyczne;

— przyczyny sa zawsze wczesniejsze od skutkow i zaktadaja istnienie oddzialy-
wania jednych elementéw na inne.
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Historiografowie rachunkowosci sa zgodni, ze zidentyfikowanie dowodow
zrodlowych stanowi tylko czgs¢ procesu badan historycznych w zakresie
rachunkowosci, obejmujacego ponadto transkrypcje zapisow archiwalnych oraz
nadanie materialom okreslonej struktury interpretacyjnej. Waznym elementem
badan historycznych w zakresie rachunkowosci jest zachowanie niezaleznosci
zidentyfikowanych zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych i kierunkow interpreta-
cji’. Sugeruje sig przy tym, ze

wyjasnianie historyczne jest konieczne i stanowi ono konstytutywna cechg badan
historycznych (Keenan 1998, s. 662).

Z kolei badania przesztosci, ktore nie maja na celu objasnienia (lub nie sa
w stanie do tego doprowadzi¢), nie moga by¢ traktowane jako historyczne.

Jednym z typowych podejs¢ do kwestii objasniania w historii jest poszuki-
wanie zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych na réznych poziomach ogdélnosci.
Na jednym biegunie jest usytuowany poglad, zgodnie z ktorym wyjasnianie
historyczne moze by¢ zrealizowane dzigki postrzeganiu okreslonego zdarzenia
przez pryzmat uogoélnienia o charakterze prawa (Hempel, 1942, s. 35-48).
Przyjmuje sig, ze takiemu postrzeganiu wyjasniania historycznego najblizsza jest
historia rachunkowosci podparta teoria ekonomii neoklasycznej (Napier, 2006,
s.452). Na drugim biegunie znajduje si¢ przeswiadczenie, ze specyficzne
zdarzenia moga by¢ wyjasniane w kategoriach nadzwyczajnych — bez deklaro-
wania, ze wykazuja one pewne prawidtowosci (Napier, 2010, s. 42).

Historycy rachunkowosci, opierajacy si¢ na ideach M. Foucaulta, sa uzna-
wani za szczegolnie niechetnych do stosowania prostych i obszernych formut
wyjasnienia zdarzen historycznych. PodejScie nazywane ,,genealogia kalkula-
cji”, proponowane przez P. Millera i C. Napiera (1993, s. 631-647), odchodzi od
koncepcji, zgodnie z ktdra odmienne zdarzenia historyczne moga charakteryzo-
waé sig podstawowa wspolna struktura. Badacze sa natomiast zachgcani do
poszukania ,,konstelacji rachunkowosci”, czyli

wysoce szczegblnego obszaru relacji istniejacych migdzy niektorych instytucjami,
procesami gospodarczymi i administracyjnymi, wiedza, systemem norm i formut
pomiaru oraz technik klasyfikacji (Burchell i in., 1985, s. 400).

Idea konstelacji rachunkowosci sugeruje wystgpowanie okreslonych powta-
rzajacych sig¢ aspektow, ktore ewentualnie moga pomodc badaczom w interpreto-
waniu zdarzen; jednoczesnie umieszcza rachunkowos$¢ w centrum kompleksu

8 W badaniu historycznym interpretacja obejmuje (Topolski, 1978, s. 33): (1) zrodta — za
posrednictwem pytan stawianych zrodtom wydobywane sa z nich informacje o faktach historycz-
nych; (2) fakty — zaliczane sa one do okreslonych cato$ci obejmujacych wyjasnianie, dokonywane
odpowiednio skonstruowana narracja, (3) oddziatywania — wyjasniania przyczynowego, stanowia-
cego czgs$¢ narracji.
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,sieci przecinajacych si¢ praktyk, procesow i instytucji” (Burchell i in., 1985,
s. 400).

Z punktu widzenia metodologicznego badacze sa zachgcani do powstrzymania
sig¢ przed prezentowaniem swoich wyobrazen o szczegdlnych sytuacjach i zdarze-
niach oraz do objasniania ich przez pryzmat wspolczesnych koncepcji i wartosci
(Kearins, Hooper, 2002, s. 733-757). Mimo ze foucaultowska historia jest czgsto
opatrywana etykieta ,,historii terazniejszosci”’, poniewaz usiluje naswietlic wspot-
czesne problemy, §ledzac ich powstawanie w przesziosci, to jednoczesnie stara si¢
ona unika¢ oceniania przesztosci z perspektywy uptywu czasu.

Inni historycy rachunkowosci opracowali za pomoca koncepcji M. Foucaul-
ta struktury wspierajace rozumienie wydarzen i epizodow odzwierciedlonych
w postaci dokumentow. Do wptywowych podej$¢ w tym obszarze nalezy model
zmian zasad rachunkowos$ci zaproponowany przez P. Millera (1991, s. 733-62).
Zauwaza on, ze zapotrzebowanie na zmiany w metodach rachunkowosci zalezy
od zwiazanych z nimi probleméw. Sugeruje takze, ze okreslone metody rachun-
kowosci 1 kalkulacji ekonomicznej moga by¢ zwiazane ze szczegdlnym progra-
mami, np. poszukiwaniem rozwiazan zapewniajacych wzrost gospodarczy
w danym kraju czy tez traktowaniem zarzadzania jako nauki. Konieczna
jest przy tym translacja, rozumiana jako proces reinterpretacji idei i praktyk.
P. Miller wykorzystuje takze metafor¢ B. Latoura ,,dzialania na odlegtos¢”, aby
objasni¢, jak rachunkowos$¢ i zwiazane z nig procedury stwarzaja mozliwos¢
sprawowania wiladzy. Tak postrzegana rachunkowos¢ czyni widocznym to, co
bylo wczesniej niewidoczne i umozliwia réznym podmiotom pozyskiwanie
informacji w sposob pozwalajacy na osiaganie celow, ktore wczesniej nie mogty
by¢ nawet identyfikowane.

2.2.4. Narracja historyczna w rachunkowosci

Narracja historyczna jest

tekstowa catoscia powiazana zarowno pod wzgledem formalnym (logika, grama-
tyka), jak i tresciowym (Topolski, 2009, s. 74).

Takie ,,wiazanie” obejmuje generalizowanie (uogoélnianie) na podstawie
indukcji logicznej oraz postugiwanie si¢ pojeciami teoretycznymi (Topolski,
2009, s. 75-76).

Zasadniczo narracja historyczna jest rozpatrywana w trzech kontekstach
(Topolski, 2008, s. 5-10):

— jako rezultat pracy historyka — wowczas badacz traktuje ja jako okreslonego
rodzaju tekst, ktorego powstanie i struktura wymagaja wyjasnienia;
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— jako cze$¢ sktadowa literatury przedmiotu danego okresu;
—jako konstrukt filozoficzny odzwierciedlajacy istotne przeobrazenia w sferze
filozofii nauki.

Narracja historyczna (obejmujaca roéwniez dyskurs) stanowi nie tylko na-
rz¢dzie umozliwiajace opisywanie przeszlego $wiata, ale takze shuzace do
konstruowania obrazéw tego $wiata (Topolski, 2008, s. 7). Narracja — w pers-
pektywie foucaultowskiej — obejmuje histori¢ praktyk, w obrgbie ktorych ludzie
postrzegali prawdy. Tak postrzegana historia w peini realizuje program
historii tradycyjnej, wprowadza jednak inng strukturyzacj¢ — odchodzi od
podzialu na stulecia, narody czy cywilizacje na rzecz formowania praktyk
(Veyne, 2007, s. 91)".

Badania historyczne w obszarze rachunkowosci zazwyczaj przekazuja po-
czucie uplywu czasu. Taka konceptualizacja czasu jako czego$, co przemija
(Quattrone, 2005, s. 185-218), opiera si¢ na zalozeniu, ze historia ma przedsta-
wiaé ,,opowie$¢”. Rekonstrukcjonizm historykéw rachunkowos$ci nastawiony
jest przy tym na ,,opowies$¢ o historii rachunkowos$ci”’; sa oni wigc coraz bardziej
swiadomi kluczowej roli narracji w badaniach (Funnell 1998a, s. 142-162;
Llewellyn 1999, s. 220-236). C. Napier (1989, s. 241) jednoznacznie sugeruje
przy tym, ze ,,cecha dobrego historyka” rachunkowosci jest umiejgtnosé ,,snucia
ciekawych opowiesci”.

Glowna cecha tekstow historiograficznych z zakresu rachunkowos$ci w ostat-
nich latach jest wzrost $wiadomosci historykow rachunkowosci prowadzacych
narracj¢. Model nauk spolecznych, popierany przez G. Previtsa i in. (1990,
s. 136-158), niekiedy prowadzi jednak do pisania rozpraw, w ktérych teoria
i narracja nie sa w pelni zintegrowane, a jedynie uwzglednione w strukturze
pracy. Badacze historii rachunkowos$ci odwotuja si¢ réwniez do teorii literatury
w celu zrozumienia odmiennych form narracji (Napier, 2001, s. 7-31), wskazu-
jac zarazem, ze wiele epizodéw historycznych moze by¢ opowiedzianych
z uzyciem wielu ogdlnych struktur narracyjnych. B. Funnell (1998a, s. 142—-162)
sugeruje natomiast uzycie ,,antynarracji”’ jako alternatywnego sposobu opowia-
dania historii rachunkowosci, cho¢ nie zawsze jest ona czytelna, jesli w ogole to
pojecie moze odnosi¢ si¢ do przekazywania informacji o przesztosci za pomoca
r6znych form komunikacji.

Chociaz L. Parker (1999, s. 11-42) odnotowuje wzrost zainteresowania hi-
storia mowiona (oralna)®, niemniej wigkszo$¢ historykéw po prostu czyta

7 Na temat narratywistycznych koncepcji obecnych we wspotczesnej historiografii zob. Lo-
renz (2009, s. 91-131).

8 W wickszosci zastosowan historii mowionej uzywane sa materiaty zrodtowe w postaci tran-
skrypcji tekstowych, co jest jednak traktowane jako zubozenie wiasciwosci swiadectw historii
oralnej (zob. np. Frisch, 2010, s. 295-317; Thomson, 2010, s. 281-293).
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o procesach historycznych odzwierciedlonych w formie drukowanej, nie majac
mozliwo$ci stluchania o nich. L. Parker wskazywal takze na mozliwos$¢ uprawia-
nia wizualnej historii rachunkowos$ci, zauwazajac, ze nawet dzwickowe rejestra-
cje wywiadow, charakterystyczne dla historii oralnej, pomijaja wymiar wizual-
ny. Zagadnienie historii wizualnej jest traktowane obecnie jako wazny i wciaz
niezbadany dogtebnie element wiedzy o przesztosci (zob. np. Rosentone, 2010,

s. 319-350).

W tym miejscu warto przytoczy¢ charakterystyczne dla wspotczesnej histo-
riografii kluczowe elementy dyskursu odniesione do rzemiosta badania przeszio-
$ci rachunkowosci (tabela 2.1).

Tabela 2.1. Elementy dyskursu w obszarze rzemiosta historii rachunkowosci

Obszar

Przesztosc
rachunkowo-
sci

Fakty

Kontekst
spoteczny

Wyjasnianie
historyczne

Podejscie krytyczne
,,.Nie ma przesztosci rachunkowosci”

Zaktadamy, ze przeszlo$¢ byta, ale
badanie historii rachunkowosci prowa-
dzone jest w terazniejszosci. Znajduje-
my si¢ zatem w obszarze czasowej
struktury naszego jezyka a przesziosé
wylacznie sobie wyobrazamy

,,Nie ma faktow”

Fakty co prawda byly, ale obecnie

dysponujemy tylko ich $wiadectwami,

ktére moga by¢ réznie oceniane przez

historykéw rachunkowosci. Fakt w isto-

cie nie istnieje bez ludzkiej percepcji
,,Nie ma kontekstu”

Nie ma bazy spotecznej, tylko teksty,
dzieta, w ktorych historycy rachunko-
wosci dostrzegaja podobienstwa 1 na
podstawie ktorych konstruuja oceny

,Historyczne wyjasnianie nie jest
mozliwe”
Wyjasénianie wiaze si¢ z przypisywa-
niem przyczyn i tym samym jest
kwestia konkretnego indywidualnego
punktu widzenia, co wydaje si¢ nie-
zgodne z koncepcja wyjasniania

Podejscie aprobujace
,,Przesztos¢ rachunkowosci istnieje”
Przeszto$¢ rachunkowosci przyjmuje
forme nie tradycji czy spuscizny, lecz
okreslonej konwencji literackiej, ktora
odnosi si¢ do zachowanych zapisow.
Przybiera ksztalt dzieta, ktore zbiera,
uktada i wyraza $wiadectwa z prze-

sztosci
,.Fakty istnieja”
Fakty istniejg jako wnioski ustalone,
wzajemnie przekazane i1 uzgodnione
przez okreslonych historykéw rachun-
kowosci, zawsze dostepne do ponow-
nej interpretacji i weryfikacji
,,Kontekst istnieje”
Konteksty istnieja, sa budowane na
podstawie punktow widzenia poszcze-
gblnych badaczy. Moga przyjmowac
formy odpowiadajace spotecznosciom
autorow, ktorzy pozostawili $lady
dziatalnosci do zinterpretowania przez
historykéw rachunkowosci
,Historyczne wyjasnianie jest
mozliwe”
Wyjasdnianie historyczne w zakresie
rachunkowosci istnieje, ale przybiera
ograniczong i refleksyjna forme inter-
pretacji — thumaczenia
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Tabela 2.1. (cd.)

Obszar

Podejscie krytyczne

Podejscie aprobujace

Prawda
historyczna

Pamie¢
historyczna

Historia
rachunkowo-
Sci

,,Nie ma prawdy historycznej”
Jako historycy rachunkowos$ci prowa-
dzimy badania w ramach naszych
stosunkowo waskich horyzontéw, nie
jesteSmy wigc uprawnieni do jedno-
znacznego potwierdzania prawdziwosci
przesztych rozwiazan rachunkowosci

,,Nie ma pamigci historycznej”
Jezeli nie mozemy wierzy¢ wiasnym
wspomnieniom, to nie powinni$my
utozsamia¢ pamigci z historia. Samo
okreslenie rekonstrukcja, stosowane
w badaniach historycznych z zakresu
rachunkowosci, kamufluje dziatanie po-
legajace faktycznie na konstruowaniu
imaginacyjnym

,,Nie ma historii rachunkowosci”
Nie istnieje zbiorowe doswiadczenie,
podzielane przez wszystkich, a jedyny
wspélny punkt to trwanie w $rodowi-
sku naturalnym lub ekonomicznym

,Prawda historyczna istnieje”
Prawda historyczna w obszarze rachun-
kowosci istnieje, badacz zadowala si¢
bowiem tym, co uchodzi za prawdg

,,Pamiec¢ historyczna istnieje”
Pamig¢ historyczna w obszarze rachun-
kowosci istnieje jako zasob niezliczo-
nych §ladéw, ktorych sens nalezy
probowac odtworzy¢

,Historia rachunkowosci istnieje”
Historia rachunkowosci istnieje w for-
mach reprezentujacych poszczegdlne
punkty odniesienia oraz syntezy two-
rzone na podstawie tych form

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Kelley (2009, s. 271-274).

Przedstawione w tabeli 2.1 poglady, zaré6wno krytyczne, jak i aprobujace,
na rzemiosto historii rachunkowosci odzwierciedlaja podobne podejscia charak-
terystyczne dla catoksztaltu historiografii. Stanowia one takze podstawe do
postrzegania wartosci badan w obszarze historii rachunkowosci i ich recepcji
w $rodowisku naukowym.

2.3. Podsumowanie

Podsumowujac drugi rozdziat pracy, nalezy wskazaé, ze wspolczesne badania
historyczne w obszarze rachunkowosci wykraczaja znacznie poza tradycyjny
przedmiot systematycznej ewidencji operacji gospodarczych przez przedsigbior-
cow. S. Carmona (2004, s. 7-23) i S. Walker (2005, s. 233-259) zwracaja
uwage, ze wigkszo$¢ ostatnich badan historycznych w zakresie rachunkowosci
koncentrowata si¢ na krajach anglojezycznych i wydarzeniach z ostatnich 150
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lat, w tym roli rachunkowosci w duzych organizacjach przemystowych, wzro-
$cie znaczenia zawodow zwiazanych z rachunkowoscia, znaczeniu sprawozdaw-
czosci finansowej, audytu i zarzadzania w nowoczesnej korporacji, a takze jej
relacji z kluczowymi interesariuszami. S. Walker (2005, s. 233-259) zauwaza,
ze istotne obszary badan historycznych w zakresie rachunkowosci wystepuja
takze poza kregiem anglosaskim, w tym réwniez w Europie kontynentalne;j.
W porownaniu z wiedza o przesztosci rachunkowosci przemystowej, nadal
niewiele wiadomo o rachunkowos$ci na wiejskich obszarach przedprzemys-
lowych.

W niniejszym rozdziale wskazano, ze subdyscyplina, jaka jest historia ra-
chunkowosci, zdotata zapewni¢ znaczacy wktad w poszerzenie zakresu i szcze-
gotowosci badan w obszarze catej dyscypliny rachunkowosci. Badania histo-
ryczne przyczyniaja si¢ istotnie do humanizacji rachunkowosci, wymagaja
bowiem stosowania interdyscyplinarnej perspektywy, a tym samym stanowia
przeciwwage dla podejs¢ badawczych zdominowanych przez ekonometri¢
i psychologi¢ behawioralng. Ze wzgledu na swoj niszowy charakter historia
rachunkowosci nie miesci si¢ w gtéwnym nurcie badawczym rachunkowosci,
charakterystycznym dla czotowych czasopism amerykanskich i zdominowanym
przez zagadnienia rachunkowosci finansowej rozpatrywane z perspektywy teorii
ekonomicznych.

Chg¢ badania i przedstawiania historii rachunkowosci wylonita si¢ z zainte-
resowania poczatkami rachunkowo$ci w $wiecie starozytnym, dokumentami
potwierdzajacymi pierwsze zapisy ksiggowe, traktatami o podwojnym zapisie,
honorujacymi rolg¢ Wtoch w rachunkowosci oraz fascynacji starodrukami. Mimo
pozornej dobrowolno$ci w metodologii badan, historycy rachunkowosci musza
przyjmowac rygorystyczna podstawe historiograficzna dotyczaca teorii i wy-
korzystania zrodet, charakteru wyjasniania historycznego i znaczenia narracji
w przedstawianiu historii.

Przekazywanie wiedzy o przesziosci rachunkowosci nastgpowalo na wielu
etapach rozwoju tej dyscypliny, przyjmujac z czasem rézne formy. Historig
rachunkowosci nalezy ujmowac¢ w takim kontekscie socjokulturowym i politycz-
nym, w jakim miata lub ma ona miejsce, nie mozna natomiast dokonywac
rekonstrukcji faktow historycznych wylacznie na czysto naukowej podstawie,
wlasnie ze wzgledu na konteksty nadajace tym faktom sens i znaczenie. Stosunek
wspotczesnego historiografa rachunkowos$ci do przedmiotu badan stat si¢ bardziej
ztozony niz w tradycyjnym podejéciu. Nie doprowadzito to jednak do zaniku
historii rachunkowosci, lecz do poszerzenia naukowego podejscia do nie;j.

W badania w dziedzinie historiografii rachunkowosci wpisuje sig, przed-
stawiona w kolejnym rozdziale, ewolucja teorii rachunkowo$ci majaca juz
ponadwiekowsa historig.
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Rozdzial 3
Ewolucja teorii rachunkowosci — perspektywa
retrospektywna

Jezeli gdzie, to w teoryi rachunkowosci,

daje si¢ uczué potrzeba wyjasnienia najprostszych,

przez pseudo-uczonych zawikltanych kwestyi,

potrzeba dowodzenia niemal nawet wobec ludzi o zdrowych zkadinad
praktycznych pojeciach, ze dwa a dwa jest cztery”.

(Au, 1889, s. 48)

3.1. Zrédla teorii rachunkowosci

Pierwotne formy ewidencji ksiggowej zostaly odkryte na terenie Bliskiego
Wschodu. Miaty one posta¢ niewielkich glinianych zetonow — tokendéw (liczma-
néw) o zroznicowanych ksztattach. Byly one bezposrednimi poprzednikami
pisma klinowego (zob. Schmandt-Besserat, 2007). Czg$¢ z nich umieszczano
w glinianych formach, na ktérych powierzchni odciskano oznaczenia identyfiku-
jace dhuznikow badz znaki informujace o znajdujacych si¢ w nich tokenach
(Mattesich, 2000, s. 5-6). Wedlug R. Mattesicha, starozytni Sumerowie stoso-
wali odmiang podwojnego zapisu: wlozenie liczmanéw do glinianej formy
oznaczalo rejestracje liczby sktadnikow aktywow, a odcisnigcie ich ksztaltu na
formie — wskazanie jej zawartosci 1 jednoczes$nie catosci praw odzwierciedlo-
nych poprzez formg. Przy takiej interpretacji odbicie ksztattu tokendow na
powierzchni formy ma odpowiadaé¢ zapisowi kredytowemu przeciwstawnemu
zapisowi debetowemu powstatemu poprzez wlozenie zetondéw do formy (Matte-
sich, 2000 s. 16—-17). Pdézniej Sumerowie zdolali uprosci¢ takie rozwiazania
ewidencyjne, zauwazajac, ze tatwiejszym sposobem rejestrowania informacji
bylo stosowanie glinianych tabliczek, na ktérych powierzchni mozna byto
odciska¢ ksztalty poszczegélnych zetonow, co wiazato si¢ juz wytacznie
z zapisem pojedynczym (Mattesich, 2000, s. 20).

Z osiagni¢¢ mysli sumeryjskiej skorzystaly inne panstwa, zwtaszcza Babi-
lonia. Rozwiazania ewidencyjne w starozytnej Mezopotamii opieraly si¢ na
rejestrowaniu  przychodow i rozchoddéw oraz przygotowywaniu zestawien
i kontraktow. Na glinianych tabliczkach zapisywano wykonana pracg, wyptaco-
ne wynagrodzenia czy zobowiazania. Liczne tabliczki zawieraja informacje
o otrzymaniu okre$lonych zasobdw, nazwiskach osoby przekazujacej i otrzymu-
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jacej, dacie transakcji (Keister, 1963, s. 372-373). O.R. Keister (1970) przyjmu-
je, ze koncepcje rejestrowania informacji gospodarczych charakterystyczne dla
starozytnej Mezopotamii prawdopodobnie wptynely na rozwiazania stosowane
w sasiednich panstwach, w tym w Egipcie.

W starozytnym Egipcie funkcjonowata rozbudowana administracja, prowa-
dzaca rejestracj¢ przychodow i rozchodéw oraz sporzadzajaca inwentarze, co
potwierdzaja zapisy na licznych papirusach zawierajacych informacje o ewiden-
cji dotyczacej magazyndéw i skarbcoéw. Istniat przy tym rozbudowany system
kontroli, np. byly sprawdzane zapisy dotyczace przychodow i rozchodéw oraz
stanow koncowych (Stone, 1969, s. 285). Stosowanie papirusu ufatwialo —
w porownaniu z wyciskaniem znakéw na glinianych tabliczkach — techniczna
stron¢ prowadzenia ewidencji, pozwalajac jednocze$nie na zapisywanie wigk-
szego zakresu informacji (Keister, 1970, s. 174-175). H.P. Hain (1966) w arty-
kule Accounting Control in the Zenon Papyri przedstawil rozwiazania ewiden-
cyjne zawarte w zbiorze liczacym ponad tysiac dokumentéw prywatnej wtasno-
ci ziemskiej. Prezentowany w nim rozbudowany system rejestracji operacji
uwzgledniat podzial catosci majatku na poszczegolne jednostki gospodarstwa
i administracji, magazyny, stada zwierzat, przedsigwzigcia inwestycyjne.
Wykorzystywane byly sformalizowane dokumenty ksiggowe dotyczace zwlasz-
cza wydatkdéw i1 pozyczek, a prowadzona ewidencja byta uzupetniana o okreso-
we raporty (Hain, 1966, s. 700-702).

W starozytnej Grecji zorganizowano rozbudowany system ewidencji go-
spodarczej i kontroli. Dziatata instytucja panstwowych urz¢dnikoéw wybieranych
droga losowania spos$rod obywateli, do ktoérych obowiazkéw nalezata kontrola
$ciagania podatkoéw, podziatu ich miedzy swiatyniami oraz wydatkow. Urzedni-
cy ci przeprowadzali takze inwentaryzacj¢ ruchomosci i nieruchomosci §wiatyn-
nych (de Ste. Croix, 1956, s. 287-288). Obok takiej ,,rachunkowos$ci panstwo-
wej” funkcjonowaly rozwiazania w zakresie ewidencji prowadzonej przez
bankierow (de Ste. Croix, 1956, s. 27-28).

W starozytnym Rzymie — wedtug G.E.M. de Ste. Croixa — zamozni miesz-
kancy prowadzili zapisy w ksiggach o charakterze rachunkowym, sporzadzali
inwentarze, rejestrowali udzielone pozyczki, a bankierzy prowadzili obligatoryj-
na ewidencj¢ na potrzeby sadow. Autor ten jest zdania, ze rozwigzania w zakre-
sie ewidencji ksiggowej stosowane w starozytnym Rzymie nie wnosily nowych
idei — nie wyodrebnialy kapitatu i dochodu, a takze nie zapewnialy powiazania
rachunkéw (de Ste. Croix, s. 34, 37, 44—45). Po upadku Cesarstwa Rzymskiego
koncepcje ewidencji ksiggowej nie ulegly wprawdzie zapomnieniu, ale byly
stosowane prawdopodobnie tylko przez niewielka grupe jednostek (Martinelli,
1977,s.9).
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W warunkach ozywionej dziatalnosci handlowej i postgpu kulturalnego we
wloskim renesansie wyksztalcita si¢ podwdjna ksiggowos¢ (Wojciechowski,
1964, s. 24-25). Pierwszy przyktad zastosowania kompletnie uksztattowanego
systemu takiej ewidencji pochodzi z rejestru miejskiego z 1340 r. z Genui (de
Roover, 1956, s. 115), a fragmentaryczne dokumenty z lat 1299—1300 mozna
znalez¢ w ksiggach florenckiego przedsigbiorstwa handlowego (Lee, 1977,
s. 79-95). Jeszcze wczesniej datowane dowody ewidencji ksiggowej przygoto-
wane przez bankierska spotke z Florencji pochodza z roku 1211 (Lee, 1973,
s. 48; 2001, s. 169-182). A.C. Littleton (1966, s. 12) przyjmuje, ze do gtdéwnych
czynnikow, ktoére umozliwily wyksztalcenie si¢ podwdjnej rachunkowosci,
nalezaty: umiejgtno$¢ pisania 1 dzialan arytmetycznych, funkcjonowanie
wlasnosci prywatnej i1 pieniadza, zawieranie umow o charakterze kredytowym,
prowadzenie operacji handlowych oraz instytucja kapitatu.

Dla M. Kawy powstanie systemu podwojnej ksiggowosci miato na tyle
gwattowny charakter, ze mozna mu przypisa¢ cechg rewolucyjnosci. Uwaza, ze:

Za autentyczna rewolucj¢ nalezy uznaé przejscie ze stadium luznych, nie skoordy-
nowanych ze soba rachunkéw majatkowych, do stadium zintegrowanego systemu
wspolzaleznych rachunkéw, funkcjonujacych na podstawie wiasnej metodologii
i odrgbnej aparatury pojgciowej (Kawa 1994a, s. 77).

W wydrukowanym w 1494 r. w Wenecji traktacie o ksiggowosci kupieckiej
L. Pacioliego De computis et sripturis, zawartym w dziele Summa de Arthimetica,
Geometria, Proportioni et Proportionalita oraz w rozdziale Dell ordine di tenere
le scritture mercantilmente (O porzqdku prowadzenia ksiqg handlowych) r¢kopisu
z 1458 r. B. Cotrugliego z Dubrownika Della Marcatura et del mercante perfetto
(O handlu i kupcu doskonafym) zostala zawarta pierwotna teoria personalistyczna
(personifikacji) wyjasniajaca istot¢ i zasady funkcjonowania kont. Teoria ta
stanowita az do wieku XIX wyktadni¢ dziatania systemu ksiggowosci opartej na
podwojnym zapisie. W publikacjach z zakresu rachunkowosci przypadajacych na
okres przedteoretyczny (trwajacy od XV do poczatku XIX w.) propagowano
podejscie edukacyjne, nastawione na objasnianie prowadzenia ksiag handlowych
w mys$l pierwotnych teorii personalistycznych (Godfrey i in., 2006, s. 5; Szychta,
2010, s. 250). Teorie kont, nastawione na odzwierciedlenie i wyjasnienie zasad
prowadzenia ksiag handlowych, oraz teorie bilansowe i formuly wyceny opraco-
wane w krajach Europy kontynentalnej od drugiej potowy XIX do potowy XX w.
stanowity pierwsze teorie typu normatywnego, ktére w kregu anglo-amery-
kanskim nie zostaly jednak uznane za szczegélnie znaczace (Mattesich, 2008,
s. 26-29; Szychta, 2010, s. 250). Autorzy wywodzacy si¢ z tego krggu uznaja
okres ksztattowania si¢ teorii rachunkowos$ci, obejmujacy lata 1800-1955, za
ogblnonaukowy (Godfrey i in., 2006, s. 5).
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3.2. Poszukiwania poczatku teorii rachunkowosci finansowe;j

Pionierami teorii rachunkowo$ci na kontynencie europejskim byli m.in.
J.F. Schir, E. Schmalenbach, H. Nicklisch, F. Schmidt, L. Gomberg, W. Le
Coutre, E. Walb, a w obszarze anglo-amerykanskim m.in. W.A. Paton, A.C.
Littleton, T.H. Sanders, R.H. Hatfield, U. Moore, S. Gilman oraz Amerykanskie
Stowarzyszenie Rachunkowos$ci (American Accounting Association — AAA)
i Amerykanski Instytut Dyplomowanych Bieglych Rewidentéw (American
Institute of Certified Public Accountants — AICPA). R. Mattesich (1984, s. 2)
wskazuje, ze w pierwszym okresie kierunek rozwoju teorii rachunkowos$ci na
$wiecie nadali przede wszystkim przedstawiciele nauki niemieckiej, a dopiero
wspotczesnie zostala ona zdominowana przez badaczy anglo-amerykanskich.

M. Schweitzer (2000, s. 169—175) wyr6znit cztery grupy teorii bilansowych:
statyczne, organiczne, dynamiczne oraz ukierunkowane na ustalanie warto$ci.
Gtownymi przedstawicielami nurtu statycznego byli H. Nicklisch, P. Gerstner
iW. Le Coutre. W. Brzezin (1987, s. 9-25) zalicza do niego takze prace
W. Osbahra, a J. Samelak (2004, s. 31) koncepcje W. Riegera, ktory przez
G. Swiderska (1989, s. 105-108) jest uznawany za tworce bilansu w $wietle
teorii kapitatu.

Wybitnym przedstawicielem nurtu organicznego byt F. Schmidt, zwracaja-
cy uwage na role bilansu w przedstawianiu majatku podmiotu w ujeciu rzeczo-
wym (zob. Gorniak, Stadmiiller, 1967, s. 71). Wedlug W. Brzezina (2006,
s. 158), F. Schmidt byt prekursorem rachunkowosci inflacyjnej, ktorego koncep-
cja ,,zysku ztudnego” zdobyta trwate miejsce w historii doktryn rachunkowosci.

Przedstawicielami nurtu dynamicznego byli C. Sganzini (uwazany za jego
prekursora), E. Schmalenbach, E. Walb i E. Kosiol. Co wigcej, G. Swiderska
(1989, s. 7) zauwaza, ze ci tworcy

przedstawili swoje koncepcje catosciowo, podczas gdy inni, np. J. Strombeck,

H. Scheffler, H.V. Simon, B. von Wilmowski, H. Rehm, 1. Fischer, H. Staub za-
prezentowali w swych pracach tylko pewne idee dynamicznego bilansu.

E. Schmalenbach skonstruowat autorska teori¢ bilansu dynamicznego.
M. Schweitzer (1997, s. 134) wskazuje, ze

Wplyw nauki stosowanej Schmalenbacha byt odczuwalny takze poza $wiatem nie-
mieckojgzycznym. Dowodem tego jest liczba przektadow jego prac na inne jezyki.
Jego ksiazka Dynamische Bilanz, dynamiczna koncepcja rachunkowosci finanso-
wej, byta thumaczona na angielski, francuski, japonski i hiszpanski.

Charakteryzujac koncepcje bilansu dynamicznego, G. Swiderska (1989,
s. 28) sugeruje, ze:
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Bilans w §wietle teorii bilansu dynamicznego nie jest przeciwstawieniem sktadni-
kow majatkowych i kapitatu, lecz staje si¢ zbiornikiem pozycji ,,zawieszonych”
i przez to stanowi instrument krotkookresowego rozgraniczenia. ,,Zawieszone” po-
zycje sa z jednej strony wptywami i wydatkami, ktore w rozliczanym okresie nie
staty dochodami, wzglgdnie nakladami, a z drugiej strony sa naktadami i docho-
dami, w zwiazku z ktéorymi w danym okresie obrachunkowym nie wystapily zadne
wydatki, wzglednie wptywy.

Poglady E. Schmalenbacha zostaly nastgpnie rozwinigte przez E. Walba, kto-
rego teoria opierata si¢ na nastepujacych zatozeniach (Swiderska, 1989, 62—66):
— zadania rachunkowos$ci obejmuja zapis i rozliczanie zdarzen gospodarczych;
— przedsigbiorstwa zuzywaja okreslone swiadczenia (pasywa) w celu wytworze-
nia innych §wiadczen (aktywow);
— u podstaw rachunkowosci lezy przeswiadczenie, ze strumien $wiadczen ptynie
w kierunku przeciwnym strumieniowi §rodkow pienigznych;
— poszczegoblne zdarzenia sktadaja si¢ z czesci $wiadczeniowej i pienig¢zne;.
Prace dotyczace bilansu dynamicznego staty si¢ podstawa pagatorycznej
teorii rachunkowosci sformutowanej przez E. Kosiola. G. Swiderska (1989,
s. 72) zauwaza, ze
Kosiol reprezentuje poglad, ze pojgcia majatku i kapitatu oraz istote rachunku wy-
nikéw mozna wyjasni¢ tylko wtedy, jesli wyjdzie si¢ z rachunku wptywow i wy-
datkéw, a nie odwrotnie i ze ,,pagatoryczna”, tzn. opierajaca si¢ na zdarzeniach

platniczych, wycena bilansowa moze nastapi¢ tylko w wartosciach nabycia i jest
rezultatem systemu podwojnej ksiggowosci.

Przedstawiciele nurtu ukierunkowanego na ustalanie wartosci, tacy jak
K. Hax i D. Schneider, sugerowali ustalanie zysku ekonomicznego i bilansowe-
go na odrgbnych rachunkach (Samelak, 2004, s. 42). A. Moxter i W. Busse von
Colbe proponowali opracowywanie raportdOw ,,opartych na zdarzeniach ptatni-
czych” jako uzupetnienie informacji dla uzytkownikow sprawozdan finanso-
wych (Samelak, 2004, s. 45).

Z punktu widzenia anglosaskiego podejscia do teorii rachunkowosci za zna-
czaca 1 pionierska pracg uznaje si¢ rozpraweg doktorska W.A. Patona Accounting
Theory wydana w 1922 r. Sformutowat on zatozenia (postulaty) rachunkowosci,
do ktorych zaliczyt:

— wyodrgbnienie jednostki gospodarczej;

— kontynuacj¢ dziatania;

—rownanie bilansowe;

— odzwierciedlenie w bilansie kondycji finansowe;j jednostki;

— stosowanie pieniadza jako statej jednostki pomiaru;

— wykorzystanie kosztu jako podstawy wyceny do ujecia poczatkowego;
— postrzeganie wartosci produkcji przez pryzmat kosztow;
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— obligatoryjne uwzglednienie zasady memoriatu;

— korygowanie skumulowanego zysku z lat ubieglych o poniesione straty;

— wyplacanie dywidend z osiagnigtych zyskow;

— stosowanie reguly ,,pierwsze weszlo, pierwsze wyszto” (za: Mathews, Perera,
1996, s. 20).

T.H. Sanders, R.H. Hatfield i U. Moore w pracy 4 Statement of Accounting
Principles z 1938 r. zidentyfikowali zasady dotyczace catoksztattu rachunkowo-
$ci, ustalania wyniku finansowego, bilansu, sporzadzania sprawozdan skonsoli-
dowanych, opracowywania informacji dodatkowych. Za najwazniejsze zasady
rachunkowosci uznali oni:

— dostarczanie informacji o kondycji finansowej i zdolnos$ci do generowania
dochodow;

—rozdzielenie przychodow z kapitatu od przychodow z dziatalnosci;

— stosowanie chronologicznych zapisow w ksiggach rachunkowych;

— warunkowe roztozenie kapitalu w czasie;

— zachowanie porownywalnosci czasowej stosowanych zasad;

— konserwatyzm;

— wlasciwa szczegdtowos¢ wyniku finansowego;

— ostrozne podejscie do niezrealizowanych przychodéw;

— odrgbne wykazywanie przychodow operacyjnych i innych przychodow;

— tworzenie rezerw na straty z dziatalno$ci;

— korygowanie bledéw na podstawie rachunku wynikéw;

—wyceng $rodkoéw trwatych wedlug zamortyzowanego kosztu, a aktywow
obrotowych wedlug nizszej z dwoch wartosci: kosztu lub warto$ci rynkowej;

— uwzglednienie odroczonych platnosci i istotnych zobowigzan warunkowych
(za: Mathews, Perera, 1996, s. 20).

S. Gilman w pracy Accounting Concepts of Profit (1939) zidentyfikowal
doktryny rachunkowosci (konserwatyzm, poréwnywalno$¢, ujawnianie informa-
cji, istotnos¢) oraz konwencje (jednostki gospodarczej, wyceny, okresu obra-
chunkowego) (za: Mathews, Perera, 1996, s. 20). W 1940 r. W.A. Paton i A.C.
Littelton w publikacji An Introduction to Corporate Accounting Standards
wyro6znili zasadnicze koncepcje (zalozenia) rachunkowosci:

— jednostki gospodarczej;

— kontynuac;ji dziatalnosci;

— pomiaru w jednostkach pieni¢znych;

— kosztu wytworzenia;

— wspotmiernosci;

— weryfikowalnosci pozycji (za: Mathews, Perera, 1996, s. 20).
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P. Grady w publikacji 4An Inventory of Generally Accepted Accounting
Principles for Business Enterprises z 1965 r. przyjat natomiast, ze konwencje
rachunkowosci dotycza:

— jednostki;

— dzialajacego przedsigbiorstwa;

— poréwnywalnos$ci czasowej i migdzyjednostkowej;

— zréznicowania;

— ostroznosci;

— obiektywnosci;

— istotnosci;

— okresu sprawozdawczego (za: Mathews, Perera, 1996, s. 20-21).

W 1936 r. American Accounting Association opublikowato prace Tentative
Statement of Acccounting Principles obejmujaca rozwiazania dotyczace kosz-
tow, wartosci, dochodu, kapitatu i wyniku finansowego. W opracowaniu tym,
w obszarze problematyki kosztow, zaproponowano, aby (za: Mathews, Perera,
1996, s. 22, 35):

— koszt stanowit podstaweg ujecia wstgpnego;

—rozlicza¢ koszty utworzenia i organizacji jednostki w czasie;

—koszt wycenia¢ w wysoko$ci wydatkowanych $§rodkéw pienigznych lub
w warto$ci godziwej (rynkowej);

— dokonywa¢ pomiaru kosztow na dzien istotnych zmian wtascicielskich;

— odpisywac w koszty zapasy, ktore utracity warto$¢;

— stosowac zasade ostroznosci.

W obszarze problematyki dochoddéw zalecano m.in.:

— niepelne podejscie memorialowe;

— jednoznaczne wyrdznianie pozycji typowych i niepowtarzalnych, operacyj-
nych i nadzwyczajnych;

— odrgbne ujmowanie pozycji nadzwyczajnych w wyniku finansowym.

W kwestiach dotyczacych kapitatu i wyniku finansowego uwagg skupiono
m.in. na rozroznieniu tych elementéw sprawozdawczosci oraz sugerowano
odrebne ujawnianie dochodu (za: Mathews, Perera, 1996, s. 22).

Przywotane opracowanie podlegalo nowelizacji i bylo wznawiane w latach
1941-1948 oraz uzupekiane w latach 1951-1952.

3.3. Normatywna teoria rachunkowosci

A. Szychta (1996, s. 74-75) wskazuje, ze normatywne teorie rachunkowosci
stanowity w znacznej mierze efekt badan realizowanych od potowy lat 50. do
poczatku lat 70. ub. wieku. Istotne znaczenie ma tutaj rozumienie okreslenia
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,nhormatywne”, jako zawierajacego normy o charakterze oceniajacym. Teorie
normatywne wspomagaja udzielanie odpowiedzi na pytanie, jak powinno
by¢, teorie pozytywne — na pytania: jak jest i dlaczego tak jest? (Szychta,
1996, s. 75).

Pierwsze teorie o charakterze normatywnym zostaly wypracowane na po-
czatku XX w. przez niemieckich uczonych J.F Schéra i H. Nicklischa (tzw.
teorie etyczno-normatywne). Po pierwszej wojnie swiatowe] teorie te znalazly
odzwierciedlenie w badaniach prowadzonych przez E. Schmalenbacha. W latach
70. ub. wieku pojawit si¢ w Wielkiej Brytanii nurt badawczy pod kierownic-
twem A. Hopwooda, dla ktérego charakterystyczne byto podej$cie normatywno-
etyczne. Do teorii normatywno-etycznych zaliczane jest réwniez podejscie
uwzgledniajace odpowiedzialno$¢ spoleczna, reprezentowane np. przez A.R.
Belkaouiego, R. Graya i D. Pearce’a. Wér6d normatywnych teorii rachunkowo-
$ci wyrdznianie sa takze teorie pragmatyczo-normatywne, ktorych tworcami byli
m.in. W.A. Paton, M. Moonitz, L. Goldberg i Y. Ijiri. Do normatywnych teorii
rachunkowosci zaliczane jest tez podejscie warunkowo-normatywne widoczne
w pracach R. Mattesicha (Szychta, 1996, 75-77).

Duza rolg w poszukiwaniu zasad rachunkowosci finansowej odegraty 42
biuletyny wydawane przez Komitet Procedur Rachunkowosci (Committee on
Accounting Procedure — CAP) utworzony przez American Institute of Accoun-
tants (AIA). Obejmowaly one m.in. zagadnienia: zysku, wniesionych kapitatow,
restrukturyzacji, deprecjacji, sprawozdan porownawczych, podatkow od nie-
ruchomosci, dywidend z akcji, wyceny zapasoéw, opcji na akcje, najmu i dzier-
zawy dlugoterminowej, laczenia jednostek. Generalnie sposrod wszystkich
42 biuletynow 8 bylo poswigconych problemom stosowanej terminologii, a 34
owczesnym znaczacym problemom praktyki rachunkowosci (Godfrey i in.,
2006, s. 6). Takze brytyjski Instytut Dyplomowanych Ksiggowych Anglii i Walii
(Institute of Chartered Accountants in England and Wales — ICAEW) opraco-
wywat i publikowal rekomendacje odno$nie do zalecanych rozwigzan praktyki
ksiggowej. Rekomendacje te obejmowaty m.in. transakcje w ramach ustawy
o szkodach wojennych, problemy podziatu zysku, rezerw i zapasoéw, sprawozdan
skonsolidowanych, deprecjacji, wzorow sprawozdan finansowych, wzrostu
poziomu cen (Mathews, Perera, 1996, s. 26).

Okres w rozwoju teorii rachunkowosci, obejmujacy lata 1955-1970, okre-
slany jest mianem ,,okresu normatywnego”, ,,ztotego wieku badan apriorycz-
nych” (Szychta, 1996, s. 44-55) lub ,,0godlnej teorii normatywnej” (Nowak,
2010, s. 156). Konstruowane wowczas teorie rachunkowosci byly nastawione na
poszukiwanie formut dla praktyki rachunkowosci prébujacych przewidywac
skutki zastosowania wybranych rozwiazan rachunkowosci. Jak zauwaza
A. Szychta (2010, s. 252), nurt aprioryczny obejmowal glownie ogolna teorig
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rachunkowosci, wspomagajac proby zbudowania teorii rachunkowos$ci w ujeciu
aksjomatycznym, podejmowane przez R. Mattesicha, Y. Ijiriego, E. Kosiola czy
M. Schweitzera. W Stanach Zjednoczonych w 1959 r. Komitet Procedur
Rachunkowosci zostal zastapiony przez Rade Zasad Rachunkowosci (Accoun-
ting Principles Board — APB), ktéora w miejsce dotychczasowych biuletynow
zaczeta opracowywac opinie, a takze zlecata badania dotyczace rachunkowosci.

W obszarze regulacji norm rachunkowosci Rada Zasad Rachunkowosci
(APB) dziatajaca w ramach Amerykanskiego Instytutu Dyplomowanych
Bieglych Rewidentow (American Institute of Certified Public Accountants —
AICPA) miala ambicje, aby publikowane przez nia opinie uzyskaly status
ogo6lnie akceptowanych zasad rachunkowosci (Generally Accepted Accouting
Principles — GAAP) (Nowak, 2010, s. 157). Jak zauwaza R. Ignatowski (2009, s.
45), sama nazwa ,,0g0lnie akceptowane zasady rachunkowos$ci” ma w tym
przypadku charakter umowny. Wazna publikacja Rady Zasad Rachunkowosci,
przypadajaca na analizowany okres, byta APB Statement No. 4: Basic Concepts
and Accounting Principles Underlying Financial Statements of Business
Enterprises. Zawierala ona m.in. charakterystyke zasad fundamentalnych,
operacyjnych i szczegétowych oraz definicje zasobéw i zobowigzan ekonomicz-
nych, udziatu rezydualnego, zdarzen gospodarczych i kosztow. Wykorzystywata
teori¢ wlasno$ciowa (zob. Riahi-Belkaoui, 2004, s. 215) na potrzeby definiowania
udziatu rezydualnego oraz okreslania wyniku finansowego (Most, 1977, s. 54-56).

Normatywne podejscie badawcze uwidacznia si¢ w dyskursie stanowienia
zatozen koncepcyjnych dotyczacych sporzadzania i prezentacji sprawozdan
finansowych (ram koncepcyjnych)'. Sa one definiowane jako jednoznacznie
sprecyzowane koncepcje o charakterze ogolnym, szerokim zakresie, stabilne
w czasie, bedace podstawa do regulacji rachunkowosci (Pounder, 2010, s. 22).
Wedlug J.R. Edwardsa (2006, s. 40), ramy koncepcyjne nalezy postrzegaé przez
pryzmat rodzaju konstytucji czy tez spojnego systemu powigzanych celow
i podstaw umozliwiajacych ustanawianie standardow oraz tworzacych istote
i funkcje sprawozdawczosci finansowej. Zasadno$¢ opracowania wysokiej
jako$ci ram koncepcyjnych na poziomie $wiatowym wynika z potrzeby ich
globalizacji i stworzenia wspolnego projektu Rady Miedzynarodowych Standar-
dow Rachunkowosci (International Accounting Standards Board — IASB) i Rady
Standardow Rachunkowosci Finansowej (Financial Accounting Standards Board
— FASB) (Christensen, 2010, s. 298).

' Ramy koncepcyijne (konceptualne) powstaty w takich panstwach, jak: Stany Zjednoczone
(w latach 1978-1985 i obecnie), Australia (w latach 1985-1992 oraz w 2004 r.), Kanada
(w 1991 r.), Nowa Zelandia (w 1995 i 2005 r.), Wielka Brytania (w 1999 r.), Republika Potudnio-
wej Afryki (w 2006 r.) oraz w ramach prac Komitetu Migdzynarodowych Standardow Rachunko-
wosci (w latach 1989-2001 i 2007-2011) (Nowak, 2010, s. 168—171).
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R. Gore i D. Zimmerman (2007, s. 31) podkreslaja potrzebe aktualizacji za-
tozen koncepcyjnych sprawozdawczosci finansowej, w szczegolnos$ci w Stanach
Zjednoczonych, jako takich zatozen, ktore sa oparte na podejsciu bilansowym,
uznawanym za nieodpowiednie z punktu widzenia koncepcji rozwoju standar-
dow rachunkowosci opartych na zasadach rachunkowosci.

Prace nad wspolnymi zatozeniami koncepcyjnymi FASB i IASB zostaly
podzielone na osiem faz (Conceptual Framework, 2009):

1) cele i cechy jakosciowe sprawozdan finansowych;

2) definicje podstawowych skladnikow sprawozdania finansowego i kryteria ich
ujmowania;

3) wycena;

4) koncepcja jednostki sprawozdawcze;j;

5) prezentacja i ujawnianie z uwzglednieniem ograniczen sprawozdawczosci
finansowej;

6) cel i status zalozen koncepcyjnych;

7) stosowanie zatozen koncepcyjnych dla jednostek dziatajacych nie dla zysku;

8) pozostale zagadnienia.

W czerwcu 2006 r. FASB i IASB opublikowaty opracowanie dotyczace
pierwszej fazy prac, do ktorej przez dwa lata zbierano uwagi, uwzglednione
nastepnic w wydanym w maju 2008 r. Exposure Draft. Ostateczna wersja
wspolnej koncepcji zostala przedstawiona 28 wrzesnia 2010 r., a FASB opubli-
kowata ponadto Statement of Financial Accounting Concepts No. 8. Zatozenia
koncepcyjne zostaty zdefiniowane jako spojny system wzajemnie powigzanych
celéw oraz podstawowych zatozen obejmujacych istotg, funkcje i ograniczenia
rachunkowosci oraz sprawozdan finansowych. Za gléwny cel sprawozdania
finansowego przyjgto dostarczanie informacji finansowych uzytecznych dla
inwestoréw, pozyczko- i kredytodawcow przy podejmowaniu decyzji w zakresie
dostarczania jednostce zasobow (Zafozenia koncepcyjne, 2011). Takie podejscie
winno spowodowac, ze sprawozdania finansowe ulatwia oceng ksztaltowania si¢
cen akcji, a tym samym wplyna na decyzje w zakresie zakupu i sprzedazy tych
instrumentow finansowych (Whittington, 2008, s. 498).

Do podstawowych cech jakosciowych sprawozdania finansowego FASB
i1 IASB zaliczyly (Statement of Financial Accounting Concepts No. 8, 2010)
wierne odzwierciedlenie 1 przydatno$¢, a do sktadowych tych cech: komplet-
no$¢, neutralnos$é, bezbtedno$¢, wartos¢ predykcyjna, warto$¢ potwierdzajaca
oraz istotno$¢. Wyrdznione zostaly takze cechy wspomagajace, obejmujace
porownywalno$¢, spojnos¢, aktualno$é, zrozumiato$¢ i sprawdzalnos$¢. Za
podstawowe ograniczenie uznano zasadg przewagi korzysci nad kosztami.
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W wyniku realizacji drugiej fazy prac nad zatozeniami koncepcyjnymi
w sierpniu 2008 r. zostat przedstawiony dokument Conceptual Framework
Project, w ktorym sktadnik aktywow zdefiniowano jako obecny zaséb ekono-
miczny, wobec ktorego jednostka dysponuje uzasadnionymi prawami lub ma do
niego wylaczny dostep. R. Gore i R.A. Samuelson (2008, s. 124) wskazuja, ze
nowe podejscie do definicji aktywow odchodzi od koncepcji uzyskiwania
korzyéci ekonomicznych na rzecz wplywu srodkéw pieni¢znych oraz od
laczenia powstawania aktywow z przesztymi zdarzeniami i transakcjami.
Zmieniono roOwniez postrzeganie znaczenia czasu dla istoty aktywow, odchodzac
od uwzgledniania przysztych korzysci ekonomicznych i przesztych zdarzen na
rzecz terazniejszos$ci odzwierciedlonej w obecnym charakterze zasobu ekono-
micznego. Za istotny element nowej definicji aktywow uznano tez zastgpienie
sprawowania kontroli przez posiadanie wylacznego dostepu (Gore, Samuelson,
2008, s. 124). Cytowani powyzej R. Gore i R. Samuelson (2008, s. 123) propo-
nuja, aby aktywa ostatecznie definiowaé¢ w sposob funkcjonalny — jako obecne
prawo do otrzymania lub wykorzystania istniejacych zasobéow ekonomicznych.
IASB i FASB roboczo zdefiniowaty pojgcie sktadnika zobowigzan jako obecny
obowigzek ekonomiczny ciazacy na jednostce, nadajacy jej charakter dtuznika.
W tym przypadku obowiazek ekonomiczny ma by¢ rozumiany jako bezwarun-
kowe przyrzeczenie lub uwarunkowany okoliczno$ciami wymog dostarczenia
zasobu ekonomicznego, ewentualnie jako odstapienie od realizacji prawa lub
dostepu do niego na korzy$¢ innej jednostki.

W pracach sktadajacych sig¢ na trzecia fazg procesu nowelizacji ram kon-
cepcyjnych, poswigcona problematyce wyceny, IASB i FASB zaproponowaty
poczatkowo (w kwietniu 2007 r.) nast¢pujace podstawy wyceny: historyczne
ceny wejscia i wyjscia, zmodyfikowane ceny historyczne, biezace ceny wejscia
1 wyj$cia, biezaca ceng¢ rownowagi, warto$¢ uzytkowa, przyszte ceny wejscia
i wyj$cia. W 2010 r. obie Rady zdecydowaty, aby uwzglednic:

—cele sprawozdawczo$ci finansowej w procesie wyceny, poprzez okreslenie
wplywu podstawy wyceny na cate sprawozdanie finansowe;

— podstawowe cechy jakosciowe uzytecznej informacji finansowej w procesie
wyceny;

— znaczenie powyzszych cech dla wyceny w koszcie historycznym i w warto$ci
godziwej;

— charakterystyke (w tym list¢ wad i zalet) dopuszczanych metod wyceny wraz
z ich klasyfikacja do celéw podejmowania decyzji przez instytucje stanowiace
standardy.

Czwarta faza nowelizacji ram koncepcyjnych ma na celu okreslenie rozu-
mienia jednostki sprawozdawczej do celow sprawozdawczosci finansowe;.
W marcu 2010 r. opublikowano wstepny projekt, w ktorym zasugerowano, aby
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jednostke sprawozdawcza definiowac¢ jako wyodrgbniony obszar dziatalno$ci
ekonomicznej, z ktorego informacje finansowe moga by¢ uzyteczne dla inwesto-
row, pozyczkodawcéw i kredytodawcow, niebgdacych w stanie bezposrednio
pozyska¢ informacji niezbednych do podjecia decyzji o dostarczeniu jednostce
zasobOéw oraz oceni¢, czy organy zarzadcze i nadzorcze jednostki efektywnie
i skutecznie zarzadzaja powierzonymi zasobami. We wrze$niu 2010 r. wydano
zalozenia koncepcyjne sporzadzania i prezentacji sprawozdan finansowych,
zawierajace dwa pierwsze rozdziaty odpowiadajace pierwszemu etapowi projektu
poswigconego zatozeniom koncepcyjnym (Zalozenia koncepcyjne, 2011).

3.4. Pozytywna teoria rachunkowosci

Za kolejny po okresie normatywnym w procesie rozwoju teorii rachunkowos$ci
przyjmowany jest etap okreSlany jako ,,pozytywna teoria rachunkowo$ci”
(Szychta, 2010, s. 252) lub jako ,,specyficzne teorie naukowe” (Nowak, 2010,
s. 157). Powstanie pozytywnej teorii rachunkowos$ci wiazato si¢ z badaniami
prowadzonymi w Rochester School of Accounting, odnoszacymi si¢ krytycz-
nie do teorii normatywnych. Idee pozytywnej teorii rachunkowosci wykorzy-
stywaty dorobek ekonomii neoklasycznej, zwlaszcza teorii agencji (Szychta,
1996, s. 78-82).

Wedhug J. Godfreya i in. (2006, s. 9) nie powinna by¢ ona uznana za catko-
wicie nowa koncepcje, z uwagi na jej podstawy wynikajace z empiryzmu. Teoria
pozytywna skupia si¢ na akcjonariuszach jako uzytkownikach sprawozdan
finansowych. M. Schweitzer (2001, s. 160) wskazuje, ze w ramach teorii
pozytywnej przy rozpatrywaniu wyboréw w zakresie polityki rachunkowosci
i skutkow jej stosowania sa uwzgledniane dwa czynniki:

— decydujace o wyborze okreslonej polityki oraz
— determinujace przyjgcie przez regulatorow wybranych rozwiazan sprawoz-
dawczosci finansowe;j.

R.L. Watts i J.L. Zimmerman (1978, 1990) sa zdania, Ze pozytywna teoria
rachunkowosci znaczaco przyczynita si¢ do ulatwienia wyboru rozwigzan
rachunkowosci poprzez umozliwienie prognozowania reakcji uczestnikow rynku
na dziatania jednostek gospodarczych oraz do przewidywania dziatan uzytkow-
nikéw sprawozdan finansowych zwiazanych z ujawnianymi informacjami.
Argumentuja oni takze, ze menedzerowie z udzialem lobbystow politycznych
usiluja wplyna¢ na stanowienie rozwiazan rachunkowosci przez regulatorow,
umozliwiajacych realizacje ich wlasnych celéw. Tym samym proces stanowienia
regulacji rachunkowosci nabierat charakteru stricte politycznego, co potrakto-
wano jako argument godzacy w autoréw teorii normatywnych, ktérych zamie-
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rzeniem mialo by¢ stworzenie ram teoretycznych dla norm rachunkowosci
funkcjonujacych w praktyce (Moses, 1992, s. 93—120). A. Szychta (2010, s. 253)
zauwaza tez, ze pozytywna teoria rachunkowosci nie umozliwita zbudowania
kompletnego i uniwersalnego modelu decyzyjnego stuzacego do optymalizowa-
nia polityki rachunkowosci.

Od lat 80. ub. wieku w Europie i Stanach Zjednoczonych znaczenia nabraly
badania nad sprawozdawczo$cia finansowa o charakterze behawioralnym,
dotyczace m.in. relacji socjo- i psychologicznych oraz dziatalnosci uzytkowni-
kow informacji finansowych (Godfrey i in., 2006, s. 9). Wspodtczesne badania
w dziedzinie rachunkowosci finansowej sa prowadzone w dwdch podstawowych
perspektywach: wartosci oraz informacji. Pierwsza perspektywa ma charakter
tradycyjny 1 wywodzi si¢ z badan apriorycznych, a druga wiaze si¢ z pracami
analitycznymi oraz badaniami empirycznymi prowadzonymi od ostatniej dekady
ub. wieku (zob. Szychta, 2010, s. 257-258).

3.5. Badania nad teorig rachunkowosci finansowej w Polsce
3.5.1. Ziemie polskie pod zaborami

Badania nad teorig rachunkowosci w Polsce majq tradycje siggajaca konca XIX
w. Do wazniejszych badaczy publikujacych w tym okresie nalezeli J.F. Walicki,
J. Au i P. Ciompa. Praca J.F. Walickiego Teoria rachunkowosci w zastosowaniu
do gospodarki narodowej z zalqczeniem stanu obliczen z dziedziny ekonomii
Rosji, opublikowana w 1877 r. w Petersburgu, byta pierwszym opracowaniem
majacym walory teoretyczne. Zamierzeniem J.F. Walickiego bylo okreslenie
zasad makroewidencji, do zadan ktorej zaliczal m.in. (Brzezin, 1978, s. 15-22):
— okreslenie narodowego materialnego bogactwa kraju;
— ustalenie jego czesci sktadowych;
— zbadanie relacji bogactwa danego panstwa do zblizonych charakterem
bogactw innych krajow.

J. Au opracowal spojna koncepcje rachunkowosci rolniczej, zashugujaca na
miano teorii rachunkowosci. Pozostawit, opublikowana dopiero po jego $mierci,
prace zatytutowana Nauka rachunkowosci do potrzeb gospodarstwa wiejskiego
zastosowanej (1889) (zob. Turzynski, 2010a, s. 197-206). Rachunkowos¢
zdefiniowat jako

% Strone tytutowa pracy J. Aua Nauka rachunkowosci do potrzeb gospodarstwa wiejskiego
zastosowanej przedstawia ilustracja Al.
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zapisywanie, zebranie i systematyczne zestawienie w liczbach wszelkich danych
odnoszacych si¢ do stanu przedsigbiorstwa [...] i czynno$ci w niem dokonanych
w pewnym oznaczonym peryodzie czasu, a to w celu wykazania: o ile stan ten byt
korzystny lub nickorzystny, a czynnos$ci byly celowi przedsigbiorstwa odpowied-
nie lub tez celu tego chybiaty (Au, 1889, s. 3).

Podkreslal przy tym rolg rachunkowos$ci w rozliczaniu os6b odpowiedzial-
nych za funkcjonowanie gospodarstwa (Au, 1889, s. 3). J. Au (1889, s. 3-5)
formutowat nastepujace cele rachunkowosci:

1) wykazywanie sytuacji majatkowej;

2) odzwierciedlanie sytuacji finansowe;j;

3) przedstawianie wyniku finansowego;

4) ocenianie zyskownosci poszczegolnych dziatow przedsigbiorstwa;

5) scharakteryzowanie rentownosci kapitalow;

6) prognozowanie zdolnosci do kontynuacji dzialalnos$ci i trendow wzrostu
zysku;

7) zapewnianie mozliwosci oceny dziatalnosci administracyjnej;

8) petnienie funkcji kontrolne;.

Wsrod metod rachunkowosci J. Au (1889, s. 8-37) wyro6zniat:

1) metodg poroéwnania inwentarzy rocznych;

2) metody rachunkowosci pojedynczej: (a) rachunkowos$¢ pojedyncza wlasciwa,
(b) rachunkowos¢ rejestrowa (kameralna);

3) metodg rachunkowos$ci podwojne;j.

Proponowat przy tym nastepujace metody wyceny (Au, 1889, s. 45):

—biezace ceny rynkowe (,,targowe”) jako podstaweg wyceny aktywdw obroto-
wych;

— przecigtne ceny rynkowe — do wyceny aktywow dhugoterminowych;

— koszt wytworzenia — do wyceny zasobdw przeznaczonych do zuzycia.

Wazng pozycje stanowita takze praca A. Szumlanskiego Buchalterya i ra-
chunkowos¢ gospodarska oparta na zasadach podwdjnego rachunku i zastoso-
wana do gospodarstw wiejskich wszelkiego rodzaju, z dolqczeniem wzorow
rejestrow folwarcznych, kassowych, prowentowych, lesnych i propinacyjnych
oraz tablic buchalterycznych utatwiajqcych czynnos¢ otwierania, prowadzenia
i zamykania rachunkéw ogolnych (1865)°. Ksiazka ta, choé majaca w znacznej
mierze charakter praktyczny, zawierala interesujace zalecenia dotyczace

3 Strong tytutowa pracy A. Szumlafskiego Buchalterya i rachunkowosé gospodarska oparta
na zasadach podwdjnego rachunku i zastosowana do gospodarstw wiejskich wszelkiego rodzaju,
z dolgczeniem wzoréw rejestrow folwarcznych, kassowych, prowentowych, lesnych i propinacyyj-
nych oraz tablic buchalterycznych utatwiajqcych czynnosé otwierania, prowadzenia i zamykania
rachunkow ogdlnych przedstawia ilustracja 2.
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kontrolnej funkcji rachunkowosci, o ktérych A. Szumlanski (1865, s. 13—14)
pisal nastepujaco:
Ma ona [kontrola] do spetnienia trojaki obowiazek: 1. przedstawia¢ wierny obraz
stanu majatkowego dobr i notowa¢ kazda zaszla w nim zmiang, 2. wykrywaé zysk
osiagnigty w czasie danym, nie tylko na calem gospodarstwie, ale i na kazdej jego
galezi, oraz potozenie wlasciciela wzglgdem osob, z ktoremi zawiazat kredytowe
stosunki, 3. sta¢ na strazy catosci kassy, produktéw i wszystkich ruchomych przed-
miotow wchodzacych w sktad gospodarskiego przemystu, wykazujac, jaki powi-
nien by¢ rzeczywisty ich remanent.

A. Szychta (1995, s. 24) wskazuje, ze walory teoretyczne miaty takze
powstale na ziemiach polskich pod zaborami prace: Nauka teoretyczna
i praktyczna rachunkowosci kupieckiej pojedynczej i podwojnej autorstwa
E. Pietrzyckiego, wydana w 1870 i 1872 r., Nauka buchalteryi teoretycznie
wytozona E. Nowickiego z 1876 r., Nauka Buchalteryi Podwdjnej teoretycz-
nie i praktycznie wytozonej za zastosowaniem dla potrzeb handlowych
i fabrycznych [...] J. Danilewicza z 1887 r. czy tez Buchalterya podwojna
G. Chwata z 1891 r.

Autorem wielu publikacji z zakresu rachunkowosci, publikowanych w okre-
sie zaborow, byt P. Ciompa. Na szczeg6lna uwage zasluguje praca Grundrisse
einer Oekonometrie und die auf der Nationalokonomie aufgebaute natiirliche
Theorie der Buchhaltung (Ciompa, 1910), ktorej skrocona wersja w jezyku
polskim zostala opublikowana w ,XIX Roczniku Asekuracyjno-Ekonomi-
cznym” (Ciompa, 1910a). Jego koncepcja zostala nazwana ekonometryczna
teoria rachunkowosci. P. Ciompa (1910b, s. 3) byl zdania, ze ,kazde dobro
musi posiada¢ warto$¢”; wyrozniat przy tym warto$¢ uzytkowa i wartosé
wymienng, przypisujac im charakter subiektywny i obiektywny. Szczegdlne
znaczenie przypisywal obiektywnej wartosci wymiennej bedacej rezultatem
ustalen miedzy sprzedawca a nabywca. Sugerowat, aby warto$¢ danego zasobu
mierzy¢ nat¢zeniem jego pozadania przez potencjalnego kontrahenta, a ceng
postrzegal jako warto$§¢ dobra wyrazona w pieniadzach (Knop, 2004, s. 20).
Twierdzil, ze:

Podstawa kazdego przedsigbiorstwa jest majatek (M), ktory musi by¢ produktyw-
nym i ktorego przedstawicielem jest kapitat (K) (Ciompa, 1910, s. 13).

Relacje migdzy majatkiem a kapitalem przedstawiat w postaci rownania
bilansowego, zastrzegajac przy tym, ze sa to wielkosci zalezne od siebie, ale
majace odmienny charakter. Uwazal, ze kazda czynno$¢ gospodarcza sktada sig
z akcji 1 reakcji, a czynnos$ci dzielil na pozytywne i negatywne. Wychodzac od
ekonometrycznego ujecia wielkosci 1 zdarzen gospodarczych, dochodzit do
zasad dziatania konta i podwojnego zapisu (Wystocka, 2004, s. 309).
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3.5.2. Okres mi¢gdzywojenny

Przed druga wojna $wiatowa rachunkowos¢ w Polsce byta uprawiana przede
wszystkim w wymiarze praktycznym. Publikacje z zakresu ksiggowosci i bilan-
soznawstwa mialy gtownie edukacyjny i szkoleniowy charakter, a ich autorami
byli m.in. J. Asenko, T. Lulek, W. Skalski, F. Tomanek, W. Gora, M. Scheffs
1 S. Skrzywan. Takie nastawienie bylo zauwazane i krytykowane przez samych
tworcow tego okresu, np. M. Scheffs (1932, s. 76; 1936, s. 129-130) zarzucat
srodowisku ksiegowych, ze publikacje skupiaja si¢ na aspektach technicznych,
nie poruszajac problematyki badan naukowych. W ciagu kilku kolejnych lat (do
wybuchu drugiej wojny $wiatowej) zwigkszyta sig liczba publikacji z zakresu
rachunkowosci o charakterze naukowym, w tym m.in. autorstwa J. Asenki
(1934), W. Gory (1938), T. Lulka (1935), M. Scheffsa (1936; 1938; 1939a;
1939b) 1 W. Skalskiego (1928). Do gléwnych zagadnien poruszanych w pracach
teoretykow nalezaty (Frendzel i in., 2004, s. 341-342): teorie kont, terminologia
rachunkowosci, budowa sprawozdan finansowych, wycena pozycji bilansowych,
analiza bilansu, rewizja finansowa, formuly interpretacji przepisow rachunko-
wosci 1 historia rachunkowosci.

T. Lulek w pracy Teoretyczne podstawy ksiegowosci kupieckiej (1922)
przeprowadzil analiz¢ i oceng teorii kont, obejmujac badaniami teori¢ J. Schira
i ekonometryczng teori¢ ksiggowosci P. Ciompy. Opracowal koncepcj¢ ekono-
micznego klasyfikowania kont, wychodzac od ekonomicznego postrzegania
podstawowych sktadnikéw sprawozdania finansowego. Dostrzegal rolg bilansu
w funkcjonowaniu przedsigbiorstwa zarobkowego (Lulek, 1922, s. 4) oraz
wplyw warto$ci pieniadza na realno$¢ wyceny bilansowej (Lulek, 1925; 1931).
W pracy Zasady inwentaryzowania i bilansowania w przedsiebiorstwach
handlowych i przemystowych (1935) objasnial zagadnienia struktury bilansu,
sporzadzania inwentarza, wyceny sktadnikow aktywoéw i pasywow, pojgcie
wartosci rzeczywistej stosowane w Kodeksie handlowym z 1934 r. Koncepcja
T. Lulka stanowita podstawe pdzniejszych badan prowadzonych m.in. przez
S. Skrzywana, J. Gorskiego, E. Terebuchy (Terebucha, 1979, s. 93).

W. Byszewski w Wykiadzie teoretycznym rachunkowosci (buchalterji)
(1927), oponujac przeciwko teorii personifikacji kont i stosowaniu ,,metody
konta” w dydaktyce rachunkowosci, wprowadzit podejscie o charakterze
bilansowym przyjmujace podstawowe sktadniki sprawozdania finansowego
wraz z rOwnaniem bilansowym do wyjasniania podwdjnej ksiggowosci. Podej-
Scie takie jest uznawane za aktualne wspodlczesnie 1 bylo ono wykorzystywane
w publikacjach dydaktycznych wigkszo$ci polskich autoréw (Frendzel i in.,
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2004, s. 342). M. Kawa (2002, s. 72) wskazuje, ze koncepcje T. Lulka i W. By-
szewskiego zasadniczo zaliczaja si¢ do statycznej teorii bilansowej, niemniej
wzbogacaja ja o trzysktadnikowe rownanie bilansowe, zwrdcenie uwagi na
dochodowa funkcje majatku oraz zasade¢ przewagi tre$ci ekonomicznej nad
forma prawna.

Duzy wplyw na teorig ksiggowosci wywarly prace W. Skalskiego, w szcze-
golnosci publikacja Znaczenie ksiegi gtownej w ksiegowosci pojedynczej (1928),
poswigcona problematyce kont majatkowych i wynikowych oraz relacjom ksiggi
gtéwnej z pozostatymi ksiggami.

Do zastuzonych tworcow teorii rachunkowosci zaliczany jest tez M. Scheffs
(1936, 1938, 1939a, 1939b), zajmujacy si¢ problematyka historii rachunkowosci,
wyceny sktadnikow aktywoéw 1 pasywow, zasadami ewidencji ksiggowe;.
W pracy Oznaczanie wartosci przedmiotow bilansowych (Scheffs 1938, s. 16—
20) wyjasnit pojecia wartosci nabycia, wytworzenia, obiegowej, dochodowej,
kursowej i rynkowe;j.

3.5.3. Okres po drugiej wojnie §wiatowej

Okres bezposrednio po drugiej wojnie §wiatowej byt zdeterminowany przede
wszystkim potrzebami praktyki rachunkowosci. W. Bien (1964, s. 227-228)
zauwazat, ze w latach 1944-1950 byly publikowane niemal wylacznie prace
o charakterze popularyzatorskim i podrecznikowym. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze
walorami teoretycznymi odznaczaly si¢ opracowania S. Skrzywana Rachunko-
wos¢ w przedsiebiorstwie przy gospodarce planowej. Cele i funkcje (1948) oraz
Kontrola w przedsiebiorstwie (1949). Autor ten zastrzegal, ze jego publikacja

ma na celu [...] szkolenie umiejgtnosci teoretycznego rozumowania, ktore umoz-
liwia rozwiazywanie niezliczonych zagadnien zycia praktycznego (Skrzywan,
1949, s. 7).

Od poczatku lat 50. ub. wieku problematyka rozpraw pracownikéw katedr
rachunkowosci skupiata si¢ na rachunku kosztow i ogdlne;j teorii rachunkowosci
(Malc, 1964, s. 211). Istotnym wktadem w polska mysl w zakresie teorii
rachunkowosci byta koncepcja S. Skrzywana zawarta w pracy Teoretyczne
podstawy rachunkowosci (1968). W. Brzezin (2001, s. 7) uwaza, ze

S. Skrzywan stworzyt szeroka nauk¢ ogélnej teorii rachunkowosci, ktora uczynita
z probleméw metodologicznych rachunkowosci odrgbna dyscypling naukowa.

Za przetomowe sa uwazane prace T. Pechego (1963, 1998), zawierajace
propozycje ogolnej teorii rachunkowosci, uwzgledniajacej m.in:
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— makroekonomiczny charakter rachunkowosci;
— dydaktyczny model ewidencyjny;

— rachunek macierzowy;

— metody bilansowe.

Pionierskie w literaturze polskiej opracowanie po$wigcone teorii bilansu
dynamicznego zostato opublikowane przez G. Swiderska w 1989 r. Z kolei
W. Brzezin (1995, 1998) przedstawil systemowa teori¢ rachunkowosci, podkre-
slajaca znaczenie metody bilansowej oraz zasobow i strumieni ekonomicznych
w mikro- i makroskali, a takze eksponujaca przeplywowy charakter tych
strumieni. Za wazna pozycj¢ w dorobku polskiej teorii rachunkowosci jest
uznawana praca A. Szychty Teoria rachunkowosci Richarda Mattesicha w swie-
tle podstawowych kierunkow rozwoju nauki rachunkowosci. Studium metodolo-
giczne (1996). Wedtug A. Jarugi (1996, s. 12), praca ta

stanowi oryginalny, duzy wktad do rozwoju mysli naukowej rachunkowosci. Be-
dzie stanowi¢ milowy krok w percepcji rachunkowosci jako nauki stosowanej i jej
roli w rozwoju norm rachunkowosci.

Na uwage zasluguje takze opracowanie W.A. Nowaka (2010), poSwigcone
koncepcyjnym podstawom rachunkowos$ci i sprawozdawczo$ci finansowej,
uwzgledniajace kwesti¢ wpisywania si¢ ich w systemy dziatania spotecznego.

A. Szychta (2010, s. 254) zauwaza, ze ogo6t problematyki prac naukowych
polskich teoretykow rachunkowos$ci obejmowat nastepujace koncepcje:

— ogolnej teorii rachunkowosci — prace T. Pechego (1963; 1988), K.G. Szyman-
skiego (1984);

— ksztattowania struktury systemu rachunkowosci oraz pomiaru wartosci —
publikacje S. Skrzywana (1948), E. Wojciechowskiego (1964), E. Burzym
(19905 2008), M. Dobiji (1988);

— teorii kont i teorii bilansowych — opracowania W. Brzezina (1980), M. Gmy-
trasiewicz (1977), G.K. Swiderskiej (1989).

3.6. Podsumowanie

Podsumowujac zagadnienia poruszane w trzecim rozdziale pracy, nalezy
zauwazy¢, ze teoria rachunkowosci finansowej ma juz ponadstuletnig historig,
zarowno na obszarze Europy kontynentalnej, jak i w $§wiecie anglosaskim.
Historia ta zostata zainicjowana przez przedstawicieli praktyki rachunkowosci
zainteresowanych podejéciem teoretycznym do uprawianej przez nich dziatalno-
$ci. Pod koniec XIX i na poczatku XX w. praktycy zdotali wptynaé na uksztat-
towanie zasadniczych sktadnikéw teorii rachunkowosci, a do potowy XX w. na
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ukonstytuowanie si¢ jej podstawowych idei. Podejscie dedukcyjne® zostato
stopniowo zastapione rozumowaniem indukcyjnym’. W poczatkowym okresie
konstruowania teorii podejscie indukcyjne oznaczato, ze konstrukty praktyczne
stawaly si¢ przedmiotem definicji i objasnien osadzonych w teorii.

Przedstawiciele teleologicznego podejscia do teorii rachunkowosci moga
stawiac jej zarzuty, ze ponadstuletni okres jej konstruowania i stosowania nie
przyczynit si¢ w sposob radykalny do udoskonalenia rozwiazan praktycznych.
Obserwowane jest odejscie od perspektywy wlasnosciowej koncentrujacej si¢ na
pozycji finansowej wlasciciela na rzecz perspektywy podmiotu gospodarczego
skupionego na przychodach lub zyskach. Jak zauwaza A. Szychta (2010, s. 260),
w XXI w.

teoria rachunkowosci finansowej [...] jest ksztalttowana na fundamencie spuscizny
badawczej poprzedniego stulecia, a jednoczesnie usituje sprostaé wyzwaniom no-
wych czasow.

Dokonujac przegladu idei analizowanej teorii z punktu widzenia dyskursu
historycznego, mozna sformutowac nastgpujace wnioski:

1) prace nad teorig rachunkowos$ci finansowej miaty charakter permanentny
i wieloletni oraz byly ukierunkowane na poprawe jakosci sprawozdan finan-
sowych;

2) dziatania takie angazowatly przedstawicieli praktyki i srodowisk akademic-
kich, stosujacych podejscie indukcyjne i dedukcyjne;

3) zadna z teorii nie zostata uznana za jednoznacznie dominujaca;

4) mimo braku identyfikowalnego wpltywu na praktyke niektérzy teoretycy
zdobyli silna pozycje w srodowisku akademickim, a ich dzieta staly si¢ kla-
sycznymi pozycjami literatury z zakresu rachunkowosci (np. E.A. Hendriksen
i M.F. van Breda);

5) instytucje stanowiace regulacje implementowaty elementy teorii rachunkowo-
sci finansowej w ramach koncepcyjnych i standardach, zapewniajac tym
samym jej posredni wplyw na praktyke;

6) opracowanie teorii rachunkowosci finansowej nie przyczynito si¢ do sformu-
towania og6Inych praw objasniajacych praktyke rachunkowosci.

* Podejécie dedukcyjne stanowi metodg zdobywania i dowodzenia prawd na drodze racjonal-
nej, zwiazanej z przyjmowaniem zalozen i wyprowadzeniem twierdzen zbudowanych na
podstawie zwiazkow formalnych (Szychta, 1996, s. 33).

3 Rozumowanie indukcyjne polega na dochodzeniu do prawd i ich uzasadniania na podstawie
doswiadczenia, z wykorzystaniem obserwacji i eksperymentoéw ukierunkowanych na sformutowa-
nie praw uniwersalnych (Blaug, 1995, s. 49). Metoda indukcyjna obejmuje poszukiwanie ogdlnych
przyczyn prowadzacych do wystapienia zjawisk rzeczywistych. Jej istota jest wyznaczanie
twierdzenia ogdlnego na podstawie faktow, czyli dostosowywanie racji do skutkow (odwrotnie niz
przy podejsciu dedukcyjnym) (Kotarbinski, 1974, s. 143—144).
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Rozdzial 4
Historyczno-teoretyczny dyskurs wlasnosci jako podstawa
regulacji i praktyki w zakresie umow o uzywanie aktywow

,,Opisyj starannie wszystko, co posiadasz,

zaréwno dobra ruchome, jak i nieruchome,

jedno po drugim, nawet jesli masz ich dziesig¢ tysigcy,
wskazujac ich cechy charakterystyczne, ich naturg”.
(Pacioli, 1494; podkr. M.T.)

4.1. Uwagi o teorii wlasnosci w ramach dyskursu historyczno-
-teoretycznego

Rola i znaczenie wlasnosci dla funkcjonowania przedsigbiorstw sa doceniane
przez licznych przedstawicieli nauk o zarzadzaniu i nauk ekonomicznych (np.
Jezak, 2010, s. 20; Adamkiewicz-Drwitto, 2008, s. 271-277). J. Jezak (2010,
s. 19-25) sugeruje przy tym, ze na potrzeby okre§lenia wptywu koncepcji
wlasnosci na praktyke gospodarcza nalezy ja postrzega¢ w kategoriach ekono-
micznych, spolecznych, politycznych i psychologicznych. Teoria wlasnosci
stanowi istotne uzupetnienie dyskursu wladzy zawartego w koncepcjach
M. Foucaulta, charakterystycznego dla wspolczesnego podejscia do historii
rachunkowosci.

Jak zauwazaja E.A Hendriksen i M.F. van Breda (2002, s. 759), koncepcja
wlasno$ci w odniesieniu do jednostek gospodarczych jest zwiazana z préba
»hadania logiki podwojnemu zapisowi”. Wlasno$¢ jest rozwazana jako warto$¢
netto podmiotu gospodarczego dla wiascicieli, stanowi rowniez podstawe teorii
kapitatu (teorii wlasno$ciowej) wplywajacej na postrzeganie pojecia kosztow
i przychodéw (Hendriksen, van Breda, 2002 s. 759).

Na potrzeby objasniania konstruktéw wiasno$ci w ramach dyskursu histo-
ryczno-teoretycznego proponuje si¢ w niniejszej pracy analiz¢ teorii E. Laclaua
i Ch. Mouffe. Charakterystyke tej teorii dyskursu nalezy rozpocza¢ od pojecia
»praktyka artykulacyjna” (,,praktyka wiazania), definiowanej jako proces
konstytuowania si¢ punktow wezlowych odpowiadajacych za ustanawianie
znaczen (Laclau, Mouffe, 2007, s. 119-129). Takie znaczenia nie maja charakte-
ru ostatecznego z uwagi na ,,otwartos¢ tego, co spoleczne”, a sama otwartos¢
moze istnie¢ dzieki temu, ze
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kazdy dyskurs ustanawiany jest jako proba opanowania pola dyskursywnosci, za-
tamowania swobodnego przeptywu réznic, stworzenia pewnego centrum (Laclau,
Mouffe, 2007, s. 119-120).

E. Laclau i Ch. Mouffe, odnoszac si¢ do prac M. Foucaulta, sugeruja, ze
formacje dyskursywne obejmuja powiazane wzajemnie sktadniki, ktére mozna
»oznaczaé jako cato$¢” (Laclau, Mouffe, 2007, s. 112). Struktura dyskursywna
pozwala na konstytuowanie i organizowanie stosunkow spolecznych, nie jest
wiec wylacznie ,bytem «poznawczym» czy «kontemplacyjnymy»” (Laclau,
Mouffe, 2007, s. 102). Przy takiej interpretacji dyskurs obejmuje wszystkie
wymiary rzeczywistosci spoteczne;j.

Na potrzeby niniejszej rozprawy — z uwagi na jej cel — przyjgto wykorzysta-
nie teorii dyskursu ukierunkowanej na problematyke wlasnosci postrzeganej
z perspektywy ekonomicznej, psychologicznej, filozoficznej, socjologicznej
i prawnej. Konceptualne zalezno$ci migdzy tymi zasadniczymi wymiarami
wlasnos$ci uzasadniaja postrzeganie ich jako podstawy konstruktow umow o uzy-
wanie aktywoéw charakterystycznych zaréwno dla regulacji prawnych, jak
i praktyki rachunkowos$ci. Takie podejscie podkresla podstawowe instytucje
wlasno$ci, obejmujacej ,,zasoby materialne, umozliwiajace powstawanie
dyskursu”, sugerujac, ze konieczna jest analiza pogladow, ktdéra winna by¢
czescia badania ,,mechanizméw, za pomoca ktorych dyskurs reprodukuje
i transformuje Swiat materialny” (Parker, 1992, s. 1).

4.2. Perspektywa ekonomiczna koncepcji wlasnosci
4.2.1. Rys historyczny ekonomicznych koncepcji wlasnosci

Koncepcje wilasnosci byly od wiekow obiektem rozwazan najwybitniejszych
przedstawicieli mysli ekonomicznej, w tym m.in. J. Locke’a, F. Quesnaya, A.R.
Turgota, A. Smitha, D. Ricardo, J.S. Milla, J.B. Saya, K. Marksa, L. von Misesa,
F.A. von Hayeka oraz M. Friedmana.

Problematyka wtasno$ci zajmowata wazne miejsce w koncepcjach J. Loc-
ke’a, ktory wpisywal ja w boski porzadek $Swiata, co miato zapewnia¢ jednolita
konstrukcje systemu wlasnosci, ograniczajac jednak wolno$¢ jednostki charakte-
rystyczna dla liberalizmu. Wywodzit on prawo wlasnosci z gestii bozej i postu-
lowat jego rowny charakter, a jednoczesnie wskazywal, ze posiadanie mozliwe
jest dzigki pracy (Locke, 1992, s. 182). Za inne naturalne tytuly do wiasnos$ci
uznawat dziedziczenie i dobroczynnos¢, podkreslajac, ze wynikaja one z praw-
nonaturalnego nakazu zachowania rodzaju ludzkiego (Rau, 2009, s. 157-158).
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Wedtug fizjokratow najwazniejszym prawem byto prawo do wolno$ci opar-
tej na rozumie, prowadzace do dziatan zgodnych z porzadkiem i prawem
naturalnym. Tworca fizjokratyzmu, F. Quesnay, traktowal wtasnos¢ prywatna
jako jedna z zasad (obok wolno$ci osobistej i gospodarczej), na ktoérych opiera
si¢ porzadek spoteczny (Stankiewicz, 2000, s. 130). Uczen F. Quesnaya, A.R.
Turgot wywodzil swoja koncepcje¢ wiasnosci od egoizmu jednostki, gloszac, ze
zrdznicowanie wlasnosci prywatnej wprowadza rywalizacjg, motywuje do wysitku
1 tym samym przyczynia si¢ do wzrostu produkcji (Lipinski, 1981, s. 248).

Przedstawiciel ekonomii klasycznej A. Smith w wydanych w 1776 r. Bada-
niach nad naturq i przyczynami bogactwa narodow uznal wlasnos¢ prywatng za
podstawe ustroju spotecznego. Whasnos¢ panstwowa uwazatl natomiast za mato
efektywny, prawie szkodliwy, rodzaj dziatalnosci (Smith, 1954, s. 735-736).
Stworzyt koncepcje homo oeconomicus cechujacego si¢ sktonnoscia do wymia-
ny 1 specjalizacji (Zagoéra-Jonszta, 2007, s. 47-48). Nastgpca A. Smitha,
D. Ricardo (1957, s. 320-322) zajat si¢ teoria podziatu, skupiajac si¢ na rozdzie-
leniu wytworzonego produktu migdzy wiascicieli ziemi, kapitalistow i1 robotni-
kéw oraz uznajac, ze osiagnigcie powszechnego dobrobytu bedzie mozliwe
poprzez przenoszenie i wymiang wiasnosci. Zagadnie wlasnosci rozpatrywat
takze J.S. Mill, kontynuator mysli D. Ricardo, przyjmujac, ze wlasnos¢ prywat-
na wywodzi si¢ z uwarunkowanego prawnie posiadania i podzialu bogactwa.
Wskazywal, ze:

Instytucja whasnosci, ograniczona do swych zasadniczych cech, polega na uznaniu
w kazdej osobie prawa do wylacznego rozporzadzania tym, co on czy ona wypro-
dukowali swym wlasnym wysitkiem lub otrzymali, czy to przez darowizng, czy tez
przez uczciwe porozumienie (Mill, 1965, s. 347).

Odmienne poglady glosit francuski przedstawiciel ekonomii klasycznej J.B.
Say. Postulowat on, ze

utrzymanie porzadku spolecznego gwarantujacego wilasnos¢ jest wazniejsze od
samej wlasnosci, ale zachowanie tadu nie powinno stuzy¢ za pretekst do ucie-
migzania przez wladze ani do tego, by subordynacja rodzita przywileje (Say,
1960, s. 203).

Wtlasnosé¢ uznawat przy tym za podstawowy warunek funkcjonowania spo-
teczenstwa, a naruszanie wlasnosci traktowal jako jego zagrozenie. Byt jedno-
czes$nie zdania, ze prawo winno gwarantowac¢ wiascicielowi catkowita wolnosé¢
we wladaniu wlasnoscia (Say, 1960, s. 112).

K. Marks, twérca socjalizmu naukowego, uznawal stosunki wtasnosciowe
za element determinujacy miejsce cztowieka w strukturze spotecznej (Machni-
kowska, 2010, s. 40). Rozréznial wlasnos¢ prywatna i spoteczna, odrzucajac
rozumienie wlasnosci oparte na funkcjonowaniu norm prawnych. Oskarzat przy
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tym wlasno$¢ prywatna, uwazajac, ze charakteryzuje si¢ ona strukturalna
sprzecznoscia i antagonistycznym kontaktem z otoczeniem (Shlomo, 1968,
s. 109). Byl zwolennikiem ekonomiczno-socjologicznego ujecia wiasnosci,
twierdzac, ze relacje wlasnosciowe w sferze ekonomicznej poprzedzaja z per-
spektywy historycznej instytucje panstwa i prawa. Zaznaczal, ze jednakowy
prawnie stosunek wiasno$ciowy moze obejmowaé odmienne ekonomicznie
ujecia wiasnosci, dopuszczajac przy tym sytuacje odwrotna (Kozyr-Kowalski,
1998, s. 203). Wyroznial wilasno$¢ ekonomiczng towarzyszaca procesom
wytwarzania i wlasno$¢ prawna, ktora nie byla zwigzana z praca w procesie
produkcji. Identyfikowatl takze wilascicieli ekonomicznych, do ktérych zaliczat
przemystowcow wykorzystujacych pozyczony im kapitat i wlascicieli prawnych
dysponujacych tym kapitalem oraz akcjami i ziemia (Kozyr-Kowalski, 1977,
s. 95-96). Wtasno$¢ uznawal przy tym za czynnik warunkujacy mozliwosé
wytwarzania 1 funkcjonowania spoleczenstwa, traktujac ja jako kategorie
historyczna, podstawowa dla procesow produkc;ji:

Na okre$lonym szczeblu swego rozwoju materialne sity wytworcze spoleczenstwa
popadaja w sprzecznos¢ z istniejacymi stosunkami wiasnosci, w ktorych obrgbie
si¢ dotychczas rozwijaty (Marks, 1955, s. 5).

K. Marks rozdzielat pojecie wlasnosci od posiadania, deklarujac, ze posia-
danie oznacza istnienie stosunku prawnego do wtasnosci, realizowanego poprzez
bezposredni kontakt z przedmiotem wlasnosci w ramach wykonywanej pracy.
Pojecie samej wlasnosci opieral natomiast na zalozeniu, ze dysponujacy nia
podmiot moze ja zby¢ lub za jej pomoca wytworzy¢ dobra znajdujace nabyw-
cow (Marks, 1959, s. 272).

Istotny glos w dyskusji nad problematyka wlasnosci przynalezy do przed-
stawicieli ekonomii liberalnej: L. von Misesa, F.A. von Hayeka oraz M. Fried-
mana. L. von Mises uznawal, ze prawa wlasnosci objete regulacjami i ochrona
prawna stanowia efekt wielowiekowej ewolucji, zastrzegajac przy tym, ze
prawne koncepcje wilasnosci nie uwzgledniaja w peli spotecznej funkcji
prywatnej witasnosci, co znajduje odbicie w zjawiskach rynkowych. Zaktadat, ze

gdyby prawo wlasnosci bylo spdjne, upowazniatoby wiasciciela do czerpania
wszelkich korzysci wynikajacych z zastosowan danego dobra i jednoczesnie ob-

cigzatoby go wszelkimi kosztami zwiagzanymi z jego uzytkowaniem (Mises, 2007,
s. 556).

Deklarowal, ze wytacznie wlasno$¢ prywatna srodkéw produkcji moze sta-
nowi¢ podstawe postgpu cywilizacyjnego. Byt przeciwnikiem niwelowania
zroznicowania spolecznego w drodze ograniczania wlasnosci prywatnej (Mises,
2001, s. 36-37, 88). Przyjmowat, ze
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jezeli cztowiek dziata na rzecz swych wlasnych intereséw w obrgbie struktury,
u podstaw ktorej lezy prywatna wlasnos¢ i wymiana rynkowa, robi wiasnie to
wszystko, czego spoteczenstwo od niego oczekuje (Mises, 2000, s. 33).

Nieprzejednanym zwolennikiem wtasnosci prywatnej byt takze F.A. von
Hayek, ktory podkreslal, ze panstwo winno by¢ jej gwarantem. Negatywnie
oceniat charakter funkcjonujacego prawa wilasnosci, stwierdzajac, ze tradycyjna
doktryna liberalna nie zapewnita systemu prawa przystajacego do warunkow
gospodarczych i chroniacego system rynkowy (Godtow-Legiedz, 1992, s. 84—
85). Byl przeciwnikiem obejmowania prawami wlasnosci takich zasobow
niematerialnych, jak patenty czy prawa autorskie. Wlasno$¢ prywatna, obok
mechanizmu rynkowego, zaliczal do najwazniejszych mechanizméw wspolcze-
snego $wiata (Hayek, 1999, s. 87).

Amerykanski monetarysta M. Friedman rowniez nalezal do apologetow
wlasnosci prywatnej. Postulowat on koniecznos$¢ konstruowania warunkow
funkcjonowania wolnego spoteczenstwa, obejmujacych m.in. zbudowany przez
panstwo system praw wtasnosci (Belka, 1986, s. 41-55).

4.2.2. Teoria praw wlasnosci

Poczatki teorii praw wlasnosci datuja si¢ na lata 60. ub. wieku i sa zwiazane
z pracami A.A. Alchiana (1961), H. Demsetza (1964, s. 11-26), R.H. Coase’a
(1960, s. 1-44), S. Pejovicha (1971, s. 141-155), E.G. Furubotna (1974, s. 1-9),
L. de Allesiego (1969, s. 16-23), J. Buchanana (1997), ktérych koncepcje
obejmujg istotno$¢ rozktadu uprawnien wiasnosciowych przy podejmowaniu
decyzji. E.G. Furubotn i S. Pejovich (1974, s. 9) przyjmuja, ze formy wlasnosci
oraz wynikajace z nich prawa wywieraja istotny wptyw na zachowania jedno-
stek gospodarczych, okreslajac alokacje¢ i efektywne wykorzystanie zasobow.
Instytucja wlasnosci wptywa bowiem w sposdb znaczacy na rozwdj inicjatywy
jednostek, a zmiany w jej zakresie wynikaja ze zwiazkow migdzy struktura
zasobow a podwyzszaniem ich uzytecznosci. A.A. Alchian (1991, s. 584) i L. de
Alessi (1980, s. 1-47) wskazuja, ze prawa wlasnoS$ci sa spolecznie zabezpiecza-
nymi uprawnieniami do ograniczonego uzytkowania zasobow. S. Pejovich
(1995, s. 66) zaznacza, ze podstawowym typem wlasnosci w gospodarce
rynkowej jest wlasno$¢ prywatna, charakteryzujaca si¢ pelnia uprawnien,
z ktorej wynika wiazka praw obejmujaca:

— prawo indywidualnego posiadania;

— prawo swobody uzytkowania i zarzadzania przedmiotem witasnosci;

— prawo do przenoszenia praw wlasnosci na inne podmioty;

— prawo osiagania korzysci.
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A. Alchian (1997, s. 12) wskazuje na cztery aspekty wymagajace uwzgled-

nienia w obszarze praw witasnosci:

— charakter uzytkowania zasobow;

— charakter procesu podziatu wtasnosci miedzy wiascicielami;

— odpowiedzialno$¢ za realizacjg takiego procesu;

— przenoszenie uprawnien do uzytkowania zasobow oraz podzialu wiasnosci.

R. Posner (2003, s. 31-32, 80) sugeruje zasadno$¢ rozrdznienia miedzy po-
dejsciem statycznym i dynamicznym do praw wlasnosci. Podejscie statyczne
przyjmuje, ze zmiany aktywnos$ci gospodarczej maja charakter natychmiastowy,
a podejscie dynamiczne akceptuje czas jako istotny element wptywajacy na
tempo zmian w strukturach wlasnos$ci. Zasadne jest takze wyrdznienie systemu
wlasnosci opartego na formalnych prawach wlasnosci oraz systemu wywodza-
cego si¢ z realizowania fizycznej kontroli nad zasobami.

Z zagadnieniem praw wlasnosci wiaze si¢ bezposrednio problematyka kosz-
tow transakcyjnych. H. Demsetz (1964, s. 11-26) przyjmuje, ze dla prawidtowe-
go funkcjonowania systemu gospodarczego podstawowe znaczenie ma wymiana
oraz posiadanie praw wlasnosci do wymienianych zasobow. Z procesem
transferu dobr i ochrona praw wlasnosci do zasobow wiaze si¢ ponoszenie
kosztow przez strony transakcji. Wedlug H. Demsetza (1968, s. 35), koszty
transakcyjne poczatkowo miaty obejmowac koszty wymiany praw wilasnos$ci.
Pdzniej rozszerzyt on definicje kosztow transakcyjnych, przyjmujac, ze dotycza
one wszelkich wydatkéw zwiazanych z prowadzeniem transakcji, co oznaczato
objgcie tym pojeciem kosztow ochrony praw wiasnosci, okreslania wptywu
zmian praw wlasnosci na dobrobyt stron umowy oraz zmiany struktury praw
wiasno$ci (Demsetz 1988, s. 141-161).

Dla upowszechnienia koncepcji kosztow transakcyjnych najwigksze zna-
czenie miat jednak artykul The Problem of Social Cost opublikowany w roku
1960 przez R.H. Coase’a. Autor ten twierdzi, ze w przypadku zerowych kosztow
transakcyjnych negocjacji kontraktow, ich efekty zewngtrzne staja si¢ nieistotne
ze wzgledu na fakt, iz jednostki gospodarcze moga zawrze¢ umowy korzystne
dla wszystkich stron. G.J. Stigler (1966, s. 113) doprecyzowat poglad R.H.
Coase’a do postaci tzw. teorematu Coase’a, w mys$l ktéorego w warunkach
doskonalej konkurencji koszty prywatne i spoleczne sa réwne. Jezeli koszty
transakcyjne sa zerowe, to wowczas zewngtrzne korzysci i straty nie przyczynia-
ja si¢ do niesprawnosci rynku (Blaug, 1996, s. 619). Publikacja R.H. Coase’a
okazata si¢ przyczynkiem do powstania nurtu prawa i ekonomii (Law and
Economics) rozpatrujacego relacje migdzy instytucjami funkcjonujacymi
w strukturze gospodarki a alokacja zasobow oparta na prawach wilasnosci
(Hardt, 2009, s. 80).
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R.H. Coase (1960, s. 7) wskazuje, ze realizacja transakcji rynkowych obej-
mujacych prawa wlasnosci wiaze si¢ z koniecznoscia ustanowienia ich stron,
zgromadzenia informacji o warunkach transakcji, przeprowadzenia procesu
negocjacji, zarejestrowania tre§ci umowy oraz monitorowania jej realizacji.

4.3. Psychologiczna perspektywa wlasnosci

J. Jezak (2010, s. 23) zauwaza, ze

wlasnosc¢ jest rowniez zjawiskiem psychologicznym. Dostrzegaja to zaré6wno teo-
retycy zarzadzania, jak i praktycy [...].

Z punktu widzenia psychologii wtasno$¢ nalezy rozumie¢ jako specyficzny
rodzaj przywiazania podmiotu do przedmiotu. Przedmiot staje si¢ wowczas
czescia sktadowa elementu lub przestrzeni szeroko rozumianej osobowosci. K.E.
Boulding (1991, s. 1-16) twierdzi, ze wilasno$¢ identyfikuja dwa zasadnicze
aspekty:

— fizyczne 1 psychologiczne granice przedmiotu wlasnosci oraz
—wolnos$¢ i niezalezno$¢ w zakresie dysponowania nim w ramach okreslonych
granic.

Taka wolnos¢ i niezalezno$¢ sa zwiazane z zasada wylacznosci rozumiana
jako wylaczne prawo kontrolowania zasobu przez okres$lone jednostki oraz
wylaczne prawo do kontrolowania uzytkowania takiego zasobu. Na potrzeby
objasniania wlasnosci wykorzystywany jest dorobek psychologii osobowosci
i takie pojecia, jak: ,ja”, ,tozsamo$¢” czy ,autoafirmacja”. Wlasno$¢ jest
traktowana jako przedluzenie naszego ,,ja”, a w konsekwencji jako znaczacy
element obrazu siebie i samooceny. Wskazuje sig, ze wlasno§¢ wpltywa na
poczucie tozsamosci i godnosci, pewnosci 1 wlasnej wartosci. Wlasnos¢ znajduje
takze swoje miejsce w systemie wartosci, w szczegdlnosci uwaza sig, ze jedna
z kluczowych wartosci jest wladza nad ludzmi i przedmiotami, w sktad ktorej
wchodzi takze dobrobyt (Zaleski 2003, s. 40—41).

Psychologia rozpatruje w obszarze problematyki wtasnosci takie zagadnie-
nia, jak (Gornik-Durose, Zaleski, 2004, s. 123—-124):

— stopien osobistej pewnosci, ze jest sig wlascicielem;

— specyfika relacji wlasciciela do obiektu (np. przywiazanie do posiadanych
rzeczy);

— rola wlasnos$ci w szeroko rozumianej osobowosci;

— funkcje wlasnosci dla wtasciciela, rozpatrywane w aspekcie pragmatycznym,
emocjonalnym, spotecznym, komunikacyjnym i osobowosciowym.

83



Umowy o uzywanie aktywow w $wietle historyczno-teoretycznego dyskursu

Badania dotyczace poczucia pewno$ci prowadzit L. Litwinski(1942, s. 28—
39), piszacy o paradoksie wymiany. Wskazywal on, ze im pewniejsza jest
wlasnos$¢, tym mniej uwagi poswigca jej wiasciciel. Stopien przywiazania do
zasobow, zalezny od czynnikow typowych dla obiektu i osoby, byt badany przez
R. Solomona i J. Corbita (1974, s. 119-145) z perspektywy ograniczono$ci
zasobow emocjonalnych wlascicieli. Prekursor psychologii naukowej W. James
wskazywal na istotno$¢ znaczenia wlasnosci dla samookreslenia, zaliczajac ja
tym samym do podstawowych fenomenow psychologicznych. W tym rozumie-
niu posiadane zasoby buduja przestrzen strukturalna dla tozsamosci, a cztowiek
traktuje je jako atrybuty lub elementy siebie. Juz w kofcu XIX w. W. James
(1890, s. 290-291) pisal, ze trudno jest ustali¢ jednoznaczna linig podziatu
migdzy tym, co czlowiek nazywa ,ja”, a tym, co nazywa ,,moje”.

R. Belk (1988, s. 139—-168) uzupehia powyzsza koncepcjg o element przy-
zwyczajania si¢ do danego zasobu. Do atrybutéw psychologicznych przypisy-
wanych wilasno$ci nalezy rola w zapewnianiu kontroli nad rzeczywisto$cia. Za
posrednictwem posiadanych zasobow jest realizowana potrzeba sprawowania
kontroli. Zaktada si¢ tez, ze cztowiek ma cechy konieczne do stabilnego
autoopisu, tzn. do zdefiniowania, kim jest. Jezeli dysponuje odpowiednia pula
takich cech, nie poszukuje innych argumentow do samoopisania. W razie
deficytu koniecznych cech, poszukuje rzeczy, ktore spelnia takie zadanie
1 zaspokoja potrzebe poczucia kontroli (Wicklund, Gollwitzer, 1982; za: Gornik-
-Durose, Zaleski, 2004, s. 145).

Kolejnym problemem zwigzanym z zagadnieniem wtasnos$ci jest jej legity-
mizacja z perspektywy psychologicznej, oznaczajaca uznanie jej przez inne
osoby, tworzace razem z wiascicielem sie¢ zaleznosci spotecznych (Gornik-
Durose, 2002, s. 30). K.E. Boulding (1991, s. 1-16) wskazuje na nastgpujace
czynniki spotecznej legitymizacji wtasnosci:

— zasiedzenie, zgodnie z ktorym dhugotrwale posiadanie danego zasobu potwier-
dza zasadnos¢ tej formuty przypisania wlasnosci;

— powszechna akceptacja wlasnosci przez og6t jednostek;

— rownomierno$¢ w zakresie dostgpu do zasobow;

— postrzeganie formut sprawiedliwego podziatu zasobow;

— akceptacja czynnikoéw losowych wplywajacych na udostepnianie dobr;

—rytualno$¢ dystrybuowania wlasno$ci przejawiajaca si¢ w obowiazywaniu
procedur prawnych, obligatoryjnych dla dysponowania wtasno$cia.

W obszarze psychologii znaczace miejsce zajmuja badania dotyczace mate-
rializmu postrzeganego w kategoriach nadawania znaczenia posiadanym
zasobom 1 umiejscawiania ich w centrum aktywnosci zyciowej (Belk, 1985,
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s. 265-280), a takze postrzegania zasobow jako podstawowego celu egzystencji
i kryterium rozwoju (Richins, Dawson, 1992, s. 303-316).

Pozytywne i negatywne oblicza materializmu, rozumianego jako indywidu-
alne roznice w stosunku do zasobow, byty badane np. przez S. Fourniera i M.L.
Richinsa (1991, s. 403—414). Pozytywne postrzeganie materializmu wychodzi
z zalozZenia, ze zasoby, jako dobra niezbgdne do przetrwania, stuzg do realizacji
oczekiwan egzystencjalnych (Csikszentmihalyi, 2000, s. 267-272). Wedlug
E. Fromma (1995, s. 145), taki materializm jest gleboko zakorzeniony w samym
istnieniu czlowieka i opiera si¢ na pobudkach wpisanych w walke o przetrwanie.
Materializm w wymiarze negatywnym jest obserwowany natomiast wowczas,
gdy dazenie do wlasnosci ma na celu wytacznie konsumpcj¢ lub gromadzenie
zasobow (Gornik-Durose, Zaleski, 2004, s. 149—150).

Jak juz wspomniano, psychologiczne aspekty wiasnosci sa rowniez przed-
miotem rozwazan teoretykow i praktykow zarzadzania. J.L. Pierce, S.A.
Rubenfeld i S. Morgan (1991, s. 121-144) zauwazaja, ze wlasno$¢ moze
wywiera¢ pozytywny wptyw na postawe i zachowania. T.L. Brown (1989, s. 15)
zaznacza, ze zagadnienie wlasnosci w perspektywie psychologicznej stanowi
wazny element w rozwoju konkurencyjnosci danej organizacji. J.L. Pierce,
T. Kostova 1 K.T. Dirks (2001, s. 299) podjeli probe zdefiniowania wlasnos$ci
z perspektywy psychologicznej, wskazujac, ze obejmuje ona pierwotne podsta-
wy 1 drogi postgpowania ludzi. Wiaza si¢ z one takimi motywami post¢gpowania,
jak skuteczno$¢ w dazeniu do realizacji celow zyciowych, samoidentyfikacja
czy dysponowanie wlasng przestrzenia.

W literaturze jest wskazywany poglad, ze instynkt posiadania stanowi jeden
z wazniejszych instynktow majacych znaczenie dla przetrwania jednostki
(McDougall 1923, za: Dittmar 1992, s. 24). Dowody przemawiajace za popraw-
noscia takiego pogladu wywodzono od antropologii poréwnawczej, badan
zachowan dzieci oraz etologii i socjobiologii. M. Gérnik-Durose (2002, s. 34,
38-39) zauwaza, ze zachowania zwigzane z posiadaniem i wlasnoscia opieraja
si¢ na biologicznej bazie, ktéra nie zawiera wylacznie instynktu posiadania
sensu stricto, a ma swe korzenie w potrzebach biologicznych, jak np. pokarmo-
wej lub fizycznego bezpieczenstwa. Natomiast W. Zaluski podejmuje probe
objasnienia, ze to teoria ewolucji wspiera tezg, ze ludzkie przywiazanie do
rzeczy jest gleboko zakorzenione w naszej naturze, jesteSmy wyposazeni
bowiem w rodzaj instynktu wlasno$ci, a posiadanie wielu dobr utatwia prze-
trwanie oraz zwigksza poczucie kompetencji i pewnosci siebie (Zatuski, 2009,
s. 78-79).
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4.4. Filozoficzna perspektywa wlasnoS$ci

Teoretyczny dyskurs wiasnosci znajduje odzwierciedlenie w koncepcjach
filozoficznych J.G. Fichtego, G.W.F. Hegla, E. Husserla, G. Marcela i J.P.
Sartre’a. Wyjasnianie proceséw spolecznych opiera si¢ na rozumieniu zjawisk
spotecznych. P. Winch (1995, s. 117) w pracy Idea nauki o spoteczenstwie i jej
zwiqzki z filozofiq zastrzega, ze:

Rozumienie [...] to uchwycenie sedna lub znaczenia tego, co si¢ robi lub mowi.

Jest to pojecie bardzo oddalone od ustalen $wiata statystyki i praw przyczyno-

wych; jest ono blizsze dziedzinie jezyka oraz wewngtrznym relacjom wiazacym

czesci tej dyscypliny.

Teoria dyskursu jest tutaj ukierunkowana na odkrywanie historycznie uwa-
runkowanych filozoficznych regut i konwencji odpowiedzialnych za znaczenie
pojecia wlasnosci.

Problematyka wtasnosci znajduje odzwierciedlenie juz w pracach filozofa
niemieckiego idealizmu klasycznego J.G. Fichtego, wedlug ktérego nie jest
sluszne podej$cie wskazujace, ze fundament wlasnosci stanowi wylacznie
posiadanie rzeczy. Podstawa wszelkiej wlasnosci jest dla niego wytaczne prawo
do wykonywania okreslonych wolnych czynnosci. Wskazuje, ze pojgcie
wlasnosci ziemi nalezy traktowa¢ jako przenosnig, wlasnos¢ stanowi bowiem
nie fizyczny obszar ziemi, a wylaczne prawo do dysponowania takim zasobem
i modyfikowania go. J.G. Fichte (1996, s. 189—195) przyjmuje, Ze istnieje wrecz
taki rodzaj wlasnosci, z ktorym nie wiaze si¢ posiadanie jakiejkolwiek rzeczy,
a obiekt wlasnosci stanowi samo prawo do realizowania okreslonej dziatalnosci
gospodarczej. J.G. Fichte nie podwaza przy tym istotnosci rzeczy jako przed-
miotu wlasnosci, zaznacza jednak, ze rdzen prawa wlasnosci stanowi mozliwos¢
ograniczenia dostgpu 0sob trzecich do korzystania z danego zasobu.

Inny znaczacy przedstawiciel niemieckiego idealizmu, G.W.F. Hegel, trak-
tuje witasnos¢ jako jeden z trzech elementarnych sktadnikow spoleczenstwa
obywatelskiego — oprocz systemu potrzeb i realizowania interesow szczego6to-
wych jako wspdlnych przez policj¢ i korporacje. Whasnos¢ stanowiaca czgs$¢
gospodarki nazywa on majatkiem. Ogdlna charakterystyke wlasnosci zawart
w badaniach nad prawem formalnym, traktowanym przez niego jako jedna
z podstruktur spoteczenstwa globalnego. Analizuje przy tym umowy zwigzane
z wlasno$cia wraz z umowami handlowymi oraz umowami o prac¢ najemna.
Jego przeciwstawienie pojgciowe wiasnosci i majatku odzwierciedla formal-
noprawne i spoteczno-ekonomiczne rozumienie wtasnosci (Hegel, 1969, s. 57—
58, 199-206).
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G.W.F. Hegel uwaza (1969, s. 76), ze uzytkowanie i korzystanie odpowiada
realnej stronie i rzeczywisto$ci wilasnosci. Wiaze element posiadania rzeczy
z koncepcjami wlasnosci odzwierciedlajacymi mozliwo$¢ dysponowania okres-
lonym zasobem w drodze wykonywania wtasnej woli, deklarujac, ze

orzecznik, jakim jest bycie czym$ moim, ktory rzecz otrzymuje za posrednictwem
sadu posiadania bedacego poczatkowo zewngtrznym zawtadnigciem, ma tu jednak
znaczenie takie, ze Ja wktadam w rzecz swoja osobowa wolg. Dzigki temu okre-
$leniu posiadanie jest wlasnoscia (Hegel, 1990, s. 499).

Koncepcja wlasnosci E. Husserla, jednego z gléwnych tworcow fenomeno-
logii, zawarta w Ideach czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Ksiedze drugiej (1974) definiuje posiadanie jako relacje¢ intencjonalna, w ktorej
posiadacz nie odnosi si¢ do zasobu, ale do przedmiotu intencjonalnego i noema-
tycznego. W tym ujeciu posiadanie nalezy rozumie¢ jako specyficzny akt
$wiadomosci, uwzgledniajacy fizyczna obecno$¢ rzeczy. Kontynuacja posiada-
nia w czasie polega na stalej obecnosci danego zasobu dla okreslonego podmio-
tu. Za powszechna odmiang posiadania E. Husserl przyjmuje przyswajanie
zasobu, w ramach ktorego podmiot realizuje mozliwos¢ korzystania z rzeczy.
Relacja intencjonalna jest konstruowana na podstawie modelu podmiot —
przedmiot, co powoduje, ze pewna obiektywizacja rzeczy staje si¢ warunkiem
posiadania. Koncepcja E. Husserla uwzglednia wielorako$¢ odmian posiadania
ze wzgledu na réznorodno$¢ podmiotow uczestniczacych w tej relacji, co
skutkuje brakiem mozliwosci okreslenia jednorodnego wzorca dla wilasnosci
(Workowski, 2009, s.136—150).

Francuski filozof, przedstawiciel egzystencjalizmu, G. Marcel jest tworca fi-
lozofii posiadania zawartej] w dziele By¢ i mie¢ (1986). Jego przeciwstawienie
bycia i posiadania stanowi jeden z kanondéw kultury europejskiej. Jest on zdania,
ze:

W ciagu wiekow wigkszos¢ filozoféw spontanicznie unikata problemu posiadania.
Wiaze sig to niewatpliwie z tym, co w owym pojgciu jest glgboko wieloznacznego,
ciemnego, niemal niemozliwego do wyjasnienia. [...] Mozna by powiedzie¢, ze fi-
lozofowie odwracali si¢ na 0got od posiadania jako od pojecia nieczystego i z isto-
ty nie dajacego si¢ sprecyzowac (Marcel, 1986, ss. 129, 135).

Posiadanie jest dla G. Marcela relacja miedzy jednostka (czyli ,,ja”) a rze-
cza. Z jednej strony jednostka dysponuje wladza pozwalajaca kontrolowaé
i dysponowa¢ danym zasobem, z drugiej strony migdzy rzecza a jednostka
zachodzi wewngetrzna wigz (Marcel, 1986, s. 141). Posiadanie oznacza dla niego
,mie¢ dla siebie, zachowac dla siebie, ukrywaé” (Marcel, 1986, s. 142) i okazuje
si¢ zlozonym i dynamicznym procesem zachodzacym migdzy jednostka i rzecza.
Ostatecznie G. Marcel deklaruje, ze relacja posiadania zachodzaca migdzy ,ja”
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a rzecza miesci si¢ miedzy zréznicowaniem ,,wewnatrz” a ,,zewnatrz”. Stan taki
uzasadnia poprzez wskazanie warunkow, w ktérych posiadanie jest mozliwe,
a mianowicie koniecznos$ci zachowania porzadku, zgodnie z ktérym sensow-
ne jest wspomniane zréznicowanie ,,wewnatrz” i ,,zewnatrz”, oraz istnienia
grupy jednostek, z ktorych kazda moze by¢ posiadaczem (Workowski, 2009,
s. 171-174).

Jeden z najbardziej uznanych filozofow francuskich J.P. Sartre poswigca
wlasno$ci i posiadaniu obszerny rozdzial swojego dzieta Byt i nicos¢. Zarys
ontologii fenomenologicznej (2007). Stawia w nim teze, ze ,,przywlaszczenie”
rzeczy stanowi cel wszelkiego dziatania i uzasadnia ja w drodze zbadania
dziatania tworczego (doprowadzajacego do posiadania) oraz odnalezienia w nim
elementu ,przywlaszczenia”. Okreslajac pojgcie posiadania wskazuje, ze
posiadanie nie redukuje si¢ do korzystania z rzeczy lub dowolnego rozporzadza-
nia nimi, cze¢sto wiaze si¢ to bowiem z wewngtrznymi ograniczeniami (Sartre,
2007, s. 719). Zaznacza takze, ze nie mozna redukowac posiadania do wlasnosci
jako instytucji spotecznej, poniewaz wigz z rzeczami nie jest ustanawiana przez
prawo, ktore tylko pozwala ewentualnie ja legitymizowac:

najpierw musi istnie¢ wlasnos¢ jako spontanicznie ustalona relacja migdzy bytem-
dla-siebie a konkretnym bytem-w-sobie, aby mogta by¢ ona podniesiona do rangi
czego$ usankcjonowanego i uswigconego (Sartre, 2007, s. 720).

Dla J.P. Sartre’a posiadanie ma charakter procesu ciaglego tworzenia,
w ktoérym rzeczy nabieraja nowego funkcjonalnego sposobu istnienia. Traktuje
on wlasciciela wraz posiadanymi przez niego zasobami jako catos$¢. Posiadanie
definiuje jako przywtlaszczenie dokonujace si¢ poprzez tworzenie lub niszczenie
rzeczy (Workowski 2009, s. 121-127). Deklaruje zasadno$¢ rozrdzniania
faktycznego posiadania i prawa posiadania (Sartre, 2007, s. 720).

4.5. Socjologiczna perspektywa wlasnosci

Whasnos$¢ jest przedmiotem zainteresowania ze strony przedstawicieli licznych
socjologicznych orientacji teoretycznych': funkcjonalistow (np. E. Durkheima),
teoretykow konfliktu (w tym M. Webera), analitycznych funkcjonalistéw (np.
T. Parsonsa i N.J. Smelsera) czy systemowych funkcjonalistow (N. Luhmanna).
E. Durkheim sformutowal socjologiczna definicj¢ wlasnosci, wskazujac
charakterystyczne cechy wlasnosci umozliwiajace jej identyfikacj¢ w rozma-

! Problematyka struktury teorii socjologicznych jest szeroko przedstawiana przez np. J.H.
Turnera (2010).
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itych instytucjach prawnych. Krytykuje on formule¢ postrzegania wlasnosci
z punktu widzenia wyrdzniania prawa uzywania, prawa do czerpania pozytkow
oraz prawa do niszczenia. Wskazuje przy tym, ze dwa pierwsze z powyzszych
praw nie moga jednoznacznie identyfikowa¢ wlasnosci, uzywanie nie ogranicza
si¢ bowiem do obiektow objetych posiadaniem, a prawo do niszczenia moze by¢
realizowane przez jednostki niebgdace wtascicielami.

Szczegodlna role przypisuje on jednak prawu do uzytkowania, wskazujac, ze
samo uzytkowanie oznacza sekwencyjny podziat wilasnosci w czasie, co
powoduje, ze wlasno$¢ wiaze si¢ z wylacznym prawem wiasciciela do uzywania
rzeczy. Dochodzi przy tym do wniosku, ze miedzy wlasnoscia a obszarem
swigtosci (sacrum) istnieje analogia, a wilasciciel pelni rolg kaplana przedmiotu
wiasnosci (Durkheim, 1950, s. 195-221, za: Kaczmarczyk, 2006, s. 245-247).
Przyjmuje tez, ze legitymizacje wlasnoSci wspiera system warto$ci i norm
opartych na wigziach spolecznych. Dostrzega, ze historyczny charakter legity-
mizacji wlasnosci wynika z aspektow moralnych charakterystycznych dla
stosunkow spotecznych (Kaczmarczyk, 2006, s. 236-258).

Problematyka wiasno$ci zajmowala wazne miejsce rowniez w tworczosci
M. Webera, a pojawita si¢ juz w pracy opublikowanej w 1891 r. Die romische
Agrargeschichte in ihrer Bedeutung fiir das Staats- und Privatrecht. Jego
koncepcja wtasnos$ci opiera si¢ na zalozeniu, ze w ramach pierwotnego osadnic-
twa rzymskiego nie funkcjonowata indywidualna wilasnos¢ ziemi, a jedynie
formy wspolnotowe, obejmujace wiele gospodarstw skladajacych sig¢ na osady
(Weber 1988, s. 196, za: Kaczmarczyk, 2006, s. 30-31). M. Weber (2002,
s. 591-592) przyjmuje, ze rzymskie pojecie wiasnosci bylo produktem
denacjonalizacji prawa rzymskiego, a rzymska wlasno$¢ nie miata jednolitego
charakteru i dopiero cesarz Justynian w VI w. ograniczyl zréznicowanie prawa
gruntowego.

Zasadniczo M. Weber rozroznia wlasnos$¢ i wolna wlasnos¢ (Weber, 2002,
s. 33). Wlasnos¢ nazywa apriopacja dziedziczna, a wolna wlasno$¢ — apriopacja
dziedziczng i jednoczesnie zbywalna. Przez sama apriopacj¢ rozumie korzysta-
nie z szans zaspokajajacych interesy ekonomiczne i pozaeckonomiczne. Apriopa-
cja moze by¢ osobista, dziedziczna i zbywalna. U M. Webera rozmywa si¢
rozréznienie miedzy wilasciwymi stosunkami wlasno§ciowymi a stosunkami
warunkujacymi wtasnos¢ i uwarunkowanymi przez wlasnos¢. Wyrdznia on przy
tym podstawowe obiekty apriopacji, takie jak szanse zuzytkowania, rzeczowe
srodki zaopatrywania, szanse zysku tworzone przez $§wiadczenia zarzadzajace,
pod warunkiem, Zze zwigzane z nimi szanse maja charakter wynagrodzenia za
okreslone §wiadczenia (Kozyr-Kowalski, 2000, s. 145-146).

T. Parsons, przypuszczalnie najwybitniejszy teoretyk socjologii i najbar-
dziej znany reprezentant orientacji analitycznej, wraz z N.J. Smelserem (1957,
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s. 133—-134) traktuja wtasno$¢ jako stosunki uzywania, kontroli i dysponowania.
Rozpatruja ja takze jako niezalezny od pracy sposob uzyskiwania korzysci
ekonomicznych. Definiuja wlasno$¢ w kategoriach zaangazowania praw
majatkowych w zamian za przyrost majatku.

Z kolei N. Luhmann, wybitny przedstawiciel podej$cia ogolnosystemowego
i krytyk koncepcji T. Parsonsa, rozumie wilasno$¢ jako jedno ze sprzgzen
strukturalnych (na réwni z umowami). Sprzezenia takie pozwalaja systemowi
prawnemu wpltywa¢ na otoczenie i jednoczesnie umozliwiaja systemowi
ekonomicznemu obserwowanie systemu prawnego. W przypadku wlasnosci
operacje przeprowadzane w ramach systemu prawnego zaleza od woli wlascicie-
la. W razie naruszenia tej woli system jest w stanie dokonywaé operacji
o charakterze sankcji, ktore pozwalaja — wedtug N. Luhmanna — na ustalenie
wlasciciela danych dobr i ustalenie ich wartosci.

Nowoczesne pojecie wlasnosci stanowi dla N. Luhmanna — obok dwoéch
tysiecy lat przemian form wilasnosci — warunek istnienia zamknigtego podsyste-
mu ekonomicznego. Ewolucja wtasnosci polegata przede wszystkim na rosnace;j
indywidualizacji tego prawa, jego upowszechnieniu i zwigkszajacym si¢
powiazaniu z osobami wlascicieli. Wydzielenie si¢ systemu ekonomicznego
N. Luhmann laczy z upadkiem praw wlasnosci w postaci zniesienia zakazu
wyceny zasobow za pomoca jednostek pieni¢znych i mozliwosci sprzedazy tych
débr innym grupom spotecznym (Luhmann, 1993, s. 452-456, za: Winczorek,
20006, s. 316-317).

4.6. Prawna perspektywa wlasnoS$ci
4.6.1. Rys historyczny

Szczegodlne miejsce w historii cywilizacji jest przypisywane Grecji, co wynika
przede wszystkim z faktu, ze Grecy sa uznawani za pierwszych ludzi przyjmuja-
cych mysl refleksyjna i argumentacj¢ za cechg ludzi wyksztalconych (Kelly,
2006, s. 21). K. Sojka-Zielinska (2009a, s. 22) zastrzega, ze zasadniczym
dziedzictwem greckiej mysli prawniczej jest stworzenie filozoficznych poje¢, na
ktorych opiera si¢ prawo. Atenscy filozofowie akceptowali znaczenie moralnego
i politycznego wymiaru posiadania zasobow, popularyzujac w pracach o ideal-
(1960, s. 197) przedstawiat w Prawach wspélnotg wlasnosci zon, dzieci
i dziatek ziemi. Arystoteles (1953, s. 50) sugerowal zachowanie wlasnosci
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prywatnej zapewniajacej rozwo] przedsigbiorczosci oraz efektywne zarzadzanie
majatkiem.

Platon i Arystoteles prezentowali odrgbne podejscia do wtasnosci prywat-
nej. Platon wykazywat jednoznacznie krytyczne podejscie do whasnosci prywat-
nej. Stawial wysokie wymagania filozofom (rzadzacym panstwem) i straznikom
(zolierzom bronigcym granic panstwa), ktorzy:

Ani doméw ci ludzie nie powinni mie¢ prywatnych, ani ziemi, ani zadnej wtasno-
$ci (Platon, 1958, s. 272).

Negujac wlasno$¢ prywatna, postulowat nawet wspolnos¢ zon i dzieci.

Z kolei Arystoteles postulowal, ze wlasnos¢ uwalnia od konieczno$ci
poswigcania czasu na pracg zarobkowa i daje mozliwos¢ bycia dobrym
obywatelem:

w panstwie posiadajacym najlepszy ustrdj i m¢zéw bezwzglednie, a nie z pewnego
punktu widzenia, sprawiedliwych, obywatele nie moga prowadzi¢ Zycia prostego

robotnika ani handlowca, bo Zycie takie nie jest szlachetne i nie pozwala na cnoty
(Platon, 1953, s. 305).

Jak zauwaza R. Pipes (2000, s. 26), roznice dzielace atenskich filozofow
staty si¢ zapowiedzig kierunkoéw postrzegania koncepcji wlasnosci w ciagu 2500
lat; w calej historii mys$li ekonomicznej, filozoficznej, spotecznej czy politycznej
autorzy beda generalnie sktania¢ si¢ albo ku pogladom Platona, albo ku pogla-
dom Arystotelesa.

W starozytnym Rzymie instytucja wlasnosci byta jednoznacznie uksztatto-
wana w ramach systemu spotecznego, uznajacego zdolno$¢ posiadania wiasno-
$ci przez patriarchg rodziny (paterfamilias). W rzymskiej literaturze pojawiaja
si¢ elementy teorii wilasnosci obejmujacej problematyke jej uzasadnienia
i pochodzenia (Kelly, 2006, s. 97-98). Prawo wilasnosci ksztattujace si¢ w pan-
stwie rzymskim stato si¢ wzorem dla rozwiazan teoretycznych i praktycznych
w wigkszo$ci systemOw prawnych panstw europejskich. Rzymskie prawo
wiasnosci dawato wiascicielowi wladzg¢ wytaczna, absolutna i nieograniczona.
Do najwazniejszych uprawnien wilasciciela, sktadajacych sig¢ na tre§¢ prawa
wlasno$ci, zaliczane byly ius utuendi et fruendi, ius possidendi, ius disponendi.

Pierwsze z tych uprawnien oznaczalo, ze wtasciciel moze dane rzeczy uzy-
wac i pobiera¢ z nich pozytki. lus possidendi to prawo do posiadania rzeczy,
oddzielone od faktu wiladania. Przez ius disponendi rozumiano mozliwos$¢
prawnego dysponowania rzecza (Rozwadowski, 1991, s. 120-126).

W prawie wczesnego Sredniowiecza nie bylo $cistego rozgraniczenia mig-
dzy faktycznym wladztwem nad rzecza a wladztwem prawnym w rozumieniu
wlasnosci. Uwarunkowane to bylo brakiem odpowiednich potrzeb i stanem
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swiadomos$ci prawnej, dlatego kazde wiladztwo nad rzecza postrzegano jako
prawo do niej (Sojka-Zielinska, 2009a, s. 100).

Z poczatkami chrzeScijanstwa nie jest wigzane powstanie nowych teorii
wlasnosci, jednak ojcowie Kosciota stangli przed znaczacym problemem
wlasnosci prywatnej. Generalnie unikali oni poruszania problematyki wtasnosci,
wskazujac jedynie na potrzebe moralng dzielenia si¢ majatkiem. Kosciot
akceptowal wtasno$¢ prywatna i tolerowat istnienie niewolnictwa, a swoja nauke
koncentrowal na poprawnym z jego punktu widzenia uzytkowaniu zasobow
(Kelly, 2006, s. 128-129). Konieczne byto przy tym znalezienie kompromisu
migdzy idealem chrzescijanstwa a rzeczywisto$cia ziemska. Kompromis taki
zostal wypracowany, a chrzescijanska mysl teologiczna przyjeta zalozenie, ze
wlasno$¢ winna by¢ uznawana, nie wynika ona bowiem z prawa natury, ale
z prawa pozytywnego (Pipes, 2000, s. 35). XX-wieczna filozofia zaakceptowata
prywatne prawa wilasnosci. Potwierdzano zasadno$¢ legalnosci wlasnosci
i podwazano prawomocnos$¢ wywlaszczen (Kelly, 2006, s. 173—174).

Katolicki poglad na witasno$¢ zostat skodyfikowany przez Tomasza z Ak-
winu, ktorego zainteresowania koncentrowaly si¢ na posiadaniu prywatnym
i uzytkowaniu spotecznym. Panowanie czlowieka nad rzeczami uwazat on za
uzasadnione, niemniej zaznaczal, ze jednostka nie ma petnej swobody w dyspo-
nowaniu wilasno$cia jako nadana przez Boga. Sama forma wlasnosci opiera si¢
natomiast na prawie stanowionym konstytuujacym zrodlo roéznic majatkowych.
Zdaniem Akwinaty, wlasno§¢ powinna wywodzi¢ si¢ z wiasnej pracy lub by¢
dziedziczona. Godzit on podej$cie Arystotelesa z interpretacjami ojcow Kosciota,
przyjmujac, ze z jednej strony zapobiegliwo$¢ wymaga wlasnos$ci, stanowiac ceng
spokoju spotecznego, a z drugiej niezbgdny jest podziat korzysci i dochodow
wynikajacych z uzytkowania (Gilson, 2003, s. 359-360; Lipinski, 1968, s. 36-37).

Odkrywcze podroze Kolumba — w opinii R. Pipesa (2000, s. 46) — wywarty
duzy wplyw na teorie spoteczne, odkrycie Ameryki i wysp poludniowego
Pacyfiku dato bowiem podstawy utopijnemu idealizmowi, zderzajac si¢ z kato-
lickimi podgladami na wlasno$¢ charakterystycznymi dla $redniowiecza.
Tworca takiego utopijnego idealizmu, T. More (Morus) gloryfikowat wspdlnote
posiadania. Byt przekonany, ze

zupelnie zniesienie prawa wlasnosci jest jedynym srodkiem do rdwnego i sprawie-
dliwego podziatu débr [...]. Lecz dopoki prawo wiasnosci stanowi¢ bgdzie pod-
stawg ustroju spolecznego, dopdty najliczniejsza i najcenniejsza warstwe spote-
czenstwa stale niepokoi¢ i1 drgczy¢ bedzie nieuniknione brzemig n¢dzy i utrapien
(More, 1947, s. 53).

Rownolegle dostrzegat przy tym, ze

tam, gdzie wszystkie dobra sa wspdlne, nigdy nie mozna zy¢ szczg¢sliwie (More,
1947, s. 54).
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Taka ,utopijna mentalno$¢” funkcjonowala wbrew indywidualizmowi
i przedsigbiorczosci, charakterystycznymi dla 6éwczesnej Europy. Réwnolegle
silna ekspansja handlu, ktora zwiekszyta si¢ w wyniku odkrycia Nowego Swiata,
zaczeta wiazaé si¢ z postrzeganiem kapitatu jako wilasnosci posiadanej bez
zastrzezen moralnych. Pojawila si¢ wigc nowa postawa wobec wlasnosci —
zaczeto ja traktowa¢ w kategoriach dobra sprzyjajacego prowadzeniu nieskre-
powanej dziatalnos$ci publicznej i racjonalizacji oraz ekonomizacji sposobu
zycia. Z Wtoch ruszyla fala dziatalno$ci handlowej, ktorej co prawda nie
towarzyszylo stworzenie odrebnej ekonomicznej doktryny uzasadniajacej
wlasno$¢, niemniej coraz bardziej powszechne stawaly si¢ poglady akceptujace
i wychwalajace posiadanie majatku (Pipes, 2000, s. 50-52).

W nurt rozwoju dziatalno$ci handlowej wpisalo si¢ opracowanie i opub-
likowanie przez L. Pacioliego fundamentalnego dziela Summa de Arithmetica,
Geometria, Proportioni et Proportionalita (1494), z ktorego Tractatus
XI-Particularis de computis et scripturis poswigcony byt potrzebom éwczesnych
przedsigbiorcéw — bankieréow, handlowcow, posiadaczy majatkéw ziemskich,
dla ktorych rachunkowos$¢ stata si¢ wrecz niezbedna. W celu uzasadnienia
wlasnosci siggnigto po teori¢ prawa naturalnego. J. Bodin w dziele Szes¢ ksiqg
0 Rzeczypospolitej (1576, 1958) uzasadnial rozdzielenie wtasnosci prywatnej od
roszczen krolewskich, wynikajace wlasnie z prawa naturalnego, wymagajacego,
aby monarcha honorowat porozumienia i wtasno$¢ swoich poddanych.

XVII-wieczny mysliciel H. Grocjusz w traktacie O prawie wojny i pokoju
(1957, s. 256-257, 260) przyjmowal, ze zawlaszczenie mienia, ktore nie byto
jeszcze objgte prawem wilasnosci, stanowi wykonywanie uprawnienia, niemniej
potrzebny jest jeszcze akt pozniejszego potwierdzenia, legitymizujacy posiada-
nie. Natomiast J. Locke (1992, s. 181-182) utrzymywat, ze umowa nie stanowi
uzasadnienia wlasnosci, niezbedny jest bowiem jeszcze czynnik pracy ludzkie;j.

W XVIII w. wobec teorii J. Locke’a zaczgly pojawiac si¢ glosy sprzeciwu.
Jednym z bardziej charakterystycznych byta koncepcja J.J. Rousseau. Zgodnie
z nig zawlaszczenie przez jednostkg zasobéw umozliwito powstanie spoteczen-
stwa obywatelskiego, ale przyczynito sig takze do jego wadliwosci:

Ten, kto pierwszy ogrodzit kawalek ziemi, powiedziat ,to moje” i znalazl ludzi
dos¢ naiwnych, by mu wierzy¢, byt prawdziwym zatozycielem spoteczenstwa. [luz

to zbrodni, wojen, morderstw, ile nedzy i grozy bylby rodzajowi ludzkiemu
oszczedzit ten, kto by kotki wyrwat lub row zasypat (Rousseau, 1956, s. 186).

I. Kant (2005, s. 81-82), tworca filozofii krytycznej, ktorego koncepcje sa
powszechnie stosowane przez teoretykOw prawa, uznawal, ze praktyczny rozum
wiaze si¢ z instytucja wiasnos$ci. Zrodio nabywania praw wlasnosci stanowi
pierwotne roszczenie pierwszego nabywcy potaczone z akceptujaca zgoda
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innych jednostek, powodujace, ze nabywca moze wylaczy¢ otoczenie z posiadania
nabytego zasobu. I. Kant (2006, s. 55) zaklada istnienie dwoch typow posiadania:
posiadania zmystowego (empirycznego) oraz posiadania inteligibilnego. Pierwszy
typ ma charakter posiadania fizycznego, drugi — posiadania czysto prawnego.
Posiadanie inteligibilne ma charakter posiadania idealnego, ktorego nie nalezy
traktowac w kategoriach dzierzenia rzeczy. Gdyby zalozy¢, ze posiadanie mialoby
by¢ jednakowe z dzierzeniem, nalezatoby rownolegle przyjac, ze okre§lony zasdb
przestaje — wedhug I. Kanta — przynaleze¢ do przestrzeni ,,zewngtrznego mojego”
w momencie, w ktérym zaprzestaje dzierzenia.

Budujac prawo wlasnosci na podstawie posiadania inteligibilnego, 1. Kant
(2006, s. 56) deklarowal, ze:

nadal istniejaca rzecz, ktdra jest moja (whasnoscia), pozostaje moja, nawet gdy nie
znajduje si¢ juz w jej fizycznym posiadaniu, i sama przez si¢ nie przestaje byc
moja, poki nie dokonam odpowiedniego aktu prawnego.

Pojecie prawa wlasnos$ci uzupetnia kategoria prawa zezwalajacego. Prawo
takie pozwala na nakltadanie na inne jednostki obowiazku powstrzymywania si¢
od uzywania zasobow, co jest skuteczne wylacznie w przypadku zapewnienia
fizycznego pierwszenstwa posiadania. Wlasnos¢ wiaze si¢ z mozliwoscia
realizowania praw do okre§lonych rzeczy, oznaczajac w szerokim rozumieniu
ogo6t norm, ktére dotycza przedmiotow (Kant, 2006, s. 57).

D. Hume (2005, s. 389), XVIII-wieczny filozof, ktérego idee znaczaco
wplynety na teori¢ prawa, definiuje wtasnos¢ jako

taki stosunek miedzy cztowiekiem a rzecza, ktory mu pozwala, zakazujac jedno-
czes$nie innym, uzywaé swobodnie i posiadaé tg rzecz, nie gwalcac praw sprawie-
dliwosci 1 stuszno$ci moralnej, zaznaczajac jednoczes$nie, ze na wlasno$¢ mozna
by patrze¢ jako na pewien szczegélny rodzaj przyczynowosci, czy to bedziemy
mieli na uwadze t¢ swobodg, jaka wlasnos¢ daje wlascicielowi, operowania rzecza,
jak mu sig podoba, czy tez korzysci, ktore z niej czerpie.

D. Hume samo posiadanie definiowal, opierajac si¢ na pojgciu mocy. Posia-
dajac dana rzecz,
znajdujemy si¢ w stosunku do niej w takiej sytuacji, iz mamy moc, by z niej zrobié
uzytek, i gdy mozemy ja porusza¢, zmieniaé czy zniszczy¢, zaleznie od tego, czy
to nam sprawi w tej chwili przyjemnos¢ lub da korzys$¢. Ten stosunek jest wigc ro-

dzajem przyczyny i skutku [...]. Tak rozumiane posiadanie winno by¢ procesem
dhugotrwalym (Hume, 2005, s. 584).

D. Hume identyfikuje cztery sposoby nabycia wilasno$ci: zawlaszczenie,
zasiedzenie, akcesj¢ i dziedziczenie. W przypadku zawlaszczenia wiascicielem
jest pierwszy z posiadaczy; zasiedzenie wynika z dlugotrwatego posiadania;
akcesja ma miejsce wowczas, gdy zasoby, wobec ktorych ustanowiono wia-
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sno$¢, wiaza si¢ z rzeczami, ktére wczesniej byly juz objete wiasnoscia 1 do-
datkowo maja w porownaniu z nimi mniejsza warto$¢; z kolei dziedziczenie

jest prawem bardzo naturalnym ze wzglgedu na domniemana zgodg rodzica czy bli-
skiego krewnego oraz ze wzgledu na ogoélny interes ludzkosci, ktéry wymaga, izby
wlasnos¢ przechodzita od danego cztowieka do tych, ktorzy mu sa najdrozsi (Hu-
me, 2005, s. 583-593).

Dla wieku XIX charakterystyczne byly wielkie kodyfikacje cywilne (fran-
cuskie, austriackie i niemieckie), wyrazajace zasadnicze cechy wyksztalconych
w tym okresie systemow prawa prywatnego obszaru kultury europejskie;j.
Powstawaty one w r6znych uwarunkowaniach historycznych i realiach politycz-
nych — Kodeks Napoleona w wyniku rewolucyjnego obalenia ancien regime’u,
kodeks cywilny austriacki — w ramach o$wieconego absolutyzmu, kodeks
cywilny niemiecki — podczas antagonizmdéw spotecznych u schytku stulecia
(Sojka-Zielinska, 2009b, s. 371-372).

Pierwsza wielka kodyfikacja cywilna byt uchwalony w roku 1804 Code Civil
des Frangais, od 1807 1. oficjalnie nazywany Code Napoleon (Kodeksem Napole-
ona). Uwaza si¢ go za klasyczna kodyfikacjg prawa cywilnego epoki ekonomicz-
nego liberalizmu (Sojka-Zielinska, 2000, s. 58—60). U podstaw Kodeksu Napole-
ona legla zasada nienaruszalnosci wlasnosci prywatnej. Prawo wlasnosci, uznane
za fundamentalny zapis kodeksowy, sformutowano nastgpujaco:

Whasnos$¢ jest to prawo uzywania rzeczy i rozporzadzania niemi w sposob najbar-
dziej nieograniczony, byleby nie czyniono z nich uzytku przez ustawy lub urza-
dzenia zabronionego (Sojka-Zielinska, 2009b, s. 209).

Takie ujecie opieratlo si¢ na podejsciu prawa rzymskiego do rozumienia
wlasnosci, a nowoscia bylo podkreslenie petni prawa wlasnosci i jego absolut-
nego charakteru (So6jka-Zielinska, 2009b, s. 209). Kodeks cywilny austriacki
zostal zaakceptowany 1 czerwca 1811 r. pod nazwa Allgemeines Gesetzbuch fiir
die gesamten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie (AGBG).
W kodeksie cywilnym austriackim pojgcie wlasnos$ci jest jednoznaczne
z ogotem praw majatkowych. Tre$¢ prawa wlasnosci w ABGB zostata okre$lona
jako uprawnienie do

rozporzadzania wedtug upodobania substancja i pozytkami rzeczy i wyltaczenia od
tego kazdego innego (Sojka-Zielinska, 2009b, s. 115).

Takie ujecie prawa wlasnoséci odzwierciedlato przeciwstawienie dawnego
podejscia feudalnego do pojmowania wilasnosci jako prawa przyrodzonego
1 aktualnego — jako pelnego wtadztwa nad rzecza, zapewniajacego wlascicielowi
nieskrgpowang wolnos¢ (Sojka-Zielinska, 2009b, s. 115).

Kodeks cywilny niemiecki powstal niemalze 100 lat po wielkich kodyfika-
cjach francuskich i austriackich. Zostal on opublikowany w roku 1896 pod
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nazwa Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich (BGB) i wszedl w zycie
1 stycznia 1900 r. Kodeks cywilny niemiecki (BGB) definiowat prawo wlasnos¢
W nastepujacy sposob:

Wrhasciciel rzeczy moze postgpowaé z rzecza wedhug upodobania i wytaczy¢ in-

nych od wszelkiego na nig oddziatywania, o ile nie sprzeciwiaja si¢ temu ustawa
lub prawa 0s6b trzecich (Sojka-Zielinska, 2009b, s. 325).

Podejscie takie opierato si¢ na podkresleniu, ze wlasnos¢ nie jest prawem
nieograniczonym, a jedynie najszerszym uprawnieniem przewidzianym przez
porzadek prawny. W BGB, odmiennie niz w Kodeksie Napoleona, przypisano
istotne znaczenie granicom wykonywania prawa wlasnosci (Sojka- Zielinska,
2009b, s. 325).

4.6.2. Wlasnos$¢ w systemie prawa

Prawo wlasnoéci zajmuje szczegélne miejsce w systemie prawa, jako forma
najprostsza, pierwotna, bezposrednia, z ktorej wywodza si¢ inne formy korzysta-
nia z zasobow w znaczeniu prawnym. Wlasno$¢ jest uwazana za forme najbardziej
petna — wlasciciel jako osoba uprawniona korzysta z petni uprawnien wzgledem
zasobu. Prawo wlasno$ci jest przy tym traktowane jako centralna instytucja
systemu prawa cywilnego (Ignatowicz, 2000, s. 41-43; Niziot, 2007, s. 86).

A. Stelmachowski uwaza, ze system ten zawiera trzon w postaci prawa wila-
sno$ci stanowiacego element statyczny oraz element dynamiczny umozliwiajacy
swobodne ksztaltowanie stosunku prawnego. Prawo wlasnosci grupuje wokot
siebie inne elementy statyczne obejmujace pozostate prawa rzeczowe. Element
dynamiczny stanowi prawo zobowiazan wraz z rozmaitymi prawami obligacyj-
nymi. Katalog praw rzeczowych jest zamknigty, co oznacza, ze tylko prawa
dopuszczone przez ustawodawce moga by¢ realizowane w obrocie gospodar-
czym. Katalog praw obligacyjnych jest otwarty i dzigki zasadzie swobody
zawierania uméw moze by¢ rozbudowywany, a takie prawa moga by¢ modyfi-
kowane w granicach dopuszczonych dla czynno$ci prawnych (Stelmachowski,
2007, s. 213-214).

Prawo wtasnos$ci jest normowane przez prawo rzeczowe zaliczane do sys-
temu prawa cywilnego. Prawo rzeczowe w znaczeniu przedmiotowym reguluje
cywilnoprawne formy korzystania z rzeczy, obejmujac powstanie, zmiany,
ustanie oraz ochrong praw podmiotowych (Wasilkowski, 1957, s. 8; Gniewek,
2000, s. 1 1 n.; Ignatowicz, 2000, s. 15 i n.). Prawami podmiotowymi nazywane
sa zespoly norm prawnych powiazanych funkcjonalnie wolno$ci, uprawnien
i kompetencji (Machnikowski, 2007, s. 12; Ziembinski, 1980, s. 360 i n.;
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Wronkowska, 1973, s. 13). Prawo wtasnos$ci jest w tym przypadku rozumiane
jako koncepcja zawlaszczenia dobr, catoksztatt indywidualnych form uzytkowa-
nia i dysponowania dobrami ograniczonymi do przyjetej w danym systemie
definicji rzeczy (Panko, 1984, s. 56).

W polskim systemie prawnym znaczaca czg¢s¢ problematyki wlasnosci jest
unormowana regulacjami Konstytucji RP i Kodeksu cywilnego. Konstytucja RP
traktuje prawo wilasnosci w dwojaki sposob: indywidualistyczny — jako upraw-
nienie jednostki oraz uniwersalny — jako element ustroju gospodarczego
(Banaszak, 2001, s. 240). Wlasno$¢ z perspektywy konstytucyjnej jest rowniez
rozumiana jako synonim mienia i jednoczesnie jako skladnik tego mienia
(Jarosz-Zukowska, 2003, s. 34-43). Konstytucja RP zawiera zasade wolnosci
gospodarczej opierajacej si¢ na wlasnosci prywatnej (art. 20). Stanowi takze, ze
gospodarka rynkowa opiera si¢ na zasadzie solidarnosci, dialogu i wspotpracy
partnerow spotecznych (art. 20 Konstytucji RP). Formuly te maja swoja podbu-
dowe w prawach cztowieka opartych na normach moralnych. Ponadto generalna
klauzula ,zasad wspolzycia spolecznego” jest wbudowana w tres¢ prawa
wlasnosci (art. 140 Kodeksu cywilnego) i moze wplywac na tres¢ tego prawa,
modyfikujac je zgodnie z formutami moralnos$ci (Stelmachowski, 2007, s. 215).

A. Stelmachowski (2007, s. 223) przypisuje prawu wlasnosci trzy uniwer-
salne cechy:

— obejmowanie rozbudowanego zakresu treSciowego stosunku podmiotu do
zasobow;
—nadawanie wilascicielowi wylacznosci w dysponowaniu zasobem;
— posiadanie okreslonej elastycznosci.
Charakterystyke prawa wlasnos$ci zawiera tabela 4.1.

Tabela 4.1. Uniwersalne cechy prawa wtasnosci

Cecha Charakterystyka
Tre$¢ prawa wlasnos$ci wyznaczaja ustawy nalezace do obszaru praw-
nopublicznego oraz do prawa prywatnego (zwlaszcza cywilnego), za-
sady wspotzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarcze przeznacze-
nie prawa, limitujace wykonywanie prawa przez wilasciciela
Rozpatruje sig je w powigzaniu z konstytucyjnym prawem wolnosci
Prawo wylacznos$ci gospodarczej. Wolno$¢ gospodarcza, stanowiaca fundament ustroju
wlasciciela spoteczno-gospodarczego, nie moze by¢ realizowana bez zapewnienia
wlascicielowi swobody dysponowania mieniem
W razie, gdy interwencja panstwa okazuje si¢ zbedna, a ograniczenia
Elastyczno$¢ prawa wprowadzone w interesie publicznych zostaja wycofane, prawo
wiasnosci wlasnosci odzyskuje swoj zakres tresciowy: prawo posiadania rzeczy,
korzystania z niej i rozporzadzania

Najszerszy stosunek
podmiotu do ozna-
czonego dobra

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie: Stelmachowski (2007, s. 228-230).
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Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze prawo wilasnosci ma zasadniczo charakter
bezterminowy i bezwzgledny, wynikajacy z atrybutu wylacznosci prawa
w odniesieniu do 0s6b trzecich (Stelmachowski, 2007, s. 37).

Istotne znaczenie w przypadku analizy wlasno$ci w sensie systemu prawne-
go ma koncepcja A.M. Honorégo (1961, s. 107-147), ktory podjal probe
okreslenia pojgcia wlasnosci w dojrzatych systemach prawnych. Przyjal on, ze
istnieje mozliwos¢ jednakowo rozumianego posiadania pewnych zasobow
w odmiennych dojrzalych systemach prawnych, identyfikujac wyznaczniki po-
siadania obejmujace prawa do uzywania i zarzadzania, prawa do dochodu
1 kapitalu, prawo do posiadania, prawo do bezpieczenstwa, przekazywalnos¢,
trwato$¢ w czasie, rezydualny charakter, zakaz uzywania w sposob powodujacy
szkodg 0sob trzecich, podleganie egzekucji.

Dwa ostatnie z powyzszych wyznacznikéw byly podwazane przez zwolen-
nikow koncepcji A.M. Honorégo jako uzasadnione sktadniki aspektow wtasno-
Sci (Carter, 1989, s. 5-8). A. Reeve (2002, s. 714) twierdzi, ze rozw0] analizy
prawnej odbywal si¢ poprzez eksplorowanie podejscia A.M. Honorégo, a eko-
nomiczne ujgcie praw wiasnosci opierato si¢ na badaniu réznic migdzy prawny-
mi a ekonomicznymi aspektami wlasnosci.

Dla Y. Barzela prawa wlasnosci majatkowej obejmuja uprawnienia do kon-
sumowania, osiggania korzysci ekonomicznych oraz mozliwosci dysponowania
danym zasobem. Osiaganie korzysci ekonomicznych i dysponowanie zasobem
wiaza si¢ z procesami wymiany polegajacej na wzajemnym cedowaniu praw.
Uprawnienia rozumiane w sensie systemu prawnego wplywaja zazwyczaj na
uprawnienia ekonomiczne, ktore nie sg jednak warunkiem koniecznym i wys-
tarczajacym dla istnienia tych pierwszych.

Wedhug Y. Barzela (1989, s. 2), przyczyna niewykorzystywania w przeszio-
$ci przez ekonomistéw koncepcji praw wilasnosci w analizie zachowania byto
uznawanie tych praw za absolutne. Podejmowane byty proby skonstruowania
ekonomicznej teorii zmian w prawach wilasnosci. D.L Libecap (1989, s. 3-4)
przyjmuje, ze teorie ekonomiczne i fakty historyczne pozwalaja uznac, ze zyski
spoteczne netto realizowane wskutek zmian praw wlasnosci sa generalnie
nieznaczace ze wzgledu na problemy z rozwiazywaniem konfliktow w obszarze
dystrybucji zasobow, =zaistnialych poprzez wprowadzanie istotnych zmian
w strukturach posiadania.

Historia mysli ekonomicznej i prawnej dotyczaca wtasnosci wniosta duzo
do wspolczesnych dyskusji. Niektore z tych ,nowo odkrywanych” teorii
zaskakujaco antycypuja wspolczesnos¢ lub przynajmniej zajmuja si¢ taka sama
problematyka (Reeve, 2002, s. 715).
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4.7. Analiza ramowa wlasno$ci a umowy o uzywanie aktywow

Koncepcja analizy ramowej zostala opracowana przez E. Goffmana®, jednego
z najwazniejszych i najbardziej wptywowych socjologéw XX w. Przyjmuje on, ze
definicje sytuacji budowane sa w zgodzie z zasadami organizacji, ktore rzadza
wydarzeniami — przynajmniej tymi spotecznymi — oraz naszym subiektywnym
zaangazowaniem w nie. Rama jest stowem, ktérego uzywam do moéwienia o tych

podstawowych elementach, jakie jestem w stanie zidentyfikowa¢ (Goffman,
2010, s. 12).

Ramy, dostarczajace odpowiedzi na pytanie ,,co si¢ tutaj dzieje?”, stanowia
ramy pierwotne. Rama pierwotna to

rama, ktora postrzega si¢ jako nadajaca znaczenie czemus, co inaczej stanowitoby
pozbawiony sensu aspekt danej sceny (Goffman, 2010, s. 21).

W swojej pracy E. Goffman (2010, s. 22) rozpatruje jeden z rodzajow ram
pierwotnych — ramy spoteczne, ktore

dostarczaja podstawowego zrozumienia [...] wydarzen, na ktore sktadaja si¢ wola,
zamyst i kontrolujacy wysitek intelektu, a takze ozywiona sprawczos$¢,

koncentrujac si¢ na jej tzw. przeksztalceniach. Takie przeksztalcenia obejmuja
transpozycje i fabrykacje. Transpozycja stanowi proces przeksztatcania okreslo-
nej czynnos$ci, majacej juz znaczenie w obrebie ramy pierwotnej, w czynno$¢
posiadajaca inne znaczenie, moze wiec ,,punkt po punkcie stuzy¢ jako model dla
czego$ innego” (Goffman, 2010, s. 67). Przeksztalcenie jest realizowane na
podstawie , klucza”, ktorym jest

zbiér konwencji, poprzez ktore dana czynnosé, juz znaczaca w obrgbie jakiejs ra-
my pierwotnej, jest przeksztalcana w co$ wzorowanego na tej czynnosci (Goffman,
2010, s. 37). Fabrykacja stanowi celowy wysitek jednej lub wigcej osob, by tak
pokierowa¢ czynno$cia, ze druga strona, sktadajaca si¢ z jednej lub wigcej 0sob,
przyjmie fatszywy oglad tego, co si¢ dzieje (Goffman, 2010, s. 67).

S. Burdziej (2010, s. LIX) wskazuje, ze proby zastosowania analizy ramo-
wej do opisu rzeczywistosci spotecznej byly podejmowane w wielu obszarach:
sadownictwie, religii, nowych ruchach spotecznych, komunikacji. Dla
A. Piotrowskiego (1987, s. 93) analiza ramowa jest

calo$ciowym sposobem spojrzenia na tad interakcyjny [...] obejmujacym [...] za-
réwno problem kulturowych konwencji rozumienia, jak i poznawczej kompetencji
uczestnika pozwalajacej mu na stosowanie i przeksztalcanie uktadéw ramowych.

2 E. Goffman jest przede wszystkim znany jako autor pracy Czlowiek w teatrze Zycia co-
dziennego (1981).
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Uwzgledniajac powyzsze wilasciwosci metody analizy ramowej, zasadne
jest zastosowanie jej do objasnienia wpltywu teorii wlasnosci, budowanej
w ramach dyskursu historyczno-teoretycznego, na konstrukcje umoéw o uzywa-
nie aktywow bedacych przedmiotem rozwazan zawartych w kolejnym rozdziale
pracy. Przy tym podejsciu ramy pierwotne — spoteczne odpowiadaja perspekty-
wom poznawczym (ekonomicznej, socjologicznej, psychologicznej, filozoficz-
nej 1 prawnej) teorii wlasnos$ci, konstytuujacym jej zasadnicze cechy.

Uzywajac jezyka charakterystycznego dla E. Goffmana, ramy — perspekty-
Wy poznawcze teorii wlasnos$ci (ramy wilasno$ci) — utatwiaja zrozumienie ,,co tu
si¢ dzieje” w obszarze wilasciwosci umow o uzywanie aktywow. Glowna
koncepcja analizy ramowej wymaga uwzglednienia takze ,.kluczy” zapewniaja-
cych transpozycje ram wilasno$ci do poziomu uméw o uzywanie aktywow.
Takimi kluczami wyréznionymi przez E. Goffmana (2010, s. 41-61) sa:
zmyslenia, zawody, ceremonie, przerobki techniczne i powtoérne zatozenia.

Dla objasniania wlasciwosci umoéw o uzywanie aktywow w kontekscie ram
wlasnosci zasadnicze znaczenie wydaje si¢ mieC ta ostatnia klasa, ,.ktora jest
najbardziej klopotliwa ze wszystkich” (Goffman, 2010, s. 60). Pojecie powtor-
nych zalozen opiera si¢ na przekonaniu, ze pewne praktyki (w tym zawieranie
kontraktow) sa realizowane z motywow, ktére jesli ulegna stabilizacji lub
instytucjonalizacji, stawiaja jednostke poza ,zwyklym obszarem dziatania”
(Goffman, 2010, s. 60).

Zastosowanie analizy ramowej do konstrukcji uméw o uzywanie aktywow
ilustruje rysunek 4.1.

Ekonomiczna perspektywa wiasnosci

Klucze typu powtdrne zatozenia

Socjologiczna * Filozoficzna
perspektywa —»| Umowy o uzywanie aktywow |< perspektywa
wilasnosci f wilasnosci

Praktyki zawierania umow

Prawna perspektywa wiasnos$ci

Rysunek 4.1. Analiza ramowa konstrukcji umow o uzywanie aktywow
Zrédto: opracowanie whasne
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Konstrukcje uméw o uzywanie aktywow (najmu, dzierzawy, leasingu, uzy-
czenia) stanowia odzwierciedlenie swoistego ,,napiecia” miedzy poszczegdlnymi
ramami wiasnos$ci, zwlaszcza ekonomicznymi i prawnymi, konstytuujacymi
sposob ich postrzegania w rachunkowosci.

4.8. Podsumowanie

W identyfikowaniu i ochronie uprawnien witascicielskich znaczaca rolg odgrywa
rachunkowos¢. W. Funnell (2001, s. 187-206) sugeruje istnienie silnego
zwiazku migdzy rachunkowoscia, systemem prawa i wlasnoscia, twierdzac, ze
ochrona praw wlasnosci, dla ktoérej rachunkowos$¢ jest niezbedna, stanowi
podstawowy element kapitalistycznych pogladow na system prawa. Nalezy tutaj
zauwazy¢, ze trojstronna relacja migdzy systemem prawa, rachunkowoscia
i prawami majatkowymi nie ogranicza si¢ do spoleczenstw kapitalistycznych,
a wystgpuje roéwniez w spoteczenstwie feudalnym. Zjawisko fizycznej odlegto-
$ci wiasciciela od zdarzen zachodzacych w jego majatku odegrato znaczaca roleg
w tworzeniu relacji agencyjnych, co z kolei wymagalo posiadania systemow
rachunkowosci, ktére zapewnialty mozliwos¢ funkcjonowania osrodkow
odpowiedzialnosci. Rozwiazania w zakresie rachunkowos$ci byly nieustannie
dostosowywane do rozmaitych form organizacyjnych w obszarze kontroli,
w celu realizowania funkcji zwigzanych z ochrong praw wiasnosci i funkcjono-
wania osrodkow odpowiedzialnosci.

Zdolnos$ci adaptacyjne systemow rachunkowosci do wspierania rozmaitych
konstruktéw wiasnosci opieraly si¢ na prostocie rozwiazan charakterystycznej
dla przewazajacej czesci historii. Wystarczajaca okazywala si¢ wige rachunko-
wos$¢ kameralna, oparta na zasadzie kasowej i pojedynczym zapisie, wykorzy-
stujaca nieskomplikowane inwentarze. Stosowanie pojedynczego zapisu przez
znaczacy okres po wynalezieniu podwojnego zapisu stawia pod znakiem
zapytania nieuchronno$¢ stosowania tego ostatniego.

S.M. Jack (1966, s. 137—158), broniac idei pojedynczego zapisu, dowodzit,
ze rozwiazania rachunkowosci, ktore doskonale realizowaty stawiane przed nia
zadania, nie powinny by¢ uznawane za gorsze i odrzucane wylacznie ze wzgledu
na istnienie bardziej zaawansowanych systemow. Spor wokot przydatnosci
pojedynczej rachunkowos$ci kameralnej i podwdjnej w gospodarce rolnej toczyt
si¢ takze w XIX-wiecznej Polsce. Jak zauwaza R. Lukasik (1964, s.295),
przyczynami dominacji rachunkowos$ci pojedynczej byty

nie wady czy niedoskonatosci metody ksiggowosci podwojnej, lecz to, ze w prak-
tyce po prostu nie umiano sobie z nig poradzié.
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Dyskusja dotyczaca stosowania pojedynczego zapisu miata miejsce takze
w Polsce okresu migdzywojennego; do jej zagorzalych zwolennikéw (z perspek-
tywy stosowania w ,ksiggowosci handlowej”) zaliczal si¢ wowczas m.in.
M. Scheffs (1939, s. 92).

Przedstawiony w rozdziale historyczny (historiograficzny)® dyskurs teorii
wlasnosci oferuje wiele potencjalnych korzysci:

— uwidacznia, pozostajace na ogot w tle, zatozenia ramowe;

— otwiera te zalozenia na krytyczna analize, ktéra moze je uprawomocniac;

— tworzy przestrzen dla praktyk badawczych;

— stawia pytania wynikom dotychczasowych badan historycznych, przyczyniajac
si¢ do ich przeformutowania;

— eksploruje mozliwosci konceptualne, zapewniajac podstawe pod ich alterna-
tywy.

Prawo ma charakter jednej z wazniejszych form porzadkowania relacji spo-
lecznych. Z tego powodu jest przedmiotem opracowan filozoficznych, reprezen-
tujacych wiele rozmaitych doktryn i technik, proponujacych stosowanie r6znych
formul w dziedzinie Zycia spotecznego. Nauki spoleczne spowodowaly, ze
prawo stato si¢ nie tylko Zrodlem prawowitosci i instrumentem normatywnym,
ale takze przedmiotem refleksji socjologicznej, psychologicznej i filozoficznej.
Potaczenie roznych dyscyplin — prawa i nauk spotecznych oraz tradycji (kultur)
prawnych (chociazby common law 1 prawa stanowionego) — doprowadzito do
powstania licznych zrédet refleksji spoteczno-prawnej (Dupret, 2010, s. 9).
Wielo$¢ relacji spotecznych w obszarze instytucji wlasnosci spowodowata
zaistnienie na przestrzeni wiekow i w perspektywie wspolczesnej wielu form
umow dotyczacych uzywania aktywow, scharakteryzowanych w nastgpnym
rozdziale.

3 Historia rozumiana jako historiografia jest rozpatrywana w kategoriach koncepcji przejscia
i zmiany, co oznacza konieczno$¢ ciaglego analizowania ,.tego, co zalicza si¢ do historii w po-
dwojnym sensie: proceséw historycznych i ich historiograficznych uj¢é” (zob. Lacapra, 2009,
s. 10-11, 337-339).
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Rozdzial 5
Konstrukcje cywilnoprawne umow o uzywanie aktywow
i ich historyczny rodowod

,»Pod wieloma wzglgdami prawo jest przeksztalcaniem narracji
w tekst majacy umocowanie we wiadzy”.
(Dupret, 2010, s. 220)

5.1. Rys historyczny uméw o uzywanie aktywow
5.1.1. Poczatki uméw o uzywanie aktywéw w regulacjach prawnych

Umowy o uzywanie aktywow maja wielowiekowa histori¢ siggajaca starozyt-
nych cywilizacji Egiptu i Mezopotamii, istniejacych blisko 5 tysigcy lat temu
(Clark, 1978, s. 3). Zawieranie okre§lonych odmian uméw o uzywanie aktywow
w panstwie Sumeréw potwierdzaja dokumenty sporzadzane pismem klinowym
na glinianych tabliczkach, pochodzace z XXX w. p.n.e. Po raz pierwszy umowy
te zostaly uregulowane w Kodeksie Hammurabiego (XVIII w. p.n.e.) oraz
w prawie starozytnego Rzymu i Grecji (Clark, 1978, s. 3).

Za protoplaste wspotczesnych uméw o uzywanie aktywoéw uchodzi staro-
rzymski najem rzeczy — locatio conductio rei. Byta to umowa dwustronna, przez
ktora wynajmujacy zobowiazywat si¢ odstapi¢ najemcy za uzgodniong optata na
oznaczony z gory czas rzecz ruchoma lub nieruchomos$¢ w celu uzywania albo
uzywania i pobierania pozytkow. Przedmiot najmu mogly stanowié¢ réwniez
rzeczy wlasne. Umoweg najmu zawierano najczgsciej na czas z gory okreslony.
Czas najmu gruntow wynosit zazwyczaj 5 lat (tyle trwata kadencja cenzoréw
wydzierzawiajacych grunty panstwowe) (Rozwadowski, 1991, s. 179-181).
W starozytnym Rzymie umowy najmu byly powszechnie wykorzystywane ze
wzgledu na znaczace rozwarstwienie ekonomiczne i1 spoteczne (Kolanczyk,
1986, s. 394).

Rowniez w $redniowieczu umowy o uzywanie aktywow byly szeroko wy-
korzystywane. W Wielkiej Brytanii umowy dtugoterminowego leasingu (lease)
dotyczyly gruntow i budynkow; przyczyna takiego stanu rzeczy byla teoria
gloszaca, ze absolutna wilasno$¢ ziemi przystuguje wylacznie monarchii.
Umowy takie byly zawierane na okres od 99 do 999 lat, czas zycia leasingobior-
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cy lub czas okreslony w latach. Nalezato przy tym okresli¢ termin rozpoczgcia
i zakonczenia umowy. Sredniowieczne formy umoéw o uzywanie aktywow
zapewnialy niczym niezaktocone posiadanie i korzystanie z nieruchomosci
(Clark, 1978, s. 4).

W éredniowieczu rzeczy ruchome przekazywano do krétkoterminowego
uzywania na podstawie umowy przypominajacej najem (hire). Uwaza sig
jednak, ze wplyw hire na ksztatt wspolczesnego leasingu byt zdecydowanie
mniejszy niz w przypadku lease (Clark, 1978, s. 4). Wraz z rozwojem gospodar-
ki towarowej w Wielkiej Brytanii wyksztalcil si¢ poglad, ze leasing moze
dotyczy¢ rowniez rzeczy ruchomych (Clark, 1978, s. 4).

5.1.2. Rzeczpospolita szlachecka

W 1776 1. sejm polski powotal komisje kodyfikacyjna, na czele ktorej stanal
magnat A. Zamoyski. Komisja miata za zadanie opracowac catos¢ polskiego
prawa, uwzgledniajac prawo natury. Zgodnie z postulatami O$wiecenia prawo
winno by¢ racjonalne i stworzone od nowa. Projekt zbioru praw sadowych zostat
opublikowany w 1778 r. Mimo umiarkowanego podej$cia do reform prawa,
projekt zostat w 1780 r. odrzucony przez sejm, przede wszystkim wskutek
opozycji duchowienstwa protestujacego przeciwko uniezaleznieniu si¢ Kosciota
w Polsce od Rzymu (Lesinski, Rozwadowski, 1980, s. 312). Kodeks Za-
moyskiego (Zbior Praw Sqdowych na mocy Konstytucyi roku 1776. przez J. W.
Andrzeia Zamoyskiego, Kanclerza Koronnego, kawalera Orderu Orla Bialego,
utozony, y na seym roku 1778. podany. Czes¢ druga. O rzeczach, 1788)
uwzgledniat problematyke uméw o uzywanie aktywoOw, wyrdzniajac umowy
arendy i1 kontrakty emfiteutyczne. Zgodnie z artykutem XXIX § 1 Kodeksu
Zamoyskiego:

Kontrakt argdowny dobrowolnie zawarty, podpisany przez osoby kontraktujace,

tak zupelna swoi¢ wazno§¢ mie¢ bedzie, iak gdyby Aktami Autentycznemi robo-

rowany zostal, tak, iz strony kontraktujace, od momentu podpisanego kontraktu jut

ad rem wspolnie mie¢ do siebie beda. A gdyby ktora strona pisa¢ nie umiata na ow

czas $wiadka iednego mie¢ powinna, ktoryby iey, u swoje podpisat imig.

Do podstawowych obowiazkéw wiasciciela nalezato udostepnienie dobr do
korzystania, a dzierzawcy — wnoszenie oplat czynszowych. Istotnym elementem
umowy arendy bylo sporzadzenie inwentarza obejmujacego wykaz pozycji
majatku objgtych kontraktem (pelitl on funkcj¢ zabezpieczajaca interesy
wilasciciela):
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Inwentarz gruntowy spisany, gdy rownie podpisem obydwuch stron ztwierdzony
zostanie, zadney w czasie explikacyi podpada¢ nie ma, ale dzierzawca przy exspi-
racyi kontraktu, za wszystko podlug opisu odpowie, tak; iz albo w naturze, wszel-
kie odebrane rzeczy ruchome oddaé, albo utraconych warto$¢, podiug taxy
W czasie inwentarza pisanego uczynioney zaplaci¢ powinien (art. XXIX § 3).

Oprécz umowy arendy, stanowiacej forme dzierzawy, Kodeks Zamoyskiego
zawieral propozycje regulacji dotyczacej kontraktu emfiteutycznego (art. XXX):

Poniewaz kontraktem Emphiteutycznym Emphiteuta okupuie sobie na zawsze, lub
na czas iaki w pewnych granicach grunta, z ich wszelkiemi pozytkami, a to
z obowiazkiem placenia corocznie pewnego czynszu, czyli kanonu in aguitionem
Dominii takowy przeto kontrakt Emphitencie daiacy, powinien mie¢ do tey wia-
snosci Dominium directum et utile, to iest: powinien by¢ tego gruntu, czyli dobr
dziedzicem, albo tez prawnym y naywyzszym ich rzadca, iako Rzeczpospolita y
Krol nad Starostwami, przetozeni Zakonéw nad dobrami Zakonnemi, Rada miast
nad Dobrami miasta, y tym podobni.

Prace kodyfikacyjne zostaty podjgte ponownie w okresie Sejmu Cztero-
letniego, a Konstytucja 3 Maja zalecala opracowanie nowego kodeksu cywilne-
go. Rozpoczgte prace nad tzw. Kodeksem Stanistawa Augusta nie zostaty
ostatecznie zakonczone i tym samym nie powiodla si¢ ostatnia proba skodyfi-
kowania prawa w wolnej Rzeczypospolitej (Lesinski, Rozwadowski, 1980,
s. 312).

5.1.3. Polska pod zaborami

Na ziemiach polskich objetych zaborem pruskim, w wyniku prac kody-
fikacyjnych rozpoczetych w 1780 r. oraz w zwiazku z potrzeba podpo-
rzadkowania ziem polskich' przylaczonych w wyniku II rozbioru Polski,
Fryderyk II zdecydowal wprowadzi¢ kodeks tzw. Landrecht (pod nazwa
Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten, w Polsce stosowany jako
Powszechne Prawo Krajowe dla Panstw Pruskich), na catym terytorium Prus
(Radwanski, Wasicki, 1954, s. 196 i n.). Landrecht opieral si¢ w zakresie norm
prywatnoprawnych na prawie powszechnym, czyli prawie rzymskim przystoso-
wanym do owczesnych warunkéw. Jest on traktowany jako typowy kodeks

! System prawny — zgodnie z podejéciem foucaultowskim — stuzy dominacji, a reguty praw-
ne, z ktorych korzysta wtadza, maja zbudowaé dyskurs prawdy. T. Musial, dowodzi, ze
M. Foucault, podejmujac problem suwerena jako centralny problem prawny, probowat wykazaé,
ze zasadnicza funkcja dyskursu i techniki prawa polegata na ukryciu faktu dominacji za proble-
mem wiladzy. Zamaskowanie tego faktu nastgpowato poprzez eksponowanie legalnych uprawnien
suwerena i ukazania legalnego obowiazku postuszenstwa (Musiat, 2007, s. 95 i n.).
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przejscia od epoki feudalizmu do epoki kapitalizmu; obok definicji wlasnosci
uznawanej za nieograniczone wiadztwo nad rzecza zawieral on postanowienia
dotyczace instytucji feudalnych, jak np. lenna i fideikomisy. W zakresie prawa
prywatnego obowiazywat do konca XIX w., tzn. do momentu wydania ogoélno-
niemieckiego kodeksu cywilnego (So6jka-Zielinska, 2009a, s. 216-217).

Regulacje dotyczace najmu i dzierzawy zostaly zawarte w czgsci pierwszej,
w tomie drugim Powszechnego Prawa Kraiowego dla Panstw Pruskich (1826),
w Oddziale trzecim pt. O ograniczonem prawie uzycia i uzytkowania rzeczy
cudzych. Zgodnie z § 258 tej regulacji,

gdy za uzycie pozyczoney rzeczy cena oznaczona uméwiong zostata, czynnos¢ ta-
kowa nazywa si¢ kontraktem naymu.

Dzierzawe definiowano natomiast przez pryzmat uzywania i uzytkowania:

Rzecz zowie si¢ zadzierzawiona, gdy komu za pewna optata nie tylko uzytek, lecz
i na uzytkowanie oddang zostata (§ 259).

W przypadku uméw noszacych cechy zarowno najmu, jak i dzierzawy zale-
cano ich klasyfikacje¢ z uwzglednieniem cech glownego przedmiotu umowy:

Jezeli rzecz owoce przynoszaca razem i w iednym kontrakcie nadang zostata z rze-
cza, ktora tylko przez uzycie istotu oney ze uzywang by¢ moze, wigc w oznaczeniu
tem, czyli czynnos¢ takowa podiug zasad kontraktu o naiem, lub o dzierzawg uwa-
zana by¢ ma, przedmiot glowney rzeczy iest stanowczy (§ 260).

W przypadku trudnosci z wykorzystaniem powyzszej klasyfikacji wskazy-
wano, aby majatki ziemskie znajdujace si¢ na terenach wiejskich obejmowac
kontraktem najmu, a na terenach miejskich — dzierzawa:

W razie watpliwos$ci, co do posiadtosci mieyskich przyjmuie si¢ kontrakt naymu,
co do posiadlosci za$ wieyskich, kontrakt dzierzawy (§ 261).

Landrecht wprowadzal pojgcia optat czynszowych z tytutu najmu i dzierza-
wy, deklarowal przy tym ewentualny wymog stosowania formy pisemnej dla
umowy:

Ilos¢ umoéwioney ceny naymu lub dzierzawy oznacza, iak dalece przy naymach
i dzierzawach zawarcie piSmienney umowy iest potrzebne (§ 267).

Kodeks wymagat takze, aby zachowywac pisemna formg¢ umowy w przy-
padku umoéw zawartych na dhuzej niz jeden rok:

Jezeli kontrakt ma dluzey trwac iak rok ieden, iednoroczna iednak ilo§¢ ceny nay-
mu stanowi wzglgdem potrzeby zawarcia piSmienney umowy (§ 268).

Zastrzegat rownolegle, ze niezachowanie formy pisemnej powoduje ograni-
czenie obowigzywania umowy do jednego roku:
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Gdy w przypadkach wymagaiacych piSmiennego zawarcia, umowa ustnie tylko
zdzialana, lecz przez oddanie rzeczy iuz dopelniona zostala, tez na rok ieden tyl-
ko iest wazna (§ 269).

W 1896 r. Sejm Rzeszy uchwalit kodeks cywilny niemiecki (pod nazwa Biir-
gerliches Gesetzbuch — BGB) z moca obowiazujaca od 1 stycznia 1900 r., ktory
zastapil Landrecht pruski oraz inne regulacje prawa prywatnego stosowane na
obszarze Niemiec. Kodeks postugiwat si¢ rozbudowanym stownikiem trudnych
i abstrakcyjnych, ale zarazem precyzyjnie sformutowanych terminéw, co czynito
z niego regulacje przeznaczona dla wyksztalconych prawnikow (Séjka-Zie-
linska, 2009a, s. 224). Pierwszy wyktadowca BGB w jezyku polskim na
Uniwersytecie Poznanskim A. Ohanowicz (1925, s. 152) tak pisat o nim:

W przesadnym dazeniu do $cistosci popada [...] w scholastyczne, zupetie od real-
nego zycia oderwane rozroznienia, a wskutek tak przedwczesnych uogoélnien za-
traca prosta lini¢ zasady [...]. Napisany jest wreszcie jgzykiem czysto prawniczo-
biurokratycznym, dla laika w wielu wypadkach wprost niezrozumiatym.

Regulacje dotyczace najmu i dzierzawy zostaly zawarte w tytule trzecim
niemieckiego kodeksu cywilnego BGB (Niemiecki Kodeks Cywilny obowiqzujq-
cy od 1 stycznia 1900, 1900). Zgodnie z § 535 kodeks BGB przez umowe najmu

obowiazuje si¢ wynajemcg do oddania najemcy rzeczy wynajetej do uzytku
przez czas najmu. Najemca jest obowiazany do optacania wynajemcy umowio-
nego czynszu.

Obowiazkiem wynajmujacego bylo wyda¢ najemcy rzecz oraz utrzymywac ja
w stanie umozliwiajacym uzywanie w okresie najmu (§ 536). Kodeks BGB
wskazywal, ze czynsz winien by¢ optacany na koncu czasu najmu. Jezeli czynsz byt
przypisany do poszczegélnych okresow, nalezato go optacac¢ po uplywie poszcze-
g6Inych okreséw (§ 551). Umowy najmu nieruchomosci zawierane na okres dhuzszy
niz jeden rok powinny mie¢ pisemna forme; w razie niezachowania tej formy
uwaza si¢ kontrakt jako zawarty na czas nieoznaczony; wypowiedzenie atoli na
czas rychlejszy, jak na koniec pierwszego roku, jest niedozwolonem (§ 566).

Umowy najmu zawarte na okres dluzszy niz 30 lat mogly by¢ wypowie-
dziane ,,przy dotrzymaniu kresu ustawa naznaczonego”. Wypowiedzenie byto
niedozwolone w przypadku umoéw zawartych na okres zycia wynajmujacego lub
najemcy (§ 567).

Zgodnie z § 581 kodeksu BGB, umowa dzierzawy polegata na zobowiaza-
niu si¢

wydzierzawiajacego do oddania dzierzawcy wydzierzawionego przedmiotu na
czas dzierzawcy w celu uzywania i zbierania owocdw, o ile je podlug zasad prawi-

dlowego gospodarowania jako dochdd uwaza¢ nalezy. Dzierzawca jest zobowiaza-
nym do oplacania wydzierzawiajacemu umowionego czynszu dzierzawnego.
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Kodeks BGB zalecal przy tym stosowanie do uméw dzierzawy przepisow
dotyczacych najmu.

Na ziemiach polskich objetych zaborem rosyjskim prace prowadzone przez
rosyjska komisj¢ kodyfikacyjna doprowadzily do opublikowania Pefnego Zbioru
Praw Cesarstwa Rosyjskiego w 46 tomach w 1830 r., ktory stat si¢ podstawa do
opracowania nowej regulacji majacej charakter kodeksu, nazwanej Zwod Praw
Cesarstwa Rosyjskiego, obowiazujacej od 1 stycznia 1835 r. (S¢jka-Zielinska,
2009a, s. 222-223). Zagadnieniom umow najmu i dzierzawy poswigcony byt
rozdzial drugi tomu dziesiatego czgsci pierwszej zwodu praw rosyjskich.
Zgodnie z § 1691 Zwodu Praw, zawierajac umoweg najmu lub dzierzawy,
nalezato okresli¢ przedmiot tych umow oraz terminy i wysokos$¢ optat. Dopusz-
czalne byly takze inne zapisy umowne, w szczego6lnos$ci prawa i obowiazki
stron, ograniczenia uzytkowania przedmiotu, zakres odpowiedzialnosci za
uszkodzenie i zniszczenie majatku. Umowy najmu lub dzierzawy nieruchomosci
mogly by¢ zawierane na okres nieprzekraczajacy 36 lat (§ 1692). Akceptowana
byt ustna forma umowy dla najmu ruchomosci oraz wymagana forma pisemna
dla nieruchomosci. Najem majatkow panstwowych, koscielnych i gminnych byt
realizowany wedlug zasad ogdlnych, z zachowaniem wymogéw zawartych
w szczegotowych regulacjach.

Na ziemiach polskich objetych zaborem austriackim byt stosowany kodeks
cywilny austriacki, nazywany Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB),
wprowadzony w zycie na poczatku 1812 r. we wszystkich krajach dziedzicznych
monarchii habsburskiej, m.in. w Galicji. Opieral si¢ na prawnonaturalnych
zatozeniach rownos$ci podmiotéw prawa, wolnej wtasnosci i swobody umoéw.
W swojej systematyce, terminologii i rozwiazaniach szczegétowych nawiazywat
do prawa rzymskiego (Sojka-Zielinska 2009a, s. 218).

Zagadnieniom uméw najmu i dzierzawy byt poswigcony dwudziesty piaty
rozdziat Powszechnej ksiegi ustaw cywilnych wszystkich krajow dziedzicznych
niemieckich Monarchji austryjackiej (1894). Zgodnie z § 1090 kodeksu ABGB,
umowa dzierzawy stanowita

kontrakt przez ktory dozwolem jest komu uzywanie nieznikomej rzecz, na czas
oznaczony i za oznaczona ceng.

Umowa najmu byta definiowana jako odmiana dzierzawy:

Kontrakt dzierzawy nazywa si¢ najmem, jezeli przedmiotem jego jest rzecz, ktora
bez dalszego jej obrabiania moze by¢ uzywana (§ 1091).

Kodeks ABGB zastrzegat, ze

kontrakty najmu i dzierzawy zawierane by¢ moga o te same przedmioty i w tym
samym sposobie jak kontrakt kupna. Czynsz z najmu i dzierzawy placonym by¢
winien tak jak cena kupna, jezeli nie innej umowy (§ 1092)
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oraz deklarowat:

Jezeli strony kontrakt zawierajace zgodzily sig na istotg dzierzawy, to jest: na rzecz
i ceng, natenczas kontrakt jest zupelnym, a uzywanie rzeczy za kupione ma by¢
uwazanem (§ 1094).

Po utworzeniu Ksigstwa Warszawskiego przez Napoleona w lipcu 1807 r.
na ziemiach zagarnigtych przez Prusy podczas I1 i III rozbioru oraz w Wolnym
Miescie Gdansku, nastgpnie w Krolestwie Polskim i w latach 1815-1846
w Wolnym Miescie Krakowie zostat zaadaptowany francuski kodeks cywilny
z 1804 r., zwany Kodeksem Napoleona (Kodex Napoleona, 1808). W Ksig-
stwie Warszawskim Kodeks Napoleona wszedt w zycie 1 maja 1808 r., mimo
silnej opozycji reprezentowanej przede wszystkim przez duchowienstwo
katolickie, ktére zostalo zmuszone do pelienia funkcji urzednikéw stanu
cywilnego, oraz szerokie krggi sredniej szlachty ze wzgledu na przepisy
kodeksu o hipotece, godzace w interesy zadtuzonego ziemianstwa. Po upadku
Napoleona kodeks zostal utrzymany w mocy dzigki poparciu polskich sfer
sadowych, a po utworzeniu Krolestwa Polskiego zmieniono przepisy dotycza-
ce hipoteki.

W roku 1825 uchwalono Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego, bedacy nie-
wielka przerobka kodyfikacji napoleonskiej (Sojka-Zielinska 2008, s. 195-261).
Kodeks cywilny, mimo ze nie zawieral bezposrednio zapisow dotyczacych
prowadzenia ksiag handlowych, regulowat jednak kwesti¢ mocy dowodowe;j
ksiag w postgpowaniu sadowym. Zagadnieniom uméw najmu i dzierzawy byt
poswigcony tytut VIII Kodeksu Napoleona. Definiowat on najem jako

kontrakt, przez ktory iedna ze stron obowigzuie si¢ dadZz do uzywania drugiecy

rzecz iaka na pewien czas i za pewna ceng, ktora placi¢ druga obowigzuie si¢
(§ 1709),

dopuszczat przy tym najem rzeczy ruchomych, jak i nieruchomos$ci oraz
stosowanie pisemnej i ustnej formy umowy (§ 1713 i § 1714). Dzierzawa byta
rozumiana jako ,naiem dziedzictw wieyskich”. Wyrozniano takze m.in. ,ko-
morne, naiem domu i sprzetdow” oraz ,,pakt, naiem zwierzat, z ktorych przychod
podziela si¢ pomiedzy wiasciciela i tego komu ie wilasciciel powierza” (§ 1711).
Kodeks Napoleona zastrzegal, ze dzierzawa obejmujaca dobra narodowe
i gminne podlega odrgbnym regulacjom (§ 1712).

W tabeli 5.1 przedstawiono poréwnanie regulacji w zakresie uméw najmu
1 dzierzawy obowiazujacych na ziemiach polskich w okresie zaborow.
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Tabela 5.1. Regulacje w zakresie umow najmu i dzierzawy obowiazujace na ziemiach polskich
w okresie zaborow

Ksigstwo Warszawskie

cego do oddania
dzierzawcy rzeczy
w celu uzywania

1 pobierania pozyt-
kow

oplate

Zabor pruski Zabor rosyjski | Zabor austriacki oraz Krélestwo Polskic
Regulacha | Landreche* oraz Zwd Praw kodeks cywilny Kodeks Napoleona
kodeks cywilny Cesarstwa o ..
L .. austriacki wraz z modyfikacjami
niemiecki** Rosyjskiego
* Czynno$¢, w ra- | Umowa, w ra- Odmiana umo- | Umowa, przez ktéra
mach ktorej usta- | mach ktérej ok- | wy dzierzawy, |jedna ze stron zobowia-
lono optatg za uzy- | re§lono przed- ktorej przed- zuje sig przekaza¢ dru-
wanie uzyczonej | miot najmu miotem jest giej stronie rzecz do
rzeczy i dzierzawy oraz |rzecz niewy- uzywania na czas ozna-
Umowa ** Zobowigzanie | terminy i wyso- | magajaca prze- | czony w zamian za
najmu wynajmujacego do kos¢ optat robu w celu oplate
przekazania rzeczy uzywania
najemcy do uzytku
W zamian za wno-
szenie umowione-
20 czynszu
* Przekazanie rze- Umowa, przez | Odmiana najmu, ktorej
czy do uzywania ktora mozliwe | przedmiotem sa nieru-
i uzytkowania jestuzywanie | chomosci wiejskie
W zamian za oplatg rzeczy przez
** Zobowigzanie €zas oznaczony
Umowa e .
dzierzawy wydzierzawiaja- W zaman za

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Analizowane regulacje prawne w zakresie najmu i dzierzawy — mimo od-
miennych miejsc i czasOw powstawania — wykazuja liczne podobienstwa:
wymog jednoznacznego okreslenia przedmiotu umowy i mozliwosci jego
uzywania lub uzytkowania, czasu trwania kontraktu oraz wysokosci optat
czynszowych. Stan taki byl uwarunkowany podobienstwem kultur prawnych,
w ktérych powstaty przedstawiane typy kontraktow.
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5.1.4. Okres migdzywojenny

W obszarze prawa cywilnego na terytorium odrodzonego w 1918 r. panstwa
polskiego funkcjonowato pig¢ systeméw prawnych. Na ziemiach bylego zaboru
rosyjskiego funkcjonowato prawo francusko-polskie (Kodeks Napoleona
z pdzniejszymi zmianami), na terenach bytego zaboru pruskiego — kodeks cywilny
niemiecki, na obszarze bytego zaboru austriackiego — kodeks cywilny austriacki,
na Kresach Wschodnich (ziemiach wchodzacych wczesniej w sktad Cesarstwa
Rosyjskiego) dziesiaty tom czesci pierwszej Zwodu Praw. Ponadto na niewielkim
obszarze obowigzywato prawo wegierskie (Sojka-Zielinska, 2009a, s. 228).

Ustawa z 3 czerwca 1919 r. powolano Komisj¢ Kodyfikacyjna, ktorej za-
daniem miata by¢ unifikacja prawa oraz kodyfikacja catego prawa cywilnego.
Ostatecznie jedynym dzialem prawa cywilnego, ktory zostat skodyfikowany
w II Rzeczypospolitej, byly zobowiazania. 27 pazdziernika 1933 r. rozporzadze-
niem Prezydenta RP zostal ogloszony Kodeks zobowiazan z moca obowiazujaca
od 1 lipca 1934 r. (Dz. U. 1933, nr 82, poz. 598). Dzigki ponadczasowosci
i elastycznos$ci sformulowan utrzymat on moc obowiazujaca w systemie Polski
Ludowej az do 1964 r., kiedy to dokonano skodyfikowania catoksztattu prawa
cywilnego (Sojka-Zielinska, 2009a, s. 228-229).

Zagadnieniom umow o uzywanie aktywow byl poswigcony tytut VIII Ko-
deksu zobowiazan, z ktorego dzial I dotyczyt najmu, a dziat II — dzierzawy.
Zgodnie z art. 370 § 1 Kodeksu zobowiazan

przez umowg najmu wynajmujacy zobowiazuje si¢ da¢ najemcy uzywanie rzeczy
przez czas oznaczony lub nieoznaczony za zaptata umoéwionego czynszu.

Sam czynsz mogt by¢ wyrazony w pieniadzach lub w $§wiadczeniach innego
rodzaju. Kodeks wymagat, aby umowa najmu nieruchomosci lub pomieszczen,
zawarta na czas oznaczony dluzszy niz rok, miala forme¢ pisemna. Taki sam
wymoég obowiazywat w przypadku umow zawartych na czas zycia wynajmuja-
cego lub najemcy (art. 371 Kodeksu zobowiazan). Najem nieruchomosci
zawarty na czas dhuzszy niz 25 lat oraz najem pomieszczen zawarty na czas
dhuzszy niz 10 lat byly uwazane po uplywie tych termindéw za zawarte na czas
nieoznaczony. Jezeli czynsz w catosci lub czegsci byl oznaczony w pracy
osobistej na rzecz wynajmujacego, najem zawarty na czas dluzszy niz 5 lat byt
uwazany po uplywie tego okresu za zawarty na czas nieoznaczony.

Zgodnie z art. 402 § 1 Kodeksu zobowiazan,

przez umowg dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje si¢ da¢ dzierzawcy uzy-
wanie i uzytkowanie rzeczy lub prawa majatkowego, w szczego6lnosci prawo wy-

twarzania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony lub nieoznaczony za zapta-
ta umowionego czynszu.
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Czynsz mogl by¢ oznaczony w pieniadzach, rzeczach zamiennych innego
rodzaju albo w utamkowej czesci pozytkow. Kodeks zobowiazan wskazywat, ze
do dzierzawy nalezato stosowac zasadniczo przepisy o najmie. Wymagano, aby
umowa dzierzawy zawarta na czas oznaczony dtuzszy niz rok zachowywata
formg pisemna. W mys$l art. 405 Kodeksu zobowiazan dzierzawe zawarta na
czas dluzszy niz 30 lat uwazano po uptywie tego okresu za zawarta na czas
nieoznaczony.

Konstrukcje prawne uméw najmu i dzierzawy obowigzujace w okresie mig-
dzywojennym (takze do potowy lat 60. ub. wieku) wywodzity si¢ z regulacji
kodeksowych charakterystycznych dla okresu zaboru. Ich znaczenie wiazato si¢
z powszechno$cia stosowania tego typu umow, charakterystycznych przeciez dla
gospodarki rolnej odrodzonej Rzeczypospolite;.

Szczegolnie istotny wpltyw na ksztalt analizowanych kontraktow wywarta
cywilistyka francuska, ktorej przedstawiciele (np. F. Gény) shuzyli pomoca
w procesach kodyfikacyjnych przebiegajacych w II Rzeczypospolitej. Nie bez
wplywu pozostawat takze fakt, ze jedynie prawo francuskie nie bylo narzucane
przez zaborcow, a funkcjonowalo w symbiozie z prawem polskim, bgdac
sktadnikiem tozsamo$ci narodowej przeciwstawiajacej si¢ caratowi (Sojka-
Zielinska, 2008, s. 248, 254). Tres¢ miedzywojennych regulacji w zakresie
uméw najmu i dzierzawy stanowita efekt glebokiej znajomosci prawoznawstwa
poréwnawczego polskich prawnikéw. Jak zauwaza K. Sojka-Zielinska (2008,
s. 247-248),

ziemie polskie staly si¢ 6wczesnie swego rodzajem ,,poligonem do$wiadczalnym”
[...] sprzyjajacym ocenie praktycznej przydatnosci komparatystyki prawniczej
w dziele unifikacji prawa.

5.2. Umowa najmu

Po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej w Polsce Ludowej za najpilniejszy
problem uznano unifikacj¢ prawa cywilnego, ktora miala nastepujace zadania
(Sojka-Zielinska, 2009, s. 347):
—ujednolicenie prawa zapewniajace pewnos¢ obrotu i sprzyjajace znajomosci
prawa w spoteczenstwie;

— zastgpienie praw obcych prawem narodowym;
— zreformowanie prawa w celu dostosowania go do ustroju socjalistycznego.

W okresie do 1964 r., jak nadmieniono w pkt 5.1.4 pracy, obowiazywat Ko-
deks zobowiazan z 1933 r., ktéry dzigki elastycznosci swoich rozwiazan (w tym
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w obszarze umow o uzywanie aktywow) mogl nadal obowiazywaé w Polsce
Ludowe;j.

Wspotczesna umowa najmu wyrdznia si¢ wsrod prawnych form korzystania
z cudzych aktywow historycznym rodowodem oraz powszechnym stosowaniem.
Jego pierwowzorem byl wspomniany juz kontrakt locatio conductio rei, wystg-
pujacy w prawie rzymskim i oznaczajacy najem rzeczy oddawanej do uzywania
albo uzywania i pobierania pozytkow (Rozwadowski, 1992, s. 179; Litewski,
2003, s. 290 i n.; Taubenschlag, 1955, s. 209). Obecnie najem jest ograniczony
jednak w zakresie korzystania z rzeczy wylacznie do jej uzywania, funkcja
rzymskiego najmu przynoszacego pozytki przypada bowiem wspodtczesnej
umowie dzierzawy. Ekonomiczny wymiar umowy najmu jest odzwierciedlony
w podwojnym wykorzystaniu jej przedmiotu — przez strong, ktéra w zamian za
czasowe udostgpnienie sktadnika aktywow otrzymuje wynagrodzenie, oraz
przez korzys$ci strony przyjmujacej zasob, ktorej potrzeby zaspokaja uzywanie.
W znaczeniu jurydycznym najem stanowi umowe, w ramach ktorej jedna ze
stron — wynajmujacy — zobowiazuje si¢ do oddania najemcy rzeczy do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje si¢ placic
wynajmujacemu umowiony czynsz (art. 659 § 1 Kodeksu cywilnego).

Najem ma charakter czynno$ci prawnej dwustronnie zobowiazujacej; ozna-
cza to, ze wynajmujacy i najemca sg usytuowani na pozycji wierzyciela i dhuzni-
ka. Umowa najmu nalezy do czynno$ci prawnych odplatnych, strony umowy
uzyskuja bowiem korzysci majatkowe. Analizowany kontrakt ma charakter
umowy wzajemnej, poniewaz jej strony zaciagaja zobowiazanie, aby za swoje
$wiadczenie uzyska¢ swiadczenie drugiej strony (Czachorski, 1968, s. 502—503;
2002, s. 426).

Istotnym sktadnikiem definicji najmu jest element uzywania rzeczy. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze takie uzywanie moze mie¢ zroéznicowang tre$¢ ekono-
miczna, dla ustalenia ktérej podstawowe znaczenie ma odrdznienie uprawnienia
do uzywania rzeczy od uprawnienia do pobierania z niej pozytkéw i innych
korzysci. Uzywanie okresla si¢ jako odmiang korzystania z rzeczy, ktéra nie
polega na czerpaniu pozytkow ani innych dochodéw z rzeczy (Gniewek, 2001,
s. 56). Uprawnienie najemcy, polegajace na uzywaniu rzeczy, nie obejmuje wigc
pobierania pozytkow.

Wynajmujacym i najemca moga by¢ zarowno osoby fizyczne, jak i prawne.
Wynajmujacy jest zazwyczaj wlascicielem przedmiotu najmu, nie jest to jednak
wymoég bezwzgledny, poniewaz nie rozporzadza on prawem wilasnosci. Przed-
miotem umowy najmu moga by¢ wylacznie rzeczy ruchome lub nieruchomosci,
co oznacza, ze nie moga byé nim prawa. Swiadczenie najemcy obejmujace
czynsz stanowi zaptate na rzecz wynajmujacego za oddanie rzeczy do uzywania.
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Czynsz przybiera posta¢ pienigzna lub niepienigzna, moze mie¢ réwniez
form¢ mieszana. Charakterystyczne dla najmu uzywanie czasowe moze by¢
realizowane przez czas oznaczony albo nieoznaczony, w zalezno$ci od woli
stron. W pierwszym przypadku najem ustaje z uptywem terminu przewidzianego
w umowie, w drugim — w razie wypowiedzenia przez jedng ze stron (Panowicz-
Lipska, 2004, s. 10-15). W zakresie tym wystgpuja ograniczenia przewidziane
w Kodeksie cywilnym; w odniesieniu do uméw najmu zawartych na czas
oznaczony obowiazuje maksymalnie dziesigcioletni okres zwiazania stron, a umo-
we zawarta na czas dluzszy uwaza si¢ po uptywie tego terminu za zawarta na
czas nieoznaczony (art. 661 Kodeksu cywilnego).

5.3. Umowa dzierzawy

Zgodnie z art. 693 § 1 Kodeksu cywilnego, przez umowg dzierzawy wydzierza-
wiajacy zobowiazuje si¢ odda¢ rzecz dzierzawcy do uzywania i pobierania
pozytkow przez czas oznaczony, a dzierzawca zobowiazuje si¢ ptaci¢ wydzier-
zawiajacemu umoéowiony czynsz. Autorzy Kodeksu cywilnego, opierajac si¢ na
tradycji niewyodrgbniania umowy dzierzawy z regulacji najmu, uksztaltowali
dzierzawg w bliskim powiazaniu z najmem (art. 694 Kodeksu cywilnego).
Istotne roéznice migdzy tymi umowami zostaly przedstawione w pkt 5.2 niniej-
szej pracy.

Wydzierzawiajacym moze by¢ kazda osoba fizyczna lub prawna, nie musi
nim by¢ przy tym wiasciciel rzeczy stanowiacej przedmiot dzierzawy. Wystar-
czajace jest, aby byt on posiadaczem samoistnym, a nawet tylko posiadaczem
zaleznym, np. uzytkownikiem. Wazne jest natomiast, aby jego zakres praw byt
na tyle szeroki, by zabezpieczal dzierzawcy mozliwos¢ uzywania i pobierania
pozytkow z rzeczy. Przyjmuje si¢, ze przedmiotem dzierzawy moga by¢ takie
rzeczy, zarowno ruchome, jak i nieruchomosci, ktorych wiasciwosci pozwalaja
na generowanie pozytkow.

Rozpatrujac pozytki naturalne, przedmiotem dzierzawy moga by¢ takie rze-
czy, z ktérych mozliwe jest pobieranie pozytkéw naturalnych (np. plodow
rolnych) bez naruszenia podstawowej substancji rzeczy. W razie gdy celem
dzierzawy jest pobieranie przez dzierzawce pozytkéw cywilnych, kazda rzecz
moze by¢ potencjalnie przedmiotem umowy i przynosi¢ dochody. Podkresla si¢
zatem, ze ocena, czy dana rzecz moze stanowi¢ przedmiot dzierzawy, powinna
by¢ przeprowadzona na podstawie analizy formy prawnej i tresci ekonomiczne;j
kontraktu.
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Artykut 709 Kodeksu cywilnego postanawia, ze przepisy o dzierzawie rze-
czy stosuje si¢ odpowiednio do dzierzawy praw. Z istoty dzierzawy wynika, ze
moga to by¢ takie prawa zaréwno majatkowe, jak i niemajatkowe, ktore przyno-
sza korzysci (Lichorowicz, 2004, s. 162—-167).

Rozpatrujac czas trwania dzierzawy, nalezy zwréci¢ uwagg, ze jej trwatos¢
stanowi zasadniczy warunek stabilizacji stosunkow dzierzawnych w obrocie
gospodarczym. Stosowanie dzierzaw dlugoterminowych jest traktowane jako
wzmocnienie pozycji dzierzawcy. Kodeks cywilny w pierwotnej, nicobowiazu-
jacej juz wersji, nie zapewniat stabilizacji sytuacji dzierzawcy, ustalal on
bowiem maksymalny okres dzierzawy na 10 lat, zrbwnujac go tym samym
z dopuszczalnym okresem najmu. Jednoczes$nie pozbawiono mocy postanowie-
nia stron umowy ustalajace czas dzierzawy na okres dluzszy niz 10 lat. Po
uptywie 10 lat umowa taka byla traktowana za zawarta na kolejne 3 lata,
a w przypadku braku wypowiedzenia na rok przed uptywem przedluzata si¢ na
nastepne 3 lata.

Takie sformulowanie art. 695 Kodeksu cywilnego powodowalo, ze dzier-
zawa trwala w niektorych przypadkach dluzej niz bylo to zamiarem stron.
W nowelizacji Kodeksu cywilnego z 28 lipca 1990 r. ustawodawca przedtuzyt
maksymalny czas trwania dzierzawy do 30 lat. W razie przyjecia przez strony
umowy okresu dhuzszego niz 30 lat dzierzawa ma status umowy zawartej na
czas oznaczony wyltacznie przez 30 lat po jej zawarciu, a po uptywie tego czasu
nabiera charakteru kontraktu zawartego na czas nieoznaczony. Nalezy takze
mie¢ na uwadze art. 660 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 694 tego kodeksu,
powodujacy, ze niezachowanie formy pisemnej przy dzierzawie zawartej na czas
oznaczony skutkuje traktowaniem jej jako zawartej na czas nieoznaczony
(Lichorowicz, 2004, s. 169—170).

5.4. Umowa leasingu

Przepisy regulujace umowg leasingu zostaly wprowadzone do Kodeksu cy-
wilnego 9 grudnia 2000 r. (Ustawa z 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, Dz. U. nr 74, poz. 857). Do tego czasu umowy konstruowano na
podstawie ogolnych zasad prawa cywilnego’. W obrocie prawnym funkcjonowa-

2 W Polsce do konca 1988 r. umowy leasingu byly bardzo rzadko wykorzystywane w obrocie
gospodarczym. Zainteresowanie nimi zwigkszylo si¢ dopiero na przetomie lat 80. i 90. ub. wieku,
kiedy weszty w zycie regulacje prawne dotyczace dziatalnosci gospodarczej. Znaczenie umow
leasingu wzrosto takze dzigki wykorzystywaniu ich w procesach prywatyzacyjnych przedsig-
biorstw panstwowych (Gmytrasiewicz, Szczepanski, 1992, s. 31-40).
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ty woéwczas umowy leasingu o réznorodnej tresci obejmujacej elementy umow

najmu, dzierzawy, sprzedazy i zlecenia. W momencie wejscia w zycie regulacji

znowelizowanego Kodeksu cywilnego umowa leasingu weszla do katalogu
umow nazwanych.

Wprowadzenie w Polsce cywilnoprawnej regulacji leasingu byto spowodo-
wane wowczas:

1) wzrostem znaczenia gospodarczego umow leasingu w kraju i za granica;

2) potrzeba wywierania wptywu ustawodawcy na dalsze ksztaltowanie si¢
stosunku prawnego w ramach umowy leasingu, w celu zachowania rownowa-
gi stanowisk prawnych jej stron (co dawato si¢ wtedy zauwazy¢é w praktyce
obrotu gospodarczego);

3) problemami z ustaleniem charakteru prawnego i skutkow prawnych umow
leasingu na podstawie przepisdéw obowiazujacego prawa;

4) uzaleznianiem podjecia prac legislacyjnych nad unormowaniem leasingu
w prawie publicznym, a szczegélnie bilansowym i podatkowym, od wcze-
$niejszego opracowania regulacji cywilnoprawne;.

Przy opracowywaniu przepisow dotyczacych umowy leasingu przyjeto na-
stgpujace podstawowe zatozenia (Poczobut, 1997, s. 227-228):

1) regulacja zostata opracowana na podstawie analizy krajowej i zagranicznej
praktyki leasingowej;

2) regulacja uwzglednia w podstawowych kwestiach konwencje UNIDROIT
o migdzynarodowym leasingu finansowanym;

3) regulacja zawiera ogdlne przepisy o charakterze dyspozytywnym, ktore nie
powinny ogranicza¢ ewentualnych przysztych zmian w charakterze leasingu;

4) regulacja zapewnia sprawiedliwe wywazenie praw i obowiazkéw stron
umowy leasingu;

5) regulacja nie zawiera szczego6lnych przepisow chroniacych konsumentow,
w ramach prac nad reforma polskiego prawa cywilnego planowano bowiem
sporzadzenie projektu szczegélnych przepisow o klauzulach zakazanych
w umowach z konsumentami.

W mysl art. 709" Kodeksu cywilnego przez umowe leasingu finansujacy
zobowiazuje si¢, w zakresie swojego przedsigbiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczo-
nego zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie i oddac t¢ rzecz korzysta-
jacemu do uzywania albo do uzywania i pobierania pozytkow przez czas
oznaczony, a korzystajacy zobowiazuje si¢ zaptaci¢ finansujacemu w uzgodnio-
nych ratach wynagrodzenie pieni¢zne rowne co najmniej cenie lub wynagrodze-
niu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujacego.

Umowa leasingu jest zatem nazwana dwustronna czynnoscia prawna o cha-
rakterze zobowiazujacym, wzajemnym i odptatnym, dokonywana na czas
oznaczony. Przez zawarcie umowy leasingu korzystajacy i finansujacy staja si¢
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podmiotami wzajemnych praw i obowiazkow. Finansujacy zobowiazuje si¢ do
nabycia rzeczy od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w umowie
leasingu oraz do oddania rzeczy korzystajacemu do uzywania albo do uzywania
i pobierania pozytkow przez czas oznaczony, natomiast korzystajacy zobowiazu-
je si¢ do zaptaty finansujacemu w okreslonych w umowie ratach $wiadczenia
pieni¢znego o warto$ci stanowiacej co najmniej ekwiwalent przedmiotu tej
umowy.

Charakter prawny zobowigzania finansujacego, polegajacy na oddaniu rze-
czy do korzystania, powoduje, ze umowa leasingu (obok umoéw najmu, dzierza-
wy 1 uzyczenia) jest zaliczana do uméw o korzystanie z rzeczy lub praw.
Swiadczy o tym réwniez systematyka kodeksowa tej umowy (umieszczenie
regulacji bezposrednio po przepisach dotyczacych najmu i dzierzawy) oraz
odestanie do odpowiedniego stosowania przepisoOw o najmie i dzierzawie do
umowy leasingu (art. 709'” Kodeksu cywilnego).

Ustawodawca w art. 709" Kodeksu cywilnego do okreslenia stron umowy
leasingu poshuzyt si¢ sformutowaniami: ,,finansujacy” i ,.korzystajacy”, odstapit
wigc od stosowania termindéw ,,leasingodawca” i ,leasingobiorca”. Wedlug ter-
minologii kodeksowej, podmiotem oddajacym rzecz do uzywania (i pobierania
pozytkdow) w terminologii jest finansujacy, a osoba przyjmujaca rzecz do takiego
uzywania jest korzystajacy.

Art. 709" Kodeksu cywilnego okresla istotne cechy umowy leasingu, obej-
mujace:

— zawarcie umowy leasingu przez finansujacego w ramach prowadzonego przez
niego przedsigbiorstwa;

—nabycie przez finansujacego od zbywcy przedmiotu umowy w uzgodnieniu
z korzystajacym;

— oddanie tego przedmiotu do uzywania (i pobierania pozytkow) korzystajacemu
na czas okreslony;

— obowiazek korzystajacego zaplaty finansujacemu wynagrodzenia w ratach,
stanowiacego co najmniej wartos¢ lub ceng przedmiotu umowy.

W mys$l kodeksu, finansujacym w umowie leasingu moze by¢ tylko podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie leasingu. Przepisy prawa nie
wymagaja przy tym, aby byla to jedyna dzialalno$¢ prowadzona przez podmiot.
Regulacje cywilnoprawne nie zawieraja wymogow okreslajacych cechy drugiej
strony umowy — korzystajacego. Korzystajacym moze by¢ zatem kazdy podmiot
majacy pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych w rozumieniu przepisow
kodeksu.

Umowy leasingu moga wigc zawiera¢ nie tylko podmioty prowadzace dzia-
falnos¢ gospodarcza, lecz takze inne podmioty prawa, w tym szeroko rozumiani
konsumenci. Umowy leasingu dla tej grupy podmiotow moga okazac¢ si¢ zatem
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chetnie wykorzystywanym zrodtem finansowania, stanowigcym alternatywe
wobec kredytu konsumenckiego.

Finansujacy nabywa przedmiot leasingu po uzgodnieniu z korzystajacym.
Zbywca przedmiotu umowy oraz warunki nabycia sktadnika aktywow przez
finansujacego powinny by¢ okreslone w umowie leasingu. Finansujacy nabywa
wigc wlasno$¢ przedmiotu umowy w celu jego dalszego udostgpnienia korzysta-
jacemu. Kodeks cywilny nie precyzuje sposobu, w jaki ma nastapi¢ nabycie
wlasnosci; z reguly bedzie to umowa sprzedazy.

Powyzsze uwagi dotycza leasingu finansowego posredniego. Jezeli przed-
miot umowy leasingu stanowi od poczatku wlasnos$¢ finansujacego, mamy do czy-
nienia z leasingiem finansowym bezposrednim, do ktérego, zgodnie z art. 709'®
Kodeksu cywilnego, stosuje si¢ odpowiednio przepisy tytutu XVII.

Regulacje cywilnoprawne nie przewiduja szczegdlnych wymogoéw dotycza-
cych podmiotu zbywcy, od ktoérego finansujacy nabywa przedmiot umowy.
Wymagane jest jedynie, aby strony leasingu jednoznacznie okreslity podmiot
zbywcy w zawieranej umowie. Brak wymogow stawianych zbywcy powoduje,
ze w tej roli moze wystgpowac nie tylko podmiot, ktory zawodowo zajmuje si¢
wytwarzaniem lub sprzedaza okreslonych sktadnikéw aktywow, ale takze kazda
inna osoba, ktorej rzecz lezy w sferze zainteresowania finansujacego i korzysta-
jacego (Poczobut, 2004, s. 252).

Przedmiotem umowy leasingu moze by¢ zasadniczo rzecz w rozumieniu
Kodeksu cywilnego, zaré6wno ruchoma, jak i nieruchomo$¢. Przedmiotem
leasingu nie moga by¢ zatem inne niz rzeczy prawa majatkowe. Zawarcie
umowy, ktorej przedmiotem bylyby prawa majatkowe inne niz wlasnos¢ rzeczy,
winno by¢ traktowane jako zawarcie umowy nienazwanej, do ktorej
odpowiednio stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci przepisy
o umowie leasingu (Brol, 2002, s. 66-94).

Swiadczeniem wzajemnym spelianym przez korzystajacego do rak finansu-
jacego jest zaptata wynagrodzenia. Korzystajacy nie pfaci jednak od razu naleznej
drugiej stronie kwoty, a jej sptata roztozona jest na raty. Z uwagi na to, ze umowa
leasingu jest umowa terminowa (zawierana na czas oznaczony), liczba rat i ich
wysokos¢ powinna by¢ oznaczona w umowie. Ustawodawca pozostawit stronom
umowy petng dowolnos¢ w ustalaniu zaréwno liczby, jak i wysoko$ci poszczegdl-
nych rat, wprowadzajac jedynie wymog, by ich suma stanowila co najmniej
rownowartos$¢ ceny lub wartosci oddanej w leasing rzeczy.

Regulacje cywilnoprawne rygorystycznie podchodza do wymogow formal-
nych stawianych umowie leasingu. W art. 709 Kodeksu cywilnego jest zawarty
wymog formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznos$ci. Oznacza to, ze
niezachowanie tej formy spowoduje, ze czynno$¢ prawna nie wywota zadnych
skutkéw prawnych, bedzie bowiem od poczatku niewazna.
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5.5. Umowa uzyczenia

Uzyczenie zostalo uregulowane w Kodeksie cywilnym jako odrgbny tytut
(art. 710-719), po najmie, dzierzawie i leasingu. W mysl art. 710 Kodeksu
cywilnego uzyczenie jest umowa, przez ktora uzyczajacy zobowiazuje si¢
zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub nicoznaczony, na bezplatne
uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Swiadczenie uzyczajacego, polegajace
na akceptowaniu, aby bioracy uzywat okresowo rzecz, powoduje, ze uzyczenie
ma charakter podobny do najmu. Powoduje to, ze regulacje prawne stosunku
uzyczenia zawieraja podobne do najmu rozwigzania.

Migdzy tymi umowami wystgpuje jednak istotna rdéznica, mianowicie od
najmu uzyczenie rozni si¢ przede wszystkim tym, ze z definicji jest nieodptatne.
Umowa uzyczenia jest jedna z najczesciej zawieranych w codziennym Zzyciu
umoéw, ale ze wzgledu na zazwyczaj mata warto$¢ uzyczanych przedmiotow nie
wywoluje wigkszego zainteresowania naukowcow. Zwykle znajduje ona zas-
tosowanie w relacjach migdzy osobami fizycznymi, shuzac do realizacji wza-
jemnej pomocy.

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ poglad, ze wiele typéw umow o uzy-
wanie aktywdéw ma liczne wspolne cechy, np. wskazuje sig, ze leasing stanowi
nietypowy, szczegoOlne uksztattowany najem lub dzierzawe (Poczobut, 2004,
s. 280). Wydaje si¢ zatem celowe przeprowadzenie analizy porownawczej umow
0 uzywanie aktywow.

Zasadniczo umowa dzierzawy w swej konstrukcji jest zblizona do umowy
najmu. Liczne przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace najmu stosuje si¢ rowniez
odpowiednio przy umowie dzierzawy. Giowne cechy najmu pozwalaja na
odroznienie go od innych uméw ksztaltujacych stosunki zobowiazaniowe
w zakresie czasowego uzywania rzeczy — dzierzawy, uzyczenia i leasingu. Jezeli
umowa przewiduje korzystanie z rzeczy obejmujacej jej uzywanie i uzyskiwanie
dochodéw w postaci pozytkéw naturalnych czy tez cywilnych, to jest ona
kwalifikowana jako dzierzawa.

W odréznieniu od najmu przedmiotem umow dzierzawy moga by¢ nie tylko
rzeczy, ale rdowniez prawa (art. 709 Kodeksu cywilnego), z ktorych korzystanie
polega przede wszystkim na pobieraniu pozytkow, co wyjasnia wykluczenie
praw z obszaru potencjalnych przedmiotéw najmu. Swiadczeniem wzajemnym
z tytutu oddania przedmiotu do uzywania i pobierania pozytkow jest w przypad-
ku najmu, ale i dzierzawy, zaptata czynszu, ktéry w umowach dzierzawy moze
by¢ wyrazony w utamkowej czesci pozytkdéw (art. 693 § 2 Kodeksu cywilnego).
Umowy najmu i dzierzawy maja posta¢ umow wzajemnych, co uzasadnia
czesciowo ich spojne normowanie, wynikajace z art. 694 Kodeksu cywilnego
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o odpowiednim stosowaniu do dzierzawy przepisow dotyczacych najmu (Pa-
nowicz-Lipska, 2004, s. 17-18).

Umowy najmu i dzierzawy daja swoim stronom znacznie wigksza swobode
niz umowa leasingowa, ktorej czas trwania jest doktadnie okreslony, a §wiad-
czenia zawsze sa wyrazone w jednostkach pieni¢znych. Umowa najmu dopusz-
cza ponadto mozliwo$¢ wypowiedzenia jej przez jedna ze stron. Finansujacy nie
moze wypowiedzie¢ umowy, jezeli korzystajacy spelnia wszystkie warunki
umowy (Zatupka, Zyniewicz, 1999, s. 20, 21).

Tabela 5.2 przedstawia kolejne réznice pomigedzy umowami najmu i dzier-
zawy a umowami leasingu.

Tabela 5.2. Roznice pomigdzy umowami najmu i dzierzawy a umowami leasingu nazwanymi
w Kodeksie cywilnym

Umowa najmu

Umowa leasingu nazwana w Kodeksie

Kryterium . L :
i umowa dzierzawy cywilnym

Mate nasycenie elementem kre-  Silne nasycenie elementem kredytowym —

dytowym — wynajmujacy zaku-  finansujacy nabywa rzecz na wniosek i dla
Element puje rzecz z przeznaczeniem dla  konkretnego korzystajacego, ktory zamierza
kredytowy siebie samego lub z zamiarem korzystac¢ z jej wartosci uzytkowej

oddania jej do uzywania przy-

sztym klientom

Celem najmu i dzierzawy jest Celem leasingu finansowego jest wyzyskanie
Cuas udostqp?ienie.rzeczy do czaso- czﬂos’ci lul? przewazajacej czgsci wartosci
Korzystania Wego uzywania, przy czym czas uzytkowej rzeczy
7 tzeczy trwania najmu nie powinien

pokrywac sig z okresem gospo-

darczej uzywalnosci rzeczy

Najemca lub dzierzawca zobo- Korzystajacy zobowiazuje si¢ do zaplaty
Tresc wiazuje sig¢ do zaplaty czynszu za czg$ciami z gory ustalonej kwoty pienigdzy
$wiadczenia uzywanie réwnej ekwiwalentowi wartosci rzeczy na

poczatku okresu trwania leasingu

Zrodto: opracowanie wlasne.

Poréwnujac umowe leasingu z umowami dzierzawy lub najmu, nalezy po-
nadto podkresli¢ odmiennos¢ takiego elementu, jak charakter platnosci
leasingowych i czynszu dzierzawnego. Czynsz jest $wiadczeniem okresowym
za uzywanie rzeczy, ktore nie odzwierciedla faktycznej wartosci dobra,
natomiast ptatno$¢ w umowie leasingu finansowego taka warto$¢ faktycznie
odzwierciedla.
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Poroéwnanie umowy dzierzawy z leasingiem pozwala wskaza¢ na kolejne
rdznice:

—w umowach leasingu finansujacy podejmuje zobowiazania w zakresie
dziatalno$ci swojego przedsigbiorstwa, ktory to wymdg nie wystepuje w umo-
wach dzierzawy;

— przedmiotem leasingu moga by¢ wylacznie rzeczy, a przedmiotem dzier-
Zawy moga by¢ rowniez prawa;

— W momencie zawierania umowy leasingu przedmiot tej umowy nie musi
znajdowacé si¢ w posiadaniu finansujacego lub stanowi¢ jego wtasnosci, ktory to
wymog charakteryzuje prawny model dzierzawy;

—w przypadku umoéw leasingu zasadniczym elementem jest uzywanie ich
przedmiotow, a pobieranie pozytkow charakterystyczne dla dzierzawy moze
rzadziej wystegpowac;

—inaczej niz dzierzawa, umowy leasingu sa zawsze zawierane na czas ozna-
czony;

—w odrdéznieniu od dzierzawy umowy leasingu wiaza si¢ zawsze z platnosciami
pienigznymi;

—w umowach dzierzawy czynsz moze by¢ ustalany w proporcji do dochodu
zwiazanego z ich przedmiotem, a w umowach leasingu podstawe kalkulacji
oplat leasingowych stanowi warto$¢ przedmiotu leasingu;

— inaczej niz w umowie dzierzawy, finansujacy nie odpowiada przed korzystaja-
cym za wady przedmiotu oraz jego przydatnos¢ do umowionego pozytku,

— w konstrukcje prawng leasingu wpisana jest tzw. opcja zakupu, niewystgpuja-
ca zasadniczo w umowach dzierzawy.

Jednostka zamierzajaca wejs¢ w posiadanie cudzych zasoboéw lub uzyskac
prawo pobierania z nich pozytkéw moze korzysta¢ takze z innych instrumentow
prawnych, w szczegolnosci z uzytkowania i uzywania rzeczy.

Rozpatrujac instytucje uzytkowania, daje si¢ zauwazy¢ istotne elementy
wspolne z dzierzawa, niemniej mozna tez wskazac na nastgpujace roznice:
—uzytkowanie jest niezbywalne i nie podlega dziedziczeniu; prawa stron

dzierzawy sa natomiast dziedziczne i moga by¢ przedmiotem cesji praw;

—w przypadku tzw. uzytkowania nieprawidlowego lub uzytkowania zespotu
srodkow produkeji (art. 264 1 257 Kodeksu cywilnego) uzytkownik nabywa
nie tylko posiadanie i prawo pobierania pozytkow, ale rowniez wiasnos$¢
przedmiotu uzytkowania, czego nie przewiduja regulacje w zakresie dzier-
Zawy;

— uzytkowanie nie jest obligatoryjnie odptatne, dzierzawa natomiast ma zawsze
charakter odptatny;

— podstawa prawna uzytkowania moze by¢ akt administracyjny lub umowa,
zrodtem dzierzawy — zawsze umowa.
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Poréwnujac umowe dzierzawy z uzyczeniem mozna zauwazy¢ nastepujace
rdznice:
—w odréznieniu od dzierzawy uzyczenie jest bezplatne;
— bioracy rzecz w uzyczenie ma prawo do jej uzywania, natomiast nie przystu-
guje mu prawo pobierania pozytkoOw z rzeczy, charakterystyczne dla dzier-
Zawy.

5.6. Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania zawarte w piatym rozdziale pracy, nalezy uwzgled-
ni¢ fakt, ze w badaniach nad prawem, prowadzonych z perspektywy nauk
spolecznych, bierze si¢ pod uwage kategorie relacji wtadzy i dominacji, nowo-
czesnosci, uwarunkowan kulturowych. Szczegdlne miejsce zajmuje nurt
krytyczny, zapoczatkowany przez K. Marksa, kontynuowany przez szkole
neomarksistowska (zwtaszcza frankfurcka, reprezentowana tu przez J. Haberma-
sa) i rozwijany w filozofii M. Foucaulta.

Zgodnie z obranym w niniejszej pracy podej$ciem foucaultowskim, zasad-
nicza rolg prawa stanowi okreslenie prawomocnosci wladzy oraz uwzglednienie
funkcji suwerena. M. Foucault (1998, s. 36) sugeruje, ze zasadnicza funkcja
systemu prawa wiaze si¢ z ukrywaniem dominacji i jej konsekwencji za parawa-
nem wladzy. O swoich badaniach nad mechanizmami wtadzy pisze nastgpujaco:

Od 1970-1971 r. probowatem badac ,jak” wiadzy. Badaé ,,jak” wladzy znaczy
probowac uchwycié jej mechanizmy, mieszczace si¢ migdzy dwoma punktami od-
niesienia lub mi¢dzy dwiema granicami: z jednej strony reguly prawne, ktore for-
malnie wyznaczaja zakres wladzy, a z drugiej strony, przy drugim koncu, u drugiej
granicy, efekty prawdy, jakie wtadza wytwarza, utrwala i ktore z kolei utrwalaja tg
wiladze. Mamy wigc trojkat: wladza, prawo, prawda (Foucault, 1998, s. 33).

Prawo ocenia od strony procedur powodujacych powstawanie relacji podle-
glosci, starajac si¢ ,,ujmowac¢ wiladze od strony najmniej prawnego konca jej
funkcjonowania” (Foucault, 1998, s. 37).

Przyjmuje on przy tym, ze w kazdym spoteczenstwie sprawowanie wiadzy
wymaga ,,wytwarzania” prawdy, ktora zrownuje z prawem. Ostatecznie dyskurs
prawdziwosciowy ,.jest wehikulem i motorem napgdowym efektow wiadzy”
(Foucault, 1998, s. 35).

M. Foucault (1998, s. 35) uznaje, ze system prawny powstawat w zaleznosci
od wtadzy krolewskiej — suwerennej, w wiekach XVIII i XIX teoria suwerenno-
$ci byta bowiem narzgdziem uzytym w procesie budowy spoteczenstwa dyscy-
plinarnego. Teoria taka wiazata si¢ z wielkimi kodyfikacjami prawa (scharakte-
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ryzowanymi w niniejszym rozdziale rozprawy — przede wszystkim Kodeksem
Napoleona oraz kodeksami zaborcow), doprowadzajac do uksztattowania
systemu prawa, ktory pozwalat ukrywaé techniki dyscyplinarne wraz z elemen-
tami dominacji.
M. Foucault (1998, s. 37) przyjmuje przy tym, ze
systemy prawne, zardwno na poziomie teorii jak na poziomie kodeksow, pozwala-

ly zdemokratyzowaé suwerena i ustanowi¢ prawo publiczne, zwiazane z kolek-
tywna suwerennoscia.

Techniki dyscyplinarne sa obje¢te dyskursem zwiazanym z regutami natural-
nymi, okreslanymi jako ,,normy”. Normy staja si¢ dalej podstawa do tworzenia
kodeksu normalizacyjnego, wymagajacego juz nie wiedzy prawnej, lecz wiedzy
klinicznej, charakterystycznej dla szerszej perspektywy nauk o czitowieku
(Foucault, 1998, s. 47).

Istotnym elementem kodyfikacji prawa sa regulacje w obszarze umow
o uzywanie aktywow, normujace stosunki prawne przyczyniajace si¢ do redy-
strybucji wilasnosci. Na przestrzeni wiekow umowy o uzywanie aktywow
ewoluowaly od prostych, stosunkowo mato zréznicowanych form prawnych do
zroznicowanych i dostosowanych do potrzeb obrotu gospodarczego konstruktow
prawnych.

W objetym zasadniczym badaniem okresie XVII-XIX w. pierwsze proby
wprowadzenia regulacji w zakresie analizowanych umoéw zostaty podjete juz
w epoce O$wiecenia w ramach prac komisji, ktéra miata opracowac catos¢
polskiego prawa. Proba ta jednak nie powiodta si¢, podobnie zresztg jak kolejna,
wynikajaca z postanowien Konstytucji 3 Maja, i dopiero na ziemiach polskich
pod zaborami wprowadzano kodyfikacje zawierajace przepisy w zakresie umow
o uzywanie aktywow. Na ziemiach zaboru pruskiego obowiazywaty poczatkowo
przepisy zawarte w tzw. Landrechcie (w Polsce przyjete pod nazwa Powszechne
Prawo Krajowe dla Panstw Pruskich), a potem w niemieckim kodeksie cywil-
nym, na obszarze zaboru rosyjskiego — Zwod Praw Cesarstwa Rosyjskiego,
a w czeSci Polski objetej zaborem austriackim — kodeks cywilny austriacki,
stosowany pod nazwa Powszechna ksiega ustaw cywilnych wszystkich krajow
dziedzicznych niemieckich Monarchji austyjackiej. Na ziemiach Ksigstwa
Warszawskiego, a potem Kroélestwa Polskiego obowiazywat — niezwykle istotny
z punktu widzenia dyskursu historycznego — francuski kodeks cywilny, zwany
Kodeksem Napoleona, o ktorym sam Bonaparte mowit na Wyspie sw. Heleny:

Moja chwata nie polega na 40 zwycigskich bitwach, bo pamig¢ o nich zatarto Wa-
terloo. Ale jest co$, czego nic nie zatrze, co zy¢ bedzie wiecznie; tym jest mdj ko-
deks cywilny (Sojka-Zielinska, 2008, s. 10).
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Z odzyskaniem przez Polske¢ niepodlegtosci wiazaly si¢ ogromne zadania
stojace przed ustawodawca, dotyczace unifikacji i kodyfikacji prawa cywilnego.
Likwidacja istniejacej na poczatku II Rzeczypospolitej mozaiki prawnej dopro-
wadzila do opracowania polskiego Kodeksu zobowiazan, obowiazujacego od
1934 r. az do 1964 r., tzn. do wejscia w zycie wspotczesnego Kodeksu cywilne-
go. W zakresie umow o uzywanie aktywow kodyfikacja ta poczatkowo obejmo-
wata tradycyjne formy prawne, takie jak najem, dzierzawe czy uzyczenie, a od
2000 r. katalog rozpatrywanych kontraktéw zostal uzupetniony o leasing,
wywodzacy si¢ z anglosaskiej praktyki prawnej i gospodarczej. Z punktu
widzenia procesu ksztaltowania jego regulacji i obecnos$ci w obrocie gospodar-
czym nalezy uwzglednic trzy podstawowe okresy:

1) leasing pierwszej generacji, majacy zastosowanie od pierwszej potowy
XIX w. do konca lat 40. ub. wieku;

2) leasing drugiej generacji, wystepujacy w latach 50. ub. wieku;

3) leasing trzeciej generacji, charakterystyczny dla wspolczesnych warunkoéw
funkcjonowania jednostek gospodarczych.

W pierwszej potowie XIX w. wraz z rozwojem rewolucji przemystowej
znaczaco zwigkszylo si¢ w Wielkiej Brytanii stosowanie dlugoterminowego
leasingu rzeczy ruchomych, np. linia kolejowa Londyn—Greenwich zostala
przekazana w 1844 r. wraz z taborem w leasing na okres 999 lat kompanii South
Eastern Railway; rowniez kompania Midland Railway w znacznym stopniu
oparla swoja strategig rozwoju na transakcjach leasingu (Clark, 1978, s. 5).

W latach 19141948 transakcje leasingu dlugoterminowego byly wykorzy-
stywane do obchodzenia restrykcyjnych przepisow w zakresie najmu — zakupu,
np. producenci maszyn obuwniczych wykorzystywali leasing do narzucania
szewcom niekorzystnych warunkow finansowych (Clark, 1978, s. 7). W Stanach
Zjednoczonych przedmiotem pierwszych umow leasingu byly prawie wytacznie
nieruchomosci. Dlugoterminowe transakcje leasingu rzeczy ruchomych nabraty
znaczenia gospodarczego od potowy XIX w., stuzyly one wowczas do finanso-
wania inwestycji kolejowych (Poczobut 1996, s. 32). Rozgltos zyskaty przepro-
wadzone w 1877 r. transakcje leasingowe przedsigbiorstwa Bell Telephone
Company, ktérych przedmiotem byly aparaty telefoniczne (Kruczalak, 1993,
s. 11). W czasie drugiej wojny $wiatowej instytucje panstwowe zawieraty
umowy leasingu, ktorych przedmiotem byto uzbrojenie (Clark, 1978, s. 11).

Odrodzenie leasingu w Stanach Zjednoczonych datuje si¢ na poczatek lat
50. ub. wieku. Zdecydowanie sprzyjaty mu niesprawny rynek kredytéw Srednio-
terminowych oraz ograniczenia w mozliwosci dokonywania odpis6w amortyza-
cyjnych. Wlasnie w tym czasie w spoteczenstwie amerykanskim ugruntowywato
si¢ przekonanie, ze nie trzeba by¢ wlascicielem danej rzeczy, aby z niej korzy-
sta¢c 1 czerpa¢ korzysci (Poczobut, 1976, s. 189). Wzrost zainteresowania
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leasingiem nastapit w 1955 r., kiedy to podniesiono stawki amortyzacji
w celach podatkowych i1 okre§lono jednoznacznie status podatkowy leasingu
(Clark, 1978, s. 11).

Wazny byt takze aspekt sprawozdawczosci finansowej — aktywa uzywane
na podstawie umowy leasingu nie musiaty by¢ wykazywane w bilansie korzysta-
jacego (wedlug biuletynu wydanego w 1949 r. przez Amerykanski Instytut
Dyplomowanych Bieglych Rewidentow — AICPA, korzystajacy byt zobowiaza-
ny jedynie informowac organy skarbowe o sumie optat leasingowych przekaza-
nych finansujacemu) (Clark, 1978, s. 12).

Na poczatku lat 60. ub. stulecia w Stanach Zjednoczonych zniesiono zakaz
prowadzenia dziatalno$ci leasingowej dla bankéw, co przyczynito si¢ do
zwigkszenia liczby amerykanskich firm zajmujacych si¢ ta dziatalnoscia,
rekrutujacych si¢ wlasnie sposrod bankow, ubezpieczycieli, fundacji oraz
zaktadow ubezpieczen spolecznych. W kolejnych latach doszto w Ameryce do
dalszego wzrostu liczby wyspecjalizowanych firm leasingowych (Poczobut,
1996, s. 35-36). Towarzyszyto temu opracowywanie odrgbnych unormowan
rachunkowosci na potrzeby wyceny i ujmowania w sprawozdaniach finanso-
wych transakcji leasingu.

W Polsce leasing zaczal zdobywaé popularnos¢ na przetomie lat 80.
i 90.ub. wieku wraz z przebudowa systemu politycznego i gospodarczego.
W pierwszej kolejnosci (w 1993 r.) zostaly wprowadzone regulacje dotyczace
umow najmu i dzierzawy w obszarze prawa podatkowego, w 2000 r. umowy
leasingu zyskaty status uméw nazwanych w Kodeksie cywilnym, rok pdzniej
ustawodawca uwzglednit w ustawach o podatku dochodowym przepisy bezpo-
srednio dotyczace leasingu, w kolejnym roku odpowiednie zapisy zostaly
wprowadzone w O6wczesnej nowelizacji ustawy o rachunkowosci, a po kilku
latach ich obowiazywania opracowano i opublikowano Krajowy Standard
Rachunkowosci Leasing, najem i dzierzawa.

W kolejnym rozdziale pracy zostang przedstawione regulacje i praktyka ra-
chunkowosci w zakresie umoéw o uzywanie aktywow.
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Rozdzial 6
Regulacyjny i praktyczny wymiar rachunkowosci
w kontekscie umow o uzywanie aktywow

,»Z nieznajomosci czasOw minionych wyptywa
nieuchronnie niezrozumienie terazniejszosci.
Ale rowniez daremne bgda zapewne

proby zrozumienia przesztosei,

jezeli sig nie wie nic o dniu dzisiejszym”.
(Bloch, 2009, s. 63)

6.1. Regulacje rachunkowosci — zarys historyczny
6.1.1. Okres zaboréw

Zgodnie z koncepcja foucaultowska praktyka polityczna, rozumiana jako
ptaszczyzna stosunkow i mechanizméw zwiazanych ze sprawowaniem wiladzy,
stanowi jeden z elementdéw konstytuujacych dyskurs (zob. np. Zbrzezniak, 2010,
s. 72-73). Praktyka polityczna (takze postrzegana w kategoriach zaboréw)
przektada sig¢ zatem na funkcjonowanie dyskursu i posrednio wptywa na jego
przedmioty, w tym na regulacje w zakresie rachunkowos$ci. Z perspektywy
historycznej zmiany zachodzace pod wplywem praktyk politycznych w obszarze
rachunkowosci doprowadzity do implementacji na ziemiach polskich pierw-
szych regulacji w rachunkowosci. W 1809 r. wprowadzono w Ksigstwie
Warszawskim Kodeks handlowy (Code de commerce) z 1807 r. (Kodex handlo-
wy, z zlecenia Jego Ministra Sprawiedliwosci przettumaczony przez Walentego
Skorochod Majewskiego Wezwanego iako Notaryusza Publicznego, 1808).
Kodeks ten byt stosowany na ziemiach polskich — takze na tych, ktore
w pozniejszym okresie byly objete zaborem rosyjskim — az do wprowadzenia
w II Rzeczypospolitej nowoczesnego na dwczesne czasy polskiego Kodeksu
handlowego (Bardach, Le$nodorski, Pietrzak, 1998, s. 426). Francuski Code de
commerce jest uznawany za pierwszy nowozytny kodeks handlowy.

Z punktu widzenia mysli M. Foucaulta kodyfikacje wprowadzone do syste-
mu prawa stanowily, jak wspomniano w poprzednim rozdziale pracy, przejaw
wladzy suwerennej i przyczynity si¢ do budowy spoteczenstwa dyscyplinarnego.
Regulacje prawne — zdaniem M. Foucaulta — byly poczatkowo wyrazem
dominacji wtadcy, a po nastaniu nowozytnosci widoczne stato si¢ przejscie do
rozproszonych form witadzy. Formy te, wraz ze strategiami i technologiami
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wiadzy, funkcjonuja rownolegle z technikami dyscyplinarnymi. Z takimi tech-
nikami wiaze si¢ normalizacja realizowana poprzez implementowanie wielora-
kich norm w spoleczenstwie, wymagajacych procedur nadzoru.

Na poczatku XIX w. znaczace miejsce wsrdd norm zaczely zajmowac regu-
lacje poswigcone handlowi. Woéwczas pojecie handlu bylo réownoznaczne
z posrednictwem w obrocie dobrami. Punktem wyjscia byt czynnik przedmioto-
wy, tzn. uznanie okreslonych czynnosci za handlowe, co skutkowato traktowa-
niem osoby, ktéra takie czynnos$ci podejmowata, jako kupca. Czynnosci
handlowe odnosity si¢ nie tylko do sfery wymiany, ale do calej dziatalnosci
gospodarczej majacej na celu przynoszenie zysku (Korobowicz, Witkowski,
2009, s. 71).

Pierwowzorow dla Code de commerce nalezy doszukiwaé si¢ w XVII w.,
kiedy to podczas panowania Ludwika XIV na czele administracji francuskie;j stat
Jean-Baptiste Colbert. Jednym z jego zadan bylo stworzenie regulacji w zakresie
handlu i podatkéw. W tej pracy byt wspierany przez miodego i ambitnego
Jacquesa Savary’ego, ktorego zaangazowanie okazalo si¢ niezwykle przydatne
przy interpretowaniu wioskiej praktyki handlowej oraz krytycznej analizie
i ocenie 6wczesnego francuskiego prawa handlowego. W 1670 r. J.-B. Colbert
powotat J. Savary’ego na cztonka Rady ds. Reformy Handlu. J. Savary przygo-
towat wtedy Ordonans o handlu (Ordonance de commerce) promulgowany
przez krola w 1673 r. Jak wspomniano, Kodeks handlowy z 1807 r. obowia-
zywal na ziemiach polskich od 1809 r. az do roku 1934'. W odrdznieniu
od Kodeksu cywilnego jego wprowadzenie odbylo si¢ bez protestow spote-
czenstwa.

Kupcem w rozumieniu przepisow Kodeksu handlowego z 1807 r. byta oso-
ba wykonujaca czynnosci handlowe, dla ktorej stanowity one ,,zwykte zatrud-
nienie” (wykonywany zawod). Przez czynnos$ci handlowe nalezato rozumiec
nabywanie rzeczy z zamiarem odprzedazy, przetworzenia lub przekazania do
uzywania.

Kodeks handlowy naktadal na wszystkich kupcow obowiazek prowadzenia
ksiag rachunkowych (handlowych). Z tego obowiazku byly zwolnione osoby

"W tym okresie przepisy Kodeksu handlowego ulegaly stosunkowo niewielkim zmianom,
np. ,,postanowienie Ksigcia Namiestnika z d. 22 lipca 1832 r. [...] wprowadzito rozdziat handluja-
cych na kupcow i kramarzy. [..] Rozporzadzenie powyzsze nakazywalo jedynie kupcom
prowadzenie ksiag, kodeksem handlowym przepisanych; za$ dla kramarzy w miejsce takichze
ksiag [...] ustanowito ksiazki konotacyjne, ostemplowane, w ktore kazdy kupiec obowiazany byt
zapisywac datg, oraz ilo$¢ i gatunek zakupionego przez kramarza towaru. [...] Nastgpnie b. Rada
Administracyjna Krélestwa w postanowieniu z d. 22 grudnia (3 stycznia) 1850/1 r. przepisy
Ksigcia Namiestnika o kramarzach i kupcach uchylita” (Encyklopedya handlowa, 1891, s. 297).
Inne zmiany byly zwiazane z wprowadzeniem przepiséw dotyczacych funkcjonowania gietdy.
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trudniace si¢ handlem okresowo oraz drobni rzemie§lnicy. Z naruszeniem

obowiazku prowadzenia ksiag handlowych byly zwiazane dwa rodzaje sankcji:

1) kupiec, ktory nie prowadzil ksiag, mogt przegra¢ proces sadowy z powodu
braku mozliwosci okazania ksiag oraz

2) w przypadku upadto$ci mogt zosta¢ uznany za tzw. bankruta prostego lub
bankruta podstgpnego i podlega¢ karze wigzienia lub zsytki.

Przepisy wymagaty, aby kazdy kupiec obligatoryjnie prowadzil trzy rodzaje
ksiag: dziennik, kopie listow i inwentarze. W praktyce funkcjonowaty takze
ksiegi, ktore nie byly wymagane przepisami prawa, a mianowicie ksigga wielka
(gtowna), ksigga kasowa, ksigga kopii wekslow ciagnionych i prostych, ksigga
wydatkow ogolnych, ksigga wyplat, ksiega przedmiotow wchodzacych i wy-
chodzacych ze sktadu, ksigga kupna i sprzedazy, ksigga zyskow i strat, ksigga
brulion (Szymanowski, 1866, s. 49).

Kodeks handlowy formutowat okre§lone wymogi formalne dotyczace ksiag
handlowych, ktére pozwalaly na zapewnienie ich rzetelnosci:

1) ksiggi powinny by¢ prowadzone w porzadku chronologicznym:;

2) ksiggi nie mogly zawiera¢ niewypeklionych (pustych) miejsc, tak aby unikna¢
ewentualnego wprowadzania falszywych danych;

3) poszczegolne strony ksiag powinny by¢ numerowane, a nastgpnie parafowane
przez wladze sadowe lub miejskie;

4) ksiega dziennik i ksigga inwentarz powinny by¢ raz w roku parafowane przez
wladze sadowe lub miejskie.

Kupiec byt zobowiazany utrzymywac swoje ksiggi przez 10 lat.

Na ziemiach polskich objetych zaborem pruskim obowiazywal tzw. Lan-
drecht pruski — Powszechne Prawo Kraiowe dla Panstw Pruskich (1826).
Regulacje dotyczace najmu i dzierzawy zostaly zawarte w czgsci drugiej
Powszechnego Prawa Kraiowego dla Panstw Pruskich (1826), w tytule VIII,
Oddziale siodmym pt. O kupcach, w punkcie VI pt. O xiegach handlowych.
W mysl § 475 za kupcow uznawano wszelkie osoby, ktorych przedmiotem
dziatalno$ci byl handel i obréot wekslami (,,Kto za zatrudnienie prowadzi handel
towarami lub wexlami, zowie si¢ kupcem”). Ksiggi handlowe byly traktowane
przede wszystkim jako dowod na potrzeby postgpowania sadowego, pod
warunkiem ze byly prowadzone w poprawny sposob:

Kupiec moze si¢ popisywaé swemi xiggami handlowemi na poparcie pretensyy
sporemi obigtych; byleby tylko nalezycie utrzymywanemi byly (§ 562).
Zakres mocy dowodowej ksiag rachunkowych byl ograniczony wytacznie
do sporéw dotyczacych towarow i weksli (§ 563).
Od ksiag, ktore mialy stanowi¢ dowdd w postgpowaniu, oczekiwano, aby
byly prowadzone zgodnie z dobra praktyka:
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Xiazki handlowe, aby byly dowodzacemi, sposobem kupieckim prowadzone by¢
muszg (§ 566).

Powszechne Prawo Kraiowe dla Panstw Pruskich (1826) nie okre$lalo bez-
posrednio sktadnikow ksiag handlowych, zaznaczato jednak, ze na Zzadanie
strony sporu sadowego

razem z xi¢ga gtéwna inne takze, do ktorych tamta si¢ Sciaga [...] przedtozone by¢
musza (§ 567).

Na ksiggi handlowe wykorzystywane w postgpowaniu sadowym byt nato-
zony wymog zgodnosci potwierdzany przez rzeczoznawce:

Xiazki takowe tak pomigdzy soba, iako tez i z ksiazka gtéwna przy badaniu przez
znawcow zgadzaé sig musza (§ 568).

Powszechne Prawo Kraiowe dla Panstw Pruskich (1826) rozpatrywato tak-
ze sytuacjg, w ktorej ksiggi rachunkowe byly prowadzone przez ksiggowych,
niebedacych kupcami, wprowadzajac wymog sktadania przysiggi:

Gdy xiggi byly utrzymywanemi przez buchhaltera; tenze, na zadanie strony,

oprocz wlasciciela lub zawiadowcy handlu, przysigge takze zlozy¢ powinien
(8§ 579).

Od wymogu przysiggi sktadanej przez ksiggowego mozna bylo odstapic¢
w przypadku jego $mierci lub niemoznosci okreslenia miejsca pobytu, a w razie
odmowy zlozenia takiej przysiggi wszczynano odrgbne postgpowanie sadowe
(§ 579 1 § 580). Przysiegli ksiggowi, zatrudnieni w instytucjach cieszacych si¢
wysokim poziomem zaufania, byli zwolnieni z obowiazku sktadania wspomnia-
nej przysiggi:

Stwierdzenie przysigga nie iest potrzebne, co do utrzymywania przez przysiggtych
buchhaltrow xiag krolewskiego banku, towarzystwa handlu morskiego, domu
sktadowego, rekodzielni zlota i srebra i innych instytutdéw publicznych tenze
przywiley wyraznie sobie nadan maiacych (§ 584).

Na ziemiach polskich objetych zaborem austriackim oraz pruskim od
1862 r. obowiazywata Powszechna ustawa handlowa z 17 XII 1862 dz. p.p. nr 1
zr. 1863 (1932). W 1856 r. zostala powotana do zycia w Norymberdze komisja,
ktora opracowata projekt ogolnoniemieckiego prawa handlowego. Projekt ten
zostat wprowadzony w 1862 r. jako kodeks handlowy w Austrii oraz w 1871 .
jako kodeks handlowy dla catego Cesarstwa Niemieckiego. U schytku XIX w.
konieczne stato si¢ uzgodnienie norm prawa handlowego z Kodeksem cywil-
nym, co doprowadzito do wydania w 1897 r. nowego Kodeksu handlowego,
ktory wszedt w zycie 1 stycznia 1900 r. (Sojka-Zielinska, 2009a. s. 231).
Zgodnie z Kodeksem handlowym z 1862 r. kazdy kupiec zobowiazany byt
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prowadzi¢ ksiggi z ktérych jego interesa handlowe i stan majatku sa zupetnie wi-
doczne oraz przechowywaé otrzymane listy handlowe i zatrzymywac u siebie od-
pis (kopje albo odbitke) wystanych listow handlowych oraz wciaga¢ do kopjatu
w porzadku chronologicznym (art. 28).

Rozpoczynajac prowadzenie dziatalnosci, kupiec winien

doktadnie spisa¢ swoje nieruchomosci, wierzytelnosci i dtugi, wysokos¢ gotowki
i inne przedmioty majatkowe, przy tem zas poda¢ warto$¢ przedmiotéw majatko-
wych tudziez sporzadzi¢ zamknigcie rachunkowe, wykazujace stosunek majatku
do dlugdéw; nastgpnie za$ winien sporzadza¢ co roku taki inwentarz i taki bilans
majatku (art. 29).

Inwentarz i bilans byly podpisywane przez pojedynczego kupca lub przez
wszystkich wspolnikow (art. 30). Przy opracowywaniu inwentarza i bilansu
nalezato uwzglednié

wszystkie przedmioty majatkowe 1 wierzytelnosci w wartosci, jaka miaty w chwili
spisywania.

Kodeks zalecat przy tym wyceng naleznosci z zachowaniem ostroznosci:

Wierzytelnosci watpliwe nalezy poda¢ wedle ich prawdopodobnej warto$ci, nato-
miast wierzytelnosci niesciagalne nalezy odpisac (art. 31).

Zgodnie z art. 32 Kodeksu handlowego

przy prowadzeniu ksiag handlowych i przy innych potrzebnych zapiskach musi si¢
kupiec postugiwac jezykiem zyjacym i takimiz znakami pisarskiemi.

Kodeks wymagat takze oprawienia ksiag oraz opatrzenia numeracja
poszczegblnych kart. Zakazywal zostawiania niezapisanych obszaréw oraz
wprowadzania zmian w zapisach:

Pierwotnej tresci wpisu nie wolno uczyni¢ nieczytelng przez przekreslenie albo
w inny sposob, nie wolno niczego wyskrobywac ani tez dokonywac takich zmian,
wskutek ktorych watpliwem jest ze wzgledu na ich wlasciwo$é, czy uskutecznione
je w chwili pierwotnego wpisu, czy tez dopiero pdznie;j.

Artykut 33 Kodeksu handlowego wymagal, aby ksiegi handlowe, in-
wentarze, bilanse oraz listy handlowe byly przechowywane przez 10 lat.

Analizujac regulacje rachunkowosci charakterystyczne dla ziem polskich
w okresie zaborow, nalezy zwroci¢ uwagg na szczegolny kierunek owczesnych
legislacji, polegajacy na kodyfikacji norm rachunkowosci. Z perspektywy nowej
historii rachunkowos$ci, uwzgledniajacej mysl filozoficzna M. Foucaulta, ko-
dyfikacja, jak juz wspominano, stanowi przejaw szczegolnego modelu prawnego
opierajacego si¢ na teorii wladzy suwerennej. Teoria suwerenno$ci, majaca
liczne zwiazki z system prawnym, pehila krytyczna funkcj¢ wobec monarchii

131



Umowy o uzywanie aktywow w $wietle historyczno-teoretycznego dyskursu

i sprzyjata technikom dyscyplinarnym, przyczyniajac si¢ do funkcjonowania
porzadku spotecznego, w tym zwlaszcza prawnego.
M. Foucault (1998, s. 46), akcentujac rol¢ teorii suwerennosci, wskazuje, ze

poczynajac od XIX wieku po dzien dzisiejszy w naszych nowoczesnych spote-
czenstwach mamy z jednej strony ustawodawstwo, dyskurs, organizacjg prawa pu-
blicznego oparte na zasadzie suwerennosci calego spoteczenstwa oraz delegowania
przez kazda jednostke swojej suwerennosci na rzecz panstwa, a z drugiej strony
ciasng sie¢ dyscyplinarnych przymusow, ktora faktycznie zapewnia spojnosc ciata
spotecznego.

Zgodnie z podej$ciem foucaultowskim, kupiec zajmujacy si¢ handlem w ro-
zumieniu kodeksowym przekazywat element swojej suwerennosci na rzecz
instytucji panstwowych 1 zostawat objety technikami dyscyplinarnymi (szcze-
gblnie widocznymi w sytuacjach zagrozenia lub braku kontynuacji dziatania),
przyczyniajac si¢ do zapewniania tadu spotecznego. Nurt jurydyzacji rachunko-
wosci w formie kodeksow rozwijal si¢ dalej w okresie miedzywojennym,
pozostawat takze obecny w systemie prawnym Polski Ludowe;.

6.1.2. Okres migdzywojenny

W 1II Rzeczypospolitej problem ujednolicenia i kodyfikacji prawa handlowego
byt traktowany jako jedno z najwazniejszych zadan z punktu widzenia gospo-
darczego zjednoczenia ziem polskich. Stanowienie regulacji w zakresie rachun-
kowosci wymagato uzgodnienia zréznicowanych przepiséw ulokowanych
w aktach prawa zaborcow. Publikowanie po 1918 r. przepiséw prawa wplywaja-
cych na rachunkowos$¢ spowodowato, zdaniem M Scheffsa (1936, s. 7), ze

prawodawstwo w zakresie ksiggowosci jest bardzo réznorodne, ale — co gorsza —
dla os6b pracujacych w tej dziedzinie bardzo nieskordynowane, rozbiezne i roz-
rzucone po réznych kodeksach, ustawach, rozporzadzeniach itp.

M. Scheffs wskazywal, ze obowiazywaly wowczas az 72 akty prawne

w zakresie rachunkowos$ci, m.in.:

— Kodeks handlowy (Dz. U. nr 57, poz. 502);

— Rejestr handlowy (Dz. U. nr 59, poz. 511);

— Okreslenie przedsigbiorstw prowadzonych w wigkszym rozmiarze (Dz. U.
nr 60, poz. 515);

— O przechowywaniu bilansow (Dz. U. nr 38, poz. 352);

— Tymczasowe stosowanie wyjatkowych zasad bilansowania (Dz. U. nr 25,
poz. 226);
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— Zasady sporzadzania bilanséw, zamkni¢¢ rachunkowych i sprawozdan osob
prawnych obowiazanych do prowadzenia ksiag handlowych (Dz. U. nr 84,
poz. 623).

Prace nad catoscia Kodeksu handlowego zalezaty od postepu prac nad pra-
wem zobowiazan. Wznowione zostaly dopiero w poczatku lat 30. ub. wieku,
a cato$¢ projektu zostata ogloszona rozporzadzeniem Prezydenta z 27 czerwca
1934 r. z moca obowiazujaca od 1 lipca 1934 r. (Sojka-Zielinska, 2009a, s. 232).
M. Frendzel, A Jaruga i A. Szychta (2004, s. 324) wskazuja, ze Owczesny
ustawodawca ujednolicit zasady rachunkowosci kupieckiej, wykorzystujac
zapisy wczesniej] obowiazujacych ustaw handlowych oraz uwzgledniajac
w kodyfikacji normy prawa zlokalizowane uprzednio w innych regulacjach
(Prawie o spotkach z ograniczona porgka z 27.10.1933 r., Prawie o spdtkach
akcyjnych z 22.03.1928 r., Prawie o fuzji spolek z 10.12.1924 r., Prawie
o domach sktadowych z 28.12.1924 r.).

Wprowadzony Kodeks handlowy zapewnit ujednolicone dla calej Rzeczy-
pospolitej zasady funkcjonowania jednostek gospodarczych, czyli tzw. kupcow
rejestrowych. Zgodnie z art. 4 § 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy, kupcem rejestrowym byt kazdy kupiec
prowadzacy ,,przedsigbiorstwo zarobkowe w wigkszym rozmiarze”, przy czym
kazda spotka handlowa byta uznawana za takiego kupca (Dz. U. nr 28, poz. 221).
Jako ,,przedsigbiorstwa zarobkowe prowadzone w wigkszym rozmiarze” rozu-
miano m.in. cukrownie, fabryki wodek, wodociagi, gazownie, elektrownie,
wytwornie filmowe.

Zagadnienia rachunkowos$ci byly uwzglednione w trzech dziatach Kodeksu
handlowego: dziale V ksiggi pierwszej, dotyczacym rachunkowosci kupca
rejestrowego, rozdziale IV dzialu XI, zawierajacym przepisy w zakresie rachun-
kowosci spotek z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz rozdziale IV dziatu XII,
obejmujacym regulacje rachunkowosci spotek akcyjnych. Oprocz powyzszych
przepisow Kodeksu handlowego istotne znaczenie miata rowniez tres¢ aktu
wprowadzajacego formalny wzoér bilansu adresowany do o0s6b prawnych
obowiazkowo prowadzacych ksiggi handlowe.

Zgodnie z art. 58 Kodeksu handlowego, kazdy kupiec rejestrowy powinien

w inwentarzach i bilansach [...] warto$¢ poszczegdlnych przedmiotdéw majatko-
wych oznaczy¢ podlug ich wartosci rzeczywistej oraz wierzytelnosci watpliwe
[...] przyja¢ wedtug ich wartosci prawdopodobnej, a wierzytelnosci niesciagalne
[...] odpisaé na straty.

Oprocz powyzszych ogolnych zasad obejmujacych wszystkich kupcow re-
jestrowych, Kodeks handlowy zawieral szczegotowe regulacje w zakresie
wyceny adresowane do spotek handlowych. Grunty, budynki, maszyny, srodki
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transportu, narze¢dzia, ruchomosci, prawa, koncesje, patenty, licencje i inne
sktadniki przeznaczone do dtugoterminowego uzytkowania byly wyceniane na
dzien bilansowy wedhlug tzw. warto$ci rzeczywistej, nie wyzszej od nizszej
z dwoch wartosdci: kosztow wilasnych lub ceny rynkowej. Notowane papiery
wartosciowe oraz waluty obce byly wyceniane wedlug nizszej z dwoch warto$ci:
ceny nabycia lub przecigtnego kursu gieldowego z ostatniego miesiaca przed
dniem bilansowym. Nienotowane papiery wartosciowe i waluty obce nalezato
wycenia¢ na dzien bilansowy w wartosci nieprzekraczajacej ceny nabycia.
Wyemitowane zobowiazania byly wykazywane w pasywach w warto§ci nomi-
nalnej. Dyskonto stanowiace roznicg migdzy wartoscia nominalna a nizsza
wartoécia emisyjna spotka mogla wykazywa¢ w aktywach w tzw. sumach
przechodnich lub uja¢ w kosztach w momencie emisji obligacji.

6.1.3. Okres po drugiej wojnie Swiatowej i wspolczesnos¢

Polskie regulacje prawne w zakresie rachunkowosci po drugiej wojnie S$wiatowej

podlegaty ewolucji wraz ze zmianami ustrojowymi i reformami gospodarczymi.

Zasadnicza cecha rachunkowosci w Polsce w okresie gospodarki centralnie

planowanej byta jej Scista jurydyzacja, ktorej zakres i charakter podlegaty

czestym modyfikacjom. A. Szychta (2001, s. 110-111) zauwaza, ze ogdt norm
prawnych dotyczacych rachunkowosci obejmowat przepisy w zakresie:

—zasad prowadzenia ksiag rachunkowych, procedur inwentaryzacyjnych,
wyceny pozycji bilansowych, sprawozdawczo$ci finansowej, gromadzenia
dokumentacji ksiggowej;

— rachunku kosztéw produkcji przemystowej;

— uprawnien gtownych i biegtych ksiggowych;

— zaliczania sktadnikéw aktywow do srodkoéw trwatych, ich amortyzacji oraz
dokonywania przeszacowan wartosci;

— budowy i funkcjonowania planéw kont.

Podstawa ideologiczno-teoretyczna dla konstruktow prawnych rachunko-
wosci mial by¢ marksizm, definiujacy charakter czynnikow tworzacych wartosc,
ktorego przejawem bylo m.in. dazenie do ustalenia ,czystego kosztu”.
W wypowiedziach M. Foucaulta (ktérego mys$l filozoficzna zostata obrana za
podstawe teoretyczna niniejszej rozprawy) dotyczacych marksizmu widoczny
jest sceptyczny stosunek, ale i rodzaj szacunku zywionego do mys$li Marksa. Jak
pisze:

Zdarza mi sig czgsto cytowac pojgcia, frazy, teksty Marksa, ale nie poczuwam sig¢

do obowiazku, by zamieszczac jeszcze certyfikat autentycznosci, ktory polega na
zacytowaniu Marksa, umieszczeniu drobiazgowego przypisu na dole stronicy
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i opatrzeniu cytatu rozlegtym komentarzem. [...] Nie da si¢ dzisiaj uprawia¢ histo-
rii bez wykorzystania litanii poje¢, zwiazanych posrednio lub bezposrednio z my-
$la Marksa. W koncu mozna zastanawiac sig, jaka roznica moze dzieli¢ status hi-
storyka i status marksisty (Foucault, 1988, s. 319-320).

Sam M. Foucault nigdy nie okreslat si¢ jako marksista, co zapewne wiazato
si¢ z personalnymi uprzedzeniami® do systemow wiadzy wykorzystujacych
marksizm, mimo niezwykle podobnego do autora Kapitah’ sposobu myslenia
o0 spoteczenstwie.

Pierwsze polskie powojenne rozwiazania ewidencyjne zostaly opracowane
przez S. Skrzywana i E. Wojciechowskiego na podstawie praktyki przedwo-
jennej 1 doswiadczen z okresu okupacji niemieckiej (Wojciechowski, 1948,
s. 8-9). Na fali modyfikacji gospodarki na poczatku lat 50. ub. wieku wprowa-
dzono radykalne zmiany w systemach ewidencyjnych, wzorowane na podej-
$ciu radzieckim. Reformy systemow finansowych przedsigbiorstw wraz
z modernizacja modelu planowania i zarzadzania przypadajace na potowe lat
60. doprowadzity do zmian w zakresie systemow ewidencyjnych (Szychta,
2001, s. 111-113).

Jak zauwaza A. Jaruga (1974, s. 5), ukonstytuowanie si¢ nowego podej$cia
do teorii i praktyki makrorachunkowosci, odzwierciedlone w koncepcjach
T. Pechego (np. 1963; 1973), wraz z pojawieniem si¢ regulacji dotyczacych
planowania i finansowania dziatalnosci przedsigbiorstw oraz szerszym wykorzy-
stywaniem mechanicznych i elektronicznych urzadzen obliczeniowych, przy-
czynilo si¢ do kolejnej nowelizacji systemu ewidencyjnego, sprawozdawczosci
i statystyki, przypadajacej na potowe lat 70. A. Jaruga (1972, s. 34) wskazuje, ze
podstawowe idee tych zmian byly juz odzwierciedlone w rozwiazaniach
E. Schmalenbacha, uprzednio stosowanych do celow mikroekonomicznych.
A.Jaruga 1 A. Szychta (1997, s. 516) podkres$laja réwniez, ze informacje
o kosztach i przychodach generowaty dwa kregi kosztow — na potrzeby makro-
rachunkowosci narodowej oraz do celow informacyjnych okreslonych dziatow
przemystu i przedsigbiorstw.

2 M. Foucault, petniac pod koniec lat 50. ub. wieku funkcje dyrektora Centrum Francuskiego
na Uniwersytecie Warszawskim, ulegl seksualnej intrydze Stuzby Bezpieczenstwa i musiat
opusci¢ Polske.

3 Wystarczy zwrocié uwage na sposob argumentacji stosowany w Nadzorowaé i karaé:
,.Faktycznie, obu proceséw, akumulacji ludzi oraz akumulacji kapitalu, nie sposdb rozdzieli¢;
problemu akumulacji ludzi nie daloby si¢ rozwiaza¢ bez rozrostu aparatu produkcji zdolnego
zapewnia¢ im byt i wykorzystywac ich zarazem — i na odwrdt: techniki, ktore kumulatywnej
zbiorowosci nadaja warto$¢ uzytkowa, tym samym przyspieszaja tempo akumulacji kapitatu”
(Foucault, 2009, s. 265).
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Wprowadzone w polowie lat 70. ub. stulecia modyfikacje systemow ewi-
dencyjnych byly wzorowane na rozwiazaniach francuskich i stanowity zmodyfi-
kowane systemy monistyczne. Kolejna préba reform gospodarczych przypadaja-
ca na poczatek lat 80. wigzata si¢ ze zmianami w systemach ewidencyjnych,
umozliwiajacymi indywidualizacj¢ rozwiazan w jednostkach gospodarczych.

Radykalnym zmianom gospodarczym i politycznym przypadajacym na po-
czatek lat 90. towarzyszyta znaczaca modyfikacja regulacji prawnych w zakresie
rachunkowosci. Istotna rola przypadla przepisom Rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci (Dz. U. 1991, nr 10,
poz. 35 i nr 124, poz. 554; Dz. U. 1992, nr 96, poz. 476), obowiazujacym
w okresie od 1991 do 1994 r., ktére zastapily obowiazujace wczesniej przepisy
o rachunkowos$ci, w tym m.in. Rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie
prowadzenia ksiag handlowych przez niektore grupy podatnikéw (Dz. U. 1989,
nr 43, poz. 238, z pézn. zm.) oraz Zarzadzenie Ministra Finansow w sprawie
ogolnych zasad prowadzenia rachunkowos$ci przez jednostki gospodarki
uspotecznionej (M. P. 1983, nr 40, poz. 233, z pézn. zm.). Zakres sprawozdania
finansowego wedlug Rozporzadzenia z 1991 r. obejmowatl wylacznie bilans,
rachunek zyskow i strat oraz ograniczone informacje dodatkowe.

Z. Fedak (2008, s. 137) stwierdza, ze

w warunkach gospodarki centralnie sterowanej rachunkowos$¢ finansowa [...] nie
stwarzata probleméw wymagajacych wigkszego wysitku intelektualnego.

Udowadniajac takie stwierdzenie, rozpatruje on kwesti¢ kluczowych pro-
blemow rachunkowosci, stwierdzajac m.in.:

Kontynuacja dziatalno$ci byta kazdej jednostce gwarantowana — mogli si¢ zmie-
nia¢ dyrektorzy, ale firma trwala i to takze, gdy byla nierentowna. [...] W dobie
statego niedoboru towardw i uzytkowania srodkow trwatych jak diugo tylko one to
wytrzymywaly, zasada ostroznej wyceny zasobow [...] byla bajka o zelaznym wil-
ku. [...] Obiektywnie istniejacym problemem, o charakterze policyjnym, a nie na-
ukowym, bylta ochrona mienia spotecznego, czyli niczyjego, i z tym zwigzane pro-
cedury (Fedak, 2008, s. 137-138).

Od poczatku 1995 r. podstawowa regulacja w zakresie rachunkowosci stata
si¢ Ustawa z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 1994, nr 121,
poz. 591, z p6zn. zm.). W 2000 r., po ponadtrzyletnich pracach, wspomniana
ustawa zostata objgta radykalna nowelizacja (Dz. U. 2000, nr 113, poz. 1186).
Kolejne znaczace zmiany regulacji rachunkowosci wiazaly si¢ m.in. z imple-
mentacja prawa Unii Europejskiej w zakresie stosowania Migdzynarodowych
Standardow Sprawozdawczosci Finansowej (Rozporzadzenie nr 1606/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z 19.07.2002 r. w sprawie stosowania migdzy-
narodowych standardéw rachunkowosci, Dz. U. WE L 243 z 11.09.2002 r.).
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Okreslaty one formuty obligatoryjnego i fakultatywnego stosowania MSSF przy
sporzadzaniu statutowych sprawozdan finansowych (zob. Ignatowski, 2009,
s. 357-391).

6.2. Rozwaj praktyki rachunkowosci na ziemiach polskich
6.2.1. Rzeczpospolita szlachecka

Podejscie foucaultowskie do historii rachunkowosci zaktada, ze praktyka
funkcjonujaca w ramach dyskursu wptywa na uformowanie elementéw sktada-
jacych si¢ na wiedz¢ i bedacych baza dla zaistnienia nauki. Taka praktyka
obejmuje reguly historyczne, ktére okreslaja warunki dziatania jednostek na
okreslonym obszarze geograficznym i w danym czasie.

Rachunkowos$¢ postrzegana jako dziatalno$¢ praktyczna, silnie uwarunko-
wana procesami historycznymi, ksztaltowala si¢ na ziemiach polskich juz na
przetomie XIII i XIV w. E. Wojciechowski (1964, s. 77-78) wskazuje, ze
pierwsze wiarygodne zrodia historyczne rachunkowosci, zachowane do drugiej
wojny $wiatowej, wiazaly si¢ z obecno$cia na ziemiach polskich Zakonu
Krzyzackiego, ktory odgrywal duza role w handlu zagranicznym. Zrédia te,
obejmujace ksiggi handlowe z lat 1399-1418, byly przechowywane w archiwach
w Gdansku, Malborku i Krolewcu. Z wielkiego szafarstwa zakonu z Malborka
pochodzito sprawozdanie z wydatkéw i dostaw towardw z 1399 r. oraz ksiegi
rachunkowe z roku 1404, lat 1410-1418 oraz roku 1417. Z wielkiego szafarstwa
zakonu z Krolewca zachowato si¢ 9 ksiag rachunkowych zawierajacych m.in.
inwentarze towarow, wykazy diuznikéw i wierzycieli czy zapisy biezacych
operacji handlowych. Do wybuchu drugiej wojny $wiatowej w Archiwum
Gdanskim znajdowaly sig jeszcze ksiggi rachunkowe Zakonu Krzyzackiego z lat
1399-1409, 1399-1412 oraz 1410-1420.

E. Wojciechowski (1964, s. 80) zwraca takze uwage na takie wczesne pol-
skie zabytki rachunkowosci, jak ksigga kupiecka Jana Pisa (Pira) z Gdanska z lat
1421-1454. Z wieku XIV pochodza rowniez rejestry skarbowe nadwornego
podskarbiego krolewskiego, dotyczace wydatkow na utrzymanie dworu krolew-
skiego (zob. Pawinski, 1881). Wczesnymi polskimi zrodtami historycznymi sa
tez ksiggi i rachunki miasta Krakowa z lat 1300-1400, zawierajace informacje
o wplywach z tytutu oplat i podatkéw, dochodach z majatkéw i1 przedsigbiorstw
municypalnych oraz o wydatkach na obrong i bezpieczenstwo miasta, cele
reprezentacyjne, wynagrodzenia urzednikow, straznikow czy tez sedziow (zob.
Piekosinski, Szujski, 1878).
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W tym miejscu trzeba zwrdci¢ uwage na szczegdlng role przypisywanag
przez M. Foucaulta dokumentom historycznym. Dokument taki, co oczywiste,
powinien by¢ objety ochrona, niemniej nalezy uwzgledni¢ fakt, ze nigdy nie
zawiera on petnej prawdy historycznej. Rownolegle stanowi on podstawe do
rekonstrukcji historii, bgdac traktowany jako praktyka dyskursywna, zalezna od
mechanizméw spolecznych. Studiujac dokument historyczny, bada si¢ zatem
praktyki spoteczne charakterystyczne dla okresu, na ktory datowany jest tekst
zrodlowy. W celu podkreslenia materialnego charakteru dokumentu M. Foucault
stosuje termin ,,zabytek”.

E. Wojciechowski (1964, s. 81) sugeruje, ze pelny i ozywiony rozwdj ra-
chunkowosci na ziemiach polskich datuje si¢ od potowy XV do polowy
XVIII w. 1 na okres Oswiecenia (od 1764 do 1795r1.). Szczegdlne miejsce
przypada tu osrodkowi gdanskiemu, ktory odegrat najwazniejsza role w poczat-
kowym etapie rozwoju rachunkowosci. Najstarsza kupiecka ksigga handlowa,
pochodzaca z tego osrodka, to wspomniane juz zapisy prowadzone przez Jana
Pisa (Pira) z lat 1421-1454. Traktowana jest ona jako przydatne zrédto informa-
cji o warunkach przeprowadzania transakcji handlowych w XV-wiecznym
Gdansku.

E. Wojciechowski (1964, s. 93) wskazuje, ze kolejnym cennym zabytkiem
historii rachunkowosci, zaginionym podczas drugiej wojny $Swiatowej, byly
gdanskie ksiggi handlowe kupcéw Bernarda Eytena (Bernta von Eytena) z lat
1516-1526, zbadane i opisane przez B. Pendorfa (1913, s. 99) i J. Pelca (1937,
s. 16 1 28), oraz Henryka i Wilhelma Resenéw (Heinricha i Wilhelma von
Rhesendw), opisane przez J. Papritza (1928, s. 115). Wsrod ocalatych po drugiej
wojnie $wiatowej gdanskich zabytkow rachunkowosci E. Wojciechowski
wymienial rowniez ksiggi kasowe kupca Hansa Loitza z lat 15661570, ksiggi
kasowe Zerewinskiego z lat 1577-1580, ksiggi rachunkowe nieznanego kupca
z lat 1612—1618, niemniej nie cenit ich zawarto$ci merytorycznej. Jak pisze:

Ogolnie rzecz biorac [...] najwczesniejsze ksiggi handlowe kupcoéw gdanskich

z wieku XV i XVI przedstawiaja bardzo niewielka wartos¢ dla badania historii ra-
chunkowosci (Wojciechowski, 1964, s. 95-96).

Duze znaczenie przypisuje natomiast gdanskim podrg¢cznikom z zakresu
ksiggowosci z X VI, XVII i XVIII w.:

Wysoki poziom podrecznikow gdanskich, wykazujacych zreszta duzo wspolnych
cech i §wiadczacych o wykorzystywaniu przez 6wczesng praktyke dawnych form
uktadu i sposobdéw prowadzenia ksiag oraz o stopniowym rozwoju tych form i spo-
sobow, upowazniaja do traktowania gdanskiego osrodka ksiggowosci w wieku
XVI, XVII i XVIII jako pewnego rodzaju gdanska szkol¢ ksiggowosci, dajaca sig
porownac nawet ze szkota wloska Lukasza Pacioli i jego nastgpcow (Wojciechow-
ski, 1964, s. 97).
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Do pochodzacych z Gdanska cennych zabytkow rachunkowos$ci naleza tak-
ze ksiggi rachunkowe szpitali Bozego Ciata (z lat 1580-1581) oraz zjednoczo-
nych szpitali $w. Ducha i §w. Elzbiety (z lat 1585-1593) (Szarszewski, 2005).

E. Wojciechowski (1984, s. 7-8) zauwaza ponadto, ze na ziemiach polskich
istotna rola — w kontekscie historii — przypadta rachunkowosci rolnej ze wzgledu
na szczegodlne znaczenie gospodarki rolnej oraz z uwagi na wzajemne powiaza-
nia rozwoju rachunkowosci rolnej i przemystowe;.

Jedne z najstarszych polskich ksiag rachunkowych, tzw. Ksiggi rachunkowe
Ksigstwa Oswigcimskiego zostaty opisane przez R. Rybarskiego (1932, s. 7).
Najwczesniejsze z nich dotyczyly roku gospodarczego 1508/1509, najpdzniejsze
— roku 1548. Opieraly si¢ one na uktadzie systematycznym oraz chronologicz-
nym. Wykorzystywano w nich podzial dochodow wedlug zrodet, a wydatki
ujmowano w grupach klasyfikowanych wedtug ich rodzaju i przeznaczenia
(Rybarski, 1932, s. 7). R. Lukasik (1963, s. 37) sugeruje, ze ksiggi takie spetnia-
ly nie tylko funkcje kontrolne, ale roéwniez analityczne. Do wybuchu drugiej
wojny $wiatowej ksiegi znajdowaty si¢ one w Archiwum Skarbowym i Archi-
wum Gtownym.

Wzmianki o potrzebie prowadzenia ewidencji w gospodarstwach ziemskich
na ziemiach polskich pojawialy si¢ rowniez w 1546 r. J. Bergerowna (1933)
w pracy Z dziejow ksiqzki gospodarczej (Studium o Anzelmie Gostomskim)
przytacza fragmenty re¢kopisu Regestrz i sprawa gospodarstwa litewskiego
wszech dworow xiendza ardziacona wilenskiego iako sie urzedowniczi w gos-
podarstwie swmm sprawowac benda mieli Anno Domini 1546 qunta mensis
decembris, znajdujacego si¢ do wybuchu drugiej wojny §wiatowej w Bibliotece
Uniwersytetu Wilenskiego. Nieznany autor zalecal w czgSci rekopisu pt.
Regestrz i sprawy gospodarstwa litewskiego:

Item aby kazdi urzendownik, aby dzierzawca xigzy dal regestrz glowny i sprawio-
ny ku liczbie kazdego poddanego y dochod ostatecznie wpisaly y summowawszi
wadziali lidzba tak iako w sobie ma bicz, abowiem tak bendzie znacz przimnozenie
y umnieyszenie pozithkow, dli ktorey przicziny si¢ dzieia (Bergerdwna, 1933,
s. 881 130).

Stosunkowo liczne informacje o inwentarzach, rejestrach i zapisach ksig-
gowych pojawity si¢ w dziele A. Gostomskiego Gospodarstwo z 1588 r. Autor
ten byt wojewoda rawskim i magnatem majacym dobra w kilku wojewodztwach.
Zalecal on opracowywanie inwentarzy oraz prowadzenie ksiag rachunkowych
i rejestrow gospodarczych. Nasladownictwem Gospodarstwa byta praca T. Za-
wackiego Pamie¢ Robot i Dozoru Gospodarskiego — Memoriale Oeconomicum
z 1616 1. (1891), w ktorej zalecano prowadzenie rejestrow gospodarczych.

139



Umowy o uzywanie aktywow w $wietle historyczno-teoretycznego dyskursu

Waznym XVI-wiecznym zabytkiem rachunkowosci byta ksigga gospodar-
cza Lwa Sapiehy za lata 1588-1607, opisana przez S. Inglota (1931, s. 165).
Obejmowata ona gléwnie potwierdzenia odbioru okreslonych kwot pienigznych,
wykazy przychodow i rozchodéw, a takze rozliczenia urzednikéw administra-
cyjno-gospodarczych.

Znaczaca pozycja jest dzielo J.K. Haura Oekonomika ziemianska wydane
pierwotnie w 1675 r. i wznowione juz w 1679 r., zawierajace istotne zalecenia
w zakresie praktyki organizacji rachunkowosci w majatkach ziemskich (zob.
Turzynski, 2011a, s. 191-200). J.K. Haur (1679) zalecat opracowywanie
inwentarza, ktory powinien corocznie podlega¢ weryfikacji. Wskazywat, ze
takie odpowiednio sporzadzone sprawozdanie umozliwia ograniczenie ubytkow
w majatku:

Inwentarz wszelkich in genere rzeczy |[...] dostatecznie spisany, y podpisany, aby
zawsze byl na gruncie kazdej maigtnosci ad verificationem zostawiony, y co rok
z rewizyey aby byl pilnie renowonowany, jezli co przybylo przypisaé; a co ubyto
osobno dostatecznie konnotowaé, y inquisicya gdzie si¢ co podziato tego uczynic¢

[...] gdyz przez ten tedy sposob zabieze¢ moze Maigtnosci wszelkiemu spustosze-
niu (Haur, 1679, s. 3).

JK Haur podkreslat, ze zarzadcy dobr powinni réwnolegle kontrolowaé
i weryfikowa¢ rachunki oraz zestawienia zbiorcze przypisane do danego
folwarku (majatku ziemianskiego), zastrzegajac, ze w innym przypadku nie beda
w stanie oceni¢ wiarygodno$ci dokumentow:

Wszelkie Oekonomiey nalezace Rachunki y Summariusze, na kazdym gruncie
przy Maigtnosci dla rewizyey y doskonaley weryfikacyey za iednym razem od-
prawia¢ maia, [...] bo kiedy gdzie indziey Urzgdnikéw Panowie kaza shuchaé ra-
chunkow, to Attendentowie tak przyia¢ musza, iakie im regestrowe szpargaly
przynosza Urzgdnicy (Haur, 1679, s. 183).

J.K. Haur proponowat réwniez rozwiazania w zakresie przeprowadzania
kontroli przez zarzadcow. Powinna ona by¢ niezapowiedziana, zarzadcy po-
winni zabezpieczy¢ ewidencje (rejestry) 1 klucze do magazyndéw zboza, i dopiero
wowczas przystapi¢ do zatwierdzania rachunkéw oraz weryfikacji plonéw i do-
chodow z dobr:

Attendentowie do kazdej ziecha¢ maig nie spodziewanie maietnosci, przyjechwa-
szy, przed kalkulacya w przod regestra, potym od Szpichlerza Urzgdnikowi ode-
brac klucze, dopiero co si¢ dzieie z krescencya y z Prowentami, odprawia¢ rachun-
ki, Szpichlerz za$ ziarnem [...] przemierzonym weryfikowa¢ (Haur, 1679, s. 183).

J.K. Haur (1679, s. 5) zastrzegal przy tym, ze kontrola majatku ziemian-
skiego powinna by¢ przeprowadzana doktadnie, obejmujac zaniedbania pracow-
nikdéw gospodarczych, o ktorych zarzadcy winni informowa¢ wiascicieli:
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Wszystkie in genere Gospodarstwa [...] Attendentowie konnotowa¢ maia kazdy kat
zrewidowac, takze w mankamentach wszelakich jesli powinnosci Urzgdnicy dosy¢
nie czynia [...] Panow swoich przestrzedz, y informowaé powinni.

Przy obliczaniu wyniku finansowego zalecal uwzglednia¢ wszystkie pozy-
cje przychodow (wpltywow):
Ad computum Generalney Percepty, z tey wedlug osady y przyleglosci powinno

wchodzic na Intrate, cokolwiek tylko w kazdey znaydowaé si¢ moze Maigtnosci:
a to wszystko pamigtac, y terminowac do rejestru (Haur, 1679, s. 185).

J.K. Haur (1679, s. 186) dawat tez wytyczne dotyczace sposobu sporzadza-
nia, tresci 1 cech rachunkow:

Wszelkie rachunki maig bydz czynione wedtug cnoty, sumnienia, y reputacyey:
maia bydz porzadne, klarowne, y kazdemu do wyrozumienia snadne, ktore regestra
aby byty bez gluzow, y skorban, [...] aby kazda rzecz specife y distincte wyrazona.

Wskazywal, ze przy opracowywaniu zestawien zbiorczych nalezy uzgodni¢
poszczegblne pozycje dochoddéw z dobr z ewidencja (rejestrami) prowadzona
przez podskarbiego, weryfikujac uzyskane wpltywy pienigzne:

Do wydania y koncypowania Summaryyuszow dwie zachodza dystynkcye, to iest
migdzy Partykularnemi Prowentami a Podskarbiego regestrami, Generalny Sum-
maryusz tak si¢ ma rozumie¢, iz si¢ powinni w nim wszystkie in compendium ze-
brane Prowenta Particularne kazdego iakiegokolwiek Prowentu zamykac [...]. Dys-

trybuty za$ z Podskarbiego regestrami wiele za kwitem iego ktory Prowent wniost
do skarbu pienigdzy weryfikowac (Haur, 1679, s. 186).

Proponowal, aby w celu ustalenia wiarygodnego i rzetelnego zysku, uwzgled-
ni¢ rdéznice inwentaryzacyjne oraz uzgodni¢ pozycje zestawienia zbiorczego
z ewidencja (rejestrami) prowadzona przez podskarbiego:

Ad computum tedy lub Generalnego Summaryusza dla stusznego, y rzetelnego po-
kazania panom lub sobie intraty, distincte y specfice korygowa¢, a po tym Rema-
nentem, Defektem, albo superata, iako si¢ ex calculo pokaze konkludowac, dopiero
z Podskarbiego regestrami zasies¢ (Haur, 1679, s. 186).

Zalecatl, aby rozpatrywanie rachunkow rozpoczynac¢ od spisu (remanentu)
dochodow z dobr, zatwierdzonych przez zarzadcoéw lub upowaznione osoby:

Poczatek iednak Rachunku stuchania kazdego Prowentu od Remanentu, iako pro
futura calculatione zostawal zaczaé, y na tym si¢ zasadzi¢ zawsze trzeba Funda-
mencie, ktory ma bydZ podpisany od Attedentow, albo Panow swoich kto te od-
prawia¢ bedzie funkcya (Haur, 1679, s. 187).

Wskazywal, aby na potrzeby ustalania wyniku charakteryzowaé¢ wpltywy
wedhug ich warto$ci (ceny), daty i miejsca powstania (targu) oraz przeznaczenia
(wykorzystania):
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Generalney Intraty Summaryusz tak si¢ ma rozumie¢, co do Percepty nalezy, we-
dhug [...] specyfikacyey osobno uczyni¢ Sumg kazdej rzeczy, podlug ceny, targu,
y waloru (Haur, 1679, s. 187).

Na szczeg6lna uwage zastuguje opracowany przez J.K. Haura dodatek do
Ocekomiki ziemianskiej pt. Modellusze Arythmetyczne Abo Tabuly Oekomiki
Ziemianskiey (1675)*. Pierwszy z ,,modelluszy” stuzyt do ewidencji przychodow
i rozchodow ilosci ptodow rolnych w postaci ziarna zboza, co czyniono
w przekroju poszczegdlnych folwarkoéw, umozliwiajac ustalenie stanu koncowe-
go. Uwzglednial on jedynie ujecie ilosciowe wykorzystujace kilka miar objgto-
sciowych. Drugi ,,modellusz” zapewnial prezentowanie podobnych informacji
w innych przekrojach, nastawionych na ustalenie danych potrzebnych do usta-
lenia wyniku (,,intraty”). Trzeci ,,modellusz” umozliwial przeksztatcenie danych
o charakterze ilosciowym (przychodu i rozchodu) w informacje warto$ciowe,
operujac przekrojami poszczegoélnych rodzajéw plodéw rolnych. Kolejny,
czwarty ,,modellusz” zawieral zestaw tabel stuzacych do ujmowania przycho-
dow i1 rozchodéw poszczegdlnych ptodéw rolnych, uzyskanych w okresach
dziennych, tygodniowych, miesigcznych i rocznych. Zapewnial rozliczenie
rozchodéw wedtug sposobu ich rozdysponowania (,,Na siewy”, ,,Na ordynarye
Urzednikom y Piwowarowi”, ,,Na Stody Gorzalcane”, ,,Reszta Na Intratg, na
wikt, albo na spieni¢zenie”) w ujeciu ilosciowym. Piaty ,,modellusz” stuzyt do
ewidencji przychodéw 1 rozchodow poszczegdlnych rodzajow inwentarza
zywego oraz nabialu w ujeciu iloSciowym. Szosty ,,modellusz” stosowany byt
do rozliczania produkcji browaréw oraz gorzelni w ujgciu ilosciowym i warto-
Sciowym.

Siédmy ,,modellusz” byt sporzadzany przy wykorzystaniu informacji zgro-
madzonych w pierwszym, drugim i trzecim ,,modelluszu” i zapewniat ustalenie
kwoty wplywoéw i wydatkow pienigznych oraz kwoty, ktora ,,Do szkatuty
Panskiej za kwitami oddano” i kwoty ,,Remanentu u Urzednikow w gotowiznie
resztat”. Osmy ,,modellusz” wykorzystywat informacje zawarte w czwartym,
piatym i szostym zestawieniu i wskazywat ,,przez iakie Dystynkcye y specyfika-
cye, ma realnie deductis expensis pokaza¢ Intratg Roczng”. Obejmowat wykaz
poszczegdlnych tytutldéw wptywoéw z tytutu sprzedazy (np. ,,Zboza”, ,,Za Ptotno
Iniane”, ,,Za larzyna rozne Ogrodne”, ,Za krowy przedane”, ,Za wieprza
karmnego”, ,,Z browaru”, ,,Na gorzaltce”, ,,Z nabiatdéw”, ,,Za siano”, ,,Z czynszu
wybranego od Poddanych”, ,,Od Mtynarza”) oraz wydatkéw (np. ,,Urze¢dniko-
wi”, ,,Gospodarzom”, ,,Dziewkom Myta, parobkom, Poganiaczom, Pastuchom
z obuwiem, Kozuchami &c”, ,,Na rozne potrzeby y drobiazgi koto Gospodar-

4 Strone tytutowa dodatku Modellusze Arythmetyczne Abo Tabuly Oekomiki Ziemianskiey
(1675) przedstawia ilustracja A3.
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stwa, Rzemie$lnikom”, ,Za Postronki, Zelaza, Smoly, Wozy & alia”, ,Za
wieprza przykupionego do karmienia”, , Kolendy czeladzi wedlug zwyczaiu”,
»Ksiedzom po Kolendzie ze Szkolnymi”).

W osobnych pozycjach wskazywano kwot¢ przekazana do ,,Skarbu Pan-
skiego” oraz ,Remanent pro future calculatione u Urzednika”. W wyniku
powyzszej kalkulacji ustalano kwote rocznej ,Intraty”. J.K. Haur wprowadzit
takze, odrgbny, nienumerowany wykaz — ,,Modellusz Inwentarza”, obejmujacy
wykaz sktadnikow aktywow znajdujacych si¢ w gospodarstwie.

Z punktu widzenia nowej historii rachunkowosci, wykorzystujacej elementy
filozofii M. Foucaulta, sprawozdania — ,,modellusze” J.K. Haura stanowig przejaw
zarzadzania dyscyplinarnego, stanowigcego efekt technik wiladzy i procedur
wiedzy. Pozwalaja one, jako tabele zidentyfikowane przez M. Foucaulta, na
»Zorganizowanie tego, co wielorakie”, na obliczanie ilosci, wartosci oraz analize
obrotu towarowego. Z punktu widzenia taksonomii tabele w postaci ,,modelluszy”
redukuja indywidualne odrgbno$ci poszczegolnych sktadnikow inwentarza i prze-
ptywow s$rodkow pienigznych, taczac charakter danego aktywu lub przeptywu
z kategoria przypisana w sprawozdaniu, a z perspektywy ,.dyscyplinarnej reparty-
cji” ,,modellusze” umozliwiaja ujawnianie wielorakich informacji ilo§ciowych
i wartoSciowych w sposob zapewniajacy ich uzyteczno$¢. Formuly taksonomii
zawarte w ,,modelluszach” stanowia istotny warunek sprawowania kontroli, a zgo-
dnie z podejsciem foucaultowskim sa ,,fundamentem mikrofizyki wladzy, ktéra
mozna by obdarzy¢ mianem «parcelarnej»” (Foucault, 2009, s. 144).

Trwaty $lad w ksztaltowaniu XVII-wiecznego podejscia do rachunkowosci
odcisnety koncepcje posta, kasztelana i wojewody S. Bieniewskiego (zob.
Turzyfiski, 2011a, s. 200-202). W dokumencie Powinnosci starszego stugi
i innych stug (Bieniewski, 1665-1674, [w:] Pawlik, 1929, s. 5-10) okreslat on
szczegotowo obowiazki swoich podwladnych, zwlaszcza te zwigzane z prowa-
dzeniem gospodarki rolnej i funkcjonowaniem gorzelni; uwypuklat takze
zadania zwiazane z ewidencja ksiggowa i1 funkcjami nadzorczymi. Do tego typu
obowiazkéw przewidzianych dla ,starszego stugi” zaliczal: petnienie funkcji
nadzorczych, przygotowywanie ewidencji dziennych i tygodniowych rozchodow
produktow, ewidencjonowanie tygodniowych wydatkow:

Pienigzne tesz wydatki, jakiekolwiek w tym tygodniu beda, na regestrze podaé
powinien (Bieniewski, 1665-1674, [w:] Pawlik, 1929, s. 6).

S. Bieniewski wskazywal rowniez na zadania koniuszego zwiazane z ewi-
dencja w ukladzie dziennym i tygodniowym wydatkoéw poniesionych na zakup
karmy dla koni:

5 Zob. Polskie instruktarze ekonomiczne. T. II. Wydal Stefan Pawlik (1929), cytowane dalej
jako Pawlik (1929).
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takze na kazdy tydzieh w sobotg powinien uczyni¢ rachunek, wiele w tygodniu
wyda na obroki [...], dla tegosz na kazdy dzien dla pamigci regestr pisa¢ powinien
(Bieniewski, 1665-1674, [w:] Pawlik, 1929, s. 6).

Do obowiazkow podskarbiego w zakresie rachunkowosci zaliczat z kolei
sprawowanie nadzoru nad zasobami pieni¢znymi i kosztownos$ciami:

Do niego nalezy dozoér wszystkiego skarbu, ztota, srebra [...] i wszystkiego zgota,
czego mu sig regestr odda porzadny

oraz dokonywanie i rejestrowanie wydatkow i uzgadnianie ich ze starszym
stuzacym
Do niego naleza percepty i expensy pienigzne, przeto regestra mie¢ powinien i na

kazdy tydzien z expens rachowaé si¢ rachowac¢ si¢ z starszym stuga (Bieniewski,
1665-1674, [w:] Pawlik, 1929, s. 7).

S. Bieniewski naktadatl na ekonoma m.in. takie obowiazki, jak zarzadzanie
powierzonymi dobrami (,,Na kazdym folwarku by¢ w miesiacu raz i oglada¢
wszystkie gospodarstwo”) oraz dozorowanie wydatkow ponoszonych na stuzbeg
(,,Wywiadywac sig [...] o expensach na czeladz i o zaptacie czeladzi”).

Pisarzy dworskich obciazal obowiazkiem prowadzenia ewidencji zasobow
majatkowych:

Zeby oni wszystkiego, dworskiego, folwarkowego, czyli wszelkich statkow Zeby
dojrzeli [...] i zeby wszystko pisali na regestrze.

Wydajac dyspozycje okreslone w dokumencie Memorjal gospodarstwa da-
ny panu Balcerowiczowi do majetnosci targowickiej i krasninskiej A. 1671 d. 4
decembra, Bieniewski (1671, [w:] Pawlik, 1929, s. 12) podkreslat obowiazki
zarzadcy w zakresie ewidencji:
Spisa¢ porzadnie inwentarze tych wszystkich majgtnosci, z opisaniem chlopéw,

synoéw i corek, bydet owiec, krow, §win i pasiek. Takze inwentarz gospodarski
folwarkow, statkow i wszystkiego.

Doceniat takze rolg procedur inwentaryzacyjnych i rozliczania ujawnionych

roznic z ekonomem:

S [...] wszystkich takrocznych remanentdéw [...] z p. ekonomem zasiadszy, uczy-
ni¢ dostateczne rachunki (Bieniewski, 1671, [w:] Pawlik, 1929, s. 12).

W zaleceniach zawartych w Instrukcji beresteckiej z roku Panskiego 1671,
dnia 5-go decembra S. Bieniewski (1671, [w:] Pawlik, 1929, s. 13—17) zwracat
uwage na konieczno$¢ zapewnienia nadzoru i prowadzenia ewidencji przycho-
dow 1 wydatkow przez jednego z zarzadcow dobr:

Morozko ma pilnowac [...] wszystkiego [...] porzadny majac regestr przychodéw
i wydatku.
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Przypominat takze o konieczno$ci zaprezentowania przez tego zarzadceg
kalkulacji:

Morozko nie uczynit kalculaty shusznej ze skopu kaptonow [...] ale tylko uczynit
przed p. ekonomem i te kalkulatg odsyta¢ mi.

S. Bieniewski oczekiwal od swoich zarzadcow przesytania tygodniowych
raportow (,,Konieczne abym miat ustawiczna wiadomos¢ co tydnia”), obejmuja-
cych wskazane przez niego informacje (,,Kiedy do mnie pisze, powinien pisaé
o wszystkim na kazdym punkcie tej informatii terazniejszej”). Szczegdlowo
okreslat obieg korespondencji w swoich dobrach, optymalizujac odleglosci
pokonywane przez postancow. W przypadku pojawienia si¢ biezacych proble-
mow, wskazywal jednak na konieczno$¢ natychmiastowego dostarczania
stosownych sprawozdan (,,wyjawszy gdyby si¢ co gwaltownego stalo, w takim
razie trzeba, nie czekajac i kolei, wysyta¢”) (Bieniewski, 1673, [w:] Pawlik,
1929, s. 17-18).

Znaczacym XVII-wiecznym publicysta z zakresu rachunkowosci byt takze
J. Hermann® (zob. Turzynski, 2011a, s. 202-204). Okreslal on, podobnie jak
S. Bieniewski, obowiazki poszczegolnych pracownikéw i zarzadcow folwarkow,
zwracajac szczegdlna uwage na prowadzenie ewidencji w celu zabezpieczenia
odpowiedzialno$ci. Z uwagi na 6wczesny powszechny brak umiejgtnosci pisania
i czytania wérdd poddanych stosowane byly tzw. karby, majace postaé kijow lub
lasek, na ktorych pracownik odpowiedzialny za ewidencje dokonywat nacigé
(wyzlobien). W rozdziale Nauka, jako starosta albo urzednik podejrzenia
i obwinienia uchodzi¢ moze proponowat zaprzysigganie pracownikow gospodar-
czych: ,,Ciwunowie i gumiennicy przysiegli bydz maja” (Hermann, 1823,
s. 87)". Okreslat, jakie karby powinny by¢ stosowane w gospodarstwie i kto
powinien nad nimi sprawowac piecz¢:

Karby gumienne, osietne, stodowe, browarne i karczemne, zeby w swoim porzad-
ku zostawaly, urzednik powinien doziera¢, a stuszna rzecz, zeby przy urzedniku

samym od kozdej rzeczy jeden, a u zawiadujacego drugi karb zostawat (Hermann,
1823, s. 89).

Wskazywal na potrzebe zabezpieczenia wiarygodnosci karbéw poprzez ich
odpowiednie oznaczenie przez upowaznione osoby:

Karby od samego panstwa albo inspektora, rewizora, albo tez od jakiego wiernego
czlowieka naznaczone albo napisane bydz maja, zeby ich urzg¢dnik albo postugacze
nie mogli odmienia¢ (Hermann, 1823, s. 89).

8 Strone tytutowa pracy J. Hermanna Ziemianina albo gospodarza inflandzkiego przedstawia
ilustracja A4.

"Praca J. Hermanna zostata pierwotnie opublikowana w 1671 r., nastgpnie wznowiona
w 1673 r. oraz w 1823 1.
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Zwracal uwage na prowadzenie ewidencji rozrachunkéw z poddanymi, do-
tyczacymi panszczyzny:
Powinien tez urzgdnik osobliwy introligowany regestr mie¢, w ktory tydzien po

tydniu imieniem i przezwiskiem wpisywa¢ ma tych poddanych, ktérzy nalezytej
panszczyzny nie odrobili (Hermann, 1823, s. 90).

Podkreslat potrzebe prowadzenia ewidencji (tzn. przygotowywania karbow)
w zakresie zmiany stanu inwentarza Zywego:

Podstaroséci albo ciwun powinien mie¢ karby przychodu i rozchodu wszelkiego
bydta, z ktérych co si¢ zarzneto, zdechto albo innym sposobem przybyto, dowo-
dzi¢ moze (Hermann, 1823, s. 90).

W rozdziale O lidzbie urzednikowej i o inquisitiej J. Hermann przedstawit
zalecenia dotyczace rozliczania i kontrolowania zarzadcOw oraz pracownikow
folwarkow. Zaznaczal, ze dany zarzadca do momentu catkowitego rozliczenia
jego rachunkéw nie moze zosta¢ zwolniony ze stuzby:

Naprzod [...] trzeba, aby starosta albo urze¢dnik dotad z urzedu byt zlozony, az
wszystkie [...] rachunki jego doskonale liquidowane beda (Hermann, 1823, s. 92).

Podkreslat role poprawnego pomiaru i ewidencji, udokumentowanych wta-
Sciwie zabezpieczonymi zapisami ksiggowymi:
Zatym postaro$ciego pytac trzeba: jezeli on sam wszelkie zboze na nasienie [...]

wymierzat i sprawiedliwie nakarbowat, gwoli czemu karby prezentowa¢ i nimi
swoje zawiadywanie dowodzi¢ ma (Hermann, 1823, s. 93).

Okreslal zasady okazywania poprawnych i uwiarygodnionych zapisow
ksiggowych przez pracownikoéw gospodarczych:

Ciwuna albo gumiennika wypyta¢, jezeli karby gumienne sprawiedliwe sa, ktore
samo panstwo, rewizorowie etc, napisali, ktorych to karbow sktadanych ciwun
jedna, a urzednik druga potowice prezentowaé maja (Hermann, 1823, s. 94).

Zalecatl ewidencjonowanie ilosci i rodzaju przewozonych towaréw oraz
uzgadnianie ilo$ci, wartosci i terminow sprzedazy:
Podstarosci, ciwun, gumiennik wojt albo komu to poruczono, karby powinien pro-
dukowa¢, wiele podwod kozdego razu do miasta wyprawiono, co i jak wiele po-
wieziono. Przystaw powinien dedukowac, jako sig¢ si¢ dworna miara z miejska

zgadzata i po czemu co przedano i ktorego czasu co przedano (Hermann, 1823,
s. 95).

J. Hermann (1823, s. 95) wskazywat tez na konieczno$¢ prowadzenia i ewi-
dencjonowania przez pracownikdéw gospodarczych rozliczen wewngtrznych we
folwarku, dotyczacych wielkosci produkcji slodu ze zboza przekazanego do
zaktadu produkcyjnego:
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Powinien tez ciwun osobliwy karb naznaczony mie¢, wiele zboza do stodowni od-
dawat i wiele stodu z tego odebrano (Hermann, 1823, s. 95).

Zalecatl, aby pracownik browaru ewidencjonowat rozchod piwa:

Piwowar, albo ktokolwiek piwo robit, powinien karb pokazaé, z czego i jak wiele
piwa wydal (Hermann, 1823, s. 95).

Od karczmarza oczekiwal ewidencjonowania oraz uzgadniania ilo$ci sprze-
danego piwa i kwot pienigznych przekazanych zarzadcy doébr:

Powinien tez karczmarz karby pokazywacé z urzgdnikowemi korrespondujace, wie-
le piwa wydat i wiele pienigdzy urzgdnikowi oddat (Hermann, 1823, s. 96).

Zgodnie z wytycznymi J. Hermanna karczmarz ksiggowal takze ilos¢ wodki
pobranej od dworu 1 wartos¢ srodkow pienigznych przekazanych z tego tytutu:

Karczmarz powinien karb produkowaé, wiele gorzatki z dworu wziat i jak wiele
pienigdzy za to do dworu oddal, a bez karbu wiary dodawa¢ nie potrzeba (Her-
mann, 1823, s. 97).

Przypominat tez o koniecznosci windykowania naleznosci od poddanych:

Wedlug inwentarza biercze regestra pilno przejrze¢ potrzeba i chtopow examino-
wac, jezeli wszystko wedtug inwentarza zaptacili (Hermann, 1823, s. 97).

Z punktu widzenia podejscia foucaultowskiego rozwiazania rachunkowosci
przedstawione w tekstach S. Bieniewskiego i J. Hermanna sg ukierunkowane na
zapewnianie wlascicielom — suwerenom, wgladu we wszystko, co si¢ dzieje
w ich majatku ziemskim i dzigki temu kontrolowania proceséw gospodarczych
(por. Foucault, 2011, s. 287). Od 0s6b zatrudnionych w latyfundiach magnac-
kich suweren oczekiwat pewnego poziomu wiedzy ekonomicznej, dostosowane-
go do ich mozliwosci intelektualnych (np. prowadzenia ewidencji za pomoca
karbow przez niepi§miennych pracownikow).

M. Foucault operuje pojeciem ,,wtadzy-wiedzy” w celu zaznaczenia wply-
wu wladzy na ksztaltowanie si¢ wiedzy. Wiadza w tym rozumieniu jest obecna
na wszystkich poziomach spoteczenstwa (w analizowanych powyzej tekstach
S. Bieniewskiego i J. Haura odzwierciedlona jest w zaleceniach samego magna-
ta, jak i zarzadcoéw lub administratorow) i ,,produkuje wiedz¢”. Tym samym

wladza 1 wiedza wprost si¢ wiaza na tyle silnie, Ze nie ma relacji wladzy bez skore-
lowanego z nimi pola wiedzy ani tez wiedzy, ktora nie zaktada i nie tworzy relacji
wladzy (Foucault, 2009, s. 29).

Proces ksztaltowania sig¢ ,,wladzy-wiedzy” w obszarze praktyki rachunko-
wosci rozwijal si¢ takze na ziemiach polskich pod zaborami, co zostato przed-
stawione w kolejnym punkcie pracy.
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6.2.2. Ziemie polskie pod zaborami

W 1786 r. w Siemiatyczach zostalo opublikowane o$miotomowe dzieto woje-
wodziny bractawskiej ksieznej Anny Jabtonowskiej Ustawy dla dobr moich
rzqdcow®. Zalecenia dotyczace ewidencji ksiegowej znajdowaly si¢ w drugim
tomie dzieta, zawierajacym Opisanie Fukcyi Pisarza Prowentowego, w tym:
O wybraniu pienigzney intraty, O Expensie zbozowym y obor dozorze, Co sklada
przypadkowq intrate, y iaki o nie przynalezy dozor. W tomie tym znajduje si¢
rowniez formularz Raportu percepty y expensy pieniezney oraz wiele wzorow
Tabel, czyli szczegdtowych rejestrow stuzacych do gromadzenia danych m.in.
o podatkach, wyposazeniu, zapasach, czynszach, arendach, produkcji browaréw
i gorzelni.

Innym, obok dzieta ksigznej A. Jablonowskiej, drukowanym zabytkiem ra-
chunkowosci jest Instruktarz ekonomiczny dla ludzi bedqcych w stuzbie gospo-
darskiej, do druku podany w Warszawie w drukarni Nadwornej J. K. Mosci
i Przes. Kom. Eduk. Narod. Roku 1786 autorstwa ksigcia A.l. Oginskiego. Pod
pojeciem ,rzadu” rozumiat on pomiar (ilo§ciowy i wartosciowy), kontrole
i sterowanie zasobami i przeptywami pieni¢znymi w celu zapewnienia realizacji
zamiarOw wiasciciela oraz komunikowanie (przesylanie raportow) o podejmo-
wanych dziataniach:

Rzad nic innego nie znaczy, tylko zeby kazda percepta i expens byta pod liczba,
miarg 1 waga, kazdy krok i przepis dyspozytoréw pod tym obowiazkiem, a stad
bedzie kazdy wiedziat, jak ma exekwowac¢ wolg panska, a pan przez rachunki i ra-
porta bedzie informowany, jezeli si¢ tak dziato, jak pan dysponowat. Wyrazone tu
ma kazdy oficyalista przepisy, jak swoja osoba ma si¢ przyktada¢ do dobroci po-
wszechnego rzadu (Oginski, 1786, [w:] Pawlik, 1915, s. 259)9.

Jako ,,reguty generalne dla rzadu” A.l. Oginski (1786, [w:] Pawlik, 1915,
s. 260-261) zalecat:
— dostosowanie liczby zatrudnionych osob do potrzeb latyfundium (,,uproporcy-
onowac liczbg oficyalistow do liczby potrzeb”);
— zatrudnienie zarzadcow oraz ich zwierzchnika (,,zachodzi bojazn, aby czeladz
swoja powinnos¢ petnila, ot6z nad niemi ekonom”; ,,gdzie wiele ekonomoéw,
trzeba zeby ich kto$ dojrzat i pana samego reprezentowat; ot6z gubernator™);

¥ Drugie wydanie tego opracowania zostalo opublikowane juz 1787r. w Warszawie
pt. Ustawy Powszechne dla Dobr Moich Rzqdcow. Podtug Exemplarza drukowanego przesztego
roku w Siemiatyczach za rozkazem J.O. Xsiezny Jabtonowskiey, Woiewodziny Bractawskiey.
Strong tytulowa tej publikacji przedstawia ilustracja AS.

% Zob. Polskie inwentarze ekonomiczne z korica XVII i z XVIII wieku. Wydal dr. Stefan Paw-
lik (1915), cytowane dalej jako Pawlik (1915).
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— zapewnienie informacji o przeplywach pienigznych poprzez przesylanie
raportow, opartych na informacjach ujetych w ewidencji ksiggowej (,,po
ustawionej liczbie oficyalistow potrzebna jest dla powszechnego rzadu wia-
domos¢ ich czynnosci; na to raporta i sesye; potrzebna wiadomos¢ ich przy-
chodow 1 wydatkow; na to regestratura, ktorych modele sa przy guberniach”);

— stworzenie odpowiedniej struktury podlegtosci stuzbowej wraz z okre§leniem
zakresow obowiazkow (,,potrzebna migdzy [...] osobami subordynacya; ta w
szczegblnych przepisach jest wytknigta, ktorych zachowanie kazdy w shuzbe
wchodzacy osobnym rewersem zabezpieczy¢ ma”);

— opracowanie systemu motywowania pracownikow (,,gubernatorowie [...]
sprawujac si¢ zawsze wiernosci i przychylnoscia [...] zabezpieczona bgda
mieli nadgrodg [...]. Tozsamo rozumie¢ si¢ ma ma do ekonomoéw i innych
subalternow”).

A. Tyzenhaus, koniuszy litewski, podskarbi nadworny litewski, administra-
tor, a potem dzierzawca ekonomii litewskich w Instruktarzu regularnej ekono-
miki w 18 artykutach a kazdy w swoich paragrafach, z czesciami wyszczegolnia-
Jjacemi do kazdego obowiqzku tyczqcego sie, z informacyami i przestrogami
zawartemi ztozony z 1777 r. okreslat procedury sktadania i przesytania raportow
oraz zalecal, aby ekonom oczekiwal od podwladnych sktadania raportow
umozliwiajacych ewidencj¢ zmiany stanu zasobow. W dalszej kolejnosci

ma dopilnowa¢ I.P. ekonom, aby tegoz wieczora w kancelaryi kluczowej pisarz ta-
kowe przychody i rozchody, przyptodki i ubytki, z karbow gospodyni, dwornika i
pasterzéw do regestrow z uwaga bez pomytki wprowadzit i one regularnie zapisa-
ne na przyzwoitem — w nalezytej konserwie — ztozyt miejscu (Tyzenhaus, 1777,
[w:] Pawlik, 1915, s. 119).

T. Sapieha, szambelan krolewski w Instruktarzu ekonomicznym majetnosci
Saryanskiej w roku 1782 sporzqdzonym wprowadzat coroczne wewngtrzne
procedury rozliczeniowe pracownikoéw na podstawie prowadzonej ewidencji:

Kalkulacyg coroczng J.M. Pan ekonom J.M. Panu komisarzowi zdawa¢ obligowa-
ny bedzie, nie sktadajac sig niegotowoscia regestrow, gdyz te jako porzadnie trzy-
mane by¢ powinne, tak iz kalkulacya z onych w kazdym czasie by¢ moze.

Na potrzeby powyzszych procedur rozliczeniowych okreslat formuty poste-
powania dotyczace ujawnionych niedoboréw:

Decessa, jakie z partycypowanych intrat prowentéw z kalkulacyi wynikty, regestr
onych z podpisem rgki J. M. pana komisarza J.M. pan ekonom dopraszaé¢ si¢ ma
i na one uczynic justyfikacya nie tylko J.M. Panu komisarzowi obligowanym be-
dzie, ale tez jako justyfikacya na pismie do kognicyi panskiej poda¢ wolnu mu be-
dzie, wzgledem ktorych rzecz cata na potym od woli i determinacyi panskiej zawi-
$nie (Sapieha, 1782, [w:] Pawlik, 1915, s. 233-234).
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Nieznany autor Instruktarza Imé p. ekonomowi do rzqdzenia sie, komisa-
rzowi circa calculum do weryfikowania wzgledem pieniedzy, krescencyi,
sprzetow, lasow, méynow, stawow, tqk i tarcic z 1769 r. podkreslat wiarygodnosé
zapiséw ksiggowych:

Jesli karby dostateczne ma gumienny i czyli nie weryfikowane lub zrzynane a re-
gestra nie skrobane lub nie przepisywane.

Zalecano stosowanie rzetelnych procedur kontrolnych na potrzeby rewiz;ji:

Jesli summaty, przy rewizyach czynione, nie sa pofalszowane (anonim, 1769,
[w:] Pawlik, 1915, s. 82).

Wspomniany A. Tyzenhaus wprowadzal obowiazek sporzadzania rocznych
i miesi¢gcznych planéw dziatalno$ci, ktorych wykonanie powinno by¢ weryfiko-
wane na podstawie zapisow ksiggowych, umozliwiajac oceng stanu gospodarstwa:

[...] L.P. ekonom podtug rozporzadzonej na caty rok, objasnionej na kazda mie-
sigczng sessya do guberni powinien przez pisarza kluczowego przywies¢ wszelkie
podanej sobie regestratury xiggi, z ktorych i explikacyi doktadnej przy raporcie
czynionej pozna si¢ gubernatorowi stan gospodarstwa kluczowego, w jakim kaz-
dego miesiaca zostaje (Tyzenhaus, 1777, [w:] Pawlik, 1915, s. 126).

Plany miesigczne powinny by¢ na biezaco korygowane na podstawie zgro-
madzonych informacji i zatwierdzane przez przetozonego:

[...] Ma przywies¢ I.P. ekonom projekt przysztego na nastgpujacy miesiac rozpo-
rzadzenia wzglgdem w kluczu przypadajacych robot, oraz czynnosci wszystkich
rozpisany i poda¢ go L.P. gubernatorowi, ktore roboty acz z planty caloletniego
i calozimowego vice — administratorskiego rozporzadzenia, stosujacego si¢ do po-
dzialu w generalno$ci rob6t gospodarskich [...], sa wiadome i determinowane, ze
jednak wynikajace gospodarstwie okolicznosci albo si¢ zupehnie przejrze¢ nie daty,
albo w czgsci jakowej moga takowa, chociaz regularnie utozona, uzyteczniejszemi
z blizszych wzgledoéw reflexiami ulepsza¢ 1 udoskonala¢ (Tyzenhaus, 1777, [w:]
Pawlik, 1915, s. 126-127).

A. Tyzenhaus podkreslat, ze korekty planow powinny by¢ zatwierdzane
przez bezposrednich przelozonych zarzadcy, a w przypadku braku ich akceptacji
— w uzasadnionych przypadkach — przez generalnego administratora:

Coby wiedziat I.P. ekonom uzytecznego w gospodarstwie, nie rozpoczynajac or-
dynalnej swej dyspozycyi, lecz donie§¢ na sessyi guberniowej, w nadarzonym
przypadku, predszej rezolucyi potrzebujacym, listownie oznajmié si¢ powinno;
gdyby za$ nie zdawala si¢ otrzymana rezolucya z gubernii zgodna z zdaniem I.P
ekonoma, ufajacym swemu projektowi i nie skomunikowanemu wzgledem guber-
natorskiej reflexyi, do viceadministratora, i stamtad, gdyby si¢ zdawata dobro¢
nieprzyjgtego projektu, do generalnego administratora powinien si¢ takowa nad-
glosi¢ odezwa (Tyzenhaus, 1777, [w:] Pawlik, 1915, s. 127).
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Oczekiwal, ze zarzadcy begda informowac generalnych administratorow,
jesli uznaja, ze dziatania ich zwierzchnikow sa sprzeczne z interesami wlascicie-
la majatku:

Jesliby I.P. Ekonom wiedzial w dyspozycyach guberniowych jakowa dobremu go-
spodarstwu przeciwnos¢, obowiazuje si¢ pod charakter rzetelnie wyzszej vice-
administracyi, i gdyby tez zaciagajac od administratora zwierzchnosci, od ktérego
w tych obydwoch przestrzezonego doniesienia punktach dostateczna odbierze re-
zolucya, tym wigkszy $ciagajacy dla siebie szacunek, im jasniej pozytek lub wier-
nos¢ skarbowi dowiedziona bedzie (Tyzenhaus, 1777, [w:] Pawlik, 1915, s. 127).

Stosujac podejscie foucaultowskie do analizy zalecen A.l. Oginskiego,
A. Tyzenhausa i T. Sapiehy, zawartych w instruktarzach ich autorstwa, uwi-
dacznia si¢, podobnie jak na ziemiach polskich okresu przedzaborowego,
znaczenie terminu ,,wladzy-wiedzy”. Stosunki wladzy wyznaczaty w latyfun-
diach magnackich calos¢ relacji spotecznych, takze tych w obszarze rachunko-
wosci. Wiladza na poziomie ,,mikro”, tzn. latyfundiow lub pojedynczych
folwarkow, zapewniata

faktyczne elementy tworzenia i kumulowania wiedzy, metody obserwacji, techniki
rejestracji, procedury dochodzeniowe i badawcze, aparaty weryfikacji, co oznacza,
ze sprawowanie wladzy w jej najdrobniejszych mechanizmach nie moze si¢ oby¢
bez tworzenia, gromadzenia, wprowadzania w obieg wiedzy, a raczej aparatow
wiedzy (Foucault, 1998, s. 42-43).

Analizowane w niniejszej pracy instruktarze stuza witasnie ,,wprowadzaniu
w obieg wiedzy” z zakresu rachunkowosci.

Cytowany juz T. Sapicha okreslat zasady etyczne, ktorymi powinni kiero-
waé si¢ zarzadcy folwarkow. Podkreslat obowiazek zachowania wiernosci
wobec przetozonego, wiazac ja bezposrednio z rzetelnoScia i wiarygodnoscia
prowadzonej ewidencji ksiggowej:

Najprzdd tedy, aby wierno$¢ jego [ekonoma] nie podlegata podejrzeniu i wiado-
mo$¢ pewna dochodéw by¢ mogla, porzadne regestra w introligowanych na to
ksiggach na rozdzielnych kartach kazdego gatunku expenséw trzymane by¢é po-
winne, jakoby byl latwiejszy sposob porzadnej zdania kalkulacyi w kazdym czasie;
pilnie i rzetelnie w takowych regestrach percept i expensow zapisywanie nieza-

wodna czyni¢ bedzie pewnos¢, iz kalkulacya bez mgkamentu i decessu expedyo-
wacé bedzie (Sapicha, 1782, [w:] Pawlik, 1915, s. 229-230).

Do innych cech oczekiwanych od pracownikow ,,czynigcych rachunki, czyli
kalkulacye”, nalezaty pilno$¢ i ,,poczciwose”:

Ten, ktorego pan wybral dla zastapienia miejsca jego w shuchaniu rachunkow
i kalkulacyi oficyalistow, we wszystkich dobrach bedacych, powinien sig tak
sprawowaé w urzedzie swoim pilnie, przyktadnie i poczciwie, aby bybyl godnym
zaufania, ktére w nim pan poktada.
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Od rachmistrza oczekiwano, aby byl sumienny, zachowywatl trzezwos$¢
1,,0byczajnos¢”, ostroznos¢ i doktadnos¢:

Sumienno$¢, trzezwos¢ 1 obyczajno$¢ jak najmocniej si¢ zaleca, bo jakze rach-
mistrz moze przygania¢ oficyalistom te przywary, ktéore w nim samym dostrzedz
mozna. Poniewaz z kalkulacyi przez rachmistrza czynionej pan mierze miarg po-
wigkszonej lub umniejszonej w dobrach intraty, sadzi o zastugach oficyalistow, za-
sigga wiadomosci o dobrej lub ztej administracyi i podtug tego rozporzadzenia
swoje czyni, przeto obowiazkiem J.P. rachmistrza nie perfunctorie, ale jak najdo-
ktadniej, najostrozniej i najgruntowniej rachunki wszelkie poczyni¢ (Oginski,
1786, [w:] Pawlik, 1915, s. 291).

Okreslajac zasady etyczne odwotywano si¢ takze do religijnosci i sumien-
nos$ci rachmistrzow:

Religia, poczciwos$¢ 1 sumienie przewodniczace powinny by¢ J.P. Rachmistrzowi
w odbywaniu kalkulacyi, a nie powodujac si¢ zadng prywata, powinien dostrzegac
catosci skarbu panskiego, nie krzywdzac nikogo w rachunkach (Oginski, 1786,
[w:] Pawlik, 1915, s. 292).

Zalecenia takie, zgodnie z podej$ciem foucaultowskim, stanowig przejaw
wspomnianej wczesniej wladzy pastoralnej. Glowna rolg w strukturach wiadzy
pastoralnej odgrywat ,,pasterz” — zwierzchnik, nadzorca i jednocze$nie opiekun.

Przytoczone powyzej zapisy instruktarzy poruszaja kwesti¢ moralnosci, kto-
ra dla M. Foucaulta ma dwa znaczenia. W ujeciu foucaultowskim oznacza
bowiem

zespOt wartosci i regut postgpowania, jakie przedktadane sa jednostkom i grupom
za posrednictwem réznych narzucajacych wymogi instytucji oraz realne zachowa-
nie jednostek wobec przedkladanych im regut i wartosci (Foucault, 2010, s. 127—
128).

W tym drugim znaczeniu moralno$¢ okresla, w jaki sposob jednostki pod-
porzadkowuja si¢ normie zachowania. Dla M. Foucaulta istotny jest jeszcze
jeden element — okre$lenie sposobu postepowania (,,zachowywania si¢”)
stosownie do zalecen tworzacych kodeks. W analizowanych tekstach instrukta-
rzy widoczne sa zapisy stanowigce pierwowzory przysztych unormowan
kodeksoéw etycznych dotyczacych zawodow zwiazanych z rachunkowoscia,
a mianowicie wymogi dotyczace wiernosci przetozonym, sumiennosci, trzezwo-
$ci, obyczajowosci, czy wreszcie ,,poczciwosci”.

Ksigze A.l. Oginski zalecat, aby szczegdlng uwage zwraca¢ na sposob uj-
mowania przychodow:

Najwigkszej przezornosci potrzeba i §ledzenia ustanowieniu percepty czyli przy-
chodu ze strony pana, bo w rozchodzie dopilnuja si¢ ci, ktorzy rachunek zdaja
(Oginski, 1786, [w:] Pawlik, 1915, s. 292).
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Od rachmistrzow oczekiwal okreslania odpowiedzialno$ci pracownikow
z tytutu zaistnialych szkod:

W czasie rachunkéw i weryfikacyi konnotowa¢ ma J.P. Rachmistrz, czy szkoda
panska stata si¢ przez nieszczgscie, przypadek, czyli tez przez niedozor i przez
kradziez (Oginski, 1786, [w:] Pawlik, 1915, s. 292).

Na potrzeby zarzadzania gospodarstwem magnackim stosowano sprawoz-
dawczos¢ wewnetrzna, obejmujaca dwa podstawowe rodzaje informacji (Ser-
czyk, 1965, s. 150): rachunki i sumariusze oraz raporty gospodarcze. Pierwsza
czes¢ sumariusza stanowity syntetyczne informacje dotyczace ilosci zboza
i warto$ci wynagrodzen, zgromadzone na podstawie szczegoétowych zapiséw
z drugiej czg$ci omawianego formularza. W tej drugiej czgsci wykazywano
przychody i rozchody zbdz, pozostatej produkcji roslinnej, przetworéw roslin-
nych i zwierzecych, produkeji przemystowej oraz inwentarza zywego i narzgdzi
folwarcznych. Trzecia czg$¢ sumariusza miata najbardziej szczegoétowy charak-
ter. Obejmowala ona analityczny wykaz pozycji przeplywow pieni¢znych.

Od poczatku XIX w. daje sig zaobserwowac postgpujaca specjalizacje
w organizacji rachunkowos$ci w dobrach magnackich. W Ordynacji Zamoyskich
wsrod pracownikéw rachunkowosci przewidywano zatrudnianie m.in. rachmi-
strza administracji, kasjera administracji, sekretarza kancelarii ekonomicznej,
kasjera robo6t budowlanych, kontrolera kasy administracji, rachmistrza magazy-
noéw gromadzkich, pisarza browaru. W mniejszych dobrach ziemskich za
rachunkowos$¢ odpowiadali rachmistrz i kasjer lub kontroler i tzw. kontrrege-
strant.

Pracownicy poszczegdlnych dziatow Ordynacji byli zobowiazani do wspot-
pracy z rachmistrzem poprzez sktadanie odpowiednich wyjasnien i udzielanie
odpowiedzi na pytania, a od samego rachmistrza oczekiwano sprawiedliwego
traktowania podwtadnych:

Wszyscy oficyjalisci, ktorzy tylko kalkulacyja z czynnos$ci swoich zdawac sa obo-
wiazani, maja by¢ j.p. rachmistrzowi pod odpowiedzia powolnemi tak w okazaniu
regestrow, wszelkich kwitdw i dokumentéw, jako i w dawaniu doktadnej i jasnej
na kazde zapytanie eksplikacyi, a j.p. rachmistrz nie uwodzac si¢ ani przyjaznia,
ani datkiem lub pokrewiefstwem, ani tez nienawiscia w czynionych kalkulacyjach
jak najoczywistsza zachowa sprawiedliwo$¢ (Zamoyski, 1800c, [w:] Baranowski
iin., 1963, s. 69)".

Z uwagi na to, ze dzien bilansowy przypadal na 24 czerwca, do tego dnia
oczekiwano realizacji procedur ksiggowych:

10 Zob. Instrukcje gospodarcze dla débr magnackich i szlacheckich z XVII-XIX wicku.
Tom II. Wydali Bohdan Baranowski, Julian Bartys i Tadeusz Sobczak (1963), cytowane dalej jako
Baranowski i in. (1963).
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Poniewaz rok rachunkowy na §. Jan Chrzciciel konczy sig, wigc do tego czasu
wszystkie rachunki tak dyspozytorow, pisarzow, jako i kasy czynione byé maja
(Zamoyski, 1800c, [w:] Baranowski i in., 1963, s. 69).

Ostateczne zamknigcie procedur miato nastgpowa¢ do konca roku, a po-
przedzata je weryfikacja poszczegélnych zapisoOw oraz inwentaryzacja przepro-
wadzana metoda spisu z natury w poszczegdlnych folwarkach:

Przed zaczgciem kalkulacyi j.p. rachmistrz o $. Janie rozeszle po folwarkach pisa-
rzow i sam takze wyjedzie dla robienia przemiaru zboza, zweryfikowania rema-
nentow i podsumowania regestrow, co gdy dopelni i te wszystkie remanenta przed
soba mie¢ bedzie z podpisem przez kogo byly weryfikowane, dopiero kalkulacyje
rozpocznie i kontynuowac one bgdzie. Do utozenia rachunkow wszystkich 1 prze-
pisania naznaczam czas od §. Jana do Nowego Roku. W przeciagu za$ tego czasu
j- p- rachmistrz wszystkie rachunki nie tylko folwarczne, propinacyjne, lecz i kasy-
jerskie corocznie ukonczy¢ staraé si¢ bedzie (Zamoyski, 1800c, [w:] Baranowski
iin., 1963, s. 69-70).

Rachmistrz byt zobligowany do zwracania uwagi na poprawnos¢, wiary-
godnos¢ 1 zgodnosé poszczegolnych zapiséw, w tym z ewidencja prowadzona za
pomoca karbow. W przypadku stwierdzenia proby fatszerstwa zapiséw ksiggo-
wych miat obowiazek poinformowania o tym swoich przetozonych oraz
odstapienia od uwzgledniania wadliwych zapiséw w ksiggach. W razie stwier-
dzenia nieprawidlowosci zapisow nie byly one ujmowane w ksiggach, a zaste-
powaly je o$wiadczenia poszczegdlnych pracownikow:

Niedosy¢ jest same tylko rachunki w zwyktej formie uktadac lub sig o to tylko sta-
ra¢, azeby zgodnie przychod z rozchodem i bez omylek byly napisane, lecz w czy-
nieniu kalkulacyi j.p. rachmistrz ma to pilnie uwaza¢, czyli wszystkie przychody
i rozchody, [...] 1 wszelkie wydatki do regestrow regularnie i pod data sa zapisane. Je-
$li kalkulujacy si¢ nie utrzymuje podwodjnych regestrow i na czysto do tych,
z ktorych sig kalkuluje, nie zapisuje, jezli porzadnie sa utrzymywane i nie fabryko-
wane i czyli z karbami gumiennych zgadzaja sig, zgota po nalezytym tego zrewido-
waniu, gdy je bedzie widziat w przyzwoitym porzadku trzymane, ma dopiero kalku-
lacyja rozpocza¢. W przypadku zas, gdyby [...] znalazt regestra nieporzadne lub krot-
ko przed zaczeciem rachunkow zapisywane lub inszym atramentem a tym samym
podejrzane i za fabrykowane miane, wtenczas j. p. rachmistrz kalkulacyi z takowych
regestrow czyni¢ nie moze (Zamoyski, 1800c, [w:] Baranowski i in., 1963, s. 70).

Podstawa zapisow w ksiggach byly dokumenty lub inne dowody, ewentualnie
w spornych kwestiach uzupeiane wyjasnieniami odpowiednich pracownikow:

Rachunki maja by¢ jasne i z doktadna kazdej kategoryi eksplikacyja napisane, nic
nie przyjmujac bez dokumentu lub oczywistego dowodu. Nad kazda kategoryja,
ktorej rachunek wyprowadza¢ bedzie, ma sig zastanawiac i z uwaga pisac, a jezeli
w czym mie¢ bedzie watpliwos¢, dla dojscia prawdy indegacyja z ludzi do tego na-
lezacych czyni¢ bedzie (Zamoyski, 1800c, [w:] Baranowski i in., 1963, s. 70).
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Dla kazdego folwarku rachmistrz na podstawie ksiag rachunkowych przy-
gotowywal sprawozdanie informujace o wysokosci zysku oraz o wielko$ci
produkc;ji rolnej, wraz ze wskazaniem zmian w stosunku do ubiegtego roku:

po ukonczeniu rachunku folwarcznego j.p. rachmistrz wyciagnie ekscerpt z tegoz
rachunku, wiele folwark uczynit intraty, wiele ziarn zboza urodzito si¢ i jaka jest
réznica migdzy tym a zeszlym rokiem, i co by mogt pozytku uczyni¢, gdyby byt
dobrze zagospodarowany i zarzadzony. Takowe zatym ekscerpta objasniajace stan
intraty folwarku j.p. rachmistrz corocznie przy rachunkach podawaé bedzie (Za-
moyski, 1800c, [w:] Baranowski i in., 1963, s. 71).

Rachmistrz odpowiadat za organizacj¢ pracy swoich podwladnych, ktorzy
byli zobowiazani do zachowania wobec niego postuszenstwa:

Pisarze rachunkowi, manualisci czyli dependenci w kancelaryi rachunkowej zosta-
jacy, pod dyspozycyja j.p. rachmistrza zostaja, ktérych si¢ obowiazuje, azeby pod
utrata stuzby j.p. rachmistrzowi byli postusznemi. Tym wigc j. p. rachmistrz zdat-
niejszym wydziela¢ bgdzie folwarki do czynienia przemiaréw zboza i robienia ra-
chunkow, innych za$ do przepisywania rachunkow formowac i do robienia tychze
sposobi¢ bgdzie (Zamoyski, 1800c, [w:] Baranowski i in., 1963, s. 72).

Przed rozpoczgciem rozliczania stanu kasy glownej rachmistrz zamykat
ksiggi poszczegodlnych folwarkow:

j.p- rachmistrz, nizeli przystapi do kalkulacyi kasy, najpierwej rachunki folwarczne i
inne ukonczy¢ powinien (Zamoyski, 1800c, [w:] Baranowski i in., 1963, s. 72).

Prowadzenie ksiag kasowych nalezalo do zakresu obowiazkéw samego
rachmistrza, korzystajacego przy tym z pomocy swoich pracownikow:

Rachunkow kasy nikt robi¢ nie moze, jak tylko sam j.p. rachmistrz przybrawszy do
pomocy pisarza lub manualistg, ktore co kwartat powinny by¢ robione az do konca
roku rachunkowego (Zamoyski, 1800c, [w:] Baranowski i in., 1963, s. 72).

Stan srodkéw pieni¢znych byl ustalany kwartalnie i rocznie oraz podlegat
weryfikacji:
Po skoficzonym za$ roku i po wyprowadzonych innych rachunkach, rachunki tych
czterech kwartalow w jednoroczny rachunek maja by¢ zapisane, kwity i dokumen-

ta stosownie do kategoryjow ulozone i do weryfikacyi podane (Zamoyski, 1800c,
[w:] Baranowski i in., 1963, s. 72).

Ostateczna weryfikacja zapisow dotyczacych srodkow pieni¢znych w ksig-
gach rachunkowych bylta przeprowadzana przez wysoki szczebel administrowa-
nia — tzw. rzad ekonomiczny:

Weryfikacyja rachunkow kasy przez rzad ekonomiczny ma by¢ czyniona, a po
zweryfikowaniu wszystkie kwity, asygnacyje i dokumenta nalezy zapieczgtowaé
iw archiwum ekonomicznym utozyé¢ (Zamoyski, 1800c, [w:] Baranowski i in.,
1963, s. 72).
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Szczegbdlna uwage poswigcano umowom o uzywanie aktywow, zapewniaja-
cym przeptywy $rodkow pienig¢znych:

Prowent z dzierzaw, arend i czynszow z perceptarza kasie podanego i podpisanego
do percepty zapisa¢ nalezy. Co za$ do prowentdw z propinacyjow i innych nie
wchodzacych do perceptarza j. p. rachmistrz winien jest zaraz przy obrachowaniu
tychze kategoryjow nalezycie egzaminowac, wiele wptyngto do kasy pieniedzy
i czyli ten wplyw odpowiada intracie rachunkami okazanej, i czyli tez rachunki
z podaniem kasy zgadzaja si¢ (Zamoyski, 1800c, [w:] Baranowski i in., 1963,
s. 72).

Za istotna cechg informacji uznawano terminowos¢:

O to za$ najbardziej j.p. rachmistrz starac si¢ bedzie, aby na terminie, ktory sobie
oznaczy, wszystkie rachunki byly robione nic nie puszczajac w odwloke lub zanie-
dbujac (Zamoyski, 1800c, [w:] Baranowski i in., 1963, s. 73).

Zwracano uwagg na wysokos¢ kosztow ponoszonych na budowanie
1 utrzymywanie fabryk, oczekujac sktadania rocznych sprawozdan:

Poniewaz na fabryki budowli znaczny koszt ponosza, a do utrzymywania tychze
kasy fabryczne w 4 udziatach sa postanowione, chcac mie¢ zatym coroczng wia-
domos¢ ekspensowanych na fabryki pienigdzy j. p. rachmistrz po wyprowadzeniu
rachunku kazdego z osobna udziatu z tych czterech generalny rachunek fabryczny
utozy i do wiadomosci mojej poda (Zamoyski, [w:] Baranowski i in., 1963, s. 73).

Do dodatkowych obowiazkow rachmistrza nalezato takze sporzadzanie in-
wentarza ruchomosci:

Do powyzszych obowiazkow j. p. rachmistrza jest jeszcze ten, azeby wszystkich
mobiliow gospodarskich porzadny utrzymywat inwentarz. Wszystkie zatym statki,
rekwizyta, kotly, naczynia i inne jakiekolwiek sprzgty po folwarkach, browarach,
gorzelniach, ogrodach, zgota w calych dobrach moich zostajace maja by¢ rege-
strem spisane i pod regestrem oddane (Zamoyski, 1800c, [w:] Baranowski i in.,
1963, s. 73-74).

W strukturze administracyjnej ordynacji istotne miejsce zajmowata kancela-
ria ekonomiczna. Do obowiazkéw sekretarza kancelarii ekonomicznej nalezato
sprawdzanie i weryfikowanie tresci raportow i sprawozdan:

Wszystkie raporta, rachunki, inwentarze i regestra do kancelaryi podane jak naj-
mocniej powinny by¢ egzaminowane i weryfikowane tak, izby najmniejsza w nich
nie znajdowata si¢ omytka (Zamoyski, 1800d, [w:] Baranowski i in., 1963, s. 75).

Srodki pieni¢zne mogty by¢ wnoszone do kasy po uprzednim wykazaniu ich
w stosownym dokumencie, tzw. delacie. Taka ,,delata” stanowita dla kasjera
zrodto informacji o wysokosci przewidywanych wptat srodkdéw pienigznych:

kasa nie moze od nikogo odbiera¢ pienigdzy bez poprzedzajacej delaty z kancela-
ryi ekonomicznej (Zamoyski, 1800d, [w:] Baranowski i in., 1963, s. 75).
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Znaczacym elementem organizacji rachunkowos$ci w latyfundiach byta ka-
sa, w ktorej zatrudnieni byli kasjer i kontroler (pisarz). Do obowiazkéw kasjera
nalezato przyjmowanie srodkow pieni¢znych, a do zadan kontrolera — prowa-
dzenie ewidencji i przygotowywanie stosownych sprawozdan:

Zaczym wszystkie regestra kasy, dyjaryjusze, percepty i ekspensy pieniedzy co-
dziennie w ogot zapisywane, niemniej protokot na kategoryje podzielony wszyst-
kich przychodéw pienigznych i wydatkow pisarz swoja reka zapisywa¢ winien,
pieniadze za$ odbierac, rachowac i sktada¢ do kasyjera nalezy. Takze kwity przez
pisarza pisane, a przez kasyjera podpisywane beda tak, izby w kazdej kategoryi
najdokladniejsza zachowana byla kontrola (Zamoyski, 1800h, [w:] Baranowski
iin., 1963, s. 77).

Kasjer przygotowywal miesigczne raporty informujace o przeptywach $rod-
kow pienigznych i ich stanie:

raporta miesigczne wraz z dyjaryjuszami j.p. kasyjer podawaé¢ bedzie. W ktorych
to raportach nie tylko przychdd i wychdd pienigzny kategoryjami opisany, lecz
wszelka gotowizna istotnie w kasie z koncem kwartatu znajdujaca sig i gatunkami
opisana maja by¢ jasnie wyrazone i obrachowane tak, iz majac przed soba takowy
raport mozna bylo mie¢ z niego doktadna o stanie kasy informacyja (Zamoyski,
1800h, [w:] Baranowski i in., 1963, s. 77).

Podkreslano koniecznos¢ stosowania procedur kontrolnych zwiazanych
z dostgpem do pomieszczen kasy:

Nigdy kasyjer bez kontrolera do kasy chodzi¢ nie ma i zadnych pienigdzy przyj-
mowac¢ ani tez wyptacaé nie bedzie, lecz zawsze wszelkie czynnosci wspolnie od-
bywac¢ beda (Zamoyski, 1800h, [w:] Baranowski i in., 1963, s. 77).

Oznaczato to juz wtedy rozdzielenie funkcji wykonawczej od funkcji kon-
trolnej $rodkow pienigznych w gotowce. Wplywy srodkéw pienigznych byty
objete budzetem, ktory z kolei byt podstawa do windykacji, a sama wptate do
kasy poprzedzano okazaniem wspomnianej wczesniej ,,delaty’:

Lubo perceptarz dochodéw pieni¢znych j.p. kasyjerowi do egzakty corocznie jest
podawany, przeciez j.p. kasyjer zadnych pienigdzy do kasy odbiera¢ nie moze bez
poprzedzajacej delaty komisarskiej (Zamoyski, 1800h, [w:] Baranowski i in., 1963,
s. 77-78).

W latyfundiach, takich jak ordynacja, byla przewidziana odrgbna kasa na
potrzeby prowadzenia operacji gotowkowych z tytutu prowadzonych robot przy
budowie zaktadow produkcyjnych (manufaktur). Za jej posrednictwem dokony-
wano wydatkéw na wynagrodzenia dla rzemieslnikéw i na zakup materiatow:

Regestra osobne, percepty i ekspensy pienigdzy przez rachmistrza podpisane
utrzymywac bedzie. W takowe zatym wszelka ekspens na fabryki kategoryjami
utozong ma zapisywacé nie faczac bynajmniej innych ekspenséw do fabryki nie na-
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lezacych, lecz tylko te, ktore na rzemieslnikow przy budowli lub na kupno matery-
jatu sa czynione (Zamoyski, 1800a, [w:] Baranowski i in., 1963, s. 86).

Pracownik takiej kasy zajmowatl si¢ takze nadzorem nad jakoscia ustug
$wiadczonych przez rzemie$lnikow:

Dla doktadniejszego dozoru budowli utrzymujacy kasg, ile mu tylko czasu zbgdzie
od obowiazkéw do funkeyi jego przywiazanych, winien jest rzemieslnikow dojrzeé
(Zamoyski, 1800a, [w:] Baranowski i in., 1963, s. 88).

Kasjer robot budowlanych przesytal do rachmistrza miesigczny raport
o wartosci wplywow 1 wyptywow srodkow pienigznych:

Raporta miesigczne z wybranych i wydanych pieniedzy utrzymujacy kasg [...] po-
dawac bedzie (Zamoyski, 1800a, [w:] Baranowski i in., 1963, s. 88).

Odrebna instrukcja dotyczyta czynnosci zawodowych kontrolera kasy, do
ktorego obowiazkow nalezalo prowadzenie ewidencji $rodkéw pieni¢znych.
Taki kontroler

od otworzenia kasy az do jej zamknigcia nie ma si¢ nigdzie oddalaé, lecz zawsze
by¢ przytomnym i do zapisywania rozchodzacych i przychodzacych pieniedzy go-
towym (Zamoyski, 1800f, [w:] Baranowski i in., 1963, s. 88).

W dobrach Ordynacji Zamojskich odrebne ksiggi rachunkowe byty prowa-
dzone dla magazynéw. Za prowadzenie takich ksiag odpowiadal rachmistrz
magazynow gromadzkich, ktorego zadaniem byto ztozy¢

rachunek wszystkich magazynéw, tak produktow, jako i pienigdzy i takowy najda-
lej do dnia 1 kwietnia kazdego roku do Administracyi Jeneralnej (Zamoyski,
1800b, [w:] Baranowski i in., 1963, s. 59).

W mniejszych dobrach ziemskich nie wystgpowata taka specjalizacja w za-
kresie organizacji rachunkowosci, jak w ordynacjach, a za wystarczajace
uznawano zatrudnianie rachmistrzow i kasjeréw. Do obowiazkoéw rachmistrza
nalezatlo wowczas sprawowanie nadzoru nad praca podlegtych mu pracow-
nikow:

Gdy w tej mierze ustanowiony jest rachmistrz, izby sam tylko kazdego oficyjalistg
z majacych pod swem dozorem czyli to intrat lub wszelakich produktow obracho-
wywal, przeto na nikogo spuszcza¢ sig z ta czynno$cia nie powinien, lecz jak fol-
warki, propinacyja i prowent, tak inne szczegoly w tych dobrach sam z gruntu eg-
zaminowaé, o pewnosci i rzetelnosci wszelkiego podania informowa¢ sig, zgota
niniejszego dzieta obiekt do niego tylko regulowac si¢ begdzie (Zamoyski, 1798,
[w:] Baranowski i in., 1963, s. 260).

Kasjer miat za zadanie prowadzenie biezacej ewidencji wptywow i wydat-
kéw §rodkow pienigznych:
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Dziennik, czyli ksiazke, do zapisywania kazdodziennego przychodu réwnie i roz-
chodu pienigdzy porzadnie utrzymywacé, tak, izbym kazdego czasu o wszelkiej
percepcie i ekspensie wiedzial, jest j.p. kasyjera najpierwszym obowiazkiem (Za-
moyski, 1799, [w:] Baranowski i in., 1963, s. 262-263).

Taka ewidencja powinna zapewnia¢ charakterystyke poszczegolnych kate-
gorii przeptywow pienigznych:
Ksiazka kategoryi, wyjasniajaca krotkie szczegoty dochodow i rozchodow, podob-

niez aby byla najrzetelniej utrzymywana, wkladam na j.p. kasyjera obowiazek
(Zamoyski, 1799, [w:] Baranowski i in., 1963, s. 263).

Kontroler débr prowadzit tzw. ksigge kontroli, uwzgledniajac w niej dane
finansowe i ilo§ciowe dotyczace produkcji rolnej, browardéw, gorzelni, magazy-
noéw, cegielnik, tartakéw i samej kasy:

Przy koncu kazdego miesiaca [...] zada¢ bedzie zlozenia sobie wszelakich rege-
strow ekonomicznych tak zbozowych, browarnych, gorzelnianych, [...] magazynu
prowentowego, cegielni, tartaku, lasow i kasy prowentowej. W takowych rege-
strach wszelki przychdd i rozchdd czerwonym atramentem zesumuje i do ksiggi

kontroli zaciagnie, z tej za$ kontroli raport kazdomiesigczny utozy i j.p. ksigciu
panu poda (Radziwilt, 1811b, [w:] Baranowski i in., 1963, s. 337).

Do obowiazkow ,kontrregestranta” nalezato ujmowanie w ksiggach infor-
macji finansowych wynikajacych z otrzymywanych raportow:

Obowiazkiem jest najpierwszym, aby kontraregestra jak najporzadniej utrzymy-
wal, wszelkie podania ekonomiczne, raporta co tydzien do regestrow zaciagat.

oraz sprawowanie nadzoru nad ewidencja prowadzona z uzyciem karbow:

Karby co tydzien rewidowac i podpisywac¢ powinien j.p. kontraregestrant (Radzi-
wilt, 1815, [w:] Baranowski i in., 1963, s. 361).

Zgodnie z podej$ciem foucaultowskim postgpujaca specjalizacja organizacji
rachunkowosci w majatkach magnackich — jednoznacznie widoczna w analizo-
wanych tekstach instruktarzy — stanowi przejaw nierozerwalnych zwiazkow
wladzy 1 wiedzy. M. Foucault (1998, s. 42-43) taczy ,,wielkie machiny wtadzy”
z procesem tworzenia wiedzy, metodami obserwacji, technikami rejestracji,
procedurami nadzoru i weryfikacji. RoOwnolegle towarzyszyl temu intensywny
rozrost metod dyscyplinarnych, ukierunkowanych na maksymalizowanie
wartosci uzytkowych jednostek; w latyfundiach magnackich funkcjonowaty
szczegotowe rozwigzania rachunkowosci regulujace obowiazki pracownikow
oraz pozwalajace na rejestrowanie, sprawozdawanie 1 weryfikowanie informacji
o prowadzonej dziatalno$ci. Rola technik dyscyplinarnych uwidaczniala si¢
rowniez przy optymalizowaniu korzysci osiaganych dzigki umowom o uzywanie
aktywow.
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6.2.3. Badanie praktyki rachunkowos$ci w zakresie umow o uzywanie akty-
wow w Swietle zalecen instruktarzy ekonomicznych — perspektywa
wieku XVII-XIX

6.2.3.1. Wykorzystywanie umow o uzywanie aktywow w dziejach Polski

Sposrod uméw o korzystanie z aktywow szczegdlne miejsce w dziejach Polski
przypadto dzierzawie, starej instytucji prawnej wywodzacej si¢ z prawa rzym-
skiego. W prawie rzymskim chronologicznie wyksztalcito si¢ jej kilka form,
wsrod ktorych najwigksze znaczenie zyskata tzw. emfiteuza. Poczatkowo
oznaczala ona przyjecie do uzytku i uprawy ugoru albo gruntu zaniedbanego.
W wyniku reform prawa rzymskiego emfiteuza zostala uksztalttowana jako
dziedziczna i zbywalna dzierzawa cudzych gruntdw o tresci zblizonej do prawa
wlasno$ci. Przedmiotem emfiteuzy byly grunty cesarskie i ko$cielne oraz
wlascicieli prywatnych.

Emfiteuza wystgpowata takze w pdzniejszych okresach — w sredniowieczu
korzystano z niej w wielu krajach Europy Zachodniej, np. we Francji
i w Niemczech. Wystepowata réwniez w Polsce, o czym jest mowa w przywile-
ju kréla Zygmunta III Wazy z 1597 r. Na mocy prawa z 1768 r. mogli stosowac
emfiteuzeg: krol w dobrach stotowych, starostowie w krolewszczyznach, du-
chowni i szlachta w swoich posiadto$ciach. Stany Rzeczypospolitej w 1775 1.
przekazaty w pigédziesigcioletnia emfiteuzg wszystkie krolewszczyzny,
a w wieczysta — dobra pojezuickie (Tanska-Hus, 2009, s. 9—-12).

W pozniejszych dziejach Polski dzierzawa byta powszechnie wykorzy-
stywanym kontraktem, do ktérego popularnosci przyczynito si¢ zniesienie
osobistego poddanstwa chltopow. Reformie takiej pomocna byla wlasnie
dzierzawa gruntow, ktora stanowita podstawowa formg uzytkowania gospo-
darstwa chtopskiego na gruntach prywatnych, narodowych i kos$cielnych. Na
ziemiach polskich objetych zaborem rosyjskim stosowana byla dzierzawa
zawierana na czas oznaczony oraz wieczysta; podobnie w zaborze austriackim
chtopi uzytkowali grunty w drodze dzierzawy wieczystej lub na podstawie
dzierzawy czasowej (Tanska-Hus, 2010, s. 280). Natomiast w zaborze pruskim
byly dzierzawy czasowe i dzierzawy dziedziczne (Lubicz, wlasc. Kozicki,
1909, s. 79).

Istotna kwestig byto zniesienie panszczyzny zwigzane z zastapieniem jej
pieni¢znym czynszem dzierzawnym. Oczynszowanie dzierzawcow przybierato
rézne formy w poszczegodlnych zaborach. W dobrach prywatnych Krolestwa
Polskiego w 1846 r. bylo 25,4% gospodarstw czynszowych liczacych ponad
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3 morgi, 15,4% gospodarstw czynszowo-panszczyznianych, a panszczyznianych
az 59,2%. Sposrod gospodarstw czynszowych 51% funkcjonowato na podstawie
kontraktow wieczystych, 38% umow zawieranych zwyczajowo (na ,,zwyczaju”),
a 11% na podstawie umow zawartych na czas oznaczony. Gospodarstw pansz-
czyzniano-czynszowych dziatajacych na podstawie kontraktow wieczystych
bylo 49%, na podstawie umoéw czasowych — 21%, na ,zwyczaju” — 30%.
Natomiast ponad 89% gospodarstw panszczyznianych dzierzawito grunty na
podstawie umowy slownej lub ,,zwyczaju”, 7% na podstawie umoéw wieczys-
tych, a 3,5% na zasadzie umdéw czasowych.

W Galicji w 1893 r. dzierzawa obejmowata 30% gruntdw przeznaczonych
pod uprawg. Z kolei w zaborze pruskim w Wielkopolsce w 1816 1. na ,,lepszym
prawie” (dzierzawie wieczystej) byto 29 745 pojedynczych gospodarstw, a na
»prawie gorszym” (dzierzawie czasowej) — 23 784 gospodarstw (Tanska-Hus,
2010, s. 280).

6.2.3.2. Praktyka rachunkowos$ci w zakresie uméw o uzywanie aktywow w XVII-
XIX w. na ziemiach polskich

Zastosowanie podejscia foucaultowskiego w historycznych badaniach nad
praktyka rachunkowo$ci w obszarze umow o uzywanie aktywoéw wiaze sig
zuwzglednieniem problematyki wiedzy, stosunkéw wiladzy oraz etyki.
Uwzgledniajac okres objety badaniem, szczegdlnego znaczenia nabiera —
zgodnie z obranym podejsciem teoretycznym — obserwacja typow stosunkow
wiadzy ustanawianych z udziatem technik dyscyplinarnych, procedur normali-
zacji czy tez wymogow grup spotecznych (Foucault, 2000, s. 291).

Rozwigzania praktyki rachunkowos$ci nastawione na ewidencje skutkow
finansowych umow o uzywanie aktywow majq na ziemiach polskich ponadpigc-
setletnia histori¢. Pierwsze wzmianki o ujmowaniu optat z tytutu umoéw o uzy-
wanie aktywow na ziemiach polskich dotycza wspomnianych wczesniej Ksiag
rachunkowych Ksigstwa Oswigcimskiego (datowanych na lata 1508-1548),
w ktorych czynsze byly wyodrgbnione jako jedno ze zroédet dochodow (Rybar-
ski, 1932, s. 7). Takze cytowany juz Regestrz i sprawa gospodarstwa litewskiego
wszech dworow xiendza ardziacona wilenskiego iako sie urzedowniczi
w gospodarstwie swym sprawowac benda mieli Anno Domini 1546 qunta mensis
decembris odnosit si¢ do prowadzenia ewidencji w majatkach ziemskich
objetych umowami o uzywanie aktywow.

W XVII w. ordynat Jan Zamoyski zalecal, aby rewizorowie majatku szcze-
brzeszynskiego sporzadzali inwentarze zawierajace wykazy aktywoéw obejmo-
wanych umowami dzierzawy wraz z okresleniem kwoty ptatnos$ci:
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Inwentarzowi tak miesckiej osiadlosci z przedmiesciami, jako folwarkow tudziez
wsi wszystkich quam exquisitissime spisywaé pola tak dawniejsze, jako i nowe
w lesiech przyczynione przez poddanych, objecha¢, uwazyé¢ et ducta proprtione
pozytkdéw aukcyje czynszow ponaznaczad, i kazdego poddanego, co bedzie miat ab
hinc panu dawag, porzadnie opisac. A co si¢ o aukcyjej pisze czynszow, toz si¢ ro-
zumie¢ ma o sporzadzeniu w kazdej wsi i przyczynieniu robdt. Pilnie tedy maja
pp- rewizorowie uwazy¢ posesyja kazdg poddanego, woty, konie i insze dobytki,
i ktorzy moga panszczyzng robi¢, a nie czynszowac (Zamoyski, 1656, [w:] Bara-
nowski i in., 1963, s. 361).

W XVIII w. umowy najmu i dzierzawy byly wykorzystywane jako podsta-
wowa forma udostgpniania aktywow. Stosowane Owczesnie rozwigzania
rachunkowosci w zakresie tych umow byly nastawione na zapewnianie kontroli
nad procesami zastgpowania panszczyzny oczynszowaniem w majatkach ziem-
skich oraz przekazywania folwarkéw w dzierzawe. Zwracano uwage na termi-
nowo$¢ windykowania nalezno$ci, wykorzystujac przy tym inwentarz jako
podstawowe zrodio informacji o posiadanych zasobach generujacych przeptywy
pieni¢zne. Podkreslano rownoczes$nie koniecznos¢ dokumentowania przeprowa-
dzonych rozliczen.

W 1774 r. whasciciel znacznego majatku P. Matachowski zalecat ekonomowi:

Daniny wszelkie, czynsze i inne powinnosci od gromady w czasie wedtug inwenta-
rza [...] odbiera¢ [...] i kazdemu kwit z gromady zobligowany jest, te wszystkie da-
niny za kwitami ekspensowaé¢ (Matachowski, 1774, [w:] Baranowski i in., 1958,
s. 88).

Stosowano takze ewidencje analityczne ulatwiajace procedury rozliczenio-
we, ktorym towarzyszyto przygotowywanie dokumentéw ksiggowych potwier-
dzajacych dokonywanie wptat. Komisarz dobr Antoni Fal tak zalecat ekonomo-
wi przyjetemu do pracy:

Wzgledem czynszow [...] daje si¢ zupetna dyspozycja imé p. ekonomowi, aby one
odbierat do siebie, porzadnie przed rewizyja utozywszy regestr zagonoéw i podiug

onego odbieraé, a zebrane pieniadze oddac¢ za kwitem do skarbu (Fal, 1775, [w:]
Baranowski i in., 1958, s. 105).

Takie ewidencje podlegaty okresowej weryfikacji w celu uaktualnienia wy-
kazu o0s6b zobligowanych do uiszczania ptatnosci:

podiug inwentarza podawczego, ekscerpt czynszéw imé p. ekonomowi jest oddany
i przeze mnie podpisany, jednak obligowany w czasie jesiennym inszy wyprowa-
dzi¢, i z po6l najemnych czynsz przez przysigznych pomiarkowany ulozy¢, czyn-
szujacych si¢ wszystkich spisa¢ (Instruktarz im¢ p. Popielowi ekonomowi klucza
rogowskiego do wypetnienia d. 12 iulii 1779 zostawionego, [w:] Baranowski i in.,
1958, s. 110).
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Stosujac podejscie foucaultowskie do analizy tresci przywolywanych zrodet
historycznych, nalezy zwroci¢ uwage na wszechobecnos$¢ technik i procedur
wladzy na licznych poziomach struktur organizacyjnych latyfundiow magnac-
kich zaangazowanych w transakcje najmu. Dla M. Foucaulta (2010, s. 67):

Wiadza jest wszedzie — nie dlatego, ze wszystko obejmuje, ale dlatego, ze zewszad
si¢ wylania. [...] Z pewnoscia warto by¢ nominalista: wladza nie jest ani instytu-
cja, ani struktura, ani czyjakolwiek potgga; jest nazwa uzyczang zlozonej sytuacji
strategicznej w danym spoleczenstwie.

M. Foucault (1998, s. 37) zaleca stosowanie analizy wladzy na poziomie
,,mikro” — identyfikowanie szczegdlnych historycznych technik wtadzy, tak aby
uchwyci¢ wladzg u jej granic, w jej najdalszych najdalszych rozgatgzieniach, tam

gdzie sig staje wloskowata, to znaczy, by uja¢ wtadz¢ w jej formach i instytucjach
najbardziej regionalnych, najbardziej lokalnych.

Taka ,,mikrofizyka” wtadzy uwidacznia si¢ w rozwiazaniach praktyki ra-
chunkowosci funkcjonujacych w obszarze uméw o uzywanie aktywow, np.
poprzez nakladanie obowiazku sporzadzania inwentarzy, dokumentowania
transakcji najmu, prowadzenia ewidencji analitycznej czy tez wymagan dotycza-
cych terminowosci i windykowania optat czynszowych.

Taka terminowos$¢ wnoszenia platnosci z tytutu dzierzawy miata istotne
znaczenie dla zarzadzajacych folwarkami, pracownikow odpowiedzialnych za
ewidencje (tzw. pisarzy) obligowano wigc do podejmowania prob windykowa-
nia nalezno$ci czynszowych. Formalna podstawa do takiej windykacji byly
zawarte kontrakty, niemniej si¢gano takze do pomocy innych pracownikow,
ktorych zadaniem bylo zapewnianie fizycznego przymusu:

W czasie jesiennym, przy zakonczeniu zniw [...] gospodarze niezawodnie wszyst-
ko zaptaci¢ powinni, czynsze podlug rewizyi podaé si¢ i podpisa¢ majace imé
p. ekonoma [...] wedlug opisu kontraktow staraé si¢ bedzie zupetnie odebrac jm.
p. pisarz. Do wybierania egzekucyja doda jm.p. ekonom, do czego i pachotek
zamkowy naleze¢ bedzie (Instrukcyja jm. p. Guminskiemu pisarzowi prowentowa-
mu klucza rogowskiego d. 20 iulii 1779 dana, [w:] Baranowski i in., 1958, s. 115—
116).

Przy stosowaniu podejscia foucaultowskiego do badania historii rachunko-
wosci uwidacznia si¢ potencjalne rozréznienie migdzy wladza a przemoca.
Wedhug M. Foucaulta (1998Db, s. 186):

wladzg [...] okresla to, iz nie polega ona na bezposrednim i natychmiastowym od-
dzialywaniu na innych ludzi. Dziata ona raczej [...] na cudze dziatania: juz podje-
te, jak rowniez te, do ktorych dopiero moze dojs¢ obecnie lub w przesztosci.
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Zalecane w analizowanym powyzej instruktarzu stosowanie przymusu
w windykowaniu ptatnosci miesci si¢ wigc ze wzgledu na posredni charakter
w kategorii foucaultowskich technik wtadzy.

Zawieranie uméw dzierzawy zastgpujacych dotychczasowe panszczyzny
stanowilo przedmiot rozwazan H. KoHataja, znanego polityka i publicysty, ktory
zauwazat, ze:

Wszystkie krolewszczyzny maja ludzi wolnych, a to od niepamigtnego czasu, lecz
przywileje, ktore im krolowie nadali, albo upadly przez niezazywanie, albo staty
sig niepozytecznymi przez dzierzaweg ekonomiki i rzadu. Stad trafia si¢ powszech-
nie, ze starostowie mniej czynig dozywotnim posesorom i skarbowi Rzeczypospo-
litej, niz by czyni¢ mogly; ze starostowie dzierzawy swoje pustosza (KoHataj,
1786-1788, [w:] Baranowski i in., 1958, s. 187).

H. KoHtataj sugerowat takze formule kalkulowania wysokosci optat czyn-
szowych, uwzgledniajaca catkowite przychody z tytulu posiadania nieruchomo-
$ci gruntowe;:

Podlug systema ekonomistow intrata gruntu nadanego rolnikowi, czyli to na
czynsz, czyli na panszczyzng, powinna by¢ rozdzielona na 5 czgéci, z ktorych 3
czgsci w reku rolnika zosta¢ maja, a 2 czg$ci powinny sklada¢ intratg czysta, jaka

si¢ nalezy dziedzicowi gruntu badz w czynszu, badz w robociznie (Kotataj, 1786—
1788, s. 189-190, [w:] Baranowski i in., 1958, s. 187).

W instruktarzu autorstwa H. Kotataja, uwidacznia si¢ kwestia postawy mo-
ralnej przy ustalania wysoko$ci czynszu, uzaleznianego od wysokosci dochodu
uzyskiwanego z tytulu uzytkowania gruntu. Zgodnie z podej$ciem foucaultow-
skim, analiza historyczna obejmujaca postawy moralne winna uwzgledniac,

w jakiej mierze czyny pewnych jednostek i pewnych grup sa lub nie sa zgodne z
regutami i warto§ciami, narzucanymi im przez rézne instancje

oraz bada¢ sposob,

w jaki jednostki zobowiazane sa do ustanawiania siebie w charakterze podmiotow
moralnego zachowania (Foucault, 2010, s. 130).

Uwzgledniajac poglady H. Koltataja (byt on, jak wiadomo, zagorzatym
zwolennikiem zniesienia panszczyzny na rzecz oczynszowania) oraz jego
pozycj¢ jako reformatora przelomu XVIII i XIX w. mozna przyjac, ze element
moralnosci winien by¢ uwzgledniony w analizie praktyki rachunkowosci
w obszarze umow o uzywanie aktywow.

W niektorych dobrach windykowanie ptatnosci czynszowych nalezato do
zakresu obowiazkoéw pracownika odpowiedzialnego za ewidencjg (tzw. pisarza):

Co do egzekucyi [...] Remanenta, czynsze |[...] stowem wszystko, z czego sktada
si¢ z tych dobr intrata, wybiera¢ bedzie j.p. Pisarz (Instruktarz i dyspozycyja gene-
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ralna w dobrach opatowskich oficyjalistom przepisane i na gruncie diebus iulii
1791 zostawione, [w:] Baranowski i in., 1958, s. 641).

W innych majatkach ziemskich w windykacje i ewidencje¢ zaangazowani
byli rachmistrz, podskarbi i gubernator. Na potrzeby ujmowania przychodow
z tytulu najmu i dzierzawy stosowano rejestry (tzw. regestry bircze). Magnat
Michat Hieronim Radziwill tak zalecat komisarzowi swoich dobr:

Regestr czynszow do egzakceyi, przez jm. p. rachmistrza utozony podpisa¢ ma tak
j.p. rachmistrz, jako tez j.p. gubernator i jm.p. Podskarbiemu wczeénie, przed ter-
minem czynszow oddany. Pienigdzy za$ zadnych jm.p. rachmistrz perceptowac nie
powinien. Czynsze podlug egzakcyi czyli regestra birczego, w prowencie zosta-
wionego, wybiera¢ zaczawszy tydzien po §. Michale [...]. Samo za$ odbieranie
czynszow ma by¢ porzadkiem doktadnym [...] a j.p. podskarbi z odebranych czyn-
szOow (nie pozwalajac nikomu onych wybierania) kwity w ksiazke zapisze (Radzi-
witt, 1776, [w:] Baranowski i in., 1963, s. 439).

Stosowanie inwentarzy jako podstawowego zestawienia informacji finan-
sowych, koniecznych do naliczania optat z tytutu najmu i dzierzawy, potwierdza
lektura instruktarza wydanego przez podkomorzyne Katarzyn¢ Mniszchowa,
ktoéra w 1765 r. zobowigzywata ekonoma swojego starostwa, aby:

Inwentarze co rok o §. Wojciechu spisywac¢ dostatecznie, wyrazajac ciagto podda-
nych [...] czynsze, arendy i inne prowenta, i tez inwentarze przepisawszy, jedne
u siebie do rachunkéw konserwowac, a drugie do mnie I.P. ekonom powinien bg-
dzie (Mniszchowa, 1765, [w:] Pawlik, 1915, s. 11).

Ta sama podkomorzyna zalecata, aby po zakonczeniu pobierania czynszow
na podstawie rejestroéw oplat opracowywanych dla poszczegdlnych wsi przygo-
towywac tzw. summariusze obejmujace wykazy poszczegolnych wsi sktadaja-
cych sig na dany majatek ziemski:

I.P. ekonom regestra czynszow kazdej wsi ma osobno spisaé; ktore wsie sa w po-
sesyi cudzej, kazdemu posesorowi regestr czynszow tej wsi, ktora trzyma, do wy-
bierania z swoim podpisem oddaé, ktore sa na mnie exponowane wsie, tych wsiow

kazdej z osobna regestra czynszéw popisa¢ i wybiera¢, a summariusz wszystkich
wsi przysta¢ (Mniszchowa, 1765, [w:] Pawlik, 1915, s. 23).

K. Mniszchowa (1765, [w:] Pawlik, 1915, s. 29) starala si¢ zapewni¢
sprawna windykacj¢ naleznych optat z tytulu najmu i dzierzawy, majac przy tym
swiadomo$¢ zwiazanych z tym kosztow:

Na pachotkéw o$miu do wybierania czynszoéw, ktore poddani zatrzymywaé zwykli
[...] na rok zt tysiac dwiescie potrzeba bgdzie.

Takze w innych maj¢tnosciach windykowanie optat z tytutu najmu i dzier-
zawy nalezato do obowiazkéw ekonoma. Podstawe do naliczenia takich optat
stanowit aktualizowany inwentarz. Uzyskane $rodki pienig¢zne byly przekazy-
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wane do przedstawiciela wyzszego szczebla administracji — komisarza,
przygotowywat dokumenty ksiggowe potwierdzajace wplaty:

Czynsze i wszelkie daniny od poddanstwa ma Im¢ pan ekonom wybraé sam [...];
takowe czynsze i daniny, podtug inwentarza nowo sporzadzonego w czasie zwy-
czajnym wybrawszy bez reszty, importowa¢ do mnie, komisarza, na ktore czynsze
beda kwity odemnie (Instruktarz po czynionej kalkulacyi przez WP. Antoniego
Chrapkiewicza, ekonoma hrabstwa Zdziecielskiego, po objeciu w dyspozycyq swo-
Jja folwarkéw Zdzieciota, Bogudziekéw i Zukowszczyzny z calq wloscia do tych fol-
warkow nalezqcq, tudziez z miastem czyniony i podany roku tysiqc siedemset sie-
demdziesiqt pierwszego, Augusta, [w:] Pawlik, 1915, s. 104).

ktory

Oprocz inwentarza istotnym sktadnikiem procedur rachunkowosci zwiaza-

nych z uyymowaniem optat z tytutu najmu i dzierzawy byt wspomniany wcze$niej
rejestr ,,birczy”, umozliwiajacy weryfikacje informacji zawartych we wspo-
mnianym inwentarzu:

Tychze czynszow ma by¢ regestr birczy sporzadzony i do nastgpujacych rachun-
kéw konserwowany oraz za rekwizycya komisarza podany. Ostrzega si¢ za$ to, iz
poddani w miescie i na wlosci po napisanym inwentarzu [...], mogli odmieni¢ mig-
dzy soba grunta lub jeden drugiemu zaprzeda¢, przeto regestr birczy danin i czyn-
szOW w czasie to okaze, czyja zamiana i jako grunt bedzie (Instruktarz po czynio-
nej kalkulacyi przez WP. Antoniego Chrapkiewicza, ekonoma hrabstwa Zdzieciel-
skiego, po objeciu w dyspozycyq swojq folwarkéw Zdzieciota, Bogudziekéw i Zu-
kowszczyzny z calq wiosciq do tych folwarkow nalezqcaq, tudziez z miastem czynio-
ny i podany roku tysiqc siedemset siedemdziesiqt pierwszego, Augusta, [w:] Paw-
lik, 1915, s. 104).

Wspomniana wczesniej ksigzna A. Jablonowska w tomie drugim Ustaw Po-

wszechnych dla Dobr Moich Rzqdcow (1787, nienumerowane) wprowadzata
odrebny wzor ,, Tabeli” — ,,Regestr bierczy”, pozwalajacy na ewidencj¢ czynszow.

Sporzadzanie rejestrow stanowito stosunkowo powszechnie stosowane roz-

wigzanie rachunkowosci, ulatwiajace pobieranie optat z tytulu najmu i dzierza-
wy na podstawie aktualnych i zweryfikowanych informacji o najemcach lub
dzierzawcach:

Ktoby chciat z obcych bra¢ grunt pusty, szlachcic czyli chtop, powinien czynsz
og6lny placi¢. Sporzadzi¢ regestr birczy; ma by¢ specyfikacya wiok i morgow,
wiele ktory gospodarz uzywa. A jesliby znalazta si¢ odmiana, tedy pod kazda wsia
maja by¢ wypisane przyczyny, dla ktérych ta odmiana znajduje si¢ (Oginski, 1786,
[w:] Pawlik, 1915, s. 290).

Tres¢ instruktarzy powstatych w XIX w. wskazuje, ze d6wcze$ni wlasciciele

ziemscy przykladali znaczna wage do kontroli sprawowanej za posrednictwem
nadzorcow nad dzierzawcami folwarkéw oraz innych nieruchomosci w zakresie
realizacji warunkow umow:
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Winien takze nadzorca mie¢ pilna baczno$¢ nad sposobem gospodarowania dzier-
zawcOw, to jest, czy w zastosowaniu si¢ do umow utrzymuja [...]. Obowiazany
wreszcie sporzadzaé akta podawcze wydzierzawionych folwarkow, jesliby gdzie
takowych nie bylo. Powinnoscia jest takze nadzorcy przestrzegaé, aby nie tylko
dzierzawcy [...] wypehniali warunki umowami przyjgte 1 w razie spostrzezonego
uchybienia natychmiast o takowem rzadcy dobr donosi¢ (Instrukcja dla nadzorcy
w dobrach Wiodawa, 1850, [w:] Baranowski i in., 1958, s. 322).

Zawieraniu umowy dzierzawy towarzyszylo sporzadzenie tzw. inwentarza
podawczego obejmujacego wykaz i charakterystyke przekazywanych w uzytko-
wanie aktywow. Sprawozdanie takie byto rowniez opracowywane przy zwrocie
przedmiotow dzierzawy do wilasciciela:

Opisy budowli do inwentarzy podawczych w folwarkach wydzierzawionych jak
najdokladniej sporzadzi¢ i takowe dla zamieszczenia w inwentarzu podawczym
delegowanemu do zdania w dzierzawg folwarku oficyaliscie udzielad, i ta sama
czynno$¢ dopehiaé przy odbiorze folwarkow z dzierzawy (Instrukcja dla budow-
niczego w dobrach Wiodawa i Wohyn, 1850, [w:] Baranowski i in., 1958, s. 324).

W przypadku nieruchomosci o stosunkowo niewielkiej wartosci (np. sady,
pojedyncze dziatki rolne) do zawierania uméw dzierzawy byli upowaznieni
przedstawiciele nizszych szczebli zarzadzania (tzw. rzadcy kluczowi). Ograni-
czano przy tym dopuszczalny czas trwania takich uméw do jednego roku oraz
zalecano stosowanie dotychczasowych warunkow, a wprowadzanie ewentual-
nych zmian wymagato akceptacji ze strony zwierzchnikdw:

Rzadcy kluczowi sami wydzierzawiaja pachty, ogrody fruktowe, by si¢ takowe
znajdowaly [...]. Kontrakty o te dzierzawy nie moga by¢ na dtuzszy przeciag cza-
su, jak na rok jeden zawierane i formy, jakie przy zawieraniu takich kontraktow
dotad byly w uzyciu rzadcy kluczowi winni i nadal zachowywaé. Gdyby za$ zaszla
potrzeba wprowadzenia jakich zmian, to zmiany te na sesyach kolegialnych winny
by¢ rozbierane i decydowane (Instrukcja dla rzqdcow kluczowych w dobrach Wio-
dawa, 1862, [w:] Baranowski i in., 1958, s. 332).

Zawieranie umow dzierzawy dotyczacych nieruchomosci o wigkszej warto-
$ci wymagato akceptacji przedstawicieli odpowiedniego szczebla administracji
dobr (tzw. Komisariatu), natomiast obsluga administracyjna i ksiggowa tych
kontraktow nalezata do obowiazkow rzadcow zespotu folwarkow:

Przedstawianie do decyzyi Komisoryatu [...] projektéw do wydzierzawienia dobr
lub pojedynczych folwarkdéw, propinacyi, mtyndéw i innych realnych prowentow,
formowanie wyciagéw intrat, inwentarzy dzierzawnych i uktadanie przedugodnych
punktow do kontraktéw. Utatwianie rachunkéw rocznych lub innym terminom za-
strzezonych z dzierzawcami, przyjmowanie tymze defalek proiective wedle zasad
i punktow kontraktu i przedstawienia ich Komisoryatowi [...] do decyzyi (Akta
Komisoriatu Wilanowskiego VII. Ogdlne kluczy wilanowskiego, nieporetskiego,
kleszewskego, osieckiego i opatowskiego dotyczqce. 5. Organizacyje, instrukcyje
i akta personalne oficyalistow (1824—1840). Komisoriat wilanowski. Ogolne V,
1824-1840, [w:] Baranowski i in., 1958, s. 693).
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Na potrzeby administrowania latyfundiami magnackimi przychody z tytutu
czynszoéw dzierzawnych objgte byly planowaniem, a wszelkie odchylenia
wymagaly wyjasniania. Sporzadzony przez komisarza dobr budzet stanowit
podstawe ewidencji wptat poszczegdlnych pozycji platnosci. A. Zamoyski tak
zalecal w 1800 r. staro$cie podejmujacemu si¢ gospodarowania w dobrach
ordynacji:

Do [...] obowiazkow j.p. komisarza najistotniejszy jest ten, aby calo$¢ intrat moich
byta utrzymywana. Perceptarz zatym prowentéw z wyszczeg6lnieniem dochodow
z dzierzaw, arend, czynszow i wszelkiej gotowizny j.p. komisarz [...] uktadaé be-
dzie, réznice, jaka si¢ okaze migdzy perceptarzem pierwszego i ostatniego roku,
opisze i1 doktadnie go zweryfikuje. Tenze perceptarz po zweryfikowaniu ma by¢ na
2 regce przepisany i kasie dla egzakty z podpisem moim podany, z podpisem zas
j-p- komisarza przy mnie zostanie. Ten perceptarz kasie podany uwaza¢ nalezy co
do ogdlnosci intrat do kasy rownie wchodzacych, w szczegdlnosci zas zaden do-
chéd pienigzny nie moze wchodzi¢ do kasy bez poprzedzajacej delaty i kasyjer od
nikogo pienigdzy odbiera¢ nie powinien, jezeli oddajacy nalezytos¢ pieni¢zna nie
okaze j.p. komisarza delaty. Dlaczego przyjezdzajacy z pienigdzmi do kasy maja
si¢ wprzod uda¢ do kancelaryi, ktorym j.p. komisarz po wyegzaminowaniu, wiele
si¢ od nich nalezy i wiele z soba przywiezli pienigdzy, dla oddania kasie delet¢ na-
tychmiast wyda i do protokotu osobnego zapisze (Zamoyski, 1800g, [w:] Bara-
nowski i in., 1963, s. 57).

Podobnie jak w XVIII w. zwracano uwage na konieczno$¢ aktualizowania
informacji zawartych w inwentarzach stanowiacych podstawe naliczania optat
z tytulu najmu 1 dzierzawy. W instruktarzu poswigconym sporzadzaniu inwenta-
rzy A. Zamoyski zalecat w 1800 r.:

Gdy na inwentarzu dokladnie sporzadzonym zalezy, aby kazdy posiadajacy grunt
do nienalezytej z niego [...] oplaty czynszu pociagany nie zostawat, a przez zmia-
ng posiadaczow z przyczyny $mierci, dobrowolnego ustapienia z gruntu lub jakich
innych przyczyn pol [...] czynszowych [...] ilo§ci pamig¢ nie zagingta, a bez tych
w zadnych dobrach ekonomika doktadna przez zaden spos6b wprowadzona by¢
nie moze (Zamoyski, 1800e, [w:] Baranowski i in., 1963, s. 89).

Jednoczes$nie wlasciciele ziemscy wiedzieli, ze coroczna weryfikacja
wszystkich przedmiotéw najmu i dzierzawy nie moglta by¢ wiarygodnie prze-
prowadzona, dlatego tez zalecali doktadny pomiar gruntow ujgtych w inwenta-
rzu, zapewniajacy prawidlowe naliczenie ptatnosci, o ktérych nalezato poinfor-
mowac najemcow i dzierzawcow:

Gdy niepodobna jest, aby co rok rewizye czynszowych pdl w dobrach wszystkich
czynione byly, a z drugiej strony przez niedoktadne albo parcyjalne ich mierzenie
niektorym poddanym niesprawiedliwos¢ [...] a skarbowi [...] uszczerbek byt przy-
noszony, dlatego chcac by¢ dostatecznie przekonanym o iloéci pol czynszowych
[...] zalecam, aby: 1-mo. Grunta czynszowe [...] przemierzone doktadnie zostaty
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[...], 3-0. Poniewaz inwentarz ten na lat 9 stuzy¢ ma i kazdy majacy grunt czyn-
szowy przez lata te spokojnie posiada¢ go powinien i tyle optaca¢ morgoéw, wiele
z rozmiaru si¢ okaze [...], 7-0. Po napisaniu inwentarza i doktadnej onegoz przez
rzad ekonomiczny weryfikacyi piszacy inwentarz za wyrazna od rzadu ekono-
micznego dyspozycyja w przytomnosci gromady przeczyta i kazdemu z osobna
o$wiadezy [...] wiele czynszy oplaca¢ obowiazany bedzie (Zamoyski, 1800e, [w:]
Baranowski i in., 1963, s. 90).

Stosujac podejscie foucaultowskie do analizy zalecen dotyczacych umow
o uzywanie aktywow, zawartych w prezentowanych tekstach instruktarzy,
nalezy podkresli¢ element tworzenia procedur wiedzy (obejmujacych np.
stosowanie inwentarzy jako podstawowego zestawienia informacji finansowych
koniecznych do naliczania optat z tytulu najmu i dzierzawy, opracowywanie
inwentarzy ,,birczych” oraz ,,podawczych”, technik planowania i kontrolowania
czy tez weryfikowanie przedmiotow umow), ktére byty uzyteczne dla podmio-
tow wladzy — wiascicieli majatkow.

M. Foucault stosowal dwa pojecia na okreslenie wiedzy: connainssance,
oznaczajace formalna wiedz¢ charakterystyczna dla nauki, oraz savoir, czyli
wiedz¢ w ogolnosci. Przy takiej typizacji poje¢ wiedza formalna, naukowa
(connainssance) miesci si¢ w kategorii wiedzy nazwanej savoir. Ta druga
kategoria wiedzy jest przez M. Foucaulta taczona z technikami wtadzy (Lem-
mert, Gillan, 1999, s. 170-171). Wskazane w pracy przyktady procedur wiedzy
ukierunkowanych na wykorzystywanie rozwiazan rachunkowosci w technikach
wladzy mieszcza si¢ kategorii cato$ci wiedzy (savoir) powstajacej w latyfun-
diach rozumianych jako formacje spoteczno-historyczne.

Wriasciciele ziemscy przygotowywali takze instruktarze okreslajace sposob
wprowadzania w ich dobrach (np. Ordynacji Zamojskich) uméw najmu zastgpu-
jacych panszczyzne''. Waznym elementem takich instrukcji adresowanych do
administratoréw kluczy bylo okreslenie charakteru dokumentoéw ksiggowych
potwierdzajacych wniesienie oplat:

Pieniadze czynszowe [...] w miar¢ odbioru natychmiast do kasy kluczowej znie-
sione by¢ winny, gdzie nie tchnigte do dalszej dyspozycyi lezy¢ maja i w calosci
do kasy glownej wnoszone beda. Zakwitowanie za wniesiony czynsz dawac nalezy
w sposob nastgpujacy: Gospodarz NN optaciwszy za panszczyzng, uwolniony od
odrabiania onej zostaje od dnia N, miesigca N do dnia N, miesiaca N, roku. Data,
podpis odbierajacego (Zamoyski, 1833, [w:] Baranowski i in., 1963, s. 176).

"W Ordynacji Zamojskich z catkowitej liczby 14 000 osad chlopskich w roku 1833/1834
z panszczyzny na gospodarke czynszowa przeszio 808 gospodarstw, w roku 1834/1835 — 2052
gospodarstw, w roku 1835/1836 — 4401 gospodarstw, a w roku 1844/1845 juz 11 839 gospodarstw
(Lubicz, wiasc. Kozicki, 1909, s. 153).
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Zawieranie uméw dzierzawy byly traktowane jako metoda restrukturyzacji
manufaktur magnackich. Rozwiazanie takie zostato zastosowane przy reorgani-
zacji manufaktury maszyn i narzedzi rolniczych w Zwierzyncu. Jej administrator
w Projekcie postqpienia z zaktadem mechaniki z najwiekszq, ile by¢ moze, dla
skarbu korzysciq skierowanym do Kancelaryi Centralnej dobr i interesow jw.
hrabiow Zamoyskich postulowat:

Jesliby za$ uznanem zostato, ze dla uniknigcia tak w administrowaniu, jak w ra-
chunkowosci dobr komplikacyi, nalezy mechanikg wydzierzawi¢ (Do Kancelaryi
Centralnej dobr i interesow jw. hrabiow Zamoyskich. Projekt postqpienia z zakta-
dem mechaniki z najwiekszq, ile by¢ moze, dla skarbu korzyscigq, 1838, [w:] Bara-
nowski i in., 1963, s. 208).

Powszechne wprowadzenie kontraktow najmu i dzierzawy, obejmujacych
gospodarstwa chlopskie w miejsce panszczyzny, pociagneto za soba koniecz-
no$¢ opracowania i wdrozenia rozwiazan ewidencyjnych umozliwiajacych
sprawng kontrolg nad wptywami z tytulu czynszéw. Wprowadzano ewidencje
o charakterze analitycznym, obejmujaca poszczegdlne typy wplywoéw srodkow
pieni¢znych, wsrod ktorych istotne miejsce przewidywano dla optat z tytutu
najmu i dzierzawy. Hrabia A. Lacki, wlasciciel podpoznanskiego majatku
Lwowek, w opracowanym w latach 1831-1833 Projekcie do zarzqdzenia
administracjq majetnosci dobr Iwoweckich (w: Bielecka, 1959, s. 101-104)
wskazywat, ze:

W dobrach [...] ma by¢ zaprowadzona administracja w ten sposob, azeby przy do-
ktadnej kontroli w kazdej chwili o stanie gospodarstwa [...] przekonaé si¢ mozna.
Dla dopigcia tego celu, nie mozna innego przejaé systemu tylko przez urzadzenie
kasy glownej, a ta si¢ dzieli¢ begdzie na nastgpujace sekcje: [...] II. Z gospodarstwa
rolniczego: [...], h. Wydzierzawianie sadéw [...], ad h. Wydzierzawianie sadéw
dzieje si¢ z wiedza jw. panstwa, przeto wplyw do kasy usprawiedliwia si¢ kontrak-
tami. W miesigcznych raportach wszystkie te szczegdly powinny by¢ wykazane
[...]- V. Czynsze stale podiug tabel prestacyjnych, ktorych wyciagi znajduja sig,
wnoszone beda wprost do kasy glownej i beda zrobione poborowe wykazy: 1. Ma
wplynaé, 2. Wplynglo, 3. Pozostaje na delacie.

Wiasciciele ziemscy, wskazujac pracownikow odpowiadajacych za pobie-
ranie optat czynszowych, zalecali, aby oprocz kasjera w windykacji uczestniczy-
li rzadcy kluczowi:

Rzadca kluczowy winien by¢ pomoca kasjerowi do obierania czynszow i wszel-
kich innych naleznoéci w dobrach, tak biezacych, jako tez zalegtych (Instrukcja

dla rzqdcow kluczowych w dobrach teofilpolskich i lachowieckich, 1847-1853,
[w:] Pawlik, 1929, s. 205).

170



Rozdziat 6. Regulacyjny i praktyczny wymiar rachunkowos$ci w kontekscie umow

Kasjerowi zalecano przy tym zachowanie szczeg6lnej uwagi przy ewidencji
oplat z tytulu najmu i dzierzawy, z uwagi na czegsto podlegajace modyfikacji
warunki tych kontraktow:

Poniewaz czynsze od mieszkancéw w tych dobrach jedne powinny wptywac stale,
drugie niektorym sa darowane na ciag zycia, trzecie na pewne lata darowane lub
zawieszone [...] nalezy wszakze takie czynsze przeprowadza¢ przez rachunki ka-
sowe kategorycznie i perceptowac je przed rubryka, a wydatkach odpisywac takze
przed rubryka do gratyfikacji; obok tego przy rocznych rachunkach nalezy dota-
czy¢ kazdej kategorji imienny szczegdélowy wykaz, z wypisaniem zasztych w cia-
gu roku odmian (Instrukcja dla kasjera w dobrach teofilpolskich i lachowieckich
zr. 1851, 1851, [w:] Pawlik, 1929, s. 209).

Zgodnie z podejsciem foucaultowskim do badania historii praktyki rachun-
kowos$ci, w obszarze umoéw o uzywanie aktywdéw uwzglednienia wymagaja
,trzy osie, ktorych specyfike i powiazania nalezy poddac¢ analizie: 0§ wiedzy, o$
wladzy 1 0§ etyki” (Foucault, 2000, s. 292). Przyktadowe zalecenia instruktarzy
odnoszace si¢ do omawianej w pracy problematyki przedstawia rysunek 6.1.

A

— Sporzadzanie inwentarzy

— Dokumentowanie transakcji

— Wprowadzanie ewidencji analitycznych

— Planowanie czynszow

— Stosowanie przymusu — Wykorzystanie dzierzawy
podczas windykowania w restrukturyzacji manufaktur magnackich
CZynszow

WLADZA

ETYKA WIEDZA

— Sprawiedliwe szacowanie
czynszOw w powigzaniu
z dochodami osiaganymi
z przedmiotdéw umow
najmu i dzierzawy

Rysunek 6.1. Zalecenia instruktarzy w zakresie umoéw o uzywanie aktywow a relacje witadzy,
wiedzy i etyki
Zrédto: opracowanie wlasne
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Dla M. Foucaulta (2000, s. 292)

historyczno-krytyczne dociekania sa czyms$ szczegélnym w tym zakresie, ze zaw-
sze dotycza konkretnego materiatu, epoki, zbioru praktyk i okreslonych dyskur-
s6w. Mimo to [...] posiadaja swa 0golnos¢: w tym sensie, ze powracaly stale az do
naszych czasow.

Owa ,,0g0ln0$¢” w przypadku badan nad rachunkowoscia uméw o uzywa-
nie aktywow oznacza aktualno$¢ tej problematyki z punktu widzenia wspoélcze-
snego dyskursu.

6.2.4. Okres migdzywojenny

W okresie miedzywojennym praktyka rachunkowosci skupiata si¢ m.in. na
zagadnieniach sprawozdawczos$ci finansowej. W tym zakresie na uwage
zashuguje opracowanie W. Gory Bilanse. Studia ekonomiki prywatnej (1920),
poswigcone problematyce bilansoznawstwa. M. Frendzel i in. (2004, s. 328)
zauwazaja, ze do znaczacego obszaru zainteresowania praktykow nalezaty takze
procedury dokonywania odpisow amortyzacyjnych, okreslane przez wiascicieli
jednostek gospodarczych i pozwalajace na sterowanie wynikiem finansowym
w poszczegolnych okresach sprawozdawczych. Skupiano si¢ réwniez na
zagadnieniach wartosci niematerialnych i prawnych, rozpatrujac kwestie ich
ujmowania i wyceny bilansowej (zob. np. Razowski, 1928; Seifert, 1930, s. 49;
Scheffs, 1938, s. 118). Praktykow interesowaly rowniez rozwiazania w zakresie
wyceny aktywdéw obrotowych, w tym zapaséw czy skladnikoéw finansowych
(Seifert, 1930, s. 58, 63) oraz naleznos$ci (Scheffs, 1930) i zobowigzan (Seifert,
1930, s. 66).

Po wprowadzeniu w zycie Kodeksu handlowego w 1934 r. praktycznego
znaczenia nabrala interpretacja jego przepisoéw, w tym m.in. pojgcia wartosci
rzeczywistej. W. Skalski (1934, s. 40, 43) proponowal definicje tej warto$ci oraz
formuly jej ustalania w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii majatku.
Wyjasnienia wymagaly tez zagadnienia, ktore nie zostaty uregulowane przepi-
sami prawa, np. rezerwy na przyszte straty i na zobowiazania (Goéra, 1938,
s. 79).

W okresie migdzywojennym istotny wpltyw na praktyke stosowania prawa
bilansowego wywieraly regulacje podatkowe, a zwlaszcza 6wczesna ordynacja
podatkowa, w mysl ktorej ,,prawidtowo i rzetelnie prowadzone ksiggi stanowia
podstawe do wymiaru podatkowego (art. 80), przy czym jako prawidtowe
uwazato si¢ ksiegi, ktore sa prowadzone wedlug przepisow prawa, zasad
ksiggowosci 1 zwyczajow handlowych (Scheffs, 1939a, s. 19). M. Scheffs
(1939a, s. 23) uznawal, ze wymagania przepisOw prawa podatkowego w zak-
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resie ewidencji i sprawozdawczos$ci prowadzonej przez drobnych przedsigbior-
cow byly nadmiernie restrykcyjne, przekraczaly bowiem swoim zakresem
obowiazki okreslone w Kodeksie handlowym, natozone na kupcoéw rejestrowych
prowadzacych dziatalnos¢ w wigkszym zakresie. Z drugiej strony, jak zauwazat
S. Skrzywan (1967, s. 10), przepisy fiskalne obejmujace takze rozwiazania
w zakresie kontroli skarbowej istotnie przyczynialy si¢ do wzrostu poziomu
merytorycznego praktyki rachunkowosci.

W okresie migdzywojennym do typowych przedmiotow umoéw o uzywanie
aktywow nalezaly, podobnie jak w okresie rozbioréw, grunty. Badania przepro-
wadzane przez B. Tanska-Hus (2010, s. 283-284) na podstawie danych spisu
powszechnego z 1921 r. wskazuja, ze dzierzawa obejmowata nawet od 8,1%
(w wojewodztwie wotynskim) do 8,8% powierzchni gruntow (w wojewddztwie
poznanskim). Przedmiotem uméw o uzywanie aktywow byly takze cate folwar-
ki. W przypadku wielkiej wtasnosci ziemskiej umowami dzierzawy objete byto
az 1 873 690 ha.

6.3. Wspolczesny dyskurs rozwigzan rachunkowosci w zakresie umow
0 uzywanie aktywow

6.3.1. Dyskurs standaryzacji rachunkowosci w zakresie umow o uzywanie
aktywow — aspekt Swiatowy

Istotng recepcje mysli M. Foucaulta, dotyczacej szczegdlnie jego idei wiadzy,
stanowi tre$¢ ksiazki Imperium autorstwa M. Hardta i A. Negriego (2005).
J. Zakowski (2006, s. 38) we wstepie do wywiadu z A. Negrim pisze:

Michael Hardt i Antonio Negri zaproponowali [...] kompletny sposéb interpreto-
wania $wiata XXI wieku, nazwali jego nowych aktorow, uktad sil, mechanizmy
wladzy, produkcji 1 podziatu bogactwa.

Z punktu widzenia problematyki rozprawy szczegdlnie istotna jest ich kon-
cepcja dotyczaca przejscia od spoleczenstwa dyscyplinarnego do spoleczenstwa
kontroli, opierajaca si¢ na podejsciu foucaultowskim i wykorzystujaca interpre-
tacje G. Deleuze’a zawarte w pracy Foucault (2004) i eseju Postscriptum
o spoteczenstwach kontroli znajdujacym si¢ w zbiorze Negocjacje 1972—1990
(2007). M. Hardt i A. Negri czesto podkreslaja wlasne inspiracje dzietami
M. Foucaulta, stosujac zblizona metodologi¢ i terminologie.

Nowy paradygmat wladzy zaproponowany przez M. Hardta i A. Negriego
(2005, s. 28), zastepujacy formy dyscyplinarne, to
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system i hierarchia, scentralizowana normatywno$¢ i dalekosigzna legitymizacyjna
kreacja, obejmujaca caty $wiat.

Konfiguracja takiego paradygmatu stanowi dla M. Hardta i A. Negriego
(2005, s. 28) strukturg systemowa, postrzegang jako hybrydeg teorii systemow
spotecznych N. Luhmanna (2007) i teorii sprawiedliwosci J. Rawlsa (2009).
Imperium jest nazywane

zdecentralizowanym i aterytorialnym aparatem rzadzenia, obejmujacym stopniowo
swymi otwartymi, rozszerzajacymi si¢ granicami cala globalng domeng (Hardt,
Negri, 2005, s. 8-9).

Pojgcie ,,imperium” odpowiada porzadkowi spotecznemu konstytuowanemu
przez migdzynarodowe korporacje, systemy informacyjne i organizacje poza-
rzadowe. M. Hardt i A. Negri doszukuja si¢ ewolucji form wladzy, wy-
korzystujac koncepcje ,,spoteczenstwa kontroli” G. Deleuza, powstajacego w efek-
cie uogolnienia technik charakterystycznych dla foucaultowskiego spoleczen-
stwa dyscyplinarnego. Wedlug autorow Imperium:

spoteczenstwo kontroli cechuje wzmozenie i upowszechnienie normalizujacych
aparatow dyscyplinarnosci, ktore stymuluja od wewnatrz nasze zwykle, codzienne
praktyki, lecz w odréznieniu od dyscypliny kontrola ta rozciaga si¢ [...] daleko
poza ustrukturalizowane obszary instytucji spolecznych (Hardt, Negri, 2005, s. 38-39).

Formuta imperium jednoznacznie taczy si¢ — w opinii autora niniejszej
pracy — z procesem tworzenia globalnego, powszechnie akceptowanego systemu
sprawozdawczos$ci finansowej. W procesie tym braty udzial, i w dalszym ciagu
uczestnicza, mocarstwa (przede wszystkim Stany Zjednoczone, ale takze Wielka
Brytania), formalne i nieformalne organizacje o zréznicowanym zasiggu
terytorialnym, takie jak Unia Europejska wraz z jej poprzedniczka Europejska
Wspolnota Gospodarcza, Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD), Organizacja Narodow Zjednoczonych, Migdzynarodowa Organizacja
Komisji Papierow Wartosciowych (I0SCO), wreszcie Rada Migdzynarodowych
Standardow Rachunkowosci (IASB) ze swoim poprzednikiem — Komitetem
Migdzynarodowych Standardow Rachunkowo$ci oraz amerykanska Rada
Standardow Rachunkowosci Finansowej (FASB) (Ignatowski, 2009, s. 454—
455). Organizacje te uczestniczyly w dlugofalowym procesie przejscia od
suwerennego podejScia do regulowania rachunkowo$ci az do globalnego
systemu rachunkowosci. W $lad za M. Hardtem i A. Negrim (2005, s. 30, 170)
mozna zauwazy¢, ze powstawanie takiego nowego, ponadnarodowego porzadku
prawnego koresponduje z przejéciem od nowoczesnosci do ponowoczesnosci'?,

12 Ponowoczesno$é — w szerszym rozumieniu — jest okresleniem formacji historycznej, ktéra
(zgodnie z nazwa) nadeszla po erze nowozytnej. Zblizone znaczenie ma stosowane wczesniej
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rozumianej jako ,,nowa faza kapitalistycznej akumulacji 1 przemiany nie-towaru

w towar, ktora towarzyszy wspotczesnej realizacji rynku swiatowego”.

Wspotczesny dyskurs nad ksztattem regulacji rachunkowo$ci w zakresie
umow o uzywanie aktywoéw trwa od ponad 60 lat, a w jego przebieg byty
zaangazowane, podobnie jak w konstytuowanie si¢ imperium, organizacje
rzadowe i1 pozarzadowe oraz migdzynarodowe korporacje. Zdaje si¢ on by¢
wypadkowa:

—z jednej strony relacji i stosunkow wiladzy podmiotéw zaangazowanych
w stanowienie lub wspieranie regulacji rachunkowos$ci (w tym oczywiscie
regulatorow, ale tez interesariuszy) oraz

—z drugiej strony permanentnej dominacji z perspektywy sprawozdawczosci
finansowej podejscia bilansowego i1 stopniowego wypierania ujecia wyni-
kowego.

Po raz pierwszy umowy o uzywanie aktywow byly w Stanach Zjed-
noczonych przedmiotem standaryzacji w pazdzierniku 1949 r. Woéwczas
Komitet ds. Procedur Rachunkowosci (Committee on Accounting Procedure)
wydat Biuletyn prac badawczych w rachunkowosci (Accounting Reasearch
Bulletin — ARB) nr 38 (Committee on Accounting Procedure, 1949), ktory
potem zostal zawarty jako rozdzial 14 w ARB nr 43 (Committee on Accounting
Procedure, 1953). W dokumencie tym stwierdzono, ze w sytuacji gdy transakcja
leasingu ma w rzeczywisto$ci charakter zakupu, to przekazany do uzytkowania
przedmiot umowy powinien zosta¢ wykazany w bilansie jako sktadnik aktywow
leasingobiorcy, a drugostronnie — jako zobowiazanie.

W 1962 r. J.H. Myers opublikowal dokument Reporting of Leases in Finan-
cial Statements. Scharakteryzowano w nim prawne elementy umowy leasingu
wskazujace na konieczno$¢ kapitalizacji (w szczegdlnosci brak mozliwosci
wypowiedzenia umowy). W 1964 r. Rada ds. Zasad Rachunkowosci (Account-
ing Principles Board — APB) opublikowata dokument APB nr 5 Ujecie leasingu
w sprawozdaniach finansowych leasingobiorcow, a w 1966 r. APB nr 7 Ra-
chunkowos¢ leasingu w sprawozdaniach finansowych leasingodawcow. W do-
kumentach tych wprowadzono pojecia leasingu operacyjnego i leasingu
finansowego oraz odmienne zasady kapitalizacji umoéw leasingu u leasingo-
biorcy i leasingodawcy.

Rowniez w 1966 r. zostat wydany dokument Omnibus Opinion dotyczacy
ujmowania uméw leasingu w skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych.
W atmosferze krytyki dokumentu Rachunkowos¢ leasingu w sprawozdaniach
finansowych leasingodawcow w 1972 r. opublikowano standard Accounting for

w niniejszej pracy pojgcie postmodernizmu odnoszace sig¢ do zjawisk kulturowych i sposobu
prowadzenia dyskursu naukowego, w tym filozoficznego.
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Lease Transactions by Manufacturer or Dealer Lessors. Intencja nowego
standardu bylo zwigkszenie zakresu kapitalizacji uméw leasingu. W 1973 r.
opublikowano kolejny standard rachunkowosci leasingobiorcy. Wymagal on
ujawniania kwot oplat leasingowych zar6wno w wartosci niezdyskontowane;j,
jak i biezace;j.

Wymagania dotyczace sprawozdan finansowych, okreslone w przywolywa-
nych dokumentach, byly przedmiotem krytyki ze strony Komisji Papieréw
Warto$ciowych (Securietis and Exchange Commission — SEC) w Stanach
Zjednoczonych. SEC w 1973 r. opublikowata dokument Reporting Leases in
Financial Statements of Lesses (Accounting Series Release No. 147). Koncen-
trowat si¢ on przede wszystkim na problematyce leasingu finansowego i zalecat
ujawnianie niekapitalizowanych kwot optat z tytutu leasingu finansowego jako
podstawy do przeprowadzenia ewentualnej kapitalizacji.

Po opublikowaniu w 1974 r. dokumentu FASB Discussion Memorandum:
An Analysis of Issues Related to Accounting for Leases Rada Standardow
Rachunkowos$ci Finansowej (Financial Accounting Standards Board — FASB)
opracowata i wydata w 1976 r. Wytyczne Standardow Rachunkowosci Finanso-
wej (Statement of Financial Accounting Standards — SFAS) nr 13. W dokumen-
cie tym stwierdzono, ze musi by¢ spelniony przynajmniej jeden z nast¢pujacych
warunkow, aby dana umowg leasingu mozna bylo skapitalizowaé w sprawozda-
niu leasingobiorcy:

1) na koniec okresu leasingu na leasingobiorcg zostaje przeniesione prawo
wlasnosci przedmiotu umowy (lub leasingobiorcy przystuguje prawo nabycia
przedmiotu umowy za ceng nizsza od wartosci rynkowej);

2) okres leasingu wynosi przynajmniej 75% okresu uzytkowania sktadnika
aktywow (jezeli okres ten nie rozpoczyna sig¢ w trakcie ostatnich 25% okresu
uzytkowania przedmiotu umowy);

3) warto$¢ zdyskontowana minimalnych optat leasingowych jest réwna co
najmniej 90% wartosci godziwej przedmiotu umowy.

W celu zapewnienia symetrycznego traktowania umow leasingu w ksiggach
i sprawozdaniach finansowych leasingobiorcow 1 leasingodawcow, FASB
wykorzystywata trzy powyzsze kryteria do zalecen adresowanych do leasingo-
dawcéw. Konieczne okazato si¢ przy tym ustalenie dwoch dodatkowych
kryteriow:

1) leasingodawca ma mozliwos¢ przewidywania windykacji minimalnych optat
leasingowych;

2) warto$¢ kosztow poniesionych przez leasingodawce, niepodlegajacych
zwrotowi ze strony leasingobiorcy (z wyjatkiem kosztow ubezpieczenia,
konserwacji i podatkéw), ma charakter wiarygodny.
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Rozwdj ponadnarodowych przedsigbiorstw, ktory rozpoczat si¢ w Europie
ina $wiecie w koncu lat 70. ub. wieku, doprowadzil do globalizowania si¢
rynkéw zbytu, a transakcje leasingu coraz czeSciej byly zawierane wedlug
nowych regul prawnych. W marcu 1982 r. Komitet Migdzynarodowych Stan-
dardow Rachunkowosci po raz pierwszy opublikowat Migdzynarodowy Stan-
dard Rachunkowosci nr 17 (MSR nr 17) poswigcony transakcjom leasingowym.
Dokument ten okreslat zasadg przewagi tresci ekonomicznej nad forma prawna,
przy identyfikacji okreslonych rodzajow umoéw leasingowych zblizonych
charakterem do zwyklego nabycia skladnika aktywow przez leasingobiorce.
Umowy o takim charakterze okreslono jako umowy leasingu finansowego,
pozostale jako umowy leasingu operacyjnego. Klasyfikacja transakcji leasingo-
wych opierala sig na kryterium przenoszenia ryzyka i korzysci zwiazanych
z przedmiotem umowy.

Migdzynarodowy Standard Rachunkowosci nr 17 zostal przeksztalcony
w 1994 r., nie wiazalo si¢ to jednak ze znacznymi zmianami oryginalnego
tekstu. W grudniu 1997 r. przeprowadzono gruntowna aktualizacje standardu.
Gloéwne zmiany w stosunku do pierwotnego MSR nr 17 dotyczyty nastgpujacych
kwestii:

— definicji umowy leasingu;

— zwigkszenia liczby wskazowek klasyfikacyjnych;

— wprowadzenia poj¢cia ekonomicznego okresu uzytkowania w miejsce pojecia
okresu uzytkowania;

— wprowadzenia wymogu nieuwzgledniania warunkowych optat leasingowych
w minimalnych optatach leasingowych;

— wprowadzenia wymogu, aby koszty, ktére mozna bezposrednio przyporzad-
kowaé czynno$ciom leasingobiorcy, stuzacym do doprowadzenia do zawarcia
umowy leasingu finansowego, powickszaly warto$¢ przedmiotu leasingu;

— wprowadzenia wymogu ujmowania przychodéw finansowych z wykorzysta-
niem stalej okresowej stopy zwrotu obliczonej na podstawie nierozliczonej
czgsci inwestycji leasingowej netto;

— dostarczenia wskazdéwek odnosnie do potrzeby dokonania oceny mozliwos$ci
wystapienia utraty warto$ci aktywow;

—ujawnienia dodatkowych informacji dotyczacych leasingu finansowego i ope-
racyjnego.

Kolejne zmiany w standardzie dotyczacym rachunkowosci leasingu zostaly
wprowadzone wraz z data wejScia w zycie przepisow Migdzynarodowego
Standardu Rachunkowosci nr 40 Inwestycje w nieruchomosci. Dokument ten
zostal opublikowany w kwietniu 2000 r. Stosowano go przy sporzadzaniu
sprawozdan finansowych za okres obrotowy rozpoczynajacy si¢ 1 stycznia
2001 r. lub pdzniej. MSR nr 17 po aktualizacji z 2000 r. nie regulowal problema-
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tyki wyceny inwestycji w nieruchomosci u korzystajacego w umowach leasingu
finansowego, a u finansujacego w umowach leasingu operacyjnego. Zagadnienia
te s regulowane w MSR nr 40.

Ponownie MSR nr 17 zostal zmieniony w listopadzie 2003 r., w ramach
projektu IASB dotyczacego ulepszen MSR, ze skutkiem od 1 stycznia 2005 r.
Zmiany te dotyczyly przede wszystkim klasyfikacji umoéw leasingu i budynkow
oraz wyeliminowania alternatywnych rozwiazan ksiggowych w zakresie
poczatkowych kosztow bezposrednich w sprawozdaniach finansowych u fi-
nansujacych. W 2009 r. Rada Migdzynarodowych Standardow Rachunkowosci
opublikowata Poprawki do MSSF 2009, obejmujace m.in. zmiany w regulacjach
MSR nr 17, obowiazujace w odniesieniu do okreséw rocznych rozpoczynaja-
cych sig 1 stycznia 2010 r. lub po tej dacie.

Ta kolejna nowelizacja standardu usuwata wytyczne odnosnie do klasyfika-
cji leasingu gruntdow w celu wyeliminowania niespojnosci z ogdlnymi zasadami
klasyfikacji umow leasingu. W efekcie umowy leasingu gruntu nalezy klasyfi-
kowa¢ albo jako leasing finansowy, albo jako leasing operacyjny zgodnie
z 0gblnymi zasadami.

W roku 1996 grupa G4+1 opublikowata raport specjalny autorstwa
W. McGregora Accounting for Leases: A New Approach — Recognition by
Lesees of Assets and Liabilities under Lease Contracts, analizujacy wady
i niedociagnigcia dotychczasowego standardu rachunkowosci dotyczacego
leasingu. Raport koncentrowat si¢ na rachunkowosci leasingobiorcy i stwierdzal,
ze rozroznienie pomigdzy leasingiem operacyjnym a leasingiem finansowym ma
charakter nadmiernie uznaniowy i wskutek tego jest niewystarczajace. Wedtug
tworcy raportu podstawowa wada standardu jest brak mozliwosci uznawania
w bilansie leasingobiorcy aktywow i zobowiazan wynikajacych z transakcji
leasingu operacyjnego. W raporcie sugerowano, ze porownywalno$¢ sprawoz-
dan finansowych bedzie zwigkszona, jezeli rézne sposoby ujgcia leasingu
operacyjnego i leasingu finansowego beda zastapione przez podejscie, ktore
stosuje takie same wymagania dla wszystkich rodzajow leasingu. Przedstawiat
on zasady, zgodnie z ktorymi mozna okresli¢ wysokos$¢ aktywow 1 zobowiazan,
ktore leasingodaweca i leasingobiorca moze uznawacé z tytutu leasingu.

W dokumencie Leases: Implementation of a New Approach (Leasing — za-
stosowanie nowego podejscia), opublikowanym w lutym 2000 r. przez Komitet
Migdzynarodowych Standardéw Rachunkowosci, zaproponowano, aby cel
umowy byl zapisywany na poczatku okresu trwania leasingu. Warto§¢ godziwa
praw i1 obowiazkéw przenoszonych przez transakcje leasingu powinna by¢
mierzona warto$cia godziwa optat wnoszonych przez leasingobiorce. Leasing,
ktory jest dotychczas charakteryzowany jako leasing operacyjny (i nie jest
wykazywany w bilansie), miat zwigkszy¢ warto$¢ aktywoéw 1 zobowiazan,
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jednak tylko do warto$ci godziwej praw i obowiazkéw przenoszonych przez
umowg leasingu.

Podstawowym efektem zaproponowanego nowego podejscia miato by¢ to,
ze aktywa i zobowiazania wykazywane przez leasingobiorce z tytulu umowy
leasingu beda przyjmowac rozne wartos$ci zaleznie od charakteru umowy
leasingu. Dokument proponowat réwniez znaczace zmiany w rachunkowosci
leasingodawcy. Leasingodawcy powinni ujawnia¢ w sprawozdaniu finansowym
aktywa finansowe (odzwierciedlajace kwoty uzyskiwane od leasingobiorcy).
Inwestycja leasingodawcy w przedmiot leasingu ma dwa podstawowe elementy:
naleznos$ci 1 zysk z tytutu wartosci koncowej (rezydualnej), ktore sa obciazone
zupehie odmiennymi rodzajami ryzyka. Kwoty ujawniane jako aktywa finan-
sowe przez leasingodawceg powinny generalnie odzwierciedla¢ wartosci prezen-
towane przez leasingobiorce jako zobowiazania.

W styczniu 2001 r. Komitet Migdzynarodowych Standardéow Rachunkowo-
sci opublikowat Comments Letters on: G4+1 Position Paper: Leases: Imple-
mentation of a New Approach. Dokument ten zawieral zbiér 38 listéw — komen-
tarzy nadestanych przez stowarzyszenia ksiggowych, Komisje FEuropejska,
krajowe komitety rachunkowosci, stowarzyszenia przedsigbiorstw leasingo-
wych, firmy audytorskie, banki i instytucje finansowe, przedstawicieli przemy-
shu, naukowcow. Wigkszos¢ 0sob zajmujacych si¢ regulacja przepiséw rachun-
kowosci jest zdania, ze obecne zasady klasyfikacji umow leasingu powinny by¢
zastapione przez jednolite podejscie, zapewniajace jednorodna klasyfikacje
umoéw leasingu. Pozwalatoby to na zwigkszenie porownywalnosci sprawozdan
finansowych i zapobiegatoby wykazywaniu umow leasingu finansowego jako
operacyjnego w celu zmniejszenia kwot zobowiazan wykazywanych w bilansie.

Przedstawiciele przedsigbiorstw leasingowych zwracaja jednak uwagg, ze
w praktyce nie wystepuje znaczne niebezpieczenstwo arbitralnego (uznaniowe-
go) klasyfikowania umoéw leasingu. Nie bez znaczenia s réwniez podatkowe
implikacje wprowadzenia nowej systematyki leasingu; w wigkszosci krajowych
systemow podatkowych funkcjonuje bowiem od wielu lat podziat na umowy
leasingu operacyjnego i leasingu finansowego.

W 2006 r. Rada Migdzynarodowych Standardow Rachunkowosci (IASB)
zainaugurowala projekt obejmujacy opracowanie nowych rozwiazan w zakresie
rachunkowosci leasingu. W 2009r. Rada opublikowata Discussion Paper
»Leases. Preliminary Views”. Uznala w nim, ze z umowa leasingu wiaze si¢
przekazanie praw i przyjecie obowiazkow, spelniajace warunki odpowiednio
aktywow 1 zobowiazan. Konsekwencja tego podejscia ma by¢ opracowanie
nowego modelu rachunkowo$ci leasingu, w ramach ktorego:

— korzystajacy ujmuje aktywa odzwierciedlajace prawo do uzytkowania
przedmiotu umowy oraz zobowigzanie z tytulu umowy leasingowej; takie
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pozycje zobowiazan oraz aktywow powinny by¢ poczatkowo wyceniane

w kwocie rownej sumie zdyskontowanych optlat leasingowych;

— jezeli umowa leasingu zawiera opcje przedtuzenia, wczesniejszego ukonczenia
oraz nabycia przedmiotu umowy, korzystajacy powinien oceni¢ prawdopodo-
bienstwo realizacji tych opcji i uwzgledni¢ je w wycenie poczatkowej akty-
wow i1 zobowigzan;

— korzystajacy powinien zweryfikowa¢ na koniec kazdego okresu sprawoz-
dawczego pierwotnie zatozony okres trwania umowy leasingu, odpowiednio
zmieniajac warto$¢ skladnika aktywow z tytutu prawa do uzytkowania
przedmiotu i zobowiazania z tytutu leasingu;

— korzystajacy powinien uwzglednia¢ w sumie minimalnych optat leasingowych
optaty warunkowe, szacujac je z uwzglednieniem prawdopodobienstwa ich
wystapienia;

—na koniec kazdego okresu sprawozdawczego korzystajacy powinien zweryfi-
kowa¢ uprzednio oszacowane optaty warunkowe, odpowiednio zmieniajac
warto$¢ sktadnika aktywow z tytulu prawa do uzytkowania przedmiotu
i zobowiazania z tytutu leasingu;

— gwarantowana warto$¢ koncowa nie powinna by¢ wyodrebniana z obowiazku
uiszczania oplat leasingowych; gwarantowana warto$¢ koncowa powinna by¢
natomiast weryfikowana wedlug zasad stosowanych wobec optat warunko-
wych.

W 2010 r. opublikowano kolejny projekt zmian MSR nr 17 (Exposure
Draft, ED/2010/9, Leases). W ramach tego projektu zaproponowano, aby
finansujacy i korzystajacy stosowali ,,model prawa uzytkowania” na potrzeby
ujmowania wszystkich rodzajéow leasingu, tzn. dotychczasowego leasingu
finansowego i operacyjnego, z wyjatkiem umow dotyczacych aktywow niemate-
rialnych i biologicznych, poszukiwania i wykorzystywania zasobéw naturalnych
oraz umow dzierzawy niektorych nieruchomosci. W mysl projektu:

— korzystajacy winien ujmowa¢ aktywa z tytulu prawa do uzytkowania
przedmiotu leasingu oraz zobowiazania z tytulu optat leasingowych;

— finansujacy winien ujmowac sktadnik aktywow z tytutu praw do otrzy-
mywania optat leasingowych oraz, w zaleznosci od narazenia na ryzyko i mozli-
wosci uzyskiwania korzys$ci zwiazanych z przedmiotem umowy, ujmowac
zobowiazanie z tytuhu leasingu i jednoczes$nie sktadnik aktywow (tzw. podejscie
oparte na obowiazku realizacji umowy) lub zaprzesta¢c ujmowania praw do
przedmiotu umowy przenoszonych na korzystajacego i nadal ujmowa¢ wartos$¢
koncowa aktywow, odzwierciedlajaca jego prawa do przedmiotu umowy na
koniec okresu leasingu (tzw. podejécie oparte na zaprzestaniu ujmowania).

Projekt z 2010 r. sugeruje, aby aktywa i zobowiazania byty ujmowane przez
strony umowy leasingu na podstawie:
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— oszacowania dotyczacego uprawdopodobnionego, najdluzszego okresu leasin-
gu, z uwzglednieniem skutkow ewentualnego przedtuzenia lub wypowiedze-
nia umowy leasingu;

—prognozy w zakresie uiszczania optat leasingowych, ewentualnych kar
umownych oraz gwarantowanej wartosci koncowej, okreslonych w umowie
leasingu;

— weryfikacji standw faktycznych lub okolicznosci wskazujacych na istotne
zmiany w aktywach lub zobowiazaniach w stosunku do poprzedniego okresu
sprawozdawczego.

Projekt dopuszcza, aby w przypadku uméw leasingu zawartych na okres
nieprzekraczajacy 12 miesigcy strony umowy mogly stosowac uproszczone
podejscia. Projekt przewiduje takze zmieniony zakres ujawnien, w tym kwot
ujetych w sprawozdaniach finansowych z tytulu uméw leasingu oraz wartosci,
okresow 1 pozioméw niepewnosci dotyczacych przeptywdéw pienigznych
wynikajacych z zawartych umow.

Wprowadzenie proponowanych w projekcie zmian powinno przyczyni¢ si¢
do uwzglednienia w wycenie i ujmowaniu transakcji leasingowych istotnych
informacji o prawach i obowiazkach stron uméw leasingu wymaganych
z punktu widzenia ram koncepcyjnych. Ponadto, z uwagi na zaniechanie
wyrdzniania rodzajéw umoéw leasingu (W znacznej mierze subiektywnego)
powinna zwigkszy¢ si¢ porownywalnos¢ sprawozdan finansowych finansuja-
cych i korzystajacych.

Analizujac wspotczesny dyskurs regulacji rachunkowosci w zakresie umow
o uzywanie aktywow z punktu widzenia obranego w rozprawie podejscia
foucaultowskiego, nalezy zauwazy¢, ze rozpatrywane kontrakty (najmu, dzier-
zawy 1 leasingu) stanowia istotny element procesu dynamizowania dystrybucji
wlasno$ci, w tym zwtaszcza kapitalu, migdzy zainteresowanymi jednostkami.
Wtladza suwerenna, ktorej techniki byly opisywane w poprzednich rozdziatach
pracy, opierajaca si¢ na pojedynczym osrodku, zostaje zastapiona nowym
modelem witadzy w globalnym spoleczenstwie kontroli. Wspodlczesne techniki
dyscyplinarne i mechanizmy kontroli w takim spoteczenstwie sa ukierunkowane
na zapewnianie porownywalnosci, ograniczanie subiektywizmu czy tez zagwa-
rantowanie dostgpu interesariuszom do zestandaryzowanych informacji finan-
sowych, wszakze, jak pisza autorzy Imperium,

kapital nie wymaga transcendentnej wiadzy, tylko mechanizmu kontroli, usytu-
owanego na ptaszczyznie immanencji (Hardt, Negri, 2005, s. 346).
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6.3.2. Dyskurs standaryzacji rachunkowos$ci w zakresie umow o uzywanie
aktywow w Polsce

W Polsce wspotczesny dyskurs rozwiazan rachunkowosci w obszarze umow
leasingu rozpoczal si¢ wraz z upowszechnieniem ich stosowania w praktyce
obrotu gospodarczego. Na poczatku lat 90. ub. wieku regulacje leasingu byly
zdominowane przez przepisy podatkowe, co wynikalo z traktowania tej umowy
jako tatwo dostgpnej tarczy podatkowej towarzyszacej transformacji gospodar-
czej. W warunkach tej transformacji jednostki gospodarcze i podmioty wiadzy
(zwhaszcza fiskalnej — organy podatkowe) musiaty zaakceptowaé nowe normy
spoteczne i formy wiedzy.
Z punktu widzenia podejscia foucaultowskiego znaczenia nabiera tu pojgcie

urzadzania (dyspozytywu — dispositif). Obejmuje ono

calkowicie nieregularny zbidr, ktory zawiera w sobie dyskursy, instytucje, struktu-

ry architektoniczne, regulaminy, prawa, przepisy administracyjne, wypowiedzi na-

ukowe, twierdzenia filozoficzne, etyczne i filantropijne i [...] jest siecia, ktora
mozna ustanowi¢ migdzy tymi elementami (Agamben, 2010, s. 72).

Sktadnikami ,,urzadzania” regulacji i stosowania umow o uzytkowanie ak-
tywow na poczatku lat 90. ub. wieku byly przede wszystkim regulacje prawa
podatkowego, praktyka organéw podatkowych, orzecznictwo sadow oraz
wypowiedzi i publikacje przedstawicieli srodowiska naukowego. Takie ,,urza-
dzanie”, ograniczajace si¢ w poczatkowym okresie transformacji gospodarczej
przede wszystkim do kwestii fiskalnych, pod lat 90. okazalo si¢ niewystarczaja-
ce na potrzeby rachunkowosci. Stalo si¢ oczywiste, ze niezbgdne jest w warun-
kach krajowych implementowanie rozwigzan rachunkowos$ci spelniajacych
oczekiwania uzytkownikow sprawozdan finansowych, w tym w szczego6lnosci
finansujacych i korzystajacych.

Z perspektywy foucaultowskiej ponownie uwidacznia sig tu rola koncepcji
,,urzadzenia”, ktore

ma z natury funkcj¢ zasadniczo strategiczna, co oznacza, ze chodzi tutaj o [...] spe-
cyficzne, racjonalne i skoncentrowane dzialanie w obrgbie stosunku sit — czy to
w celu rozwinigeia go w okreslonym kierunku, czy tez ich zablokowania, ustabili-
zowania badz wykorzystania [...] i jest zatem zawsze wpisane w gry wiladzy, ale
jednoczesénie zawsze zawiera si¢ w granicach wiedzy, ktora wytwarza i ktora je za-
razem warunkuje (Agamben, 2010, s. 73).

,Urzadzanie” regulacji rachunkowos$ci w zakresie umow leasingu bylo po-
wiazane pod koniec lat 90. z aktywnoscia pierwszych regulatorow, ktorzy nie
mieli jeszcze legitymizacji ze strony wladzy panstwowe;j.

W pazdzierniku 1999 r. zostat po raz pierwszy opublikowany wstgpny pro-
jekt standardu dotyczacego leasingu, przygotowany przez dzialajacy wowczas

182



Rozdziat 6. Regulacyjny i praktyczny wymiar rachunkowos$ci w kontekscie umow

Komitet Standardow Rachunkowosci powotany przez Fundacje Rozwoju
Standardow Rynku Kapitatlowego w celu uzyskania opinii i uwag $rodowiska.
Takze 6wczesny projekt nowelizacji Ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunko-
wosci zawieral istotne propozycje w zakresie uregulowania problematyki
leasingu. Podwaliny powstania projektu standardu, obejmujacego ewidencj¢
irozliczanie leasingu, stanowily zmiany zasad kwalifikacji obcych aktywow
trwalych, uzywanych na podstawie stosownych umoéw, do majatku trwatego
korzystajacego; wyartykutowanie zasady wyzszosci tresci nad forma oraz
mozliwos$¢ stosowania krajowych standardéw rachunkowosci (Projekt Standar-
du Rachunkowosci Leasing, 2000).

Celem o6wczesnego projektu standardu byto okreslenie sposobu rozliczenia
i prezentacji w ksiggach rachunkowych umoéw leasingowych. Dokument
dotyczyt transakcji zawartych na mocy umowy, zgodnie z ktéra jedna ze stron,
zwana leasingodawca, oddaje drugiej stronie, zwanej dalej leasingobiorca,
przedmiot umowy do odptatnego uzywania lub rowniez pobierania pozytkéw na
czas oznaczony. Okreslat on r6znice w sposobach rozliczania transakcji leasingu
finansowego i operacyjnego oraz zasady ich ewidencji w ksiggach rachunko-
wych leasingobiorcy i leasingodawcy. W koncowej czesci dokumentu przedsta-
wiono interpretacje okreslajace metody dokonania zmian w sposobie ewidencji
uméw leasingowych traktowanych do wejscia w zycie standardu jako leasing
operacyjny, a spetiajacych kryteria leasingu finansowego (Projekt Standardu
Rachunkowosci Leasing, 2000).

Oweczesny projekt standardu nie przewidywat istotnych réznic w stosunku
do regulacji MSR nr 17 w zakresie ujgcia umoéw leasingu w ksiggach i sprawoz-
daniach finansowych. Stosunkowo istotne rdéznice wystgpowaly natomiast
w kryteriach kapitalizacji umoéw leasingu. Z punktu widzenia regulacji umow
leasingu zasadniczy charakter miata wprowadzona w 2000 r. nowelizacja ustawy
o rachunkowosci, ktora zapewnita jednoznaczny podzial umoéw leasingu na
finansowy i operacyjny. Przyjgto wowczas, ze umowa spetniajaca przynajmniej
jeden z ponizej wymienionych warunkow bedzie sklasyfikowana jako leasing
finansowy:

1) po zakonczeniu okresu umowy nastgpuje przeniesienie wlasnosci przedmiotu
na korzystajacego;

2) po zakonczeniu umowy korzystajacy ma prawo do nabycia przedmiotu za
ceng nizsza od wartosci rynkowe;;

3) okres umowy jest rowny lub dtuzszy od 75% przewidywanego okresu eko-
nomicznej uzytecznosci srodka trwatego lub prawa majatkowego;

4) suma optat leasingowych ustalona w dniu zawarcia umowy pomniejszonych
o dyskonto przekracza 90% wartosci rynkowej przedmiotu umowy na ten dzien;

5) umieszczono przyrzeczenie finansujacego do przedluzenia dotychczasowej
umowy lub do zawarcia z korzystajacym kolejnej dotyczacej tego samego
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przedmiotu na warunkach znacznie korzystniejszych od przewidzianych
w dotychczas obowiazujacej umowie;

6) w umowie przewidziano mozliwos¢ jej wypowiedzenia przed koncem okresu
obowigzywania, z zastrzezeniem, ze wszystkie powstate z tego tytutu koszty
i straty finansujacego pokryje korzystajacy;

7) przedmiot umowy zostal dostosowany do indywidualnych potrzeb korzystaja-
cego i tylko ten moze go uzywac bez wprowadzania istotnych zmian.

Umowy niespehiajace zadnego ze wskazanych warunkow sg klasyfikowane
do leasingu operacyjnego. Nowelizacja ustawy o rachunkowosci wprowadzita
takze uproszczenie, w myS$l ktorego korzystajacy, ktorych sprawozdania
finansowe nie byly objete obowiazkiem badania przez biegltego rewidenta, mogli
stosowac zasady klasyfikacji i ujecia uméw leasingu w ksiggach rachunkowych
i sprawozdaniach finansowych zgodnie z przepisami zawartymi w prawie po-
datkowym.

Opracowanie ostatecznej wersji projektu standardu poswigconego rachun-
kowosci leasingu Komitet Standardow Rachunkowosci, ktoremu przewodniczyt
wowczas Z. Messner, powierzyl autorowi niniejszej monografii. Prace nad
projektem zostaty zakonczone w 2007 r. przyjeciem przez Komitet Standardow
Rachunkowosci pod przewodnictwem K. Swiderskiej Krajowego Standardu
Rachunkowosci nr 5 Leasing, najem i dzierzawa. Projekt tego standardu byt
poddawany recenzjom i konsultacjom $rodowiskowym. Tekst projektu opubli-
kowano w miesi¢czniku ,,Rachunkowos$¢” oraz udostgpniono na stronie interne-
towe] Ministerstwa Finansow. Wersja ostateczna standardu zostata opublikowana
w ,,Dzienniku Urzedowym Ministra Finanso6w” z 12 maja 2008 r., nr 4, poz. 35.

W 2010 r. autor niniejszego tekstu na zlecenie Komitetu podjal prace nad
nowelizacja standardu, ukierunkowane na implementowanie odrgbnych regulacji
dotyczacych uméw najmu i dzierzawy. Efektem tych prac byto przyjecie przez
Komitet Standardéw Rachunkowosci 13 grudnia 2011 r. nowelizacji KSR nr 5
Leasing, najem i dzierzawa. Wprowadzone do KSR nr 5 zmiany nadaja temu
standardowi bardziej wyczerpujacy charakter, zapewniajac objecie wyjasnie-
niami potencjalnego catoksztattu zagadnien zwiazanych ze stosowaniem takich
umow o uzywanie aktywow, jak najem, dzierzawa i leasing.

Za szczegolnie istotne aspekty nowelizacji nalezy uznac:

— wlaczenie do zakresu KSR nr 5 problematyki najmu i dzierzawy;

— uzupehienie standardu o wyjasnienia dotyczace zdarzen obligujacych i rdéznic
kursowych;

— doprecyzowanie zalecen w zakresie ujawniania pozycji przychodow z tytutu
umow leasingu w zalezno$ci od charakteru dziatalnosci finansujacego.

Efektem nowelizacji KSR nr 5 powinno by¢ zwigkszenie porownywalnosci
sprawozdan finansowych stron uméw leasingu, najmu i dzierzawy.
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6.4. Podsumowanie

Podsumowujac zagadnienia prezentowane w ostatnim rozdziale pracy, mozna
zauwazy¢, ze pierwsze regulacje w zakresie rachunkowosci na ziemiach
polskich zostaly wprowadzone w okresie zaborow. Szczegdlne miejsce zajmo-
wal Kodeks handlowy z 1807 r., obowiazujacy w Ksigstwie Warszawskim,
apotem w Krolestwie Polskim i z pewnymi modyfikacjami na obszarach
objetych zaborem rosyjskim. Ten akt prawny byt uwazany za pierwszy nowo-
zytny kodeks handlowy. Na ziemiach objetych zaborem pruskim obowiazywat
tzw. Landrecht pruski (Powszechne Prawo Kraiowe dla Panstw Pruskich,
1826), a nastepnie kodeks handlowy niemiecki (Powszechna ustawa handlowa
z 17.12.1862), stosowany takze na terenach zaboru austriackiego.

W Polsce migdzywojennej ujednolicenie i kodyfikacja prawa handlowego,
w tym w obszarze rachunkowosci, stanowila najwazniejsze zadanie z punktu
widzenia obrotu gospodarczego. W wyniku podjetych prac legislacyjnych
opracowano i opublikowano Kodeks handlowy obowiazujacy od 1934r.
W Polsce okresu gospodarki centralnie planowanej zasadnicza cecha rachunko-
wosci byla jej Scista jurydyzacja, podlegajaca czgstym modyfikacjom.

Zagadnienia przedstawione w rozdziale szostym daja podstawe do stwier-
dzenia, ze rozwiazania rachunkowos$ci w obszarze umow o uzywanie aktywow
ksztaltowaty si¢ wraz z og6lna praktyka i regulacjami rachunkowosci.

Przeprowadzone badania zroédet archiwalnych wskazuja, ze praktyka ra-
chunkowosci w zakresie umow najmu i dzierzawy w XVII-XIX w. koncentro-
wata si¢ na zapewnieniu ewidencji przychodow z ich tytulu. Do typowego
instrumentarium owczesnej rachunkowos$ci w tym zakresie zaliczaty sig:

— inwentarze, obejmujace wykazy przedmiotdéw uméw najmu i dzierzawy;

— rejestry najemcow i dzierzawcow, uwzgledniajace okreslenie kwot optat;

—dowody ksiggowe potwierdzajace dokonanie wplat przez najemcow i dzier-
zawcOw oraz rozliczenie si¢ zarzadcoOw z wlascicielami.

Istotnymi elementami stosowanych 6wczesnie praktycznych rozwiazan ra-
chunkowos$ci w zakresie najmu i dzierzawy byly takze zalecenia kontrolne
dotyczace realizacji warunkéw tych uméw przez strony kontraktéw oraz
weryfikacja informacji finansowych zawartych w inwentarzach.

Zgodnie z podejSciem foucaultowskim, do zasadniczych czynnikow histo-
rycznych wptywajacych na charakter tych praktyk i regulacji naleza:

1) powszechno$¢ obowiazywania formut nadzoru, rozumianych jako techniki
wiadzy, ktorych zasadnicza cecha

jest to, ze zamierzaja one opracowac taka taktyke wladzy wobec zbiorowosci, kto-
ra odpowiada¢ bedzie trzem kryteriom: uczyni sprawowanie wiadzy mozliwie
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najmniej kosztownym; sprawi, ze spoteczne skutki wladzy osiagna maksimum na-
tezenia i mozliwie najwigkszy zasigg, bez niepowodzen i luk; na koniec powiaze
ten ,,ekonomiczny” przyrost wladzy z wydajnoscia aparatow, wewnatrz ktorych sig
ja sprawuje (Foucault, 2009, s. 212);

2) stosowanie formy tabelarycznej w postaci rejestréw, postrzeganej jako

technika wladzy i zarazem procedura wiedzy. Chodzi o zorganizowanie tego, co
wielorakie, o stworzenie narzgdzi do jego przesledzenia i zapanowania nad nim —
o narzucenie mu jakiegos ,,porzadku” (Foucault, 2009, s. 143);

3) uwzglednianie znaczenia ,urzadzania” (,,rzadomys$lnosci”), oznaczajacego
,strategiczne pole relacji wladzy” lub szczegolne cechy praktyki rzadzenia;
M. Foucault odnosi si¢ do wdrazanego w X VIII w. rozumienia wladzy

nakierowanej przede wszystkim na populacje¢, wladzy opierajacej si¢ na ekonomii
politycznej jako pewnej formie wiedzy oraz poshugujacej si¢ zasadniczo urzadze-
niami bezpieczenstwa

oraz do procesu prowadzacego do

dominacji tej formy wladzy, ktéra mozna by nazwac ,,rzadzeniem” nad wszelkimi
innymi formami, zwlaszcza nad wtadza suwerena i dyscypling (Foucault, 2010,
s. 127).

Pojecie ,,urzadzania” posiada $cisle wyznaczone granice, okreslone specy-
ficznymi technikami zarzadzania przyczyniajacymi si¢ do powstania nowocze-
snej organizacji. Oznacza ono nie tylko praktyki rzadzenia zwiazane z wladza
okreslonego rodzaju, ale jest takze

sposobem, w jaki prowadzi si¢ prowadzenie ludzi i dostarcza modelu do analizy
relacji wladzy jako takiej (Foucault, 2010, s. 192).

M. Foucault odnosi 6w model nie tylko do problemu panstwa, ale i szero-
kiego pola semantycznego zwiazanego z ,,urzadzaniem”, przyjmujac, ze

pojgcie to rozumiane jest w szerokim sensie, obejmujacym techniki i procedury
shuzace kierowaniu prowadzeniem si¢ ludzi (Senellart, 2010, s. 485).

Urzadzanie stanowi wigc forme racjonalnosci immanentna wobec mikro-
wladz, niezalezna od poziomu analizy, w tym relacji organizacja — jednostka.

Z punktu widzenia analizy historycznej rozwiazania rachunkowosci w ob-
szarze umow o uzywanie aktywow ulegaly zmianom, zgodnie z podejsciem
foucaultowskim, wraz z procesem krystalizowania si¢ nowoczesnych form
wladzy oraz przejscia od spoleczenstwa dyscyplinarnego do spoteczenstwa
kontroli. Ksztattowanie si¢ podej$¢ do ujmowania optat z tytutu umoéw o uzy-
wanie aktywow zostato przedstawione na rysunku 6.2.

186



Rozdziat 6. Regulacyjny i praktyczny wymiar rachunkowos$ci w kontekscie umow
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Podejscie Podejscie Podejscie Podejscie
kasowe wynikowe wynikowo-bilansowe | bilansowe
Spoteczenstwo dyscyplinarne | Spoteczenstwo kontroli

< »
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Rysunek 6.2. Ewolucja podej$¢ do ujmowania optat z tytutu uméw o uzywanie aktywow na tle
foucaultowskiej koncepcji krystalizowania si¢ nowoczesnych form wtadzy i przeksztalcania sig
spoteczenstwa dyscyplinarnego w spoteczenstwo kontroli

Zrédlo: opracowanie whasne

Analiza historyczna dyskursu rozwiazan rachunkowo$ci w obszarze umow

0 uzywanie aktywow, stosowanych na ziemiach polskich, pozwolita na wy-

dzielenie:

— podejscia kasowego, charakterystycznego dla rachunkowosci kameralnej i ra-
chunkowosci rolniczej opartej na pojedynczym zapisie;

— podejscia wynikowego, zawartego w kodyfikacjach rachunkowosci i obo-
wigzujacego do przetomu XX i XXI w.;

— podejscia wynikowo-bilansowego, wystgpujacego we wspotczesnych regu-
lacjach rachunkowosci;

— podejscia bilansowego, przewidzianego w projekcie zmian MSR nr 17.
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Zakonczenie

Badania nad historig rachunkowos$ci wytonily si¢ z zainteresowania poczatkami
rachunkowosci w $wiecie starozytnym, dokumentami potwierdzajacymi pierwsze
zapisy ksiggowe, fascynacji starodrukami i r¢kopisami, tworzac interesujacy,
spojny 1 znaczacy sktadnik wiedzy o rachunkowosci. Historia rachunkowosci,
mimo swej pozornej niszowosci, umozliwia poszerzenie zakresu i charakteru
badan prowadzonych w obszarze catej dyscypliny. Tym samym przyczynia si¢
do humanizacji rachunkowosci, stanowiac znaczaca przeciwwage dla typowych
programoéw badawczych zdominowanych przez podejs$cie ekonometryczne i be-
hawioryzm.

W studia dotyczace pismiennictwa poswigconego tematyce oraz metodolo-
gii badan nad historia rachunkowosci jest zaangazowana wspotczesna historio-
grafia wykorzystujaca teorie ekonomiczne i socjologiczne w celu objasnienia
przesztosci rachunkowosci 1 jej relacji ze spoleczenstwem. W historiografii
rachunkowosci wyrdznia si¢ dwa zasadnicze nurty: tradycyjny (,,archiwalny”)
oraz nowoczesny (,,socjohistoryczny”). Postulowane sa réwniez programy
obejmujace potaczenie obydwu podejs¢ i wiasnie tej kategorii odpowiada
charakter badan zawartych w niniejszej monografii.

Prace prowadzone w ramach nurtu tradycyjnego skupiaja si¢ na postrzega-
niu rachunkowosci jako zbioru okreslonych procedur i praktyk. Koncentruja si¢
one na zapisach ksiggowych i dokumentach traktowanych jako zrodia pierwotne
oraz publikacjach ksiazkowych i artykutach, dokumentujacych rozwiazania
rachunkowosci stosowane w przesztosci, uznawanych za zrodta wtorne.

Kategoria badan socjohistorycznych obejmuje studia nad wptywem rachun-
kowosci na okreslone jednostki i1 organizacje oraz cale spoteczenstwo. Na
potrzeby takich badan sa wykorzystywane teorie socjologiczne K. Marksa,
M. Webera, M. Foucaulta, J. Habermasa, J. Derridy, A. Giddensa oraz teoria
instytucjonalna, nurt gender, my$l feministyczna i strukturyzacja socjologiczna.

Tym samym stosunek wspotczesnego historiografa rachunkowosci do
przedmiotu prowadzonych badan stal si¢ bardziej ztozony niz w przypadku
ujecia tradycyjnego. Wymusito to interdyscyplinarne i krytyczne podejscie do
historii rachunkowosci, pozbawione stronniczosci, mocno osadzone na gruncie
teoretycznym 1 zintegrowane intelektualnie ze wspolczesna mysla filozoficzna,
socjologiczng i ekonomiczna. Badacze musza obiera¢ rygorystyczna podstawe
historiograficzna dotyczaca zrodet, charakteru wyjasniania historycznego i zna-
czenia narracji w przedstawianiu historii rachunkowosci.

Za dominujaca podstawe teoretyczna dla historii rachunkowos$ci uznano
koncepcje francuskiego filozofa M. Foucaulta, obejmujace dyskurs nadzoru,
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dyscypliny, wiladzy pastoralnej, biowtadzy, ,wladzy-wiedzy”, ,urzadzania”

i,,rzadomys$lnosci”. Zgodnie z tym podejSciem miniona rzeczywistos¢ jest

zakodowana w dyskursie historycznym zawierajacym znaczenia otaczajacego go
swiata kultury, form wladzy i wiedzy, a tym samym poszerzajacym percepcje
spolecznego postrzegania ewolucji rachunkowosci.

Istotnym elementem ewolucji rachunkowosci byly podej$cia do zagadnien
umow o uzywanie aktywow, ktore to na przestrzeni wiekow na ziemiach
polskich petnily szczegbélna role, zapewniajac dystrybuowanie uprawnien
wlascicielskich w ramach zmieniajacych si¢ modeli spoteczno-gospodarczych.
Z powszechnos$cia stosowania tych kontraktow wiazata sig¢ koniecznos¢ zapew-
nienia rozwigzan rachunkowosci umozliwiajacych ich odzwierciedlenie w ow-
cze$nie praktykowanych formach ewidencji i sprawozdawczosci.

Realizujac cele gtdwne rozprawy ustalono, ze:

—na potrzeby objasniania rozwoju koncepcji i praktyki rachunkowosci, w tym
w zakresie umow o uzywanie aktywow w XVII-XIX w. na ziemiach pol-
skich, zasadne jest uwzglednianie sktadnikéw dyskursu opartego na podejsciu
foucaultowskim, obejmujacych koncepcje wykorzystania form tabelarycznych
jako rozwiazan dyscyplinujacych, stosowania rozbudowanych formut nadzoru
oraz wladzy pastoralnej, biowtadzy i ,,urzadzania” (,,rzadomyslnosci”);

— perspektywy teoretycznego dyskursu wlasnosci (ekonomiczna, socjologiczna,
psychologiczna, filozoficzna i prawna) konstytuuja ramy umozliwiajace obja-
$nienie wlasciwosci umow o uzywanie aktywow w kontekscie ich odzwier-
ciedlenia w rachunkowosci.

Przeprowadzone w pracy rozwazania i zaprezentowane wyniki badan empi-
rycznych (archiwalnych) uzasadniaja tezg glowna pracy stwierdzajaca, ze
historyczny rozwo6j koncepcji rachunkowosci w obszarze umow o uzywanie
aktywow, przebiegajacy w XVII-XIX w. na ziemiach polskich, wiazal si¢
z procesem ksztaltowania owczesnych form wiladzy i byl ukierunkowany na
spetnianie potrzeb wlascicieli.

Analizy zawarte w poszczegolnych rozdziatach pracy umozliwity sformu-
lowanie nast¢pujacych zasadniczych wnioskoéw, wskazujacych na stusznos¢ tezy
gtéwnej oraz tez szczegdlowych.

1. Teoria dyskursu stanowi koncepcj¢ stosowana w licznych dyscyplinach nauk
spotecznych. Rozumienie pojecia dyskursu zalezy od obranego paradygmatu:
dla pozytywistow i empirystow jest to schemat poznawczy, dla zwolennikow
realizmu — relacje i interakcje zachodzace w rzeczywistym $wiecie, dla
przedstawicieli marksizmu — obszar analizy z perspektywy sprzecznosci
1 konfliktéw spotecznych i organizacyjnych, dla twércoOw krytycznej analizy
dyskursu — pole wykorzystywania jezyka przez organy wtadzy, dla poststruk-
turalistow — zbidr zatozen dotyczacych powiazania struktur spolecznych
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z okreslonymi systemami znaczen. W zastosowanej w niniejszej monografii
poststrukturalistycznej koncepcji foucaultowskiej dyskurs jest postrzegany
jako autonomiczny system twierdzen naukowych, rozpatrywany w kontek-
scie uwarunkowan historycznych. Koncepcja dyskursu autorstwa M. Fo-
ucaulta jest szeroko wykorzystywana w badaniach w obszarze nauk o zarza-
dzaniu, w tym do objasniania przesztosci rachunkowosci.

2. Prowadzone od ponad 100 lat badania historyczne sa ukierunkowane na
odzwierciedlenie przesztych teorii, regulacji i praktyk w obszarze rachunko-
wosci. Poczatki takich badan wiaza si¢ z osobami pierwszych historykéw
rachunkowosci, czgsto bedacych bibliofilami, gleboko zainteresowanych
dawnymi publikacjami z zakresu rachunkowosci 1 handlu. W latach 30. i 40.
ub. wieku historia rachunkowosci stanowila przedmiot badan nie tylko przed-
stawicieli tej dyscypliny, ale takze ekonomistow i socjologow, skupiajacych
si¢ na problematyce ewidencji ksiggowej opartej na podwodjnym zapisie.
Poczawszy od lat 50. obserwuje si¢ intensywny rozwo6j badan nad przeszto-
$cia rachunkowosci, zwienczony zorganizowaniem pierwszego Migdzynaro-
dowego Kongresu Historykéw Rachunkowosci w 1970 r. Ostatnie czterdzie-
stolecie jest juz traktowane jako okres rozwoju charakteryzujacy si¢ dojrzato-
Scia, z jednej strony oparta na licznych akceptowanych podstawach teore-
tycznych, a z drugiej potwierdzona stosunkowo liczna obecnoscia samych
historykow rachunkowos$ci w §rodowisku naukowym.

3. Teoria rachunkowosci finansowej szczyci sig¢ juz ponadstuletnia tradycja
badawcza, zarowno na obszarze Europy kontynentalnej, jak i w $wiecie an-
glosaskim. Na przetomie XIX i XX w. ksztaltowatly si¢ podstawowe elemen-
ty teorii rachunkowosci, a w XX w. ukonstytuowaly si¢ jej gldwne idee.
Analiza historycznego dyskursu teorii rachunkowosci finansowej pozwala na
sformutowanie nastepujacych uwag:

a) w badaniach w zakresie teorii rachunkowos$ci uczestniczyli przedstawiciele
praktyki i srodowisk akademickich, stosujacy zaréwno podejscie induk-
cyjne, jak i dedukcyjne;

b) instytucje opracowujace regulacje rachunkowosci implementowaly ele-
menty teorii rachunkowosci finansowej w ramach koncepcyjnych i stan-
dardach, zapewniajac tym samym jej posredni wptyw na praktyke;

¢) mimo braku porozumienia migdzy zwolennikami pozytywnych i norma-
tywnych teorii rachunkowosci, obydwa podejscia, wzajemnie si¢ uzupet-
niajace, sa obecne we wspotczesnej mysli;

d) pozytywne teorie rachunkowos$ci przyczyniaja si¢ do objasnienia roli ra-
chunkowosci w zapewnianiu tadu gospodarczego, co z kolei pozwala
ukierunkowywac badania w obszarze teorii normatywnych;
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e) zadna ze wspolczesnych teorii rachunkowosci finansowej nie zdotata do-
prowadzi¢ do sformutowania ogdlnych praw kompleksowo i wszech-
stronnie objasniajacych praktyke, ze wzgledu na ztozono$¢ i wieloaspek-
towo$¢ rachunkowosci we wspolczesnym wymiarze.

4. Podstawowe instytucje wilasnosci, obejmujace zasoby materialne, z jednej
strony umozliwiaja prowadzenie dyskursu, a z drugiej staja si¢ jego przed-
miotem. W ramach takiego dyskursu podkreslany jest silny zwiazek migdzy
rachunkowoscia, systemem prawa i teoria wilasnosci, z uwagi na fakt, ze
ochrona praw wlasnosci, dla ktérej rachunkowos$¢ jest niezbedna, stanowi
podstawowy element pogladéw na system prawa. Jednoczesnie teoria wia-
snosci stanowi istotne uzupetienie foucaultowskiego dyskursu formut wta-
dzy, przyczyniajac si¢ do mozliwosci kompleksowego postrzegania rozwia-
zan rachunkowosci stosowanych wobec umow o uzywanie aktywow. Analiza
ramowa utatwia objasnienie wplywu perspektyw wiasnosci (ekonomiczne;j,
psychologicznej, filozoficznej, socjologicznej i1 prawnej), wyrdéznionych
w ramach dyskursu historyczno-teoretycznego, na konstrukcje umow o uzy-
wanie aktywow. Wielos¢ relacji spotecznych w obszarze instytucji wlasnosci
przyczynita si¢ do zaistnienia licznych form umoéw o uzywanie aktywow.

5. Na przestrzeni wiekdbw umowy o uzywanie aktywow ewoluowatly od pro-
stych, stosunkowo mato zr6znicowanych form prawnych do ztozonych i do-
stosowanych do potrzeb obrotu gospodarczego konstruktow prawnych.
W objetym zasadniczym badaniem okresie XVII-XIX w. zaobserwowano, ze
pierwsze proby wprowadzenia regulacji w zakresie analizowanych umow
zostaty podjete juz w epoce Oswiecenia. Proba ta jednak nie powiodla si¢
i dopiero pod zaborami wprowadzono na ziemiach polskich kodyfikacje
zawierajace przepisy regulujace zawieranie umow o uzywanie aktywow.
W II Rzeczypospolitej wprowadzono Kodeks zobowiazan, stosowany od
1934 r. az do 1964 r., tzn. do wejscia w zycie wspotczesnego Kodeksu cy-
wilnego. W zakresie umoéw o uzywanie aktywow kodyfikacja ta poczatkowo
obejmowata tradycyjne formy prawne, jak najem, dzierzawe czy uzyczenie,
aod 2000 r. katalog rozpatrywanych kontraktow zostal uzupetniony o le-
asing.

6. Dla rachunkowos$ci débr ziemskich stosowanej w latyfundiach charaktery-
styczne przez kilka wiekéw byly rozwiazania rachunkowosci kameralnej
(opartej na pojedynczym zapisie). W organizacjach takich, ze wzgledu na ich
rozbudowana strukturg, zasadniczego znaczenia nabieralo stosowanie proce-
dur kontrolnych, a stosowana juz od XV-XVI w. ewidencja odzwierciedlata
potrzeby 6wczesnego zarzadzania. Optymalizowanie zakresu ewidencji ksig-
gowe] wigzato si¢ z oczekiwaniami wilasciciela podejmujacego decyzje
o wykorzystywaniu posiadanych zasobow w produkcji rolnej. Charaktery-
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styczne bylo przejscie od prostych rozwiazan ewidencyjnych do rozbudowa-
nych rejestrow kasowych i tabelarycznych. W mys$l podejscia foucaultow-
skiego formy tabelaryczne stanowia jedno z podstawowych rozwiazan ,,eko-
nomicznej technologii” XVIII w., a uporzadkowane w formie tabel rejestry
umozliwiaja obserwowanie, kontrolowanie oraz regulowanie obrotu towaro-
wego i monetarnego. Forma tabelaryczna jest traktowana jako technika wta-
dzy i procedura wiedzy pozwalajaca na uporzadkowanie wielowymiarowosci
realnego $wiata. Decydujacym czynnikiem wptywajacym na dostosowywa-
nie zakresow i form rachunkowos$ci do potrzeb wiascicieli lub agentow byty
uwarunkowania organizacyjno-techniczne stosowanych 6wczes$nie rozwigzan
ewidencyjnych oraz poziom wyksztalcenia pracownikow. Rachunkowo$¢
dobr ziemskich stanowita precyzyjny i rozbudowany systemem kontroli we-
wngetrznej. System taki, dodatkowo wzmocniony elementem zaprzysigzenia
pracownikéw, mial stanowi¢ skuteczne rozwiazanie zabezpieczajace wia-
sno$¢ przed naduzyciami i kradzieza. Ksztaltowanie si¢ spoteczenstwa,
w ktorym mozliwe jest stosowanie intensywnych formut nadzoru (dyscypli-
ny) laczy si¢ — w podejsciu foucaultowskim — z ekonomicznymi oraz praw-
no-politycznymi procesami historycznymi. Formuly nadzoru i dyscypliny
byly postrzegane jako techniki umozliwiajace zarzadzanie, ukierunkowane na
minimalizowanie kosztéw i zwigkszanie swojego zasi¢gu oraz wydajnosci.

7. Szczegblna rola w rachunkowos$ci dobr ziemskich przypadata procedurom
ewidencyjnym przewidzianym do ujmowania optat z tytutu uméw o uzywa-
nie aktywow. Wynikato to z powszechnosci stosowania tej formy udostep-
niania aktywow oraz znaczenia pieni¢znego wymiaru czynszow. Podejscie
foucaultowskie akcentuje stosowanie rozwiazan rachunkowos$ci w zakresie
umow o uzywanie aktywow nastawionych na zapewnianie kontroli nad pro-
cesami zast¢gpowania panszczyzny oczynszowaniem w majatkach ziemskich
oraz przekazywania folwarkow w dzierzawe. Zwracano uwage na termino-
wos¢ windykowania naleznosci, wykorzystujac przy tym inwentarz (postrze-
gany w kategorii narzedzia foucaultowskiej biowladzy) jako podstawowe
zrédto informacji o posiadanych zasobach generujacych przeplywy pienigz-
ne. Podkre§lano rownoczesnie koniecznos¢ dokumentowania przeprowadzo-
nych rozliczen. Zalecano stosowanie ewidencji analitycznych opartych na
dokumentach zrodtowych, potwierdzajacych dokonywanie wptat.

8. Zastosowanie podejscia foucaultowskiego do badania wspoétczesnych rozwia-
zan rachunkowos$ci w obszarze uméw o uzywanie aktywow sprzyja identyfi-
kacji czynnikdéw spotecznych warunkujacych przebieg i ksztalt procesu sta-
nowienia regulacji mi¢gdzynarodowych w zakresie leasingu. Mozliwe jest tu
zastosowanie koncepcji ,,imperium” autorstwa M. Hardta i A. Negriego,
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powstatej w znacznej mierze jako recepcja mysli M. Foucaulta i charaktery-
stycznej dla nowego porzadku spotecznego, wyznaczanego przede wszystkim
przez dziatalnos$¢ organizacji pozarzadowych i korporacji ponadnarodowych,
ale tez instytucji panstwowych. Zaangazowanie si¢ takich organizacji i insty-
tucji w proces stanowienia globalnych regulacji rachunkowosci w zakresie
umow o uzywanie aktywow odzwierciedla — zgodnie z obranym w pracy
podejsciem foucaultowskim — udzial form wiadzy w ksztalttowaniu si¢ po-
rzadku prawnego w zakresie leasingu w ponowoczesnym spoteczenstwie
kontroli. Analizujac z perspektywy historycznej kierunki zmian zachodza-
cych w regulacjach uméw o uzywanie aktywow, uwidacznia si¢ tendencja do
stopniowego zastepowania kasowego ujecia optat z tytutu tych kontraktow
podejsciem wynikowym, ktore z kolei w ostatnich pigciu dekadach ewolu-
owalo poprzez podejscie wynikowo-bilansowe w kierunku podejscia bilan-
sowego. Przedktadany opinii publicznej projekt zmian Migdzynarodowego
Standardu Rachunkowos$ci nr 17 Leasing zawiera rozwiazania zapewniajace
catkowita dominacje¢ podejscia bilansowego, potaczong z zaniechaniem sto-
sowania podej$cia wynikowego (co jest uwarunkowane konieczno$cia od-
zwierciedlania w sprawozdaniu finansowym praw i obowiazkow zwiazanych
z umowami o uzywanie aktywow).

Analizujac — w oderwaniu od podejscia foucaultowskiego — wymiar aplika-
cyjny badan nad historia rachunkowosci, mozna wskaza¢ na jej nastgpujace
zastosowania (por. Kula, 2004, s. 160-446):

1. Historia rachunkowosci jest wykorzystywana niekiedy jako argument.
Uzasadnianie przeszio$cia stanu dzisiejszego lub postulatéw dotyczacych
terazniejszosci w zakresie praktyki lub regulacji stanowi podejscie potwier-
dzajace stusznos¢ okreslonych pogladow. Przy tym podejsciu ,,dawnosc¢”
rozwiazan prawnych i instytucjonalnych jest traktowana jako argument, ktory
powinien przyczyni¢ si¢ do ich poszanowania'.

2. Historia rachunkowosci stuzy badaczom jako punkt odniesienia — wowczas sa
wybierane z przeszto$ci pewne okresy i poglady na temat praktyki, regulacji

''Na przyktad M. Scheffs w studium Bilans kupiecki i podatkowy (1936) zwracat uwagg, ze
przez lata literatura i regulacje z zakresu rachunkowosci zasadniczo nie rozrdznialy inwentarza
i bilansu. Stosowany pierwotnie inwentarz zostat na tyle mocno osadzony w doktrynie rachunko-
wosci, ze nawet w niemieckim kodeksie handlowym z 1897 r. pozostawiono zapis z 1834 r.:
kazdy kupiec winien przy rozpoczgciu swego przedsigbiorstwa doktadnie spisa¢ swoje grunty,
naleznosci i dlugi, kwotg swej gotowizny i inne przedmioty majatkowe, przy tem podaé wartos$é
poszczegblnych przedmiotow majatkowych i dlugéw oraz zrobi¢ zakonczenie przedstawiajace
stosunek majatku i dlugéw. Nastepnie na koniec kazdego roku obrotowego winien zestawic taki
inwentarz i taki bilans” (§ 39).
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i teorii, aby odnoszac si¢ do nich, ksztaltowac wizje wspotczesnej rachunko-
wosci’.

3. Grupa spoteczno-zawodowa zwiazana z rachunkowoS$cia interesuje si¢
historia w celu poznania swoich korzeni. Niektorzy historycy rachunkowosci
nastawieni sa na objasnianie rzeczywisto$ci poprzez ustalanie genezy jej
elementow, co mozna uznawac za uzyteczne, jesli przyjmie si¢ koncepcje, ze
wspotczesna mys$l naukowa lub relacje organizacyjne wynikaja z kumuluja-
cej si¢ przesztosci’. Grupy spoteczne i zawodowe identyfikuja si¢ rowniez
poprzez odwolywanie si¢ do dziet — symboli zaswiadczajacych o ich prze-
sztosci®. Historia peni takze funkcje ,lepiszcza” grupy zawodowej, jest bo-
wiem jednym z identyfikatoréw tozsamosci’.

4. Przeszto$¢ rachunkowosci jest czgsto traktowana jako instrument legitymizu-
jacy lub delegitymizujacy. Delegitymizacja, prowadzona przy powolaniu
argumentow historycznych, bywata wykorzystywana w ramach konfliktow
ideologicznych®.

? Tlustracja moze by¢ przywolanie przez N. A. Kiparysowa w pracy Teoria ksiegowosci
(1954) koncepcji K. Marksa dotyczacych ewidencji ksiggowej, prowadzonych we wspdlnotach
staroindyjskich, dowodzacych, ze koszty prowadzenia ksiag rachunkowych stanowia niezbgdny
dodatkowy naktad i wystgpuja w kazdym okresie.

3 Jako przyktad takiego zastosowania historii rachunkowos$ci mozna wskaza¢ podejécie Sto-
warzyszenia Ksiggowych w Polsce, ktore jednoznacznie podkresla swoj historyczny rodowdd,
siggajac do dnia 9 czerwca 1907 r., kiedy to powotano do Zycia stowarzyszenie pod nazwa
,Zwiazek Buchalterow w Warszawie”, obejmujace swym zasiggiem Krolestwo Polskie.

* Dla historii rachunkowosci takim symbolem stato si¢ dzieto L. Pacioliego. Z okazji obcho-
dow jubileuszu stulecia ruchu spoteczno-zawodowego ksiggowych na ziemiach polskich staraniem
Stowarzyszenia Ksiggowych w Polsce wydano 21 maja 2007 r. Tractatus XI. De Computis et
Scripturis Summa de Arithmetica, Geometria, Proportioni et Proportionalite, bedacy pierwszym,
pelnym thumaczeniem traktatu autorstwa Luki Pacioliego na jezyk polski.

> Takie postrzeganie historii rachunkowosci widoczne jest w roli czasopisma ,,Rachunko-
wos$¢”, traktowanego jako wazne ogniwo ciaglosci polskiego czasopi§miennictwa adresowanego
do ksiegowych, zapoczatkowane w lutym 1899 r. we Lwowie.

8 Komunistyczna radziecka doktryna rachunkowosci potrafita uzna¢ ewidencje ksiggowa za
narzgdzie walki klasowej. N.A. Kiparysow (1954, s. 11-13). deklarowal, ze ,,Klasowa rola
ewidencji szczegolnie jaskrawo przejawia si¢ w imperialistycznym stadium rozwoju kapitalizmu,
gdzie ewidencja podporzadkowana jest catkowicie interesom monopoli. [...] W warunkach
kapitalizmu na skutek wtasciwych jemu antagonistycznych sprzecznosci ksiggowos¢ poszczeg6l-
nych przedsigbiorstw i zastosowanie statystyki [...] nie stanowia jednolitego systemu ewidencji,
ktéry obejmowatby caty proces [...] reprodukcji. [...] Lenin i Stalin dali bardzo doktadne
wskazniki dla stworzenia nauki o ewidencji. [...] J.W. Stalin rozwinat dalej nauke leninowska
o ewidencji gospodarczej”. Jak zauwaza Cz. Mitosz (1990, s. 240), zwulgaryzowana wiedza
zawarta w leninowsko-stalinowskiej odmianie materializmu dialektycznego dawata ztudne
poczucie, ze wszytko moze by¢ sprawnie i kompleksowo objasnione.
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5. Zainteresowanie historig rachunkowos$ci wynika takze z ciekawosci zagadnien
rozwoju praktyki, regulacji i teorii, ktérych nie da si¢ wyjasni¢ wylacznie
poprzez badanie bliskiej wspotczesnosci. Badaczy interesuje, jak ludzie cza-
sow dawniejszych rozwiazywali problemy, czy to do dzi§ aktualne, czy tez
zblizone do biezacych’.

6. Od czaséw Cycerona aktualne jest stwierdzenie, ze historia stanowi magistra
vitae — ,nauczycielke zycia”. W odniesieniu do historii rachunkowos$ci —
z uwagi na skandale finansowe i ksiggowe® — prawdziwo$é tego stwierdzenia
wydaje si¢ jednak watpliwa.

Przedstawione w niniejszej pracy badania historyczne nad umowami o uzy-
wanie aktywow, prowadzone z perspektywy foucaultowskiej, moga stanowic¢
punkt odniesienia do planowania i przeprowadzania dalszych dociekan. Poten-
cjalnym, nieeksplorowanym z perspektywy ziem polskich, obszarem badaw-
czym jest komparatystyka historyczna, w tym zwlaszcza migdzynarodowa
poréwnawcza historia rachunkowosci uwzgledniajaca rozwo6j rachunkowosci
w Polsce. Zasadne wydaje si¢ rowniez adaptowanie na potrzeby przyszilych
badan takich metod historiografii, jak historia mowiona (oralna), wizualna oraz
prosopografia.

7 Potrzeba zaspokajania ciekawosci czytelnikow przejawia sie wérdd historykéw np. przed-
stawianiem rozwiazan rachunkowosci funkcjonujacych w haremie z okresu Cesarstwa Wielkich
Mogotéw. Cesarz przydzielal mieszkanki haremu do sekcji, wyznaczajac im jednocze$nie
obowiazki, np. superintendentek, pisarek — ksiggowych i kasjerek. Taka pisarka musiata by¢
inteligentna i gorliwa, miata tez zapewniony dostgp do prywatnej sali audiencyjnej cesarza.
Nadzorowata ona harem, prowadzita takze gospodarke pieni¢zna i zarzadzata zapasami (Grapper-
haus, 2010, s. 149).

8 Szerzej na temat skandali finansowych i ksiegowych zob. np. Ignatowski (2009, s. 135-141).
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Aneks 1
Wykaz podstawowych wyrazow staropolskich wykorzysta-
nych w rozprawie

akcydensy, intrata akcydensow wptywy ze sprzedazy produktow folwarku

arenda dzierzawa, np. karczmy

attendent pracownik $redniego szczebla zajmujacy si¢ kontrola

ciwun pracownik gospodarczy w folwarku

decess, decessa ubytek, niedobor, strata

defekt niedobor

delata dokument informujacy kasjera o wysokosci przewidywanych wptat srod-
kow pienigznych

dependent praktykant prawniczy, prawnik

dwornik pracownik gospodarczy

dyjaryjusz dziennik

egzakta, egzakcyja pobor o charakterze przymusowym

ekscerpt wypis, wyciag

ekspens, expens wydatek

gotowizna gotowka

gumiennik, gumienny pracownik gospodarczy folwarku

intrata zmiana stanu $srodkow pieni¢znych, wynik w ujgciu kasowym

kalkulata kalkulacja, rozliczenie

karbowy pracownik folwarku odpowiedzialny za ewidencj¢ prowadzona z uzy-
ciem karboéw

kontrregestrant ksiggowy petniacy funkcje kontrolne

manualista sekretarz, pracownik kancelaryjny

mobilia gospodarskie ruchomosci stanowiace wyposazenie folwarku

oficyalista pracownik $redniego szczebla, urzednik

partykularne szczegodtowe

percept, percepta wptyw (wptywy) srodkéw pienigznych

perceptarz zestawienie wptywow pieni¢znych

pisarz pracownik zajmujacy si¢ ewidencja ksiggowa

podstarosci pracownik majatku Sredniego szczebla

posesor dzierzawca

propinacyja monopol szlachty na produkcje i sprzedaz alkoholu

prowent, prowenta wpltyw (wplywy) $rodkow pienigznych (o charakterze do-
chodu) z tytutu dziatalnosci prowadzonej w folwarku (majatku)

przystaw przedstawiciel
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Aneks 1. Wykaz podstawowych wyrazow staropolskich

regestr, regestra, regestratura rejestr, rejestry, zestawienia

statki zasoby, ruchomosci, sktadniki majatku

summariusz rodzaj sprawozdania finansowego, zestawienie informacji finanso-
wych

summata raport, zestawienie

superata nadwyzka



Aneks 2
Michel Foucault — szkic biograficzny'

Paul Michel Foucault urodzit si¢ 15 pazdziernika 1926 r. w Poittiers, we Francji,
w rodzinie o tradycjach lekarskich. Ukonczyt jezuickie kolegium Saint-Stanislas
w Poitiers. W 1946 r. wstapit do renomowanej paryskiej Ecole Normale Supér-
ieure. W 1949 r. ukonczyt studia, broniac pracy Konstytucja transcendentalnosci
historycznej w Heglowskiej ,, Fenomenologii ducha”. W 1950 r. wstapit za
namowa Luisa Althussera do Francuskiej Partii Komunistycznej i byt jej czton-
kiem przez kilka lat. W 1949 r. otrzymat dyplom z psychologii, w 1951 r. ztozyt
egzamin panstwowy z filozofii, natomiast w 1952 r. zdobyl dyplom z psychologii
patologicznej. Przez 5 lat podrozowal: przebywat na uniwersytecie w Uppsali
w Szwecji, kierujac Maison de France (instytucja zajmujaca si¢ szerzeniem
kultury francuskiej za granicami), byt dyrektorem Centrum Francuskiego na
Uniwersytecie Warszawskim (Polske musial opusci¢ w wyniku intrygi Stuzby
Bezpieczenstwa, ktora wykorzystata homoseksualizm M. Foucaulta), pracowat
w Instytucie Francuskim w Hamburgu w Niemczech. Przygotowal rozprawe
Szalenstwo i nierozum: historia szalenstwa w dobie klasycyzmu, obroniona
w 1961 r., ktora przyniosta mu rozglos. W 1963 r. wydat prace Raymond Roussel
oraz Narodziny kliniki. W 1964 r. opublikowal przektad Antropologii w ujeciu
pragmatycznym 1. Kanta., a w 1966 r. dzieto Stowa i rzeczy, ktore sprawito, ze
nazwisko jego autora trafilo na czotdwki gazet za sprawa wypowiedzi o ,,$mierci
cztowieka”. W 1966 r. r. wyjechat do Tunisu, gdzie prowadzil wyktady poswigco-
ne m.in. mys$li Kartezjusza, Husserla, Nietschego. W 1969 r. rozpoczal pracg na
Uniwersytecie w Vincennes, a w 1970 r. objal katedrg historii systemow myslenia
powotana specjalnie dla niego w prestizowym Collége de France, wyglaszajac
wyktad inauguracyjny pt. Porzqdek dyskursu. W latach 1971-1977 intensywnie
zajmowal si¢ dziatalnoscia polityczna. W 1975 r. opublikowal Nadzorowac
i karaé. Narodziny wiezienia, a w 1976 r. Wole wiedzy. Na poczatku lat 80.
zaangazowal si¢ w pomoc dla Polski — po wprowadzeniu stanu wojennego
opublikowat na tamach Liberation list protestacyjny, a w 1982 r. byt uczestnikiem
konwoju z zywnoscia i pomoca medyczna jadacym do Polski. W 1984 r. zostaty
opublikowane dwa ostatnie tomy Historii seksualnosci — uzytek z przyjemnosci
i Troska o siebie. W tym samym roku zostat hospitalizowany w szpitalu Salpétri¢-
re (opisanym przez niego w Historii szalenstwa), w ktérym zmart 25 czerwca
1984 r., na skutek komplikacji wywotanych AIDS.

! Zob. Michel Foucault (Eribon, 2005).
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Aneks 3
Ilustracje

Ilustracja 1.

Strona tytutowa pracy J. Au Nauka rachunkowosci do potrzeb gospodarstwa

wiejskiego zastosowanej

NAUEY RACHUNKOWOSC!
DO POTRZEB GOSPODARSTWA WIEJSKIEGO

ZASTOSOWANEL.

NAPISAL
Dr. (JWLSRUSZ A UL
LD

Dzieto wwieriezone nagroda Wiydziate lerajowego Krilestwea
Gealieyi i Lodomeryi = W. Ks. Krakowskien.

Wydane nakladem b, studentéw b. wyzszej szkoly roln, w Zﬂl)ikuwief
# 1 wyzsze] szkoly rolniezej w Dublanach. "
A Fock Fevins fioif fo0rsim o rnng'n Todc Aiws wAoup csda [;‘-n{vw‘ﬁ:;“
Sk ® {;“tz e
-
o
a. [ S o3

("

WEADYSEAW £UCZYCKD

Dubaizow e S// 7889
LWOW.
Z1 I\\‘l,\ﬁhflwvj DRUKARNI WE LWOWILE.
1889,

BELAD CrOWNY w KSIEGARN
BUBRYNCWICZA | SCHMIDTA

WE LWOWIE,

Zrédto: J. Au (1889), Nauka rachunkowosci do potrzeb gospodarstwa wiejskiego zastosowanej,
Wydane naktadem b. studentow b. wyzszej szkoty roln. w Zabikowie i wyzszej szkoly rolniczej
w Dublanach, Z I. Zwiazkowej Drukarni we Lwowie, Lwow; ze zbiorow prywatnych M. Tu-

rzynskiego (nieaktualne wpisy wlasnosciowe)
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Aneks 3. Ilustracje

Ilustracja 2. Strona tytulowa pracy A. Szumlanskiego Buchalterya i rachunkowos¢ gospodarska
oparta za zasadach podwdjnego rachunku i zastosowana do gospodarstw wiejskich wszelkiego
rodzaju |[...]

T e S
BUCHALTERY A

RACHUNKOWOSC GOSPODARSKA

OPARTA NA ZASADACH PODWOINEGO RACHUNKU -- -
I ZASTOSOWANA DO GOSPODARSTW WIEJSKICH WSZELKIEGO RODZAJU,
Z DOEACZENIEM

WZOROW REJESTROW
FOLWARCENYCH, KASSOWYCH, PROWENTOWYCH, LESNYCH 1 PROPINACYJNYCH

ORAZ

TABLIC BUCHALTERYCZNYCH

ULATWIAJACYCH CZYNNOSG OTWIERANIA, PROWADZENIA | ZAMYKANIA RACHUNKOW OGOLNYCH

PRZEZ

Moio zagingé i rachowana owea, ale przy-
najmniéj pasterz wie o jéj squbic.

WARSZAWA.
W Drukarni Jozefa Ungra

przy ulicy Krakowskie-’rzedmiefcie Nr 890.

1=85.

T e

Zrédto: A. Szumlanski (1865), Buchalterya i rachunkowosé gospodarska oparta za zasadach

podwaojnego rachunku i zastosowana do gospodarstw wiejskich wszelkiego rodzaju [...], W dru-

karni J6zefa Ungra, Warszawa; ze zbioréw prywatnych M. Turzynskiego (nieaktualne wpisy
wlasnosciowe)
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Aneks 3. Tlustracje

Tlustracja 3. Strona tytutowa Modelluszy J. K. Haura

Zrédto: J. K. Haur (1675), Oekonomika Ziemiarnska Generalna Punktami Partikularnemi, Inter-

rogatoryami Gospodarskiemi, Praktykq Miesieczng, Modelluszami abo Tabulami Arithmetycznymi

Obiasniona, Krakéw; Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, sygnatura UP 4912, Dolnoslaska
Biblioteka Cyfrowa
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Aneks 3. ITlustracje

Tlustracja 4. Strona tytutowa Ziemianina albo gospodarza inflandskiego J. Hermana

Zroédto: J. Herman [Hermann] (1823), Jana Hermana [Hermanna] Z Neydenburku [Niborku]

Ziemianin albo Gospodarz Infladski, W roku M.D.C.LXII do druku podany, a teraz z niemieckiego

na polski jezyk przettumaczony w 1671 i powtérnym razem w druk podany w Stucku w Drukarni

1673, a z tego przedrukowany, znowu w r. 1823, Minsk; Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie,
sygnatura 5.12.4.52, e — Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego
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Aneks 3. Tlustracje

Tlustracja 5. Strona tytutowa Ustaw powszechnych dla dobr moich rzqdcow A. Jabtonowskiej

Zrédto: A. Jabtonowska (1787), Ustawy Powszechne dla Dobr Moich Rzqdcow. Podiug Exempla-

rza drukowanego przesztego roku w Siemiatyczach za rozkazem J.O. Xsiezny Jablonowskiey,

Woiewodziny Bractawskiey, Naktadem i drukiem Michata Grolla Ksiggarza Nadwornego J.K. Mci.,
Warszawa; Centralna Biblioteka Rolnicza, sygnatura NZB-SD 169.
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Od Redakcji

Dr Mikotaj Turzynski pracuje w Katedrze Rachunkowos$ci na Wydziale Zarza-
dzania Uniwersytetu Lodzkiego od 1999 r., poczatkowo jako asystent, a od
2003 r., po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych w za-
kresie nauk o zarzadzaniu, jest zatrudniony na stanowisku adiunkta. Podstawa
do nadania stopnia byta rozprawa doktorska Rachunkowos¢ umow leasingu na
tle regulacji prawa cywilnego i podatkowego, napisana w Katedrze Rachunko-
wosci na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego, pod kierunkiem prof.
zw. dr hab. A. Jarugi.

Glowne obszary zainteresowan naukowo-badawczych dr. M. Turzynskiego
obejmuja problematyke rachunkowosci umow leasingu, prawnych podstaw
rachunkowosci, audytu wewngtrznego i badania sprawozdan finansowych, etyki
zawodowej w rachunkowosci oraz historii rachunkowosci.

Stalym nurtem zainteresowan naukowo-badawczych dr. M. Turzynskiego
jest problematyka rachunkowosci umoéw leasingu, rozwijana i poglebiana
w wielu publikacjach poswigconych: (a) zagadnieniom regulacji prawa podat-
kowego (przedstawionych w artykule pt. Regulacje umow leasingu w ustawie
o podatku od towarow i ustug po przystqpieniu Polski do Unii Europejskiej,
,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica”, nr 191 z 2005 oraz rozdzia-
le zatytulowanym Opodatkowanie stron umowy leasingu, [w:] W. Nykiel,
A. Marianski [red.], Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od o0sob
prawnych, ODDK, Gdansk, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012),
(b) tematyce regulacji Migdzynarodowych Standardow Rachunkowosci
(uwzglednionej, m.in., w artykule Rachunkowos¢ leasingu: badania empiryczne,
,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica”, nr 189 z 2005 oraz rozdzia-
le zatytutowanym Umowy leasingu — MSR 17, [w:] A. Jaruga [red.], Jednostko-
we sprawozdania finansowe wedtug Miedzynarodowych Standardow Rachun-
kowosci MSSF/MSR, SKwP, Warszawa 2005), (c) procesowi standaryzacji
rachunkowosci w Polsce (scharakteryzowanej w monografiach: Leasing
w ksiegach rachunkowych i jego prezentacja w sprawozdawczosci, Stowarzy-
szenie Ksiggowych w Polsce, Zarzad Gléwny, Centralny Osrodek Szkolenia
Zawodowego, Warszawa 2006, wspolautor B. Misterska-Dragan; Umowy
leasingu w prawie bilansowym i podatkowym, Wolters Kluwer, Warszawa 2009;
artykutach: Krajowy Standard Rachunkowosci ,, Leasing, najem i dzierzawa” —
wybrane problemy, ,.Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci”, nr 42 [98] z 2008;
Nowelizacja Krajowego Standardu Rachunkowosci nr 5 Leasing, najem i dzier-
zawa, ,,Rachunkowos$¢” nr 3 z 2012).
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Obok problematyki uméw leasingu znaczacy nurt zainteresowan naukowo-
badawczych dr. M. Turzynskiego stanowia prawne podstawy rachunkowosci
omawiane w kilku opracowaniach zbiorowych (Srodki trwale oraz wartosci
niematerialne i prawne w prawie bilansowym i podatkowym, Difin, Warszawa,
2004, wspotautor A. Jaruga, udziatl wlasny 90%; Zastosowanie Miedzynarodo-
wych Standardow Rachunkowosci po raz pierwszy — regulacje Miedzynarodo-
wego Standardu Sprawozdawczosci Finansowej nr 1, ,Zeszyty Teoretyczne
Rachunkowos$ci”, nr 18 [74] z 2004, wspotautor M. Frendzel, udzial wlasny
50%; O naturze norm prawnych rachunkowosci — zarys podstaw filozoficznych,
»Zeszyty Teoretyczne Rachunkowo$ci” nr 62 [118] z 2011r.).

Bezposrednio z obszarem zainteresowan dr M. Turzynskiego obejmujacym
prawne podstawy rachunkowosci wiaze si¢ podejmowana przez niego tematyka
badania sprawozdan finansowych oraz audytu wewngtrznego. Przypadajace na
ten nurt publikacje obejmuja zagadnienia: (a) integracji audytu wewngtrznego
1 kontroli wewnetrznej, ukierunkowanej na zapewnienia sprawnego funkcjono-
wania jednostek sektora finansow publicznych (przedstawionej w artykule
pt. Audyt wewnetrzny i kontrola wewnetrzna w Urzedzie Miasta £.0dz, ,,.Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego”, nr 475 z 2007), (b) analizy regulacji
ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym na tle zapisow
VIII Dyrektywy Komisji Europejskiej oraz Migdzynarodowych Standardow
Rewizji Finansowej i Kontroli Jako$ci (zawartej w monografii pt. Ustawa
o bieglych rewidentach i ich samorzqdzie, podmiotach uprawnionych do ba-
dania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym. Komentarz, ABC
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, wspotautor M. Wiatr), (c) regulacji
Migdzynarodowych Standardow Rewizji Finansowej na tle podstawowych
koncepcji nauk o komunikowaniu (scharakteryzowanych w rozdziale zatytulowa-
nym Proces komunikowania sie bieglego rewidenta z osobami sprawujqcymi
nadzor w swietle regulacji Miedzynarodowych Standardow Sprawozdawczosci
Finansowej, [w:] L. Sobanska. M. Turzynski [red.], Rachunkowos¢, audyt i kon-
trola w zarzqdzaniu, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2011).

Do zainteresowan naukowych dr. M. Turzynskiego nalezy takze problema-
tyka etyki zawodowej w rachunkowosci. W ramach tego nurtu obejmowat on
badaniami: (a) zagadnienie integracyjnego wymiaru etyki biznesu i deontologii
zawodowej w odniesieniu do ushug rewizji finansowej (przedstawione w arty-
kule pt. Integracja etyki biznesu i deontologii zawodowej bieglego rewidenta:
wymiar jurydyzacji oraz kodyfikacji, ,,Ekonomia i Prawo”, nr 7 z 2011),
(b) charakter norm moralnych odzwierciedlonych w kodeksach zawodowych
rachunkowosci (objasniony w artykule pt. O charakterze norm moralnych
rachunkowosci. Kodyfikacje etyki zawodowej ksiegowych i biegltych rewidentow,
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,Przeglad Organizacji”, nr 3 z 2011), (c) miejsce formut transparentno$ci
bieglych rewidentdéw w koncepcjach etyki gospodarczej (scharakteryzowane
w artykule pt. O transparentnosci dziatania bieglych rewidentow, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Finanse, Rynki finansowe, Ubezpiecze-
nia”, nr 41 z 2011).

Kolejny nurt zainteresowan naukowych dr. M. Turzynskiego dotyczy obsza-
ru historii rachunkowos$ci. Realizowane w jego ramach badania obejmuja
zagadnienia: (a) rozwiazan praktyki rachunkowosci w XVII i XVIII w. (przed-
stawionych w artykutach pt. Organizacja rachunkowosci w folwarkach szla-
checkich w XVII wieku na ziemiach polskich, ,.Zeszyty Teoretyczne Rachunko-
wosci”, nr 61 [117] z 2011; Bookkeeping in Manor Farms of Polish Gentry in
17th Century, ,,Eurasian Journal of Business and Economics”, nr 4 [8] z 2011;
Rachunkowos¢é w zarzqdzaniu majqtkami ziemskimi w Polsce w epoce oswiece-
nia, ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowos$ci”, nr 63 [119] z 2011; Zastosowanie
teorii agencji w badaniu historii rachunkowosci. Perspektywa ziem polskich w
wieku XVII i XVIII, ,Przeglad Organizacji’, nr 7-8 z 2011), (b) pogladow
wybranych teoretykow rachunkowosci publikujacych w XIX w. (scharaktery-
zowanych w artykule pt. Rachunkowosé¢ batamutna a rachunkowosc porzqdna:
teoria rachunkowosci rolniczej Juliusza Au, ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunko-
wosci”, nr 55 [111] z 2010; Performance Measurement in Juliusz Au’s Theory of
Agricultural Accounting in 19th Century Poland, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Oeconomica”, nr 257 z 2011) oraz na poczatku XX w. (zaprezentowanych
w artykule pt. Koncepcje zysku w retrospektywnym ujeciu Mejera Lichtensztej-
na, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica”, nr 249 z 2011), (c) norm
prawnych rachunkowosci wprowadzonych przez Napoleona Bonaparte (przed-
stawionych w artykule pt. Regulacje kodyfikacji napoleonskich w zakresie
rachunkowosci, ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowos$ci”, nr 57 [113] z 2010).

Dr M. Turzynski uczestniczyt w migdzynarodowych konferencjach nauko-
wych, w tym w dorocznych kongresach European Accounting Association. Brat
rowniez udzial w konferencjach naukowych w Polsce, w tym w Ogolnopolskich
Zjazdach Katedr Rachunkowosci oraz konferencjach z cyklu Rachunkowosé —
Zarzqdzanie — Globalizacja organizowanych przez Katedr¢ Rachunkowosci na
Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu L.odzkiego.

Dr M. Turzynski prowadzi zajecia dydaktyczne w formie wyktadow, kon-
wersatoriow i ¢wiczen w ramach studiow I i Il stopnia z zakresu zaawansowa-
nych problemow rachunkowosci finansowej, rachunkowosci migdzynarodowe;j,
rewizji finansowej, audytu wewnetrznego i etyki zawodowej w rachunkowosci,
a takze seminaria magisterskie i dyplomowe (liczba wypromowanych prac
dyplomowych — okoto 70, prac magisterskich — prawie 70). Na studiach pody-
plomowych prowadzi wyktady na temat zaawansowanych problemow rachun-
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kowosci finansowej, rachunkowos$ci miedzynarodowej i audytu zewnetrznego.
Kieruje réwniez specjalistycznymi szkoleniami z zakresu zaawansowanych
probleméw rachunkowos$ci finansowej i prawa podatkowego przeznaczonymi
dla praktykow.

Dr M. Turzynski aktywnie uczestniczy w zyciu naukowym, dydaktycznym
i organizacyjnym Uniwersytetu £.odzkiego. Byt opiekunem praktyk studenckich,
bral udziat w opracowaniu projektu systemu informacyjnego rachunkowosci
zarzadczej dla Uniwersytetu todzkiego, jest takze opiekunem modutu na
specjalno$ci na kierunku finanse i rachunkowos$¢. Wspotpracuje z Centrum
Dokumentacji i Studiéw Podatkowych na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu L.odzkiego, partycypujac w publikacjach poswigconych regula-
cjom prawa podatkowego.

Dr M. Turzynski bierze czynny udzial w Zyciu organizacji zawodowych
zrzeszajacych ksiggowych w kraju i za granica. Jest czlonkiem European
Accounting Association, uczestniczy w pracach Rady Naukowej Stowarzyszenia
Ksiggowych w Polsce, petni funkcje egzaminatora Komisji Egzaminacyjnej przy
Krajowej Izbie Bieglych Rewidentow. Dr M. Turzynski laczy doswiadczenia
naukowo-badawcze i dydaktyczne ze wspolpraca z Komitetem Standardow
Rachunkowosci (dziatajacym przy Ministerstwie Finanséw), na ktorego zlecenie
opracowat projekt Krajowego Standardu Rachunkowos$ci nr 5 Leasing, najem
i dzierzawa oraz jego nowelizacje. Dr M. Turzynski wspotpracuje z przedsie-
biorstwami, biorac udzial w projektach i przygotowujac ekspertyzy z zakresu
zaawansowanych problemow rachunkowosci finansowej i prawa podatkowego.
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