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Changes in conjugational paradigm from Gothic to modern German

Jozef Darski, the author of the “Linguistic Model of Analysis” (“Linguistisches Analyse-
modell”) [1987; 2004] has underlined numerous times in his publications that his model of
analysis is only appropriate for the synchronic description of a language. In his considera-
tions Darski pursues precision, which on the one hand enables him to exemplify his model
on a number of European languages, namely German, English, French and Polish, and at
the same time lets him reach a level of abstraction that guarantees successful application
of the mentioned model to research on other languages. Conversely, Michail L. Kotin [2008;
2012] has shown that Darski’s model can very well be used for diachronic research.

The article presents the problems of describing the structure of synthetic grammar verb
forms in Gothic, Old, Middle and New High German from a synchronic perspective, that
is for each of the particular stages of the development of the German language and
in Gothic, and from a diachronic perspective, taking into account the historical and com-
parative aspects, including the relevant language transformations and their role in the
forming of the modern paradigm of verb conjugation. The research uses the model of lin-
guistic analysis devised by J6zef Darski; however the analysis, was extended by diachronic
threads. Since within this article it is impossible to present a complete analysis of the his-
torical language material, the microparadigmas of the indicative and subjunctive moods of
both strong and weak verbs were chosen for this purpose.

Keywords: Darski, historical morphology, inflection, verb, root (base form), syntactic marker

Schliisselworter: Darski, historische Morphologie, Flexion, Verb, Stamm, syntaktische Exponenten
Stowa kluczowe: Darski, morfologia historyczna, fleksja, czasownik, rdzen, wykladniki syntaktyczne
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Rozpoznanie, iz rozpowszechnione w publikacjach naukowych dotyczacych
historii jezykoéw germanskich, a w szczegélnosci jezyka niemieckiego, uzycie ta-
kich poje¢, jak: pieni czasownika (Verbalstamm), rdzeri (Wurzel), koticowka fleksyjna
(Flexionsendung), fleksja zewnetrzna i wewnetrzna (innere/duflere Flexion), afiks dery-
wacyjny (Derivationsaffix) nie jest ani spéjne, ani bezsprzeczne, byto gtéwnym mo-
tywem podjecia badarh w zakresie tej tematyki. Komplikacji w obszarze termino-
logicznym, a niejednokrotnie réwniez metodologicznym, mozna unikngé, jesli zo-
stana zastosowane precyzyjne kryteria analizy. Jako akceptowalne instrumenta-
rium moze postuzy¢ model analizy lingwistycznej J6zefa Darskiego [1987; 2004;
2010; 2012], poniewaz umozliwia on szczegétowy i jednolity opis wszystkich sto-
woform odmiennych ze wzgledu na wyrazane przez nie kategorie gramatyczne
wzglednie funkcje. Autor ,Lingwistycznego modelu analizy” (,Linguistisches
Analysemodell”) zaznaczal wielokrotnie w swych publikacjach, iz model analizy
jego autorstwa nadaje sie wylacznie do badan synchronicznych nad jezykiem.
W swoich rozwazaniach Darski dazy do precyzji, ktéra z jednej strony umozliwia
mu prezentacje swojego modelu na przykladzie wybranych jezykéw europej-
skich, tj. jezyka niemieckiego, angielskiego, francuskiego i polskiego, z drugiej
jednak pozwala osiagnac taki stopieni abstrakcji, ktéry gwarantuje udane zastoso-
wanie wspomnianego modelu do badan nad innymi jezykami. Michail L. Kotin
[2008; 2012] wykazal natomiast, iz model Darskiego moze z powodzeniem zna-
lez¢ zastosowanie w badaniach diachronicznych.

W tym miejscu konieczna jest prezentacja fundamentalnych postulatéw Dar-
skiego. Punkt wyjécia analizy stanowia slowoformy danego wypowiedzenia,
przy czym dana stowoforma sklada sie z tematu (referenzieller Stamm) i wyktadni-
kéw syntaktycznych (syntaktische Exponenten) [por. Darski 2010: 129n., 139-146]. Te-
mat, ktéry réwnoczesnie jest noénikiem znaczenia, stanowia w przypadku cza-
sownika srodki jezykowe wspélne wszystkim stowoformom tego samego lek-
semu w danym paradygmacie koniugacyjnym. Natomiast srodki jezykowe, rea-
lizowane w stowoformach lekseméw liczby pojedynczej lub mnogiej i niewcho-
dzace w sklad tematéw fleksyjnych, to wykladniki syntaktyczne. Te teze zilu-
struje na przykladzie czasownika mocnego (wzg. nieregularnego) nehmen (‘brac,
wzigd’) w czasie terazniejszym trybu przypuszczajgcego strony czynnej’.

! Analizy przeprowadzane sa kazdorazowo na ptaszczyznie fonologicznej, bowiem pozwala
to osiggnac taki stopien perfekcji lingwistycznej, ktéry jest niemozliwy w przypadku analiz
(orto)graficznych. Réwnoczesnie mozna pozyskacé nowe ustalenia, ktére by¢ moze zrewi-
duja tradycyjne lub tez pozwola na ich nowa ocene.
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Tabela 1. Koniugacja czasownika nehmen (‘wziaé, bra¢’) w czasie terazniejszym trybu
przypuszczajacego strony czynnej [Zrédlo: oprac. wlasne]

L. poj. I. mn.
1. ln’exmoa/ 1. /n’e:mon/
2. [n’e:mast/ 2. In’e:mat/
3. In’e:mo/ 3. In’e:mon/

Paradygmat koniugacyjny czasownika nehmen wykazuje /n’e:ma/ jako temat
oraz nastepujace, zestawione w tabeli 2, wykltadniki syntaktyczne czasu teraz-
niejszego trybu przypuszczajacego strony czynnej, przy czym znak g symbo-
lizuje tzw. wykladnik zerowy.

Tabela 2. Wykladniki syntaktyczne czasu terazniejszego trybu przypuszczajacego strony
czynnej dla czasownika nehmen (‘wziaé, brac’) [zrodlo: oprac. wlasne]

L. poj. I. mn.
l.o 1./n/
2. st/ 2.1t
3.0 3./n/

Jednakze istnieja o wiele bardziej skomplikowane formy tegoz czasownika
czy tez o wiele bardziej skomplikowane czasowniki niz czasownik nehmen, ktore
np. ze wzgledu na zmiane samogloski rdzennej czy ubezdzwiecznienie w wyglo-
sie wykazuja wewnatrztematyczne zmiany samo- i spéiglosek. Regularng wy-
miane samogtosek i/lub spétglosek zaznacza Darski za pomoca wielkich liter.
Postulaty te zobrazuje na przykladzie mocnego czasownika nehmen (por. tabela 3)
i stabego (wzg. regularnego) czasownika salben (‘namasci¢, namaszczac’) (por. ta-
bela 4) w czasie terazniejszym trybu oznajmujacego strony czynne;j.
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Tabela 3. Koniugacja czasownika nehmen (‘wziaé, braé¢’) w czasie terazniejszym trybu
oznajmujacego strony czynnej [Zrodlo: oprac. wlasne]

L. poj. 1. mn.
1. /n’e:mo/ 1. /n’e:moan/
2. Intmst/ 2. Ine:mt/
3. Inimt/ 3. /n’e:man/

Temat mocnego czasownika brzmi /nlm/, przy czym wielka litera /l/ sugeruje
zmiane /e:/ do /1/. /e:/ wystepuje w 1. os. 1. poj. oraz w calym paradygmacie
liczby mnogiej, a /1/ pojawia sie w 2. 1 3. os. 1. poj. Regularna wymiana samo-
gloski oraz pozostale, dotaczone do tematu srodki jezykowe (/of,/st/,/on/,/t/)
traktujemy jako wyktadniki syntaktyczne.

Tabela 4. Koniugacja czasownika salben (‘namascié¢, namaszczaé’) w czasie terazZniej-
szym trybu oznajmujacego strony czynnej [Zrodlo: oprac. wlasne]

L. poj. 1. mn.
1. /z’alba/ 1. /z’albm/
2. [zalpst/ 2. [zalpt/
3. [zalpt/ 3. /z’albm/

Temat stabego czasownika brzmi natomiast /zalP/, przy czym /P/ realizowane
jest w 1. os. 1. poj. oraz w 1.1 3. os. l. mn. jako dZwieczna dwuwargowa zwarto-
wybuchowa gloska /b/, tj. w stowoformach, w ktérych po /P/ wystepuja samo-
gloski (/o/) lub spétgloski zwarto-otwarte (/m/). W pozostatych przypadkach, tj.
gdy po /P/ wystepuje (wystepuja) inna gloska (inne gloski) niz samogloska czy
spolgloska zwarto-otwarta (/st/,/t/), [P/ wymawiane jest jako bezdZwieczna bila-
bialna zwarto-wybuchowa gloska /p/. Obie mozliwe realizacje /P/ oraz pozostale
srodki jezykowe dolgczone do tematu to wykladniki syntaktyczne, wskazujace
na funkcje gramatyczne danej stowoformy, np. realizacja /P/ jako /b/ oraz neu-
tralna samogloska /o/ to wyktadniki syntaktyczne dla 1 os. 1. poj.

Opierajac sie na ustaleniach Kotina [por. 2008: 171], érodki jezykowe tema-
tow mozna podzieli¢ na dwie grupy: 1) state (oznaczone matymi literami) oraz
2) zmienne (opatrzone wielkimi literami), przy czym ostatnie sa dualistycznej
natury, tj. funkcjonuja jako elementy tematu i réwnoczesnie jako wyktadniki
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syntaktyczne. Nalezy réwniez zaznaczyd, ze istnieja takie czasowniki, jak
np. czasownik sein (‘by¢’), ktérych w czasie terazniejszym trybu oznajmuja-
cego nie mozna podzieli¢ na temat i wykladnik syntaktyczny, bowiem obie
funkcje ulegty kontaminacji [por. Kotin 2008: 189] (por. tabela 5).

Tabela 5. Koniugacja czasownika sein (‘by¢’) w czasie terazniejszym trybu oznajmuja-
cego strony czynnej [Zrédlo: oprac. wlasne]

L. poj. . mn.
1. /bin/ 1. /zint/
2. [bist/ 2. /zagt/
3. /?1st/ 3. [zint/

W takich przypadkach Darski [por. 2010: 128] proponuje potraktowacé calqa sto-
woforme jednoczesnie jako temat i wykladnik syntaktyczny.

Model budowy stowoform wedtug Darskiego jest zorganizowany hierar-
chicznie. Poniewaz ten krotki referat traktuje o fleksji czasownika, hierarchia
zostanie zaprezentowana na przykladzie paradygmatu koniugacyjnego cza-
sownikéw nehmen oraz salben w stronie czynnej. Najnizszy stopient abstrakcji
stanowi temat czasownika w . poj. lub mn. tego samego czasu i trybu. Tematy
czasownikow nehmen oraz salben w czasie teraZniejszym i w trybie oznajmuja-
cym brzmig /nlm/ i /zalP/, przy czym /l/ i /P/ sugeruja oméwione wczesniej wy-
miany glosek, a tematy skladajg sie zaréwno z elementéw stalych (/n/ oraz
Im/ w przypadku nehmen, /zall  w przypadku salben), jak i zmiennych (/1/ oraz
[P/). Temat czasownika mocnego w liczbie mnogiej sktada sie jedynie ze sta-
tych érodkéw jezykowych (/ne:m/), natomiast czasownik salben wykazuje
w liczbie mnogiej identyczny temat jak w liczbie pojedynczej (/zalP/). Abstra-
hujac od opozycji liczba pojedyncza : liczba mnoga, uzyskujemy tzw. neu-
tralny pod wzgledem liczby temat czasu terazniejszego trybu oznajmujacego
(/nlm/, [zalP/), przy czym wielka litera odnosi sie do regularnej wymiany samo-
i spotglosek zaro6wno w 1. poj., jak i, jeéli ma to miejsce, I. mn. Poniewaz jednak
wymiana samogloski w przypadku czasownika mocnego wystepuje tylko
w 1. poj., nalezy ja potraktowac jako wskaznik liczby pojedynczej (Singularmar-
ker) [por. Darski 2010: 133]. W ten sam sposéb pozyskujemy neutralne pod
wzgledem liczby: 1) tematy czasu terazZniejszego trybu rozkazujacego i przy-
puszczajacego, 2) tematy czasu przeszlego narracyjnego (prostego) trybu
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oznajmujacego i przypuszczajacego. Najwyzszy stopien abstrakcji osiggamy
poprzez pominiecie opozycji trybéw (tryb oznajmujacy : tryb rozkazu-
jacy : tryb przypuszczajacy, przy czym tryb rozkazujacy ograniczony jest do
czasu terazniejszego) i dalej czasow (czas terazniejszy : czas przeszly narra-
cyjny (prosty)). Neutralne pod wzgledem liczby, trybu i czasu tematy przy-
ktadowych czasownikéw brzmia /nIm/ oraz /zalP/ [por. Darski 2010: 146nn.].
Schematy 112 przedstawiaja kolejne kroki abstrakeji, z tym ze od najwyzszego
do najnizszego poziomu.

Inim/, w zaleznosci od czasu, ma dwa warianty: /nlm/ dla czasu terazniej-
szego i /nAm/ dla czasu przesztego narracyjnego. Realizacja /I/ jako /I/ musi za-
tem zostac potraktowana jako znacznik czasu terazniejszego, a realizacja /l/ jako
/Al jako znacznik czasu przeszlego narracyjnego. W czasie terazniejszym wyste-
puja, w zaleznosci od trybu, dwa tematy: 1) /nim/ dla trybu oznajmujacego i roz-
kazujacego oraz 2) /ne:ma/ dla trybu przypuszczajacego. Temat trybu przypusz-
czajacego rézni sie od tematu trybu oznajmujacego i rozkazujacego tzw. samo-
gloska neutralng schwa (shwa) /o/, ktéra nalezy potraktowaé jako znacznik
trybu przypuszczajacego [por. Darski 2010: 146nn.]. W zwiazku z tym realizacje
/1l jako /1/ nalezy uznaé za znacznik trybu oznajmujacego wzglednie rozkazuja-
cego. W czasie przesztym pojawiaja sie z kolei, w zaleznosci od trybu, dwa te-
maty: 1) /na:m/ (tryb oznajmujacy) oraz 2) /ne:ma/ (tryb przypuszczajacy). Znacz-
nikiem trybu oznajmujacego jest /a:/, tymczasem na tryb przypuszczajacy wska-
zuja /e:/ i samogtoska neutralna /o/ (por. schemat 1).

Schemat 1. Tematy referencyjne czasownika nehmen (‘wziaé, bra¢’) [zrodto: oprac. wlasne]

/nlm/
Inlm/ InAm/
(czas terazniejszy) (czas przeszly narracyjny)
/nlm/ /ne:mo/ /na:m/ Ing:ma/
(tryb oznajmujacy (tryb przy- (tryb oznajmujacy) (tryb przy-
i rozkazujacy) puszczajacy) puszczajacy)

/zalP/ dysponuje w zaleznosci od czasu dwoma wariantami: /zalP/ (czas
terazniejszy) oraz /zalpt/ (czas przeszly narracyjny). Pomiedzy tematem
czasu terazZniejszego i przesztego mozna zauwazy¢ istotne réznice, ktére na-
lezy potraktowac jako znaczniki danego czasu: /P/jako /b/ to znacznik czasu
terazniejszego, a /t/ to znacznik czasu przeszlego. W czasie terazniejszym
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wystepuja osobno dla trybu oznajmujacego i rozkazujacego oraz trybu przy-
puszczajacego dwa tematy: /zalP/ (tryb oznajmujacy i rozkazujacy) oraz /zalb/
(tryb przypuszczajacy). Réwniez i tu, podobnie jak w przypadku znaczni-
kéw liczby czy czasu, mozna potraktowac realizacje /P/ jako /p/ jako wskaz-
nik trybu oznajmujacego wzglednie rozkazujacego (por. schemat 2).

Schemat 2. Tematy referencyjne czasownika salben ('namasci¢', 'namaszczac') [Zrédlo:
oprac. wlasne]

/zalP/
[zalP/ [zalpt/
(czas terazniejszy) (czas przeszly narracyjny trybu
oznajmujacego i przypuszczajacego)
/zalP/ /zalb/
(tryb oznajmujacy (tryb przy-
i rozkazujacy) puszczajacy)

Moim zamiarem jest przedstawienie metody opierajacej sie na modelu Dar-
skiego, dzieki ktérej uzyskamy wglad w rozw¢j fleksji czasownika niemiec-
kiego, od jezyka gockiego, ktéry najlepiej dokumentuje stan jezykéw german-
skich, po wspélczesna niemczyzne. Poniewaz w ramach referatu nie ma moz-
liwosci przedstawienia pelnej analizy historycznego materiatu jezykowego,
do tego celu zostaly wybrane mikroparadygmaty czasownikéw nehmen oraz
salben. Na przykliadzie tych czasownikéw chce pokazac:

1) jak zmienialy sie stale i zmienne elementy tematu fleksyjnego;

2) jak rozwinely sie¢ wykladniki syntaktyczne dla czasownika mocnego.

W pierwszej kolejnosci ustalam synchronicznie neutralne pod wzgledem
liczby, trybu i czasu tematy przykladowych czasownikéw, ktére nastepnie
poddaje analizom diachronicznym.

Neutralny temat fleksyjny przykladowego czasownika mocnego jest
identyczny dla wszystkich etapéw historycznych: /nlm/, tj. tematy wykazuja
kazdorazowo jeden zmienny element samogloskowy /l/. Jednak w zaleznosci
od etapu /l/ ma rézne realizacje.
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W gockim /I/ realizowane jest na trzy rézne sposoby:

1) /il w czasie terazniejszym wszystkich trybow;

2) [fal w L. poj. czasu przeszlego trybu oznajmujacego;

3) /e’ wl podw.imn. czasu przeszlego trybu oznajmujgcego oraz w calym
paradygmacie czasu przesztego trybu przypuszczajacego (por. tabela 6).

Tabela 6. Fonologiczne wzory koniugacyjne dla gockiego czasownika niman (‘wziag,
braé’) [zrédlo: oprac. wlasne]

GOCKI /nIm/
TO
Temat = /nim/
flek-
syjny
Lpoj.
1./a/
2.1s/
3./10/
Wzér | podw.
koniu- = 1./o:s/
L.mn.
1./am/
2.110/
3./and/

TP
/nimAU/

Lpoj.

1./AU/ jako /au/
2./AU/ jako /ai/+Is/
3./AU/ jako /ai/

L.podw.
1./AU/ jako /ai/+Iwa/
2./AU/ jako /ai/+/ts/

L.mn.

1./AU/ jako /ai/+/ma/
2./AU/ jako /ai/+/0/
3./AU/ jako /ai/+/nal®

TR
/nim/

Lpoj.
l.o
2./aday/

Lpodw.
2.Jats/

L. mn.
1./am/
2./16/
3./andau/

PO
InAm/

Lpoj.

1./A/ jako /a/
2./A/ jako fal+/t/
3./A/ jako /a/

Lpodw.
1./A/ jako fe:/+lul
2./AJ jako /e:/+uts/

Lmn.

1./A/ jako /e:/+lum/
2./A/ jako /e:/+/ub/
3./A/ jako /e:/+/un/

PP2
Ine:m/

Lpoj.
1./jau/
2./i:s/
3.il

Lpodw.
1./i:wa/
2. [iits/

1. fizmal
2. li-0/
3. final

W poréwnaniu do gockiego /I/ realizowane jest w staro-wysoko-niemieckim

(z powodu réznic w paradygmacie czasu terazniejszego) na cztery rézne sposoby

(por. tabela 7).

2 Skroty oznaczaja kazdorazowo: 'TO' - czas terazniejszy trybu oznajmujacego, 'TP' -
czas terazniejszy trybu przypuszczajacego, 'TR' - czas teraZniejszy trybu rozkazujacego;
'PO' - czas przeszly trybu oznajmujacego; 'PP' - czas przeszly trybu przypuszczajacego.
3 Wartos¢ fonologiczna grafeméw podwéjnych <ai> oraz <au> po dzi$ dziefi wzbudza
kontrowersje. Juz Hans von der Gabelentz i Julius Loebe (1846: 11, 2, § 28) zaktadali,
Ze sg to monoftongi (<ai> - dtuga otwarta gloska 'e' /&:/, <au> - dluga, otwarta gloska
'0' /0:/). W tym artykule przyjmuje sie jednakze status dyftongalny obu grafeméw
(por. m.in. Kotin 2012: 46).

50



Tabela 7. Fonologiczne wzory koniugacyjne dla czasownika staro-wysoko-niemiec-
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kiego néman (‘wziaé, brac’) [zrédlo: oprac. wlasne].

STARO-WYSOKO-NIEMIECKI /nIm/

TO TP TR PO PP
Temat /nim/ /nEme/ /nlm/ /nAm/ [na:ml/
fleksyjny
L. poj. L poj. L poj. L poj. L poj.
1./l/jako /il 1./E/jako/e/  2./l/jako/i/ 1./Aljako/a/l  1./l/jako /i/
+lu/ 2. [E/ jako fe:/ 2. /Al jako fa:/  2./l/ jako /i:/
2. /Il jako /il +/sl +il +/s/
+lis/ 3. /E/ jako /e/ 3. /Al jako fa/  3./I/ jako /il
3. /1] jako /il
Wzor — Hit/
kom‘u— . mn. 1. mn. L. mn. 1. mn. 1. mn.
gacy|ny 1. 1/ jako 1. /E/ jako fe:/ 2./l jako /e/ 1./AJ jako /fa:/ 1. /l/ jako /i:/
/e/ +lume:s/  +/m/ +et/ +/lum/ +m/
lub /ame:s/ = 2./E/ jako /e:/ 2. /1A jako fa:/ 2. /1 jako /i:/
2. 11/ jako +t/ +ut/ +t/
e/ +let/ 3. [E/ jako fe:/ 3. /Al jako fa:/ 3./l jako /i:/
3. /1] jako +n/ +lun/ +/n/
/¢/ +/ant/

W czasie przeszlym trybu oznajmujacego fleksja wewnetrzna zostata wpraw-

dzie ujednolicona, mimo to pojawiaja si¢ w tym paradygmacie dwie rézne re-

alizacje /l/, poniewaz samogtoska /a/ w 1. i 3. os. L. poj. jest krotka. /I/ realizo-

wane jest zatem w staro-wysoko-niemieckim jako:

1)

il w 1. poj. czasu terazniejszego trybu oznajmujacego i rozkazujacego,
co nalezy potraktowac jako proces asymilacyjny, tj. tzw. podwyzsze-
nie artykulacji samogtoski /e/ do /il przed /u/ lub /i/ kolejnej sylaby
[por. m.in. Meineke/Schwerdt 2001: 186];

/el w 1. mn. czasu teraZniejszego trybu oznajmujacego, w catym para-
dygmacie czasu terazniejszego trybu przypuszczajgcego oraz w 1. mn.
czasu terazniejszego trybu rozkazujacego;

fal w1.13. os. 1. poj. czasu przeszlego trybu oznajmujgcego;

la:/ w 2. os. l. poj. czasu przeszlego trybu oznajmujacego, przy czym po-
chodzenie tej samogloski jest niepewne [por. Meineke/Schwerdt 2001:
277], w 1. mn. czasu przeszlego trybu oznajmujacego oraz w calym para-
dygmacie czasu przeszlego trybu przypuszczajacego.
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Srednio-wysoko-niemieckie /I/ ma natomiast az pie¢ mozliwych wariantéw
realizacji (por. tabela 8).

Tabela 8. Fonologiczne wzory koniugacyjne dla czasownika $rednio-wysoko-niemiec-
kiego némen (‘wziaé, bra¢’) [Zrédlo: oprac. wlasne]

SREDNIO-WYSOKO-NIEMIECKI /nlm/

TO TP TR PO PP
Temat Inlmo/ /ngma/ /nlm/ /nAm/ /nae:ma/
fleksyjny
L. poj. 1. poj. L. poj. L. poj. L. poj.
1.//jako /il 1. ¢ 2./ jako /il 1./AJ jako /a/ lgo
2./ jako /il 2. /st/ 2. A jako /el 2. /st/
+/st/ 3.0 +/a/ 3.0
3. /I/ jako /i/ 3. 1A/ jako /a/
Wzér +t
koni.u- . mn. 1. mn. I. mn. . mn. 1. mn.
gAYy 1. /1 jako 1./n/ 2.//jako /e/  1.IA/ jako fa:/ 1./
fe/+Inl 2.1t +/at/ +/an/ 2.1
2. /1] jako 3./n/ 2. IA/ jako /a:/ 3./n/
Jel+It! +/ot/
3. I/ jako 3. /A jako fa:/
/e/+Int/ +/an/

Od staro-wysoko-niemieckiego /l/ rézni sie srednio-wysoko-niemieckie /I/ rea-
lizacjq jako /&:/ w 2. os. 1. poj. czasu przesziego trybu oznajmujacego oraz w ca-
tym paradygmacie czasu przeszlego trybu przypuszczajacego. Ten wariant jest
wynikiem procesu asymilacyjnego, tj. tzw. przegtosu wtérnego [por. m.in. Penzl
1970; Twadell 1970; Moser/Welmann/Wolf 1981: 53-57; Szulc 2002: 126; 129n.;
Hennings 2003: 58-61; Schmidt et al. 2004: 254; Paul 2007: 71nn.].

Ostatecznie nowo-wysoko-niemieckie /I/ ma, podobnie jak jego staro-wysoko-
niemiecki odpowiednik, cztery, mimo ze odmienne, warianty realizacji:

1) h/ w 2.13. os. 1. poj. czasu terazniejszego trybu oznajmujacego oraz
w L. poj. czasu terazniejszego trybu rozkazujacego;

2) [e:/ w1l os. 1. poj. czasu terazniejszego trybu oznajmujacego; w catlym pa-
radygmacie 1. mn. czasu terazniejszego trybu oznajmujgcego, przy
czym przy przejsciu ze érednio- do nowo-wysoko-niemieckiego doszto
do wydluzenia samogtoski akcentowanej (Srednio-wysoko-niemieckie
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dygmacie czasu teraZniejszego trybu przypuszczajacego oraz w 1. mn.

czasu terazniejszego trybu rozkazujacego;

3) [a/ w czasie przeszlym narracyjnym trybu oznajmujacego, przy czym w ob-
rebie tego paradygmatu nastapito ujednolicenie poprzez analogie (por. ko-
niugacje Srednio-wysoko-niemieckiego czasownika némen w czasie prze-

szlym trybu oznajmujacego [por. Szulc 2002: 151; Schmidt et al. 2004: 312];

4)  [e/ w paradygmacie czasu przeszlego trybu przypuszczajacego (por. tabela 9).

Tabela 9. Fonologiczne wzory koniugacyjne dla czasownika nowo-wysoko-niemiec-
kiego nehmen (‘wziaé, bra¢’) [zrodlo: oprac. wlasne]

NOWO-WYSOKO-NIEMIECKI /nlm/

Temat
fleksyjny

Wzbér
koniu-
gacyjny

TO
/nlm/

L. poj.

1. /1/ jako /e:/
+/o/

2. /l/ jako I/
+/st/

3./1/ jako /1/
+t/

1. mn.

1. /l/ jako /e:/
+/en/

2. /l/ jako fe:/
+t/

3. /1/ jako /e:/
+/en/

TP
/ne:ma/

ae
&,

@ =
& =

[S)

1. mn.
1. /n/
2.1t/
3./n/

TR
/nlm/

L. poj.
2.1/ jako /i/

L. mn.

2. /1] jako /e/
+t/

3. /1/ jako /e:/
+/on/

PO
/na:m/

ae
&,

@ =
& o
<

S

I. mn.
1. /en/
2.1t/

3. /en/

PP
/ne:moa/

ae]
ey

@ =
)
<

S

i. In/
2. 1t/
3./n/
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Staby czasownik ma natomiast cztery rézne, zalezne od etapu historycznego

rozwoju, neutralne tematy fleksyjne. Temat gockiego czasownika sktada sie wy-
tacznie ze statych srodkéw jezykowych: /salbo:/ (por. tabela 10).

Tabela 10. Fonologiczne wzory koniugacyjne dla gockiego czasownika salbon (‘nama-
§cié, namaszczad’) [Zrédlo: oprac. wlasne]

GOCKI /salbo:/
TO
Temat /salbo:/
fleksyjny
L poj.
l.o
2. /sl
3. /6/
Wzor | podw.
koniu- 1. /s/
gacyjny 2. Its/
I. mn.
1. /m/
2./0/
3. /nd/

TP
/salbo:/

o
2.

GO =
o
~

S}

1. podw.

1. /wa/
2. Its/

i. /mé/
2./0/
3. /na/

TR
/salbo:/

L. poj.
lo
2. /dau/

1. podw.

2. Its/

I. mn.

1. /m/
2./0/

3. /nday/

PO
/salbo:0A/

L poj.

1. /A jako /a/

2. /A jako fal+/s/
3. /A jako fa/

L. podw.
1. /A/ jako /e:/+/du/
2. IA/ jako /e:/+/duts/

I. mn.

1. /A/ jako /e:/+/dum/
2. IA/ jako [e:/+/5ub/
3. /A/ jako /e:/+/dun/

PP
/salbo:5e:6/

L. poj.
1. fjau/
2. lis/
3. /il

W staro-wysoko-niemieckim temat wykazuje jeden zmienny samogtoskowy

element /O/ (/salbO/), ktéry ma dwie mozliwe realizagje, tj.:

1) /o:/ w czasie terazniejszym trybu oznajmujacego, w 2. os. l. poj. oraz

w 1. mn. czasu teraZniejszego trybu przypuszczajacego, w 1. mn. czasu

teraZniejszego trybu rozkazujacego, w czasie przeszlym narracyjnym

trybu oznajmujacego i przypuszczajacego;

2) [Jo/ w 1.1 3. os. L. poj. czasu terazniejszego trybu przypuszczajacego,

w 1. poj. czasu terazniejszego trybu rozkazujacego, co ttumaczone jest

regularna redukcjg w niechronionej pozycji, tj. w tzw. wygtosie abso-

lutnym (por. tabela 11).
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Tabela 11. Fonologiczne wzory koniugacyjne dla czasownika staro-wysoko-niemiec-

kiego salbdén (‘namascié, namaszczac’) [Zrédlo: oprac. wlasne]

STARO-WYSOKO-NIEMIECKI /salbO/

TO TP TR PO PP
Temat /salbo:/ /salbO/ /salbO/ [salbo:t/ [salbo:tl/
fleksyjny
L. poj. L. poj. L poj. L. poj. L. poj.
1. +/m/ 1. /0O/ jako /o/ 2./0/ jako o/ 1. +/a/ 1. /I/ jako /i/
2. +/s/ 2. /0l jako /o:/ 2.+ /o:s/ 2. /1 jako /i:/
3. +it/ +/s/ 3. +la/ +/s/
. 3. /0/ jako /o/ 3. /I jako /i/
Wzoér
koniu- I. mn. . mn. 1. mn. . mn. I. mn.
gacyjny 1. +/me:s/ 1. /O/ jako /o:/ 2.10/ jako /o:/ 1. +/um/ 1. /I/ jako /i:/
2.+t +/m/ +t/ 2. +ut/ +m/
3. +/nt/ 2./0/ jako /o:/ 3. +/un/ 2. /1] jako /i:/
+/t/ +/t/
3. /0/ jako /o:/ 3. /l/ jako /i:/
+/n/ +In/

Srednio-wysoko-niemiecki temat stabego czasownika sktada sie ponownie
ze statych element6éw (/salbo/) (por. tabela 12).

Tabela 12. Fonologiczne wzory koniugacyjne dla czasownika srednio-wysoko-niemiec-
kiego salben (‘namasci¢, namaszczac’) [Zrodlo: oprac. wlasne]

SREDNIO-WYSOKO-NIEMIECKI /salba/

TO TP TR PO PP
Temat [salbo:/ /salbO/ /salbO/ [salbo:t/ /salbo:tl/
fleksyjny
L. poj. L. poj. L. poj. L. poj. L. poj.
l.o l.o 2.0 lo lo
., 2. +/st/ 2. +/st/ 2. +ist/ 2. +/st/
Wzor 3 4y 3.0 3.0 3.0
koniu-
ACVin I. mn. L. mn. I mn. l. mn. L. mn.
gacymny
1. +/n/ 1. +/n/ 2. +t/ 1. +/n/ 1. +/n/
2. +t/ 2. +/t/ 2.+t 2.+t
3. +/nt/ 3. +/n/ 3. +/n/ 3. +/n/

W odréznieniu do wczedniejszych etapéw temat nowo-wysoko-niemieckiego
czasownika salben wykazuje jeden zmienny spétgtoskowy element /P/, ktéry rea-
lizowany jest jako dZwieczna badz bezdzwieczna dwuwargowa gloska zwarto-
wybuchowa (hasto: ubezdzwiecznienie w wyglosie):

55



MARTA WOZNICKA

1) /p/ realizowane jest w 2.1 3. os. . poj. oraz w 2. os. l. mn. czasu teraz-
niejszego trybu oznajmujgcego, w 2. os. l. poj. oraz w 1. mn. czasu te-
razniejszego trybu rozkazujacego, w czasie przesztym trybu oznajmu-
jacego i przypuszczajacego;

2) /bl pojawia sie w 1. os. I. poj. oraz w 1. i 3. os. I. mn. czasu terazniej-
szego trybu oznajmujacego, w czasie teraZniejszym trybu przypusz-
czajacego, w 2. os. L. poj. i 3. os. l. mn. czasu terazniejszego trybu roz-
kazujacego (por. tabela 13).

Tabela 13. Fonologiczne wzory koniugacyjne dla czasownika nowo-wysoko-niemiec-
kiego salben (‘namascié¢, namaszczac’) [Zrodlo: oprac. wlasne]

NOWO-WYSOKO-NIEMIECKI /zalP/

TO TP TR PO PP
Temat [zalP/ [zalb/ [zalP/ [zalpt/ [zalpt/
fleksyjny
L poj. L. poj. L poj. L. poj. L. poj.
1. /P/ jako /bl+/a/ 1. +/a/ 2. [P/ jako /p/ 1. +/a/ 1. +/a/
) 2. [P/ jako Ip/+ist/ 2. +/ost/  wzg. [P/ jako /b/ 2. +/ost/ 2. +/ost/
Wzér 3./P/jako Ip/+1tl 3.4/ +fof 3. +af 3. +af
koniu-
gacyjny l. mn. L. mn. 1. mn. l. mn. 1. mn.
1./P/jako /o/+/m/  1.+/m/  2./P/jako /p/+/t/  1.+/m/ 1. +n/
2. [P/ jako /p/+/t/ 2. +/at/ 3. /P/ jako /b/+/m/ = 2. +/ot/ 2. +/at/
3. [P/ jako /b/+/m/ 3. +/m/ 3. +/n/ 3. +/n/

Krétkim rozwazaniom chcialabym réwniez poddaé rozwdj tematu fleksyj-
nego w czasie przeszlym trybu przypuszczajacego przyktadowego czasownika
mocnego (swn. néman, Swn. némen, nwn. nehmen)* (por. tabela 14).

4Skréty oznaczajg kazdorazowo: ‘swn’ - staro-wysoko-niemiecki; ‘éwn’” - Srednio-wysoko-
niemiecki; ‘nwn’ - nowo-wysoko-niemiecki.
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Tabela 14. Staro-, Srednio- i nowo-wysoko-niemieckie tematy fleksyjne czasu prze-
szlego trybu przypuszczajacego mocnego czasownika swn. néman,
swn. némen i nwn. nehmen (‘wziaé, bra¢’) [zrédlo: oprac. wlasne]

Temat fleksyjny
czasu przeszlego
trybu przypuszczajacego

swn. Néman /na:ml/
$wn. Némen Inze:mo/
nwn. Nehmen /ne:mo/

Tematy fleksyjne czasownika wykazuja z jednej strony wspdlne srodki jezykowe,
a z drugiej r6znig sie od siebie (swn. /na:ml/, swn. /ne:ma/, nwn. /ne:me/), przy
czym réznice dotycza elementéw samogloskowych tematéw fleksyjnych:

1) opozycja: swn. fa:/ - Swn. [&:/ - nwn. /e:/;

2) opozycja: swn. /l/, ktére realizowane jest jako /i:/ lub /i/ w tzw. niechro-

nionej pozycji (w wyglosie absolutym) - §wn. i nwn. /o/.

Przejécie  staro-wysoko-niemieckiego /a:/ do $rednio-wysoko-niemieckiego
l=:/ okreélane jest w literaturze odnosnej jako przeglos wtérny [por. m.in. Penzl
1970; Twadell 1970; Szulc 2002: 129n.; Schmidt i in. 2004: 254]. Srednio-wysoko-nie-
mieckie /&:/ rozwija sie¢ natomiast do nowo-wysoko-niemieckiego /e:/ [por. Szulc
2002: 233n.], przy czym pochodzenie tej samogloski jest kontrowersyjne [por. m.in.
Moulton 1961; Szulc 1966; Lasatowicz 1980; Sanders 1972; Hinderling 1978]. Zmiana
/i:/ lub /il do neutralnej gloski shwa /o/ jest wynikiem ostabienia artykulacji sylab
pobocznych [por. m.in. Ehrismann/Ramge 1976: 61; Moser/ Wellmann/Wolf 1981:
59-62; Szulc 2002: 134; Schmidt i in. 2004: 256]. Ostatni element tematéw fleksyjnych
traktowany jest w literaturze jako: 1) wskaznik trybu przypuszczajacego
[swn. /I/: por. Meineke, Schwerdt 2001: 278; nwn. /o por. Jung 1955: 224; Helbig,
Buscha 1999: 188; DUDEN. Die Grammatik 2005: 444; Thieroff/ Vogel 2009: 22n.; Dar-
ski 2010: 146nn.] lub 2) element konicowki fleksyjnej wzgl. samogloska fleksyjna
[swn. /I/: por. Braune, Reiffenstein 2004: 272; swn. /o/: por. Paul 2007: 242; nwn. /af:
por. m.in. Gelhaus 1984: 115, 118n.]. Status elementéw samogloskowych (zaréwno
statych, jak i zmiennych) mozna jednakze jednoznacznie stwierdzi¢ poprzez po-
réwnanie tematéw fleksyjnych czasu przeszlego trybu przypuszczajacego z ich od-
powiednikami w trybie oznajmujacym [por. Radojewska 2013].
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Przyjrzyjmy sie blizej wyktadnikom syntaktycznym przykladowego czasow-
nika mocnego (swn. néman, swn. némen, nwn. nehmen) w czasie przesztym trybu
przypuszczajacego (por. tabela 15).

Tabela 15. Wykladniki syntaktyczne czasownikéw swn. néman, $wn. némen i nwn. neh-
men (‘wziaé, brac¢’) oraz ich tematy fleksyjne dla czasu przeszlego trybu przy-
puszczajacego [zZrodlo: oprac. wlasne]

temat fleksyjny  liczba pojedyncza liczba mnoga

SWn. néman 1. /I/ jako /il 1. /I/ jako fiz/+Im/

/na:ml/ 2. 11/ jako [i:/+/s/ 2. 11/ jako /i:/+/t/

3. /I/ jako /i/ 3./l jako fi:/+In/
Swn. némen lo 1. +/n/
/nae:ma/ 2. +/st/ 2.+t
3.0 3. +/n/
nwn. nehmen lo 1. +/n/
/ng:ma/ 2. +/st/ 2.+t
3.0 3. +/n/

Wstepnie mozna stwierdzié, ze wykladniki syntaktyczne ulegly uproszczeniu.
1.13. os. l. poj. wykazuja po wsp6lczesng niemczyzne tzw. zerowe wykladniki. Cha-
rakterystyczny dla 2. os. 1. poj. wykladnik /st/ powstat z enklitycznie dotaczonego za-
imka osobowego 2. os. 1. poj thu, du (‘ty’). Owe formy zostaly dodatkowo wzmoc-
nione przez 2. os. L. poj. tzw. czasownikéw Préterito-Prasentien, np. kanst (‘'mozesz’)
[por. m.in. Moser, Wellmann, Wolf 1981: 202; Meineke, Schwerdt 2001: 276]. 1. os.
1. mn. wykazuje w najstarszych zrédtach /m/ jako wykladnik syntaktyczny, ktéry jed-
nak w IX wieku zmienia sie w /n/ [por. tamze: 278]. Srednio- i nowo-wysoko-nie-
miecki zestaw wyktadnikéw syntaktycznych nie rézni sie od siebie.
Zaprezentowana metoda pokazuje, iz mozliwe jest bezsprzeczne i doktadne po-
zyskiwanie wykladnikéw syntaktycznych czasownika oraz jego tematéw fleksyj-
nych, a poprzez to jesteSmy w stanie ustali¢ wzory koniugacyjne. W ten sposob
udowadniam m.in., ze model Darskiego ma charakter uniwersalny i moze skutecz-
nie by¢ stosowany w badaniach nad morfologia historyczna. Kreatywne stosowa-
nie modelu Darskiego gwarantuje jednak nie tylko wlasciwy opis badanych form
czasownikowych, lecz réwniez przekonujgca interpretacje przyczyn i mechani-
zméw ich rozwoju w procesie ewolucji systemu morfologicznego czasownika.
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Zum Wandel im Konjugationsparadigma
vom Gotischen bis zum Neuhochdeutschen
(Zusammenfassung)

Der Autor des ,Linguistischen Analysemodells” [1987; 2004], J6zef Darski,
hat in seinen Publikationen mehrmals betont, dass sein Analysemodell aus-
schliefilich synchron konzipiert ist, d.h. seine Methoden beziehen sich auf einen
gegebenen synchronen Querschnitt einer gegebenen Sprache. In seinen Ausfiih-
rungen strebt Darski nach Prézision, die ihm einerseits die Prdsentation seines
Modells am Beispiel gewé&hlter europdischer Sprachen, u.a. des Deutschen, Eng-
lischen, Franzosischen und Polnischen ermoglicht, andererseits erlaubt sie ihm
den Abstraktionsgrad zu erreichen, der die giinstige Anwendung des Modells
zur Untersuchung anderer Sprachen gewéhrleistet. Michail L. Kotin [2008; 2012]
hat dagegen bewiesen, dass Darskis Uberlegungen auch aus der Perspektive des
Sprachwandels betrachtet werden konnen.

Im Artikel werden die Probleme der Beschreibung von synthetischen verbalen
Formen im Gotischen, Alt-, Mittel- und Neuhochdeutschen sowohl synchron,
d.h. getrennt fiir das Gotische und jede einzelne historische Etappe des Deutschen,
als auch diachron, d.h. im historischen Vergleich, der entsprechende Sprachwan-
delerscheinungen sowie ihre Rolle bei der Gestaltung des gegenwartigen Verbalpa-
radigmas berticksichtigt, behandelt. Die Analyse wird anhand des Modells von
Jézef Darski durchgefiihrt, wobei sie um diachronische Aspekte erweitert wird. Da
im Rahmen dieses Beitrags unmdoglich ist, die Analyse des ganzen historischen
Sprachmaterials vorzunehmen, wurden zu diesem Zweck Mikroparadigmen des
Indikativs sowie Konjunktivs starker wie schwacher Verben gewahilt.
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