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czytania , Yogalife”.
Antyhipokryzja w powiesci
Doroty Mastowskie;
Kochanie, zabitam nasze koty

Autorskie ,ja” pobrzmiewa w kazdym tekécie, z mniejsza lub wieksza precy-
zja mozna wyczué tembr i sile tego glosu. Zbadanie konstrukgji ,,ja” w tekscie
pozwala zrozumie¢ autorefleksje, ktéra poprzedza, warunkuje i determinuje
owa konstrukcje. Samoodniesienie ,ja” moze by¢ §wiadome i jawne (w dzien-
niku, w eseju, w liryce bezposredniej, w powiesci autotematycznej) lub tez
ukryte, implicytne. W forme, strukture i jezyk konkretnego tekstu wpisany
jest sposoéb, w jaki ,ja” odnosi sie i postrzega samego siebie. Jak uchwyci¢
i podda¢ analizie zakulisowa, wpisang w kazdy tekst autorefleksje? Czesto
nie zostawia ona uchwytnych sladéw. Czy z kolei uchwytne élady autore-
fleksji moga wykracza¢ poza autotematyzm? Czy istnieja formy autorefleksji
i dystansu ,ja” do siebie, gdy ono samo tej odstony nie rezyseruje?
Prozatorska twoérczoé¢ Doroty Mastowskiej, ktéra ma dotad w swoim
dorobku trzy powiesci (debiutancka Wojne polsko-ruskq pod flagq biato-czer-
wong z 2002 roku, Pawia krélowej z 2005 roku oraz opublikowana w 2012
roku ksiazke Kochanie, zabitam nasze koty), przynosi pod tym wzgledem ana-
lityczny zysk. Namacalne znaki autorefleksji sktadajg sie¢ na kompleksowy
obraz ,ja”, ktére wytwarza swoje awatary w nastepujacych po sobie powie-
Sciach (w Wojnie polsko-ruskiej pod flagq biato-czerwong jest to Mastoska, w Pa-
wiu krolowej - MC Doris, a w Kochanie, zabitam nasze koty - ,pisarka”). Czy
obecnos¢ porte-parole w tworczosci Mastowskiej swiadczy o jej dystansie do
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samej siebie? Czy tez jest to autokreacja, ktora strzela interpretacyjnymi sle-
pymi nabojami i kreuje zafalszowany obraz dystansu do siebie?

Chcialbym sprecyzowaé, ze nie badam odniesienia (tozsamosci, po-
dobienistwa) narratora do autora. Nie interesuje mnie zatem odpowiedz na
pytanie, w jakim stopniu powieéci Maslowskiej sa autobiograficzne. Wy-
chodze z zalozenia, ze dystans do siebie da si¢ zbada¢ w samej konstrukcji
narracji, w oderwaniu od relacji miedzy rekonstruowanym ,ja” narratora
a autorem. To, ze w powie$ciach Mastowskiej narratorka jest tozsama z au-
torka na mocy paktu autobiograficznego!, nie ma znaczenia dla meritum
mojej analizy w tym sensie, ze wygladalaby ona tak samo, gdyby tozsamo-
Sci takowej nie dato sie stwierdzié.

Dorota Mastowska we wszystkich ksigzkach pietnuje swoich bohate-
réw. Przenicowuje ich mato lotne §wiatopoglady. W co mierzy i w co uderza
szyderstwo autorki Wojny polsko-ruskiej pod flagg biato-czerwong? Jaka postac
przybiera atak? Jak uchwycic istote autorefleksji w pisarstwie Mastowskiej?

Mastowska interesuje dazenie do samorealizacji i do autentyczno-
ci. Nie ma dla niej innej ludzkiej aktywnosci, ktéra bytaby godna przed-
stawienia. Czlowiek wspoélczesny dazy do samookreélenia, chce dotrzeé
do wtasnej oryginalnosci, m.in. poprzez odnalezienie tego, co dla niego
znaczace. Gléwne bohaterki Kochanie, zabitam nasze koty* - Farah i Joanne
(zwane réwniez Fah i Jo) przede wszystkim chca , by¢ sobg”. Angazuja w to
przedsiewziecie idee, relacje miedzyludzkie (partnerskie i przyjacielskie),
aktywnosci spoteczne. Fah i Jo uwodzi szarlataneria poradnikéw ,jak zy¢”.
Joanne bezwiednie zawierza prawdom o psychologii mitosci z tam , kontro-
wersyjnego artykulu”, zgodnie z ktérymi uczuciowoéé nalezy uwolni¢ od
ztudzeni i zobaczy¢ w niej maskowany egocentryzm®. Joanne zaprasza Fa-
rah na wernisaz, na ktéry nie moze p6js¢, cho¢ uwielbia sztuke wspoétczesna,
bo ,jest taka nietypowa™. Farah $ni o uzaleznionych od alkoholu syrenach,
o ktérych przeczytata w ,Yogalife” w artykule pos§wieconym $§mieciom wy-
rzucanym do oceanu’. ,Yogalife” uczy sztuki zycia pozbawionego poczu-
cia winy, ksztattuje swiadomos¢ ekologiczng i przybliza filozofie Wschodu.
W piagtkowy wieczér Farah odrzuca zaproszenie na firmowe karaoke i idzie
na wernisaz, ktéry zaludniajg wystylizowani, pozujacy na niechlujnych
hipsterzy o nieustalonej pici, wiedzeni imperatywem rzucania pétstowek
o ludziach-jaszczurach. Farah wystuchuje monologu dziewczyny o imieniu
Go. Go , potrzebuje konkretu™, chodzi na ,eventy”, by méc wiesza¢ kurtke
obok kurtek bohemy”. W tym $wiecie waluta jest obecnos¢ we wlasciwym
miejscu, we wlasciwym czasie i z wlasciwg osobg. Farah ptaci falszywkami.
Pomimo samotnosci ignoruje zaloty sasiada, poniewaz brakuje mu szyku,

1 Zob. Ph. Lejeune, Pakt autobiograficzny, przel. A. Labuda, [w:] tegoz, Wariacje na temat
pewnego paktu. O autobiografii, red. R. Lubas-Bartoszynska, przet. W. Grajewski, St. Jaworski,
A. Labuda, R. Lubas-Bartoszyriska, Krakéw 2001, s. 21-56.

2 D. Mastowska, Kochanie, zabitam nasze koty, Warszawa 2012.

3  Tamze, s. 65-66.

4 Tamze, s. 69.

5 Tamze, s. 72-75.

¢ Tamze, s. 85.

7 Tamze, s. 83.



elokwencji i urody. Nazywa przyjazniag zdawkowa wymiane réwnowazni-
kow zdan z pseudoartystami. Kreci sie po modnym ,postindustrialnym”
kwartale miasta, o ktérym piszg, ze ,ze wzgledu na duza liczbe artystéw,
jest tu wielu artystéw”®. Zajada sie tam gnoczczi, risotto i pesto, popijajac
mojito’. Serwuje sie tam mieso z ekologicznych farm, gdzie , zwierzeta maja
magnetofon w pokoju”. Pochodzenie z kraju zza Zelaznej kurtyny, rzu-
canie nazwami w szeleszczacym jezyku dodaje krzty egzotyki, emanuje
przewrotnym blichtrem i dlatego jest dobrze widziane. Homoseksualizm?
»Poliamoria”? Tak - wszystko dozwolone w stuzbie poszukiwar samego sie-
bie. Jednakze dtuzsze podgzanie za modami prowadzi na manowce i grozi
,dezorientacja seksualng”. Zeby zdusi¢ w sobie zawig¢ wobec spetnionej sek-
sualnie Joanne, Farah kupuje sobie kalosze, krzyk mody i obiekt westchnier
obu kobiet.

Na drodze do samopoznania i bycia sobg Fah i Jo napotykaja rzeczy,
w ktérych znajduja upodobanie. Mastowska falsyfikuje te rzeczy jako idole.
Demaskuje falsz i pustke rytualéw obu kobiet. Tak opisany $§wiatopoglad
Charles Taylor nazywa kultura autentycznoéci, w ktérej obowiazuje mo-
ralny ideal autentycznosci'. Przez ideat moralny rozumie on wyobrazenie
lepszego, wyzszego rodzaju zycia, do ktérego powinniémy dazy¢. Kultura
autentycznoéci przypisuje wielkie znaczenie zwigzkom intymnym, ktére
stanowia najwazniejszg forme samorealizacji i najwazniejsze miejsce samo-
poznania'?. Koncepcja moralnego ideatu autentycznosci zaklada, ze kazdy
musi odkry¢, kim w istocie jest, poniewaz kazdy jest czlowiekiem na swoj
wlasny oryginalny sposéb. Z ta koncepcja wigze sie rozumienie sztuki jako
ekspresji, a nie mimesis. Kultura autentycznosci opisuje sama siebie w kate-
goriach artystycznych. Uczestnicy kultury autentycznosci przyjmuja za obo-
wigzujacy liberalizm neutralnosci, ktory glosi, ze spoteczeristwo liberalne
musi by¢ neutralne wobec tego, co ludzie uwazajg za dobre zycie, godne ich
dazeni do samorealizacji. Rzad nie moze zaja¢ stanowiska w kwestii wyboru
dobrego zycia, albowiem oznaczaloby to dziatanie na rzecz ktérejé z grup
spolecznych, a nie catego spoleczenstwa. Kultura autentycznosci naro-
dzifa sie pod koniec XVIII stulecia na podlozu wcze$niejszych form indy-
widualizmu. Jest ona elementem radykalnego zwrotu nowoczesnej kultury
w strone subiektywizmu, nowej odmiany mentalnosci, dzieki ktérej zacze-
lismy postrzegac siebie jako istoty wyposazone w wewnetrzna glebie*. Ow
zwrot usuwa jednostke z dawnych systeméw znaczeri, istniejacych nieza-
leznie, uprzednio wobec niej; systemow, ktére nalezy odkry¢. Taylor nazywa
ten upadty system znaczeni ,,ontycznym logosem””. Wraz z nim literatura

8 Tamze, s. 115.

9  Tamze, s. 116.

10 Tamze.

1 Zob. Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, przel. A. Pawelec, Warszawa 1996.

12 Tamze, s. 40.

13 Tamze, s. 21.

¥ Tamze, s. 28.

5 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Grusz-
czynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, £.. Sommer, naukowo
oprac. T. Gadacz, wstep A. Bielik-Robson, Warszawa 2001 (por. zwlaszcza rozdziat XVII).
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zrywa z grecka koncepcja czasu, archetypicznymi historiami, konstrukcija
bohateréw reprezentujacych ogélne cechy. Rodzi sie powieé¢ opisujaca in-
dywidualne przezycia ludzi o konkretnych imionach, ktérych tozsamosc¢
rozwija si¢ w czasie. Od tego momentu jednostka zaczyna konstruowac
znaczenia (moze ustalaé, czym s dla niej Bég, spoteczenistwo, dobro), jest
ich Zrédlem, prawodawca i punktem odniesienia. Przemiana ta ma oczywi-
sty wplyw na sztuke. O ile wcze$niej artysta mégt sie odwotywaé do obo-
wiazujacych konwencji (np. do teorii korespondencji, do wiary w istnienie
anioléw), o tyle obecnie konstruuje znaczenia na podstawie nie konwencji,
ale zgodnosci z wlasnym ,ja”, musi tez te zgodnoéc¢ stworzy¢, legitymizujac
jej zdolnosé do opisu §wiata™.

Powiesci Mastowskiej stanowia przejaw i ilustracje kultury autentycz-
noéci. Mastowska nie pietnuje swoich postaci za to, ze daza do samoreali-
zacji, albo tez za to, ze robig to nieudolnie. Prawdziwym problemem jest
hipokryzja ludzi, ktérzy twierdza, ze sg autentyczni, podczas gdy w rzeczy-
wistoéci pozostaja nieautentyczni. Wszystkie inne bolaczki §wiata Dorota
Mastowska bierze w nawias. Cierpienie zwierzat? Homofobia? Mizoginia?
Ksenofobia? Fizjonomika? Wszechobecna przemoc symboliczna? Te kwestie
nie stanowia dla pisarki problemu, a w kazdym razie nie objawiaja swojej
problematycznosci w wykreowanej powiesciowej strukturze. Swiat przed-
stawiony niszczy za to hipokryzja. W obliczu tak zdefiniowanego zagroze-
nia i pod jego adresem Maslowska kieruje jadowite ostrze antyhipokryziji.
Mastowska jest w stanie poja¢ kazde zlo. Bez cienia empatii i z wzniosla,
obsesyjna luboscig autorki bestiariusza opisuje gwalt Silnego na odurzo-
nej amfetaming Andzeli w Wojnie polsko-ruskiej pod flagq biato-czerwong czy
tez stygmatyzowana przez swa brzydote Patrycje Pitz w Pawiu krolowej.
Jest tylko jedno zlo, ktérego nie da sie wybaczy¢ - to hipokryzja nieauten-
tycznych pozorantéw (np. marzeniom buntowniczki Andzeli, obdarzonej
wspoélczuciem dla zwierzat, pragnacej zmniejszy¢ ich cierpienie i dlatego
pozostajacej na diecie z ziarenek ryzu i wrzacej wody, ostateczny ksztatt
nadaje niesprecyzowana idea show biznesu - ,robienie w sztuce, kulturze,
wieczorki poetyckie, wernisaze, odczyty”"). Przesuniecie hierarchii niewy-
baczalnych przewin nie wystarcza Mastowskiej. Jej antyhipokryzja, bedac
dyskursem etycznym, uniewaznia inne dyskursy etyczne i afirmuje inaczej
zdefiniowane zagrozenia.

Charakterystyczne, ze pietnem hipokryty nie obdarza Mastowska jedy-
nie Silnego, gléwnego bohatera Wojny polsko-ruskiej pod flagq biato-czerwong,
ktéry w powiedci jako jedyny konfrontuje si¢ z Mastoska (a nawet bywa
interpretowany jako jej specyficzne dopelnienie czy wcielenie®®). Gdy , prze-
¢pany” i ngkany halucynacjami Silny po odbytej w narkotycznym transie
marszrucie po miescie, zakoriczonej béjka z Lewym, trafia do aresztu, ze-

16 Ch. Taylor, Etyka autentycznosci..., s. 70.

7" D. Mastowska, Wojna polsko-ruska pod flagq biato-czerwong, Warszawa 2002, s. 45.

8 Zob. np. A. Wéjtowicz, Podmiot autorski w ,Wojnie polsko-ruskiej pod flagq biato-czer-
wong” Doroty Mastowskiej, ,Postscriptum Polonistyczne” 2014, nr 1, s. 111-134. Autorka ar-
tykulu zauwaza, ze za jaznia Silnego mozna dostrzec rzeczywistego narratora tej powiesdci

- Mastoska (tamze, s. 115).



znania od niego odbiera wilaénie protokolantka Mastoska, ktéra zwierza sie
naspidowanemu i bezwolnemu ositkowi, w swojej opowiesci zacierajgc juz
i tak rozmyta granice miedzy zmysleniem a realnoscia. Jakie jest antidotum
Silnego na narracyjny ferwor antyhipokryzji? Silny nie gra w gre, ktorej
stawka jest autentycznos¢. Ten nieortodoksyjny monogamista szuka dobrej
zabawy i zaspokojenia seksualnego. Jego potiomkinowska refleksyjnosc¢
zna kilka stéw-kluczy, ktére Silny wypowiada dla pozoru interakcji. Silny
nie szuka tozsamosci, on ja ma. Nie stara si¢ by¢ autentyczny, on jest auten-
tyczny. Silny jako jedyny wsréd wszystkich bohateréw stworzonych przez
Mastowska moze liczy¢ z jej strony na empatie. Nie przekresla jej niewat-
pliwa, wszechobecna i nicujgca wszystko ironia.

W Zwyczajnych przywarach Judith N. Shklar” przekonuje, ze atak na
okreslone zlo poprzedza refleksja o hierarchii, jaka konkretne zagrozenia
tworza. Analiza przedmiotu i zasad ataku pozwala odszyfrowa¢ hierarchie,
ktéra determinuje kaliber owego ataku. Shklar diagnozuje, ze do przypisa-
nia hipokryzji centralnej pozycji na liécie mozliwych przewin przyczynia
sie moralny rygoryzm, silna agresja duchowa i silny konflikt ideologiczny®.
Obnazanie hipokrytycznych dzialart oponenta poprzedza nieumiejetnosé
merytorycznej odpowiedzi na jego twierdzenia. Antyhipokryzja dziata pro-
ceduralnie i niesubstancjalnie - atak na hipokryzje nie taczy sie z propozycja
zadnego alternatywnego modelu, ale krytykuje funkcjonowanie danego mo-
delu. Proceduralnos¢ i ,niesubstancjalno$¢” krytyki zawartej w tworczosci
Doroty Mastowskiej szczegolnie rzuca si¢ w oczy®. Antyhipokryta, owoc
koncepcji Jana Jakuba Rousseau i dziecko romantycznej antropologii, nie
akceptuje wielosci rél, jakie moze przybierac ,ja”, albowiem wierzy w jedno,

~prawdziwe” prywatne ja, ktére nalezy odkry¢, chronic i postepowac zgodnie
z jego dyktatem. Antyhipokryzja stanowi nieunikniong implikacje obowig-
zujacej obecnie koncepcji godnosci ludzkiej - niezbywalnej, niepodzielnej,
przyrodzonej i przynaleznej wszystkim. Hipokryzja stanowi z kolei nieunik-
niong konsekwencje sytuacji, w ktérej ludzie petnig r6zne role, uniewazniajac
egalitaryzm i znoszac réwnos¢, z jaka zwigzana jest koncepcja godnoéci. ,Ja”
nie moze bowiem realizowac si¢ we wszystkich rolach z takim samym auten-
tyzmem. Antyhipokryzja wysuwa na pierwszy plan hipokryzje. Przekresla,
uniewaznia, dezawuuje wszystkie inne ludzkie przypadiosci.

Shklar przekonuje, ze antyhipokryzje i hipokryzje napedza ten sam
mechanizm. Jej zdaniem, ,Antyhipokryta wraz ze swymi adwersarzami
pograzeni sg nie tyle w niszczacym, ile we wzajemnie korzystnym konflik-
cie”?. Antyhipokryta atakuje hipokryzje, poniewaz sam sadzi i przyjmuje,
iz sie uwaza, ze jemu nie mozna jej przypisa¢. W ten sposéb antyhipokryzja
ujawnia prawidlowoéc¢ o szerzej zakrojonych reperkusjach. Mozna roboczo

19

J. N. Shklar, Zwyczajne przywary, przel. A. Krél, Warszawa 1997.

20 Tamze, s. 61.

2 Por. K. Czeczot, Nieustraszona mowa Doroty Mastowskiej, ,Halart” 2007, nr 27, s. 45-49;
M. Janion, Niesamowita Stowiatiszczyzna. Fantazmaty literatury, Krakéw 2006, s. 242-243; Z. Mi-
tosek, Poznanie (w) powiesci - od Balzaka do Mastowskiej, Krakéw 2003, s. 331-348 - we wskaza-
nych tekstach analizowany jest ,substancjalny” aspekt twoérczosci D. Mastowskiej.

2 ].N. Shklar, Zwyczajne przywary..., s. 59.

(=2}
ol

.341TVD0A" YINVLAZO HO3IZ49



o
>

INSMOSYM gnAVP H101d

okresli¢ te prawidlowos¢ jako brak dystansu do siebie. Antyhipokryzja
czerpie zyciodajne soki z braku dystansu do siebie. Bez niej zamiera na
uboczu, jak relikt, jak wybryk, jak ozdobnik. Antyhipokryzje warunkuje
i kreuje brak autorefleksji. Sprecyzujmy posta¢ owego braku.

Jak pisze Mieke Bal:

Narrator i fokalizacja wspdlnie determinujg sytuacje narracyjna. Fokali-

zator [.. ] jest jednym z aspektéw opowieéci narratora. To ,zabarwienie”

fabuly przez konkretnego agensa percepcji, do ktérego przynalezy okre-

slony ,,punkt widzenia”. Jesli postrzegamy fokalizacje wytacznie jako

element narracji, jak to sie zazwyczaj dzieje, nie jesteémy w stanie odrézni¢

agens6w - jezykowych, wizualnych lub audialnych, a zatem tekstualnych
- od celu, ,zabarwienia” czy tez przedmiotu ich dziatan®.

W innym miejscu swojego wywodu Bal stwierdza, ze ,Percepcja jest
jednak procesem psychosomatycznym, silnie zaleznym od pozycji, jaka
przybiera cialo postrzegajacego”®, zas ,Fokalizacja to zwigzek pomiedzy
«widzeniem», agensem, ktory patrzy, i tym co zostaje ujrzane. [...] Podmiot
fokalizacji - fokalizator - to punkt, z ktérego widziane sa elementy”?.

Fokalizatorami powiesci Kochanie, zabitam nasze koty sa Farah, Joanne
i ,pisarka”. Poréwnanie jakosci i statusu tych fokalizacji uzmystawia - na
co chciatbym zwréci¢ szczeg6lng uwage - ze to brak dystansu do siebie wa-
runkuje w istocie antyhipokryczny ferwor autorki. Przez dystans rozumiem
relacje miedzy podmiotem a opisywanymi przezeri obiektami. Dystans do
siebie powoduje, ze czyniac samego siebie obiektem opowiesci, owa relacja
wyglada tak samo jak w przypadku uprzedmiotowienia czegokolwiek in-
nego. Zacytujmy poczatkowy fragment powiesci:

Kiedy Farah z Joanne sie poznaly... Byt to kwiecieni czy nawet maj, trudno
juz powiedzie¢, choé pewnie mozna by to stwierdzi¢ na podstawie
esemesow...”.

To przyznanie sie do niechlujnosci w narracyjnej organizacji materiatu jest
znakiem dystansu do siebie, ktory potem jednak niknie. W powiesci znalez¢
mozna jeszcze kilka listkéw figowych, ktére majg stwarza¢ wrazenie dystansu,
miedzy innymi , pisarka” daje wzruszajacy popis empatii w postaci skruputéw
po odmieszeniu agenta nieruchomosci. Ostatecznie poznajemy jednak gléwnie
myséli, sny, obserwacje i uczucia Farah. Fokalizacja Joanne jest szczatkowa i za-
nika po tym, gdy bohaterka uzyskuje spetnienie w ramionach poznanego hun-
garysty. Z kolei fokalizacja ,,pisarki” ukazuje posta¢ uksztattowang, spetniong
i zrealizowana. Nie wiemy, co czyta, czy rozwigzuje psychotesty w ,Yogalife”,
jak radzi sobie z nieunikniong pretensjonalnosciag wernisazy albo publicznych

M. Bal, Narratologia. Wprowadzenie do teorii narracji, przel. zespot ttumaczy ze spe-

cjalnosci przekladowej Instytutu Filologii Polskiej UAM w Poznaniu, Krakéw 2012, s. 18.
% Tamze, s. 147.
% Tamze, s. 151.
% D. Mastowska, Kochanie, zabitam..., s. 12 (podkr. moje - PJW).



spotkan w ogdle. Nie wiemy, jak ,pisarka” wyglada - jak sie ubiera, jak po-
strzega wlasne cialo i wlasny seksapil (podobnie jak MC Doris z Pawia krdlo-
wej, ,pisarka” nie ujawnia swojej fizycznosci, nie zstepuje w sfere przyziemna,
sfere utomnosci i ludzkich $miesznostek, w ktérej fatwo sie skompromitowac,
bo cialo bywa kompromitujace). Nie wiemy wreszcie wiele o jej relacji z Erne-
stem, a takze kim Ernest jest lub kim bywa. To wygodne pozostawanie w cie-
niu kontrastuje z fizjonomiczng odraza, z jaka relacjonuje zachowanie i wyglad

posrednika nieruchomoéci, z lekcewazgcym opisem Go i jej pozorowanych

dziwactw. Niemota i cienistos¢ ,pisarki” ujawniajg jej wolnos¢ od grzechu hi-
pokryzji i pozorowania autentycznosci przez postaci. Bezcielesna , Pisarka” nie

udaje kogos, kim nie jest. Jest w pelni soba i wie, co robi. Realizuje sig¢, wolna od

pretensjonalnoéci spolecznego konwenansu. Daje jej to prawo do atakowania

hipokryzji innych. Podobna asymetria cechuje konstrukcje postaci w Wojnie

polsko-ruskiej pod flagg biato-czerwong. Maszynistka Masloska, reprezentujaca

»zrujnowane ksiestwo zaciggnietych zaluzji, ksiestwo praktycznie bez okien,
w ktérym jest jedna pora dnia: noc, i jedna pora roku: listopad”?, jako jedyna

nie méwi frazesami. Ma zdefiniowane, przemyslane poglady. Ma pomyst na

siebie. Analogicznie przedstawia sie tez status MC Doris z Pawia krélowej. MC

Doris wprawdzie drwi z siebie: ze swej obsesji pastwienia sie nad odrazajagcym

Swiatem i wstretnymi mieszkaricami odrazajacego $wiata, a takze ze swego

wstydliwego pragnienia bycia znang, jednakze trudno uznad, ze 6w sarkazm

jest demokratyczny, tzn. w réwnym stopniu uderza w narratorke i postaci. Nar-
ratorka nigdy siebie samej nie uprzedmiatawia, co kontrastuje z pogardliwa
i naznaczona przemoca reprezentacja postaci, ktére tworza pisany jezykiem

pelnym wzgardy i obrzydzenia katalog kuriozéw. W Pawiu krélowej i Kochanie,
zabitam nasze koty narracja dba o wrazenie samoodniesienia, ale sytuuje sie po-
nad $wiatem przedstawionym, narratorka nie dziala, raczej tkwi, przemyka

w tle, nie angazuje sie w tok wydarzen ani nie podwaza wlasnego statusu sil-
nego i wszechmocnego spoiwa tekstu.

Nawet pobiezna analiza fokalizacji w ostatniej, jak dotad, powiesci
Doroty Maslowskiej unaocznia w gruncie rzeczy nieobecnos¢ autorefleksji
w tworczosci przywolanej autorki. Mastoska, MC Doris i ,pisarka” spor-
tretowane jako autentyczne, $wiadome siebie, silne osobowosci, naigrawaja
sie z pustostowia i sofistyki Andzeli i Ali, Szymona Rybaczko i Malgorzaty
Mosznal, Farah i Joanne. To szyderstwo jednak ostatecznie pudtuje. Masto-
ska, MC Doris i ,pisarka” wolne sg bowiem od praw $wiata, w ktérym zyja.
Sytuuja sie ponad tym $wiatem. Trudno zgodzi¢ sie na te wyzszo$é. Zeby
wiedzied, jak to jest by¢ sexy joginka, trzeba jednak czytac¢ ,Yogalife”.
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STRESZCZENIE

Tekst stanowi probe analizy powiesci Kochanie, zabitam nasze koty Doroty Mastow-
skiej jako przejawu opisanej przez Charlesa Taylora kultury autentycznosci, tj. kul-
tury dazenia do odkrycia swego prawdziwego ,ja”. Autor przekonuje, ze Dorota
Mastowska zadnej ludzkiej aktywnosci nie przypisuje takiego znaczenia, jak pra-
gnieniu bycia oryginalnym i wiernym sobie, a takze pietnuje tych, ktérzy takowych
staran nie uwienczyli sukcesem. Jednoczesnie, w odréznieniu od swych postaci,
przedstawia sama siebie jako jednostke swiadoma i autentyczna. Geniusz jezykowy
Mastowskiej od dawna spycha na dalszy plan refleksje o tym, co rzeczywiscie au-
torka ma do przekazania. Niniejszg praca autor stara sie zapelnic te luke.

Stowa kluczowe

hipokryzja, autentycznos¢, autorefleksja, porte-parole, fokalizacja

SUMMARY

The sin of reading Yogalife. Anti-Hypocrisy in the novel Kochanie, zabitam
nasze koty by Dorota Mastowska

The text is an attempt to analyse the latest novel by Dorota Mastowska as a manife-
station of culture of authenticity described by Charles Taylor, namely the culture in
which one strives to discover one’s true “self.” The author argues that Dorota Ma-
stowska considers the desire to be original and true to oneself as the most important



human activity and condemns those who are not successful in that regard. At the
same time, unlike her characters, she presents herself as a self-aware and authentic
individual. Mastowska'’s linguistic ingenuity has long been overshadowed her re-
flection on what actually the writer actually wants to communicate. This work is an
attempt to fill this gap.

Keywords

hypocrisy, authenticity, self-reflection, porte-parole, focalization
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