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1. UWARUNKOWANIA INNOWACYJINOSCI FIRM

W niniejszym opracowaniu innowacje ujmuje sie jako pomys$ing ekonomi-
cznie eksploatacje nowych pomystéw, ktérych efektem s3: a) nowe lub
udoskonalone produkty, b) nowe lub zmodernizowane metody wytwdrcze, c)
zmiany organizacyjne w produkcji. Realizacja innowacji angazuje caty szereg
czynnosci naukowych, technologicznych, organizacyjnych, finansowych i han-
dlowych. Innowacje sg traktowane jako kontinuum zmian, obejmujace z jed-
nej strony proste modyfikacje istniejgcych produktéw, proceséw i praktyk,
ktére mogg by¢ nowe dla firmy ale niekoniecznie dla przemystu, do funda-
mentalnie nowych produktéw i proceséw z drugiej, ktdre sg nowe zar6wno
dla przemystu, jak i dla firmy (Oslo... 1992, s. 47). Pozwala to na przyjecie
zatozenia, ze innowacyjnos$¢ firm jest takze stopniowalna, w miejsce uprosz-
czonego podziatlu na firmy innowacyjne i nieinnowacyjne, umozliwiajac
rozwazanie jej stopnia lub natezenia dla firm o r6znej skali, rodzaju dziatalno-
§ci, lokalizacji itp. Innowacyjnos¢ firm okreslana jest najogdlniej jako zdolno$é
i motywacja do poszukiwania i komercyjnego wykorzystywania jakichkolwiek
wynikéw badan naukowych, nowych koncepcji, pomystow i wynalazkow,
prowadzacych do wzrostu poziomu nowoczesnosci i wzmocnienia pozycji
konkurencyjnej firmy czy realizacji ambicji technicznych przedsiebiorcy.
W tym kontekscie innowacje sg traktowane jako podstawowe zrdédto kumulo-
wania specyficznych, niepowtarzalnych i wyré6zniajgcych umiejetnosci firmy.

Zdolno$¢ innowacyjna firm jest wyznaczona przez: (i) wewnetrzng zdol-
no$¢ firm do tworzenia nowych produktéw i technologii, metod organizacji
(wewnetrzna zdolnos¢ innowacyjna), (ii) zdolno$¢ do absorpcji i zastosowania
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wiedzy wytworzonej poza nie (zewnetrzna zdolno$¢ innowacyjna). Samo-
dzielne podejmowanie wiasnych prac badawczych, projektowania i wdra-
zania nowej produkcji wymaga posiadania wilasciwych kompetencji tech-
nicznych, menedzerskich oraz zdolnosci do uczenia sie. Wymog ten spenic
mog3a jedynie duze firmy posiadajgce zasoby ludzkie, finansowe, rzeczowe
i informacyjne o odpowiedniej skali, jakosci i komplementarnosci. Jednak
nawet duze firmy nie mogg wyacznie polega¢ na wiasnych zasobach i umie-
jetnosciach. Sytuacja powyzsza stymuluje firmy do podejmowania i rozwoju
réznego rodzaju form wspélpracy z zewnetrznymi partnerami, majacej na
celu uzyskanie dostepu do zrédet nowej wiedzy i umiejetnosci oraz kom-
plementarnych zasobow.

Proces innowacyjny staje sie coraz bardziej procesem sieciowym, w kto-
rym wystepuje coraz wieksza liczba uczestnikow o bardzo wyspecjalizo-
wanych umiejetnosciach i zasobach, réznigcych sie specyfikg i motywami
dziatania. Powstawanie sieci innowacyjnych wynika z faktu, ze dzisiaj in-
nowacja nie jest prostg funkcjg zdolnosci przedsiebiorcy i poszczegolnej
firmy czy instytutu badawczego ani nawet prostej wspotpracy miedzy nimi
Srodowisko i sie¢ jako cato$é uczestnicza w tworzeniu nowych idei i pro-
jektow sprawiajgc, ze proces innowacji nie jest liniowy, ale kompleksowy
i wielofunkcyjny. Wplywajg na przyspieszenie dynamiki tworzenia i dyfuzji
innowacji, zwlaszcza w dziatalnosci firm realizujacych zaawansowane te-
chnologicznie procesy produkcyjne i przetwdrcze (Mai 1lat 1995). Firmy
te poszukujg bliskosci centrow naukowych, parkéw przemystowych lub
technologicznych o wysokiej renomie, ustug z zakresu finansow, marke-
tingu, zarzadzania, infrastruktury transportowej i komunikacyjnej, dostepu
do kapitatu ryzyka, dostepu do rynku pracy o wysokich kwalifikacjach,
klimatu spotecznego sprzyjajagcego innowacjom i przedsiebiorczosci itp. Sie¢
i Srodowisko sg takze korzystne dla przedsiebiorstw tradycyjnych, ktore
muszg sie modernizowac i restrukturyzowac. Wspotczesne przedsiebiorstwo,
a szczegdlnie innowacyjne, potrzebuje dla swojego rozwoju lokalnego oto-
czenia, ktoére jest dzisiaj rozpatrywane nie tylko jako miejsce lokalizacji,
lecz jako system skiadajacy sie z sieci przedsiebiorstw, ztozonych relacji
miedzy nimi, rodzaju sity roboczej, infrastruktury i jakoSci zycia. Istotng
role majg tu do odegrania wiadze lokalne, instytuq'e publiczne i prywatne
oraz duze przedsiebiorstwa, lokalne systemy wspierania badan, ksztatcenia,
finansowania przedsiewzie¢ innowacyjnych.

Wewnetrzna zdolno$¢ innowacyjna firm i zdolno$¢ do absorpcji innowagqi
nie muszg by¢ wyltacznie alternatywnymi sposobami osiggniecia pozadanego
poziomu innowacyjnego firmy. Liczne studia innowacyjne wskazujg na
wystepowanie pozytywnego sprzezenia miedzy obiema stronami zdolnosci
innowacyjnej firm (Technology 1998, s. 220-221). Szybkos$¢ dostepu i wyko-
rzystania uzyskanej wiedzy jest jednym z wazniejszych warunkdéw lepszego



wykorzystania potencjatu innowacyjnego firm i w efekcie osiggniecia sukcesu
innowacyjnego. Z kolei firmy z wiekszym samodzielnym wysitkiem inno-
wacyjnym posiadajg wyzsza zdolno$¢ do kooperacji z réznymi partnerami
i adaptacji wiedzy wytwarzanej poza firma.

Konieczno$¢ korzystania z zewnetrznych ustug na rzecz innowacji dotyczy
niemal wszystkich przedsiebiorstw, ktére zamierzajg rozwija¢ swojg zdolnos¢
innowacyjng. W najsilniejszym stopniu dotyczy to firm o mniejszej skali.
Procesy innowacyjne w matych i $rednich przedsiebiorstwach (MSP) prze-
biegaja odmiennie niz w duzych przedsiebiorstwach. | chociaz wszystkie
podmioty muszg posiadaé zarowno wewnetrzng zdolno$¢ do tworzenia
nowych produktéw, technologii lub metod organizacji, jak i zdolno$¢ do
absorpcji i zastosowania wiedzy wytworzonej poza firmg, aby czerpa¢ korzy-
sci z jej efektow, to MSP maja:

» wieksze problemy z wewnetrzng zdolnoscia innowacyjng niz duze firmy
(choé sa takie dziedziny (nisze), gdzie specyficzne cechy MSP pozwalaja
zdoby¢ im przewage techniczng i rynkowsg),

» wieksze problemy niz duze firmy w wyszukiwaniu i ocenie réznorod-
nych zasobow zewnetrznych, ich przyswojeniu i zastosowaniu, sa bardziej
wrazliwe na jako$¢ i otwarto$¢ otoczenia (cho¢ i tutaj specyficzne cechy
MSP pozwalajg ztagodzié wspomniane ograniczenia).

Dzieje sie tak dlatego, iz MSP maja: (i) bardziej ograniczone zasoby,
szczegOlnie zasoby finansowe i potencjat zarzadzania, (ii) bardziej niz duze
przedsiebiorstwa ograniczone mozliwosci wptywania na ksztalt otoczenia
zewnetrznego, (iii) jedno$¢ wiasnosci i zarzadzania (osobowos$¢ przedsiebiorcy
odciska sie silnie na ksztatcie i rozwoju firm, zwlaszcza tych najmniejszych).

Przyspieszenie zmian w technice i organizacji, a z drugiej strony problemy
z niedostatkiem wewnetrznej zdolnosci innowacyjnej MSP, zmuszaja je do
energicznego poszukiwania w otoczeniu niezbednych zasoboéw wiedzy, finan-
sowych, technicznych i innych pod grozbg stagnacji lub wrecz wypadnigcia
z rynku w rosnacej liczbie dziedzin gospodarki. Kluczowym czynnikiem
innowacyjnoéci MSP staje sie zatem dostep do zewnetrznych ustug na rzecz
innowacji oraz rozwo0j zdolnosci firm do absorpcji innowacji i ich za-
stosowania. Ograniczony dostep firm do ustug zewnetrznych, niska zdolnos¢
do absorpcji i zastosowan moga rzutowa¢ na charakter wprowadzanych
w firmach innowacji (z reguty drobne usprawnienia i modyfikacje realizowane
w oparciu o wiasne zasoby i pomysty). Wyjatkiem moga by¢ firmy zatozone
i/lub prowadzone przez wynalazcdw, mistrzow techniki, zdolnych do samo-
dzielnego tworzenia oryginalnych rozwigzan.

Mate i srednie przedsiebiorstwa muszg wspotpracowaé z innymi firmami
i instytucjami. Wspéipraca za posrednictwem sieci utatwia przezwyciezenie
tych ograniczen, pomaga mniejszym firmom w angazowaniu sie we wspdlne
rozwigzywanie probleméw. Srodowisko podmiotéw sieci, istniejace jako



struktura o wyraznie okre$lonym zasiegu lokalnym czy regionalnym, pehni
tu role ,inkubatora procesow innowacyjnych”.

2. ZROZNICOWANIE MSP W DZIEDZINIE INNOWACII

Mate i Srednie przedsiebiorstwa jako cato$¢ sag waznym aktorem w pro-
cesach innowacyjnych w gospodarce, ale role, ktore odgrywaja poszczeg6lne
firmy sg bardzo zrdéznicowane. Z punktu widzenia innowacyjnosci jest to
sektor bardzo heterogeniczny. Kazda z firm (lub ich wyodrebnionych grup)
ma swoje wiasne specyficzne zachowania innowacyjne - od prostych imitacji
do innowacji radykalnych, od stosunkowo wyizolowanej dziatalnosci inno-
wacyjnej do bardzo skomplikowanych powigzan z innymi podmiotami.
Rzutuje to na role, jaka odgrywaja poszczeg6lne firmy lub ich grupy
w gospodarce i technice, na atrakcyjnos¢ matych i srednich firm dla ich
partner6w w procesie innowacyjnym, na ich ocene znaczenia dla gospodarki
dokonywang przez polityke gospodarczg. Zapotrzebowanie MSP na réznego
rodzaju ustugi (techniczne, doradcze, finansowe itp.) i kontakty z otoczeniem
(inne firmy, jednostki B + R, instytucje wsparcia) bedzie sie znaczgco roznic
w zaleznoSci od charakterystyki sektora, w ktérym operujg firmy, skali
dziatalnosci, charakterystyki srodowiska, w ktérym firmy sa zlokalizowane
i w ktérym dziatajg, od technologii, ktére sg tworzone i eksploatowane oraz
ogolnej strategii firmy i zdolnosci firm do korzystania z efektow zewnetrz-
nych (Stawasz 1999, s. 96). Polityka wspierania dziatan innowacyjnych
MSP staje wobec ogromnej réznorodnosci zachowarn innowacyjnych MSP.
Generalnie wyrdznia sie tutaj dwie grupy firm: (1) aktywne innowacyjnie
(i technologicznie) oraz (2) stabe (bierne) innowacyjnie (Chab bal 1995).
Obie grupy firm maja odmienne kompetencje i potrzeby w dziedzinie inno-
wacji. Stosownie do tego podziatu dobierane sg instrumenty polityki inno-
wacyjnej.

Gtownym problemem matych firm aktywnych innowacyjnie o wysokich
kompetencjach technologicznych jest ograniczona zdolno$¢ do absorpcji coraz
bardziej ztozonych i sprzezonych technologii. Majg one trudnosci z cigglym
monitorowaniem i oceng pojawiajacych sie okazji technicznych i rynkowych
oraz z nabyciem i eksploatacjg nowych technologii. Problemy te pogiebiajg
sie w przypadku wystgpienia trudnosSci z nawiagzaniem wspotpracy z in-
stytucjami naukowymi, bedacymi dla nich zrodtami najnowszej wiedzy,
a takze z finansowaniem nowych przedsiewzie¢. W tych warunkach publiczne
wsparcie zorientowane jest na zmniejszanie ryzyka technicznego i finansowego
innowacji. W literaturze innowacyjnej wskazuje sie na koniecznos$¢ sfor-
mutowania zintegrowanej polityki innowacyjnej bedacej odpowiedzig na



specyficzne potrzeby matych firm innowacyjnych o wysokiej technologii
(KuhIman, Reger 1996, s. 97). Chodzi tutaj o wypracowanie zestawu
dziatan obejmujgcych weztowe punkty powstawania innowacji, a nastepnie
ich absorpcje przez firmy. Mozna wymieni¢ takie dziatania, jak: zapewnienie
firmom dostepu do prognoz rozwoju nauki i techniki, informacji o planach
rozwoju gospodarczego, upowszechnianie informacji o najnowszych osig-
gnieciach naukowo-technicznych i ich mozliwych zastosowaniach, wspieranie
kooperacji matych firm z publicznymi instytucjami naukowymi itp. Po-
wyzsze cele mogag by¢ osiggane poprzez: wspomaganie rozwoju infrastru-
ktury posrednictwa i transferu technologii (zwlaszcza centréw technologii,
parkéw naukowych), rozwoju instytucji wysokiego ryzyka, w tym fazy
zalazkowej, pomoc w dostepie matych firm do ustug doradczych i szko-
leniowych o najwyzszym poziomie naukowym i technicznym (Jewtucho-
wicz 1998, s. 240 i nast.).

Mate firmy o niskiej innowacyjnosci, stabe technologicznie, stanowig naj-
liczniejsza cze$¢ sektora MSP. Maja one problemy z monitorowaniem po-
stepu technicznego, szybka reakcjg na zmiany oraz regularng odnowa pro-
duktow i proceséw. Wptywa na to m. in. stabo$¢ zarzadzania, niekompletna
wiedza techniczna, konserwatyzm wiascicieli lub menedzeréw, brak Srodkéw
finansowych. Trudnosci w dziedzinie innowacji rzutujg na ich konkurencyj-
nos$¢ i dynamike gospodarczg. Stad najwazniejszym wyzwaniem dla tej grupy
firm jest podniesienie kompetencji technicznych, a gtdwnym S$rodkiem
- wzrost zdolnosci do absorpcji wiedzy technicznej personelu firm. W prak-
tyce oznacza to konieczno$é pozyskiwania wykwalifikowanych pracownikéw
oraz podnoszenia ich umiejetnosci poprzez edukacje i szkolenia. Sa to jednak
przedsiewziecia kosztowne, czesto utrudniajgce podejmowanie innowacji.

Wspotczesna polityka innowacyjna jest coraz silniej skoncentrowana na
wspieraniu matych firm stabszych innowacyjnie. Poprawa zdolnosci inno-
wacyjnej tak licznej grupy firm moze wzmocni¢ pozyq'e konkurencyjna catego
sektora, a tym samym przyczyni¢ sie do wzrostu zatrudnienia, eksportu itd.
Do najwazniejszych instrumentéw panstwa nalezy wspomaganie rozwoju
infrastruktury instytucjonalnej transferu technologii (agenq'e transferu tech-
nologii, centra innowacji, inkubatory przedsiebiorczosci itp.), a takze upo-
wszechnianie informacji, subwencjonowanie edukaq'i i szkolen, optacanie
zatrudnienia w firmach pracownikéw o wysokich kwalifikacjach, utatwianie
wchodzenia firm do przedsiewzie¢ kooperacyjnych. Wraz z ulatwieniem
dostepu firm do informacji technicznej i rynkowej, okazuje sig, ze istotnym
problemem dla tej grupy firm juz nie jest uzyskanie niezbednej informaq'i,
ale czesto nieche¢ firm do systematycznego monitowania i poszukiwania
informacji, wynikajgca w znacznej mierze z braku wiedzy i rozumienia
specyfiki procesow innowacyjnych, niedoceniania korzysci z innowacji i pod-
jecia niezbednych wysitkow.



3. UWARUNKOWANIA INNOWACYJNOSCI MSP W POLSCE

Reformy systemowe lat 90. XX w. zastaly polskg gospodarke w stanie
niskiej konkurencyjnosci i mato korzystnego usytuowania w miedzynarodo-
wym podziale pracy. W tej sytuacji podniesienie i nastepnie utrzymanie na
odpowiednio wysokim poziomie proceséw innowacyjnych nalezy traktowac
jako istotny warunek poprawy pozycji Polski i jej regiondw w Swiecie,
a zwilaszcza w zintegrowanej Europie. Poréwnanie danych o innowacyjnosci
polskich firm na tle firm unijnych jest niekorzystne dla Polski. Z badan
innowacyjnosci przedsiebiorstw przemystowych przeprowadzonych przez GUS
w 2002 r. wynika, iz 17,6% og6tu firm wprowadzito w latach 1998-2000
innowacje techniczne (Dziatalnos¢... 2002). Wskaznik ten jest mniej wiecej
3-krotnie nizszy od poziomu innowacyjnosci firm odnotowanego w potowie
lat 90. w krajach UE uczestniczagcych w programie CIS (Community Inno-
vation Survey). Wprowadzane rozwigzania techniczne (innowacje) stanowig
z reguty nowos$¢ w skali przedsiebiorstwa. Tylko 14,0% firm produkcyjnych
wprowadzito w latach 1995-1999 innowacje technologiczne, bedgce nowoscia
w skali kraju, a zaledwie 1,9% firm wprowadzito innowacje bedace nowoscig
w skali $wiatowej (Raport... 2000).

Mate i $rednie przedsiebiorstwa w niewystarczajgcym zakresie uzyskujg
wsparcie w swoich wysitkach innowacyjnych ze strony blizszego (funkcjonal-
nego) i dalszego (makroekonomicznego) otoczenia. Sg ,,0samotnione”, zdane
na wiasne zasoby i pomystowo$¢ w podejmowaniu innowacji i dziataniu,
konkurowaniu na rynku. Odczuwajg brak szerszej wspdipracy z innymi
firmami w zakresie prowadzenia wspolnych prac rozwojowych, kooperacji
i podwykonawstwa produkcyjnego, dostepu do sieci dystrybucji i marketingu
itp. Stabe sg wiezi z instytucjami B + R, posrednictwa technicznego i dorad-
czego oraz z instytucjami finansowymi (chodzi tutaj zwlaszcza o niedorozwoj
rynku kapitatu ryzyka). Polityka innowacyjna panstwa nie jest partnerem
MSP w dziedzinie innowacji - istniejagce rozwigzania instytucjonalno-or-
ganizacyjne i finansowe nie zapewniajg im skutecznego wsparcia w tworzeniu
i stosowaniu nowych rozwigzan (Raport... 2002).

Do podstawowych barier innowacyjnosci MSP w Polsce naleza: (i) o-
graniczony rynek zbytu oraz (ii) niedostatek $rodkéw finansowych (Sta-
wasz 2002, s. 508). Rozmiary rynku nowych produktéw MSP stanowia
przeszkode we wprowadzaniu innowacji, z uwagi na niepewno$¢ uzyskania
sukcesu rynkowego. Sytuacje powyzszg pogiebiaja kiopoty firm z rozpo-
znaniem potrzeb rynkowych. Swiadczy to réwnocze$nie o stabos$ci zarza-
dzania w MSP.

Skromne mozliwosci samofinansowania utrudniajg innowacyjnym firmom
prowadzenie na szerszg skale prac rozwojowych, zakupy projektéw B + R,



analiz, prob i doswiadczen laboratoryjnych, patentéw, know-how, optacenie
specjalistdw, korzystanie ze sprzetu laboratoryjnego, baz danych. Niedostatek
wiasnych $rodkoéw finansowych nie jest w peilni rekompensowany przez
zasilanie z zewnetrznych zrédet - MSP majg trudnosci z dostepem do tych
zrédet, co stanowi istotne ograniczenie zamierzeri innowacyjnych.

Ktopoty z finansowaniem innowacji oraz zarzgdzaniem i sprzedazg no-
wych produktéw powoduja, iz firmy ws$rod barier wprowadzania innowacji
wymieniajg zaréwno brak skutecznego wsparcia ze strony polityki inno-
wacyjnej panstwa, jak i roznego rodzaju regionalnych instytucji biznesu
i innowacji. Oczekujg one od polityki usuniecia wielu przeszkéd w prowa-
dzeniu dziatalnosci innowacyjnej, dotyczacych przede wszystkim wysokich
obcigzen fiskalnych, ochrony rynku krajowego przed nieuczciwg konkurencja,
probleméw z zatrudnianiem specjalistow, korzystania z ustug jednostek
B + R, uregulowania polityki zamoéwien publicznych itp. (Matusiak,
Stawasz, Jewtuchowicz 2001, s. 203-207; Wstepna... 2002).

Podstawowymi zrodtami informaq’i wykorzystywanych dla potrzeb inno-
wacji sg zrédta wewnetrzne (gtownie wiasciciel firmy), a w dalszej kolejnosci
ogOlnie dostepne zrddta informacji (targi, wystawy, czasopisma fachowe)
oraz funkcjonalne zrédta informacji (kontakty z odbiorcami, dostawcami,
kooperantami). Marginalne jest korzystanie ze zrédet naukowo-badawczych.
Jesli chodzi o znaczenie uzyskiwanych informacji, to mozna zauwazy¢
wyrazne zaufanie do wilasnych (wewnetrznych) zrédet informacji, a przede
wszystkim do wiedzy, kompetencji i aktywnosci wiasciciela poszukujgcego
réznego rodzaju informacji i rozwigzan dla podejmowanych przedsiewzieé
innowacyjnych. Mate firmy sg mniej aktywne w korzystaniu z rdznych
zrodet informacji dla potrzeb innowacji, w porownaniu z firmami duzymi.
Podobnie jest w przypadku poroéwnania z ich odpowiednikami z krajow
UE. Dotyczy to zwlaszcza znaczenia zewnetrznych zrédet informacji. Wska-
zuje to na ciggle zbyt stabe kontakty matych polskich firm z ich otoczeniem,
poleganie bardziej na witasnych zasobach i pomystach niz np. na dziataniach
marketingowych.

Brak mozliwosci zawarcia szerszej wspoOtpracy formalnej dla potrzeb
innowacji z podmiotami zewnetrznymi zmusza MSP, szczegdlnie najmniejsze
firmy, do siegania po bardziej nieformalne sposoby uzyskania niezbednych
informacji, takie jak nasladownictwo i kopiowanie stosowanych rozwigzan,
nieformalne kontrakty z osobami zatrudnionymi w zewnetrznych ,,zrodtach
informacji”, r6znego rodzaju umowy o prace z wynalazcami itp. (Stawasz
2002, s. 489). Wysoki jest takze udziat zakupow wyposazenia technicznego
na liscie kanatéw transferu technologii do MSP. Sa to z reguly maszyny
i urzadzenia przestarzate, zbedne dla duzych firm po przeprowadzeniu
modernizacji parku produkcyjnego. Jest to korzystny finansowo sposéb
uzyskania obcej techniki, pozwalajacy na podniesienie poziomu technicznego



matej firmy, przy niewielkich zabiegach adaptacyjnych. Jedynie w przypadku
wspoétpracy kooperacyjnej lub wyprzedazy majatku upadajacych duzych firm
panistwowych, MSP moga uzyskaé dostep do bardziej nowoczesnej techniki
przy stosunkowo niskich naktadach.

Dla bardzo waskiej grupy matych firm technologicznych o wysokiej
innowacyjnosci szczeg6lnie cenne sg powigzania z jednostkami B + R o cha-
rakterze ciggtym, warunkujgce staty doptyw nowych informacji, rozwigzan,
know-how i ustug (Stawasz 1999, s. 202). Firmy te korzystajg w rdznej
formie i z r6znym natezeniem z ,,przechwytywania” zaobserwowanych nowo-
sci naukowych, wzorow i rozwigzan technicznych, gtdwnie dzieki kontaktom
personalnym wiascicieli firm z pracownikami instytucji B + R (personalny
transfer wiedzy). Sa to dla nich korzystne i nierzadko jedynie mozliwe
sposoby transferu wiedzy z instytucji B+ R, z uwagi na liczne bariery
organizacyjne i finansowe, utrudniajgce sformalizowang, komercyjng ,,nor-
malng” wspotprace w dziedzinie innowacji.

4, POTRZEBY INNOWACYJINE MSP
(NA PRZYKLADZIE DWOCH REGIONOW - $LASKIEGO | DOLNOSLASKIEGO)'

1 Sektor MSP jest bardzo zréznicowany, jesli chodzi o charakter inno-
wacji, sposoby ich realizacji, kontakty z otoczeniem, ocene barier, wysuwane
postulaty. Wskazane jest, aby regionalna polityka wspierania innowacyjnosci
firm stosowata zestaw instrumentow i $rodkow pomocy adekwatny do
potrzeb réznych grup firm.

Jesli chodzi o aktywno$¢ innowacyjng firm, to mozna zauwazy¢ rézne
potrzeby zwigzane ze szkoleniami, zapotrzebowaniem na informacje, kon-
taktami ze sferg B + R. Im aktywniejsze innowacyjnie firmy (bardziej nowo-
czesne, wieksze), tym bardziej rozwiniete potrzeby w zakresie dostepu do
nowej wiedzy, szkolen i informacji, do nowych klientdw i do finansowania.
Firmy wysoko innowacyjnie wyraznie czesciej poszukuja wyspecjalizowanych
ustug technicznych, szkoleniowych, kontaktéw z jednostkami sektora B + R
w celu uzyskania dostepu do doradztwa, ekspertyz i opracowan, ktorych
firmy nie sg w stanie samodzielnie wykonaé. Najstabsze firmy (z reguty
najmniejsze, dziatajace w tradycyjnych sektorach) stanowig grupe bardzo
stabo poinformowang o ofercie regionu, o szkoleniach, o$rodkach pomoco-
wych i technologiach itp. - znaczny odsetek firm tej grupy nie ma w ogole
Swiadomosci znaczenia wprowadzania nowosci oraz wspétpracy z otoczeniem
dla przetrwania firmy na rynku.

1 W opracowaniu wykorzystane zostaty wyniki badan prowadzonych z udziatem autora
w ramach projektéw RIS Silesia i MSP RIS Dolny Slask: 423 MSP z wojewédztwa $laskiego
i 195 MSP z wojewédztwa dolno$laskiego.



Jesli chodzi o lokalizacje firm, to mozna zauwazy¢ trudniejszg sytuacje
przedsiebiorstw wiejskich oraz z mniejszych miast w zakresie dostepu do
informacji, wiedzy o szkoleniach, ofert instytucji wsparcia. W mniejszym
zakresie wystepuje zréznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi subregionami
badanych wojewd6dztw. Uswiadomienie tego zréznicowania w sektorze MSP
oraz konieczno$¢ podniesienia poziomu innowacyjnosci i zarzadzania w gru-
pie stabych i bardzo stabych firm sg waznymi elementami wsparcia inno-
wacyjnosci MSP i ich szerszego uczestnictwa w procesach innowacyjnych.

2. W badanych wojewodztwach wystepujg zalazki tworzenia sie srodowis-
ka innowacyjnego ze wszech miar korzystnego dla proceséw innowacyjnych
w obszarze MSP. Mimo ze proces ten jest dalej posuniety niz w wiekszosci
polskich regionéw, to jest on daleko niewystarczajgcy w poréwnaniu z sytua-
cjg europejska. Wcigz firmy wykazujg niski stopied wspdtpracy z otoczeniem
przy wprowadzaniu zmian. Bazujg one w tym zakresie gtdwnie na zasobach
wiasnych (finansowe, wiedza i informacje), co przy typowej dla MSP ogra-
niczonosci zasobdw stanowi istotng bariere innowacyjnosci.

3. W badanych regionach mozna zauwazy¢ niedorozw0j zorganizowanego
(instytucjonalnego) systemu innowacji i transferu technologii do MSP, co
powaznie utrudnia firmom dostep do rdznego typu ustug na rzecz innowacji.
Jest to m. in. powodem rozwoju personalnych, nieformalnych powigzan
(np. angazowanie specjalisty) firm z sektorem B+ R i innymi instytucjami.

4. MSP maja utrudniony dostep do szkoleri i informacji specjalistycznych.
Whprawdzie nie ma w regionach wiekszych problemoéw z dotarciem zaréwno
do oferty szkoleniowej, jak i informacji o ogdélnym charakterze, jednak
powazne problemy wystepujg w zakresie dostepu do szkoler i informacji
specjalistycznych. W zwigzku z tym zdecydowana wiekszo$¢ ustug z tego
zakresu jest pozyskiwana poza regionem (szczegdlnie w wojewddztwie dol-
noslaskim). Barierg sg bardzo wysokie koszty tego typu ustug ograniczajace
korzystanie przez cze$¢ zainteresowanych MSP z tego zrédta dostepu do
nowej wiedzy i poprawy zdolnosci innowacyjnej firm. Zarowno giéwne zrodta
informacji MSP, jak i podstawowe narzedzia dostepu do niej sa mato
zréznicowane i mato efektywne - niska jest jako$¢ informacji uzyskanych
w drodze kontaktéw personalnych lub Zrédet ogélnie dostepnych (czasopis-
ma, media).

5. Bardzo staba jest pozycja instytucji sektora B+ R jako partnera
w procesach innowacyjnych. Znaczenie kontaktéw ze sferg B + R jest oce-
niane przez firmy bardzo nisko. Instytucje sfery B+ R nie sg postrzegane
jako wazny partner w dziedzinie innowacji, ale raczej jako uzupeniajgce
zrodto informacji lub niektérych zasobéw, z uwagi na mato atrakcyjng
i uzyteczng oferte dla regionalnych MSP.

6. Biurokracja i nadgorliwo$¢ urzednikéw administracji publicznej sg
uwazane przez ogét MSP za kolejng wazng przeszkode w podejmowaniu



innowacyjnej dziatalnoSci gospodarczej. Wskazana jest tutaj zmiana na-
stawienia pracownikéw regionalnej i lokalnej administracji do zagadnien
przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, bardziej przyjazne podejscie wobec in-
nowacji w interpretacji spornych kwestii, np. w dziedzinie kwestii prawno-
finansowych, wydawania pozwolen, kontroli itp.

7. Stabos$¢ infrastruktury doradczo-szkoleniowej, promocyjnej i infor-
macyjnej wspomagajacej MSP (liczne instytucje o matym doéwiadczeniu
i niedostatecznych kompetencjach) wptywa ,hamujaco” na mozliwosci inno-
wacyjne MSP. Najwazniejszym zastrzezeniem sformutowanym przez regional-
ne firmy pod katem instytucji wsparcia jest brak/niedostatek informacji
o ich ofercie oraz o ich sposobach funkcjonowania. Znaczny odsetek firm
nie ma orientacji, jakiej pomocy od jakich instytucji moze oczekiwaé, co
w znacznym stopniu moze ogranicza¢ znaczenia dziatan instytucji wsparcia.

8. Problemy 1z certyfikacjag wyrobdw lub technologii (wysokie koszty,
brak informacji) stanowig dla wielu MSP przeszkode z wejéciem na rynki,
zwiaszcza zagraniczne, nowych lub zmodernizowanych wyrobow.

9. Ograniczone warunki popytu regionalnego - MSP majg do czynienia
ze stosunkowo matg regionalng sitg nabywczg na produkty/ustugi o inno-
wacyjnym charakterze, ograniczajg skale produkcji, a tym samym jej ekono-
miczng optacalnosé.

10. Duze firmy, w tym miedzynarodowe, posiadajg wielki potencjat
kadrowy i techniczny (zasoby know-how), bardzo stabo dotychczas wykorzys-
tywany na rzecz rozwoju regionu, w tym zwilaszcza przez MSP. Postulaty
firm kluczowych dotyczg gtownie sformutowania i realizacji programoéw
rozwoju branz, utatwien w dostepie do informacji i doradztwa, aktywniejszej
promocji regionu i firm. Szersze wykorzystanie potencjatu firm kluczowych,
dziatajgcych na terenie wojewddztwa, moze wptyng¢ pobudzajgco na inno-
wacyjno$¢ i mozliwosci rozwojowe regionu i lokalnych firm.
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Edward Stawasz

INNOVATIVE NEEDS OF SMALL
AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES IN POLAND

Innovation activities of firms call for appropriate technical and managerial competences as
well as abilities to learn. These requirements can be hardly fulfilled by firms that operate on
a lower scale due to limited resources, and in particular financial resources and the potential
for management and restricted possibilities to influence the external environmental conditions.
All this makes SMEs be proactive in search for necessary resources of knowledge, as well as
financial, technical and other resources if they want to stay competitive in the market in an
increasingly growing number of fields of activities. An access to external services for innovation
development and the development of capacity to absorb and use them within the firm is
becoming the key factor of SME innovativeness. In the Polish conditions, of particular
importance seem to be an access to specialist training and information, identification of
partners in business and technology, ,friendly” attitude and support from local administration
and government, and a well-developed sphere of intermediaries in the field of innovation
(technology transfer, banks, counseling).



