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Z perspektywy glottodydaktyki strukturalistyczne podejscie do jezyka (jezyk
jako system/systemoid) jest niezwykle istotne. Nalezy uwzgledni¢ zaleznoS$ci
mig¢dzy podsystemami — braki w jednej dziedzinie beda rzutowaly na opanowa-
nie w innych. Juz Jean Baudouin de Courtenay zauwazyl, ze trzy strony Zycia
Jjezykowego (strona fonetyczna, strona semazjologiczna, strona morfologiczna)
tqczq sie ze sobg i wzajemnie na siebie oddziatywajq [Baudouin de Courtenay
1908, s. 10]. Struktura, segmentacja, prawidta nimi rzqdzqce, przyjete konwen-
cjonalne okreslone zasady sq cechq jezykow naturalnych, przy czym dla rodzi-
mych uzytkownikow jezyka ich wspotistnienie, wzajemne uzupetnianie sie i na-
ktadanie jest niezwykle niezauwazalne. Jednak przyjrzenie si¢ ich koegzystencji
w aspekcie metodycznym, szczegolnie tym glottodydaktycznym, jest wazne za-
rowno dla nauczycieli, jak i uczqcych sie [Biernacka 2012, s. 80-81].

Rola stowotwoérstwa w przyswajaniu innych podsystemow jezyka jest nie-
zwykle wazna, stowotworstwo bada morfemy, czyli najmniejsze elementy zna-
czace, dalej nierozktadalne [Grzegorczykowa 2007, s. 74]. Mozna zauwazy¢
taczliwos¢ derywacji z kodem graficznym (cze$¢ zasad ortograficznych opiera
si¢ na morfologii), fonetyka (niektore zjawiska fonetyczne uwarunkowane sg bu-
dowa stowotworcza wyrazow) oraz leksyka i semantyka (nauczanie stownictwa,
zwlaszcza rodzin wyrazowych, nierozerwalnie taczy si¢ ze stowotworstwem).
Opisanie tych zalezno$ci i uswiadomienie uczacym si¢ pelnionych przez nie
funkcji jest bardzo wazne w procesie nauczania jezyka polskiego jako obcego.
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Relacje miedzy podsystemami egzemplifikujag wszelkie substytucje, ktore
prowadza do szeregu réznorodnych zmian. Jako przykitad mozna podac pare
wyrazow piekne — pieknie. Wymiana gtoski [n] na [#] powoduje zmiany seman-
tyczno-sktadniowe w zakresie znaczenia wyrazow i ich taczliwosci (przymiotnik
rodzaju nijakiego a przystowek), zmiany ortograficzne (pojedyncza litera a dwie
litery), fleksyjne (przymiotnik jest odmienng czg$cig mowy, zatem deklinuje sie,
a przystowek nie podlega deklinacji, jedynie moze ulega¢ stopniowaniu). Zmia-
ny wyglosowych liter moga powodowac¢ zmiany paradygmatow (pigkne na pigk-
na, pigknie na piekno), a wigc zmiang klasy leksemu. Stowotworstwo ze wzgledu
na swoja nieregularno$¢ bywa pomijane w publikacjach glottodydaktycznych.
Niniejszy artykul dotyczy¢ bedzie obecnosci zagadnien derywacyjnych w pomo-
cach do nauczania jgzyka polskiego jako obcego.

Pomoce dydaktyczne, zwane réwniez §rodkami dydaktycznymi, to przed-
mioty materialne umozliwiajgce usprawnienie procesu nauczania — uczenia si¢
1 uzyskania optymalnych osiagni¢¢ szkolnych. Ich znaczenie odnosi si¢ do takiej
organizacji procesu nauczania i uczenia si¢, ktory bedzie gwarantowat jak naj-
lepsze wyposazenie w kompetencje niezbgedne na danym etapie edukacyjnym
[Okon 2007].

Srodki dydaktyczne dzielg sie na nastepujace grupy:

1) srodki naturalne, takie jak okazy z otoczenia przyrodniczego, kulturowego,

spotecznego, ktore bezposrednio przedstawiajg rzeczywistosc;

2) srodki techniczne, ktore pokazuja rzeczywisto$§¢ w sposob posredni:

* przezrocza,

* filmy,

* rysunki, fotografie, ilustracje z czasopism,

* nagrania magnetofonowe, ptytowe,

* audycje radiowe,

* programy telewizyjne,

* multimedialne programy komputerowe,

» fantomy 1 modele (np. do wykonywania iniekcji, resuscytacji);

3) srodki symboliczne, przedstawiajace rzeczywisto$¢ za pomocg stowa zy-

wego i1 drukowanego, znakow, rysunkéw technicznych, grafow, map'.

Pomoce naukowe, jakimi sg podreczniki do gramatyki, zwykle uwzgledniaja
stowotworstwo. Niepokojacy jest jednak zakres 1 sposob jego prezentacji. Gra-
matyka jezyka polskiego dla cudzoziemcow Z. Kalety [1995] calkowicie pomija
ten podsystem, Gramatyka jezyka polskiego B. Bartnickiej i H. Satkiewicz [1990]
napisana jest jezykiem czgsto zbyt trudnym dla cudzoziemcow, a w Odkrywamy
Jjezyk polski L. Madelskiej 1 M. Warchot-Schlottmann [2008] pojawiaja si¢ biedy,

!http://dydaktycznesrodkinauczania.pl.tl/, [dostep: 28.04.2013].
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ktére wymagaja poprawy w ewentualnych wznowieniach. Czesto dotycza one
nieprawidlowego zaklasyfikowania derywatéw do kategorii stowotwodrczych.
Moze to wprowadza¢ batagan w stownikach umystowych uczacych si¢ [Gaze].

Osobng grupe stanowia pomoce stuzace nauczaniu leksyki. Magdalena Szelc-
-Mays i1 Elzbieta Rybicka sa autorkami zestawu plansz i ¢wiczen Stowa i stowka.
Podrecznik do nauczania stownictwa i gramatyki dla poczqtkujgcych [2003].
Jak zaznaczaja, nie jest to typowy podregcznik, ale pomoc naukowa do naucza-
nia stownictwa i podstaw gramatyki na kursach jezyka polskiego dla poczatku-
jacych. Z podrecznika mogag korzysta¢ rowniez studenci $rednio zaawansowa-
ni, poniewaz znajduja si¢ w nim ¢wiczenia trudniejsze (oznaczone gwiazdka).
Stownictwo prezentowane w podrgczniku wykracza poza obszar tzw. stownic-
twa elementarnego i obejmuje czg¢$¢ stlownictwa podstawowego. Pomaga to
w aktywizowaniu stownictwa studentow bardziej zaawansowanych.

Warto dokonac¢ analizy tego podrecznika pod katem obecnos$ci stowotworstwa
w nauczaniu leksyki. Przy planszy 2. pojawia si¢ leksem kawiarnia, ktory — wy-
dawatoby sie — najtatwiej wyttumaczy¢ jako miejsce, gdzie pijemy kawe (kawa
jest internacjonalizmem, jest wyrazem znanym wielu studentom uczacym sig¢ j¢-
zyka polskiego jako obcego). Nie pojawia si¢ jednak zadne powigzanie kawiarni
z podstawg stowotworczg. Podobna sytuacja jest przy planszy 3., przedstawia-
jacej sytuacje na ulicy. Znajduje si¢ tam wyraz trawnik, ktory nie zostaje skoja-
rzony z wyrazem motywujacym (trawg). Sytuacji takich jest wigcej: pojawiaja
si¢ wyrazy o skomplikowanej budowie stowotworczej, ktore wystepuja jednak
jako autonomiczne leksemy (dla cudzoziemcow moga by¢ czgsto po prostu nic
nieznaczacym ciggiem liter, niepowigzanych z podstawa stowotworczg). Cza-
sowniki natomiast podawane sg zawsze jako pary aspektowe: umierac/umrzec,
kroi¢/pokroié, kupowad/kupic.

Pojawiajg si¢ rowniez ¢wiczenia wykorzystujagce stowotwoérstwo. Czesto
opieraja si¢ one na parafrazowaniu, np.

Cwiczenie 7 [Tamze, s. 43]

Czy wiesz z czego robi si¢ zupy?

Wzér: zupa grzybowa = zupa z grzybow

1. barszcz CZEIWONY = .....ceccvevveeveeeeereeeeeieeeeesneennns
2. ZUPA JATZYNOWA = .eeeneeeieieeniesieeeeesreeneeseeeneeeeeens
3. kapusniak = ........ccoevieiiiiiei

6. Zupa 0gOTKOWA = ......cecceeviieieiieeeeeeee

8. zupa pomidorowa = .........cccevvrevenrieienreennene

Podane przyktady pokazuja r6zne sposoby powstawania nazw. Jednym z nich
sa konstrukcje analityczne, w ktorych przymiotnikowy czton okreslajacy zawiera
nazwe warzywa (lub grupy warzyw — jarzyny), z jakiego powstaje zupa. Ponadto
pojawia si¢ derywat sufiksalny kapusniak. We wszystkich przypadkach definicja
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bedzie wygladata podobnie: zupa zrobiona z (nazwa warzywa). Komentarza wy-
magac bedzie jednak barszcz czerwony — czton okreslajacy odnosi si¢ do koloru
zupy (analogicznie barszcz biaty).

Jedna z plansz po§wigcona jest rzeczownikom zdrobniatym:

] Rzeczowniki zdrobniafle 46
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ZRODLO: SZELC-Mays M., RyBicka E., 2003, SEowA I SEOWKA. PODRECZNIK DO NAUCZANIA
SEOWNICTWA I GRAMATYKI DLA POCZATKUJACYCH, KRAKOW, TABLICA 46.

Student musi najpierw wpisa¢ nazwy podstawowe, np. pies, kon, a nastepnie
ma za zadanie zbudowaé zdrobnienia, wykorzystujac podane formanty. Poda-
nych zostalo jedynie sze$¢ formantow (pig¢ sufiksow i1 jeden formant paradygma-
tyczny), a zaden z nich nie buduje zdrobnien rzeczownikow rodzaju zenskiego.
Plansza ta znajduje si¢ w cz¢s$ci drugiej, wigc ma przyblizy¢ problemy tzw. matej
gramatyki. Poniewaz jest to jedyna plansza poswigcona zdrobnieniom, infor-
macje w niej zawarte sa bardzo szczatkowe i1 nie wystarczaja do przyblizenia
zjawiska deminutywow w jezyku polskim.

Podrecznik ten dos¢ rzadko wykorzystuje stowotworstwo jako pomoc w nauczaniu
stownictwa. Wiekszos$¢ ¢wiczen zasadza si¢ na antonimii i synonimii lub wspomagana
jest czarno-biatymi ilustracjami. Jak wczesniej wspomniano, czasowniki zawsze po-
dawane sg w parach aspektowych. Pewne leksemy mogtyby by¢ thumaczone poprzez
odwotanie si¢ do budowy stowotworczej, ale autorki nie wykorzystaty tych informacji.
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Pomoca o podobnym charakterze sa Nowe stowa — stare rzeczy M. Szelc-
-Mays [2004]. Analizowany podrecznik przeznaczony jest dla 0osoéb ucza-
cych si¢ jezyka polskiego jako obcego na poziomie podstawowym i $red-
nim ogbélnym. Moze by¢ wykorzystywany jako baza regularnego kursu
stownictwa lub jako uzupetnienie nauczania zagadnien leksykalnych kursu
ogblnego. Autorka zaznacza, ze zestaw jest przygotowany tak, aby mogt
stuzy¢ do wprowadzania nowego materiatu w grupach poczqtkujgcych,
utrwalania, a nawet testowania stownictwa w grupach srednio zaawanso-
wanych [Tamze, s. 6]. Do podrgcznika dolaczone zostaty plansze obrazu-
jace wybrane tematy z podrgcznika. Na kazdej planszy znajdujg si¢ stowa
podzielone na dwie grupy:

A — slownictwo minimum (mozna je odnalez¢ w starszym Stowniku minimum
Jezyka polskiego 7. Kurzowej 1 H. Zgotkowej lub nowszym, ktorego autorka
jest H. Zgotkowa);

B — poszerzajace stownictwo dla studentow $rednio zaawansowanych.
Cwiczenia w podreczniku podzielone s na trzy poziomy:

— poziom pierwszy (oznaczony *) — przy wykonywaniu tych ¢wiczen nalezy
postugiwac si¢ planszami i stownictwem z grupy A;

— poziom drugi (oznaczony **) — autorka sugeruje, by przy wykonywaniu
¢wiczen z tego poziomu wykorzystywac stownictwo z grupy B oraz dodatko-
we stowa, wyszukiwane samodzielnie w stownikach;

— poziom trzeci (oznaczony ***) — ¢wiczenia przeznaczone do ksztalcenia
umiejetnos$ci wypowiadania si¢ przy uzyciu zgromadzonego wczesniej stow-
nictwa. Cwiczenia te maja w wickszosci charakter gramatyczno-leksykalny,
a stownictwo w nich wykorzystywane wykracza zdecydowanie poza obszar
programu minimum.

Na planszach derywaty zenskie sa konsekwentnie umieszczane po mg-
skich podstawach stowotwoérczych, np. wnuk — wnuczka, uczen — uczennica,
urzednik — urzedniczka. Taki sposob prezentowania stownictwa pomaga nie-
watpliwe w zapamietywaniu nazw zenskich i uwrazliwia na réznice miedzy
parami wyrazéw (zwtaszcza alternacje). Podobnie jest z przymiotnikami,
umieszczane sg one na planszy zawsze razem z rzeczownikami, od ktérych
pochodza: tramwaj — tramwajowy, warzywa — warzywny, przyroda — przy-
rodniczy.

Niekiedy pojawiaja si¢ wyrazy o bardziej skomplikowanej budowie stowo-
tworczej. Juz na planszy pierwszej umieszczono wyraz przedszkolak. Jednak
w podreczniku nie ma ani jednego ¢wiczenia, w ktorym pojawiatoby si¢ to
stowo, a na planszy nie ma stow z tej samej rodziny, np. przedszkole, przed-
szkolny. Lektor powinien zatem wprowadzi¢ to stowo (tym bardziej ze na-
lezy ono do stownictwa minimum), ale w podrgczniku brakuje wskazowek,
gdzie i jak nalezy wprowadzi¢ leksem przedszkolak. Naturalne wydaje si¢
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wytlumaczenie cudzoziemcom, ze przedszkolak to ‘ktos, kto (male dziecko)
chodzi do przedszkola’, a przedszkole to ‘placowka osSwiatowa poprzedzajaca
szkote (przed szkolg)’. Mozna prébowac ttumaczy¢, ze przedszkolak to ‘maty
uczen, ktory ma 4—6 lat’, ale taka definicja nie pokazuje wyraznych roznic
miedzy uczniem a przedszkolakiem (tym bardziej ze system o$wiatowy rézni
sie¢ w zaleznosci od kraju). Autorka przy konstruowaniu podrecznika opiera-
ta si¢ na francuskiej teorii centrow tematycznych do badania wspoélczesnego
jezyka moéwionego. Umiescita zatem leksem przedszkolak w rozdziale 1 Czto-
wiek — charakterystyka jednostki i stosunki rodzinne, ale nie pokazata tym
samym zwigzku z podstawa stowotworczg i nie wskazata zadnego sposobu
wprowadzenia tego stowa.

Podobna sytuacja jest w przypadku stow cukierniczka i solniczka. Pojawiaja
si¢ one na planszy 11. w temacie trzecim w stownictwie minimum. Na od-
wrocie znajduje si¢ rysunek kuchni z zaznaczonymi elementami wyposazenia.
Student ma za zadanie napisa¢ nazwy tych elementow — nie ma jednak wsrod
nich cukierniczki 1 solniczki. Roéwniez w podreczniku nie ma zadnego ¢wi-
czenia z tymi stowami. Podstawy stowotworcze, tj. so/ i cukier, pojawiaja si¢
natomiast dopiero przy temacie 6smym. W takiej sytuacji powinno si¢ prze-
nie$¢ omawiane stowa do grupy B lub przynajmniej umiesci¢ je obok wyrazow
motywujacych.

W samym podreczniku regularnie w kazdej jednostce lekcyjnej pojawia-
ja si¢ ¢wiczenia derywacyjne, ktore polegaja na utworzeniu danych czesci
mowy od innych, np. przymiotnikow od rzeczownikoéw, rzeczownikow od
czasownikow:

Cwiczenie 16 [Tamze, s. 16-17]
Do podanych przymiotnikéw dopisz rzeczowniki:
WZOR: wysoki — wysoko$é

SMUINY — cevvviieiiienens
elegancki — .......cccceennee.

W tym przypadku uczacy si¢ ma zadanie wypisa¢ derywaty, ktore tworzo-
ne sg nieregularnie, za pomocg roéznych sufiksow: -o0s¢ (staros¢, mtodosc), -ek
(smutny), -ja (elegancja), -ar (ciezar). Derywacji towarzyszg alternacje i ucigcia
tematdéw stowotworczych, cho¢ nie zostato to nigdzie uwypuklone. Brakuje row-
niez ¢wiczen, ktore pokazywatyby uzycie tych leksemow, zwlaszcza ze czgsé
z nich wystepuje w okreslonych konstrukcjach i zwrotach, np. ogarngt go smu-
tek, na staros¢ (stat sie melancholijny), Francja elegancja.
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Niekiedy polecenia do ¢wiczen wskazuja, do jakiej kategorii stowotworczej
przynaleza derywaty, ktore uczacy si¢ ma utworzy¢, np.:

Cwiczenie 121 [Tamze, s. 54]

Do podanych czasownikow dopisz wykonawcow czynnosci:
WZOR: pra¢ — praczka

SPIzatad — ..ocvveveennrennen.

malowac — .........coeenee.

brudzi€ — .....ccoeveiiiens

gospodarowac — ..........cceeenen.

Wskazanie na konkretng kategori¢ stowotwodrczg niewatpliwie utatwia zro-
zumienie znaczenia derywatow, jednakze czesto pojawiajg si¢ btedy. W ¢wicze-
niu powyzej od czasownika brudzi¢ mozna utworzy¢ leksem brudas?, ktory nie
jest nazwa wykonawcy czynnosci, ale nosiciela cechy: brudas — ‘ktos, kto jest
brudny’.

Takich przyktadow jest wigce;j:

Cwiczenie 268 [Tamze, s. 106]

Od podanych nazw czynnosci utworz nazwy rzeczy:
WZOR: bawi¢ si¢ — zabawa

rachowact — .....c.cccceevevieinnnnnn

sprzedawac — ........cccceeeeiieennnnn.

meblowac — ......coceveninenienne

W kluczu rozwigzan podane sg nastepujace derywaty: rachunek, sprzedaz, mebel,
wydatek, wystawa, otwor, gra, zakupy. Wéro6d wypisanych derywatow za rzecz moz-
na uznac jedynie: rachunek, mebel i ewentualnie otwor, wystawa i zakupy®. Pozosta-
te to nazwy czynnosci (zabawa, sprzedaz, wydatek, cho¢ 1 rachunek mozna potrak-
towac jako nazwe czynnos$ci). Polecenia wprowadzaja zatem uczacego sie¢ w btad.
Zrozumienie przez uczacych si¢ znaczenia cech abstrakcyjnych nie jest fatwe, tym
bardziej ze w ich jezykach ojczystych takie nazwy moga nie istnie¢. W przypadku
takich ¢wiczen konieczne jest poprawienie polecen lub zmiana przyktadow.

? Potwierdza to klucz rozwigzan, znajdujacy sie na koncu podrecznika.

* Wyraz otwor pochodzi od czasownika dokonanego otworzy¢ i moze by¢ traktowany jako
rezultat czynnosci. Zakupy natomiast mozna zaliczy¢ do dwdch Klas: is¢ na zakupy (nazwa
czynno$ci); przynies¢ zakupy do domu (nazwa rzeczy lub wynik czynnosci). Tego typu wielo-
znaczno$ci réwniez powinny zosta¢ zaznaczone.
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Pojawiajg si¢ rowniez bardzo ciekawe ¢wiczenia transformacyjne, np.:

Cwiczenie 50 [Tamze, s. 27]
Napisz, co znaczg te stowa:
WZOR: pracowity — taki, ktory lubi i umie pracowaé

SEIACCZNY — ..t
kulturalny — ......cocoevviiieiiiieieceeeeeee e
NICtOWAIZYSKI — ..o
WyKSzZtalcony — ......oooveeiiiiiiiiee

W zamysle autorki ¢wiczenie to taczy w sobie stowotworstwo ze sktadnig
(tworzenie parafraz) i leksyka, semantyka (dobra parafraza bedzie wskazywata
na wlasciwe znaczenie derywatu). Watpliwosci moga budzi¢ przyktadowe pa-
rafrazy. Pracowity to rzeczywiscie ktos, kto lubi i umie pracowac, ale przede
wszystkim to kto$, kto duzo pracuje®.

Bardzo ciekawe i cenne sg dwa ¢wiczenia, ktorych zadaniem jest odczytanie
nazw dni tygodnia i miesiecy oraz wyjasnienie ich znaczenia [Tamze, s. 76].
Polskie nazwy dni tygodnia i miesi¢cy nie s3 nazwami opartymi na internacjona-
lizmach, a ich budowa oparta jest na stownictwie rodzimym. Poznanie tych in-
formacji przyblizy studentom nie tylko stownictwo polskie, ale rowniez kulturg
i histori¢ Polski, pomoze zrozumie¢ motywacje stowotworcza. Dyskusyjne jest
umieszczenie przez autorke etymologii ludowych, tj. styczerr — bo w nim stary
rok styka si¢ z nowym rokiem lub miesigc przygotowywania tyczek do celow
gospodarczych, maj — mai¢ znaczylo dawniej ozdabia¢ zielonymi galazkami.
Nazwa styczen pochodzi jedynie od tyk, ktore byly zbierane w tym okresie, tym
bardziej ze nazwa ta uzywana byla rowniez w stosunku do drugiego miesigca
roku, a maj to zapozyczenie staropolskie z kalendarza tacinskiego (tac. Maius —
‘miesigc Mai, starorzymskiej bogini przyrody’) [Dubisz 2002, s. 121].

Jak wynika z powyzszych przyktadow, analizowany podrecznik czgsto wy-
korzystuje w ¢wiczeniach stowotworstwo. Sa to jednak w wigkszosci ¢wiczenia,
ktorych celem jest utworzenie derywatow od podanych stow. Brakuje wyko-
rzystania powstatych wyrazow w konkretnych zdaniach, tym bardziej ze czgsé
z nich wystepuje czgsto w statych polaczeniach wyrazowych lub powigzana jest
z konkretnymi czasownikami. Niekiedy rowniez zdarzaja si¢ bledy, zwtaszcza
przy kategoriach stowotworczych, np. celem ¢wiczenia jest utworzenie nazw
wykonawcoOw czynnosci, a wérdd derywatdéw pojawia sie nosiciel cechy. Takie
btedy moga znacznie utrudni¢ przyswojenie danych jednostek leksykalnych,

* Pracowity - 1. ‘ten, ktéry duzo, chetnie i wytrwale pracuje, ktéry ma zamilowanie, zapat
do pracy; pilny’ [SWJPDun,, t. 2, s. 141].
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a zwlaszcza zrozumienie ich znaczenia. W kluczu do zadan, bedacym czgsécia
sktadowa repetytorium, niestety pojawiaja si¢ bledy. Umieszczenie klucza na
koncu ksigzki §wiadczy o tym, ze podrgcznik moze stuzy¢ do samodzielnej na-
uki, a nie tylko do pracy w czasie lekcji. Odpowiedzi w kluczu powinny by¢ za-
tem prawidtowe i wskazane bytoby opatrzenie ich odpowiednim komentarzem.

Stowotworstwo, cho¢ pomijane czesto przez polskich glottodydaktykow, od-
grywa bardzo wazng rol¢ w procesie nauczania — uczenia si¢ jezyka polskiego
jako obcego. Derywacja jest jednym z najwazniejszych procesoéw powstawania
nowych stow. Zmiany jezykowe w duzej mierze to zmiany leksykalne. Stowo-
tworstwo pomaga porzadkowac leksyke (klasyfikowaé powstajace stowa do od-
powiednich kategorii, a tym samym wyznacza¢ znaczenie), dlatego wazne jest
polaczenie nauczania obu podsystemoéw. Formacje slowotwoércze sa rowniez
swiadectwem jezykowego postrzegania rzeczywistosci przez uzytkownikéw da-
nego jezyka. Nie sposob nauczy¢ wszystkich formacji na lekcji jezyka polskiego
jako obcego, dlatego konieczne jest uwrazliwienie cudzoziemcoOw na budowe
stowotworczg polskich stow i pokazanie najbardziej produktywnych formantow
w poszczegdlnych kategoriach. Jak pokazaty badania A. Seretny [2011], stowo-
tworstwo jest nierozerwalnie zwigzane z leksyka, ktora powinna by¢ grupowana
w grona wyrazowe. Tworzenie gron wyrazowych, oprocz porzadkowania lek-
sykonu obcokrajowca, uwrazliwi go rowniez na wymiany glosek zachodzace
w poszczegdlnych derywatach.
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