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Imperialnosé i — albo — europejskos¢?
»~Rosyjskich Europejczykow” problemy z Rosja

Problem odmiennosci rzeczywistosci spotecznej, politycznej i kulturowej,
mentalnej i duchowej oraz historycznych drég rozwojowych Europy i Ro-
sji — w kontekscie najogélniej pojmowanej dialogicznosci-niedialogicz-
nosci nie tylko ich obu, ale rowniez przyjmowanych przez Rosjan postaw
wobec niej — pojawia sie w sposob szczegolnie radykalny, a jednoczesnie
bezposredni, w zwiazku ze spotegowana, przez stowianofilsko-okcyden-
talistyczna kontridentyfikacje Swiatopogladowa, polaryzacja tamtejszej
kultury i S§wiadomosci. Préby uporania sie z trudnosciami wzajemnego
rozumienia sie¢ i dialogu Europy i Rosji, potegowanymi przez charaktery-
styczny dla mentalnosci rosyjskiej binaryzm ontologiczny, aksjologiczny
i intelektualny oraz pragnienie jego definitywnego przezwyciezenia — jesli
nie ma to polegac po prostu na usitlowaniu odméwienia wszelkiej racji jed-
nej ze stron — w sposéb naturalny zakladaja potrzebe oslabienia wzajem-
nej przeciwstawnosci obu wymienionych opcji. Gdy sa one rzeczywiscie,
a nie tylko deklaratywnie podejmowane, pojawiaja sie jednak wielorakie,
zlozone i trudne dylematy, ambiwalencje i dychotomie pochodne!.

By uswiadomi¢ sobie niektére ich zrédla, a takze blizej rozpoznac
charakter czy nature, ujawniajacych sie wowczas kolejnych problemoéw,
przyjrzyjmy sie nieco blizej koncepcji — oraz kierunkowi jej ideowych prze-
ksztalcen, antycypujacych i artykutujacych znacznie szersze przemiany
postaw jego rodakow obserwowalne w ostatnich latach — wspélczesnego

! Por. M. Broda, ,Zrozumie¢ Rosje”? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, Ibidem, Lodz 2011,
s. 135-140, 174-175, 318-327 i in.
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pisarza, kulturologa i filozofa rosyjskiego Wtadimira Kantora, uznanego
w 2005 r. przez ,Le nouvel observateur” za jednego z dwudziestu pieciu
najbardziej znaczacych na swiecie myslicieli wspotczesnosci. Zajmujac sie
proponowanym przez Kantora sposobem ujecia i analizy relacji rosyjskosci—
europejskosci, skoncentruje swoje ponizsze uwagi na problemach, jakie
powstaja — sa samoswiadomie stawiane badz ujawniaja swoja obecnosé
— w zwiazku ze sformulowang przez niego kategoria ,rosyjskich Euro-
pejczykow”, przedstawiona w sposob catosciowy w ksiazce Russkij jewro-
piejec kak jawlenije kultury: filosofsko-istoriczeskij analiz (opublikowane;j
w 2003 r.), a nastepnie na problemach zwiazanych z proponowanym przez
Kantora sposobem uporania sie z dostrzeganymi napieciami miedzy euro-
pejskim i imperialnym wymiarem rosyjskiej tozsamosci, przedstawionym
przezen w ksiazce Rossijskaja impierija protiw rossijskogo chaosa (wyda-
nej w 2008 r.; jej obszerny, kluczowy dla ponizszych rozwazan, fragment,
Imperium jako droga Rosji ku europeizacji, opublikowany zostat w 2013 r.
w Polsce w czasopismie ,,Czlowiek i Spoteczenstwo”).

W przekonaniu Kantora, z czym zasadniczo nalezy sie zgodzié, proble-
matyzacji wymaga sama tendencja do sprowadzania przejawow i dazen
rosyjskiego zycia spoleczno-intelektualnego do dwoéch przeciwstawnych ty-
pow stanowisk: stowianofilstwa i okcydentalizmu, przestaniajaca fakt, ze
W rzeczywistosci to, co wspolne przewaza nad ich wzajemna odmiennoscia.
Co wiecej, zwlaszcza w momentach kryzysowych wyraznemu spotegowa-
niu ulega sklonnosé obu nurtéw do syntezy, ktéra — co pokazuja liczne
doswiadczenia dotychczasowej historii — okazuje sie jednak z reguly ,syn-
teza negatywna™. Dla przyktadu, jak wskazuje Kantor, Lenin i bolszewizm
laczyli cechy skrajnego okcydentalizmu (nienawis¢ do prawostawia i rosyj-
skiej oblomowszczyzny) i rownie krancowego nacjonalizmu (przeniesienie
stolicy, z symbolizujacego rosyjskie otwarcie na Europe Sankt-Petersburga,
do Moskwy, ogloszenie burzuazyjnego Zachodu gléwnym wrogiem Ros;ji)®.
Warto zatem z jednej strony zrozumie¢ metafizyczne, historiozoficzne i kul-
turowe przeslanki antyeuropejskiej syntezy okcydentalizmu i stowianofil-
stwa, ktorej przejawem byl m.in. bolszewizm, a takze znacznie ogélniejszy
fenomen negatywnych rezultatow podobnych prob w Rosji, z drugiej zas
ustali¢, kto w kulturze rosyjskiej przeciwstawiat sie takim dazeniom, czyje
postawy mogly stanowi¢ dla nich rzeczywista alternatywe®.

W kwestii pierwszej: ,Jak pokazuje doswiadczenie historyczne, podo-
bienstwo »westernizatorow« i »samoistnikow« bylo nawet glebsze, niz to wy-
dawato sie Hercenowi, i prowadzilo do katastrofalnych nastepstw, rodzac
szczegolny typ osobowosci — »osobowosci na przekor«, negujacej zaré6wno

2 Por. A. Kara-Murza, Azjopa czy pop we fraku, ,Forum”, 1996, nr 50, s. 7.

3 Por. W. Kantor, Russkij jewropiejec kak jawlenije kultury (fitosofsko-istoriczeskij analiz),
»,Rosijskaja politiczeskaja encyklopedija”, Moskwa 2001, s. 3. Por. A. Lipatow, Rosja dzi-
siejsza miedzy przesztoscia a terazniejszoscia, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2007, s. 39.

4 Por. W. Kantor, op. cit., s. 3—-4.
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chronione przez prawo instytucje spoteczne, jak i sama siebie™. U jego pod-
stawy, diagnozowal Kantor, lezala de facto nie mitos¢ do ojczyzny, a przeko-
nanie, ze Rosja jest przeciwstawna Europie: i stowianofile, i okcydentalisci
zaczynali swa aktywnosc¢ intelektualna od przyswojenia teorii zachodnioeu-
ropejskich, nawet wiecej — od idealizacji Zachodu i traktowania wartosci
zachodnich jako ogélnoludzkich. Im jednak bardziej bezkrytyczna, ,Slepa”,
byla ich poczatkowa wiara w Zachod, tym silniejsze stawalo sie pozniejsze
rozczarowanie wielu z nich. Jedni i drudzy bali sie realnych negatywéw, pro-
blemow i sprzecznosci Zachodu, przechodzac, w nastepstwie powyzszego, od
idealizacji Europy do idealizacji samych siebie jako nosicieli i realizatorow
najwyzszych idei — socjalizmu i rewolucji — wymyslonych przez Zachod,
niezdolnych jednak, jak oceniali, do ich urzeczywistnienia. Krajem, ktéry
moglby zrealizowac owe idee, stawata sie¢ w ich oczach Rosja — dokonywana
idealizacja ojczyzny nie byla jednak w wielu przypadkach fenomenem gene-
tycznie samoistnym, a w znacznym stopniu rezultatem pobierania przez sto-
wianofilow i okcydentalistow nauki u romantykéw zachodnioeuropejskich®.

W kwestii drugiej: za pozytywna antyteze podobnej postawy, okresla-
nej mianem romantycznej — w obu jej wersjach, stowianofilskiej i okcy-
dentalistycznej — Kantor uznaje ,ten realistyczny i historyczny poglad na
los Rosji i Zachodu, dla ktorego zywa rzeczywistos¢ byla wazniejsza niz
utopijne nadzieje wiazane z mozliwoscia istnienia gdzies jakiegos ideal-
nego ustroju $wiata”. Poglad 6w wypracowali i wyrazili, w jego przeko-
naniu, wlasnie ludzie nazywani przezen ,»rosyjskimi Europejczykamic,
ktorzy znali siebie, wychodzili ze swoich potrzeb, z rzeczywistych potrzeb
narodu™®, widzieli swoje rosyjskie otoczenie realnie i mysleli bez iluzji.
Opierali sie oni przede wszystkim na wtasnych sitach, ale nie po to, zeby
przeciwstawia¢ Europie jakas ,trzecig droge” (prowadzaca do Trzeciego
Rzymu, Trzeciej Rzeszy, Trzeciego Swiata itp.); rozumieli, ze Europa to
srzecz realna”, a nie jakis cudowny wzoér, ze nie rosci sobie ona pretens;ji
do ostatecznego rozwiazania problemow, a jedynie w samokrytycznym
duchu potrafi je na biezaco rozwiazywac®. Przedstawiany przez Kanto-
ra sposob pojmowania specyfiki europejskosci koresponduje, zauwazmy,
z jej charakterystyka dokonywanag przez Leszka Kotakowskiego, zgodnie
z ktora ,europejska identycznosé kulturowa utwierdza sie w odmowie
przyjecia jakiejkolwiek identyfikacji zakonczonej, a wiec w niepewnosci
i niepokoju”® — jej wlasciwoscia i etosem staje sie zdolnosé, i podejmo-

5 Ibidem, s. 3.

¢ Por. W. Goerdt, Historia filozofii rosyjskiej, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2007, s. 237-238,
242-243.

”W. Kantor, op. cit., s. 5.

8 Ibidem.

9 Jak diagnozowatl W. Kantor w swej kolejnej ksiazce, wlasnie uwolnienie sie od rozmaitych
wspoélnotowych mitologeméw prowadzi do dojrzatosci kultury. Por. idem, Miezdu proizwo-
tom i swobodoj. K woprosu o russkoj mientalnosti, Rossijskaja encyklopiedija, Moskwa
2007, s. 252-254.

10 L. Kotakowski, Cywilizacja na tawie oskarzonych, ,Res Publika”, Warszawa 1990, s. 15.
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wanie wysitkow, problematyzacji nie tylko rzeczywistosci spotecznej, po-
litycznej i kulturowej, ale réwniez problematyzacji wlasnych konstrukcji
teoretycznych, stuzacych jej konceptualizacji i objasnieniu.

Zdaniem Wiladimira Kantora, termin ,rosyjscy Europejczycy” nie po-
winien by¢ zatem uzywany w sposob tradycyjny, odnoszacy go rutyno-
wo do okcydentalistow. Negatywnym punktem odniesienia pozostaje dla
niego obraz Wiersilowa (z powiesci Dostojewskiego Mtodzik), rzekomego
»,rosyjskiego Europejczyka”, przekonanego, ze uchwycit on ducha kultury
europejskiej w jego istocie i integralnosci, a nie, jak czynig to, jego zda-
niem, zachodni Europejczycy, jedynie ktoras z poszczeg6lnych idei naro-
dowych krajow, wchodzacych w sktad Zachodu. ,W tym roszczeniu sobie
prawa do uniwersalnosci, do rozumienia centrum Europy tkwi i wielkos¢
tego rzekomego rosyjskiego Europejczyka |[...] i jego slabos¢, jakas mimo
wszystko umownosé, iluzja jego europeizmu, albowiem prawdziwy euro-
peizm wyrasta ze swej kultury — ale w procesie przezwyciezania i nada-
nia nowego sensu, uduchowienia i przeistoczenia jej gruntownych pod-
staw”!!, do czego okazali sie zdolni zar6wno Dante w Italii, jak i Puszkin
w Rosji.

Autentyczny europeizm, kontynuuje W. Kantor, rodzi sie wlasnie
z przezwyciezenia narodowego zamkniecia kazdej poszczegodlnej kultury
— pierwszy krok zostal postawiony przed dwoma tysiacami lat w Pale-
stynie, gdzie pojawila sie i uksztaltowala ideologia chrzescijariska; nie
bylo dla niej ,ni Greczyna, ni Zyda”, mogta ona zatem stac sie podsta-
wa rozszerzajacej sie stopniowo chrzescijanskiej ekumenii. Jej podstawe
stanowi idea godnosci i wolnosci jednostki ludzkiej, urzeczywistniajaca
sie stopniowo w kulturze europejsko-chrzescijanskiej. O ile ,Sredniowie-
cze, cho¢ pielegnowalo w sobie swiatopoglad chrzescijanski, zachowywato
jeszcze cechy poganstwa, szczegélnie w §wiadomosci ludowej”!?, o tyle
Odrodzenie wyzwolito jednostke, czynigc rozum fundamentem tworzenia
przez nia siebie i swych wzajemnych stosunkoéw ze swiatem. Totalitarne
rezimy wieku XX — faszyzm i komunizm — byly w istocie probami odro-
dzenia plemiennych, poganskich idei przedchrzescijanskiej gleby!s.

Ludzkosé, kontynuuje Kantor, zna juz wiecej niz jedna probe stwo-
rzenia cywilizacji uniwersalnej. Obecnie trwa — realizowane, jak dotad,
z najwiekszym w dziejach powodzeniem — budowanie zrebéw nowej cy-
wilizacji ogélnoswiatowej, zapoczatkowanej przez kulture europejsko-
-chrzesScijanska. Jej rozprzestrzenianie okazalo sie mozliwe w rezultacie
sekularyzacji ,chrzescijanskiego swiata”, sprawiajacej, ze humanistyczne
normy postepowania i moralnosci moga funkcjonowac¢ w wymiarze niere-

1'W. Kantor, Russkij jewropiejec..., s. 6.

12 Ibidem, s. 689-690.

13 Por. np. A. Achijezier, A. Dawydow, M. Szurowskij, I. Jakowienko, Socyokulturnyje osno-
wanija i smyst bolszewizma, ,Sibirskij chronograf”, Nowosibirsk 2002, s. 118-120, 124-
-127, 131-132, 144-161; Ju. Afanasjew, My — nie raby?, http://magazines.russ.ru/
continent/2008,138/afl11.html (dostep: 16.12.2014), s. 30-31, 52-57.

156



Imperialnos¢i — albo — europejskosc?,Rosyjskich Europejczykéw” problemy z Rosja

ligijnym, organizujac zycie znacznej czesci ludzkosci, takze kultur, ktore
wyrosty w tonie obcych religii — ,,od swiata islamu do Japonii, Tajwanu,
Korei Potudniowej itd.”**. W przypadku Rosji szczegdlnie waznym instru-
mentem europeizacji, czynnikiem ,humanistycznego przeswietlenia men-
talnosci” jej mieszkancéw, stala sie literatura rosyjska.

Historyczny rozw6j narodu zalezy przede wszystkim nie od natural-
nych witasciwosci ziemi-matki, a od trudnego i bolesnego procesu indy-
widualizacji — ,innej drogi rozwoju ludzkos$é nie wymys$lita”!s. Sens prze-
zywanego obecnie i w bliskiej przysztosci okresu historycznego, twierdzi
Kantor, polega wlasnie na dalszej ,europeizacji Europy”, na przeksztal-
ceniu kontynentu w harmonijna catos¢, laczaca obie jego czesci, zachod-
nia i wschodnia. Odbudowa zasady osobowosci pozwala Europie zna-
lez¢ srodek i metode ponadkulturowego i ponadnarodowego jednoczenia
sie ludzkosci, a jej rozkwit jest mozliwy tylko na fundamencie wolnosci
i niezaleznosci jednostki. Czy jednak, pyta on, Rosjanie sa zdolni do po-
dobnego rozwoju? Rosja zawsze ,szukala siebie w Europie, albowiem juz
kiedys tam byla. Na poczatku swego ksztaltowania sie byla ona krajem
europejskim, odcietym przez najazd koczownikéw od powstatego konty-
nentu chrzescijanskiego”'®. Tatarzy nie oSmielili sie przejs¢ zachodnich
granic Rusi i zaryzykowac pozostawienia jej za swoimi plecami — w ten
sposob ocalila ona zachod Europy i umozliwita jego dynamiczny rozwoé;j.
Poczawszy od wieku XVIII w Rosji mozna méwic¢ o pojawieniu sie zasady
osobowosci. Nawet w okresie stalinizmu na mentalnos¢ jednostek od-
dziatywatly: wielka literatura rosyjska, mysl emigracyjna i nauka europej-
ska. Po upadku ZSRR — kontynuuje W. Kantor — bodaj po raz pierwszy
w historii, zaczeto w Rosji nie tylko mowic¢, ale w praktyce rozwigzywac
problemy zwiazane z budowaniem panstwa prawa'’.

Powrotu Rosji do wspélnoty z nimi chca réwniez, twierdzi on, Eu-
ropejczycy, gdyz ostateczne wlaczenie jej w przestrzen zachodnia, po-
dobnie jak kiedy$s Ameryki, oznacza dalszy rozwdéj cywilizacji europej-
skiej. Innego wyboru zreszta de facto nie ma, poniewaz alternatywa dla
prowadzacego do nuklearnego kataklizmu ,rozwiazywania” przez Rosje
problemow sSwiatowych jest wlasnie ideologia rosyjskiego europeizmu.
,»Wspolne dzialanie despotyzmu i wolnosci, niewolnictwa i oSwiecenia —
oto polityczna kwadratura kota, zagadka rozwigzywana u nas przez dwa
wieki od czasow Piotra i dotad nie rozwigzana«. I dzisiaj stoimy przed

14 W. Kantor, Russkij jewropiejec..., s. 694.

15 Ibidem, s. 695.

16 Ibidem, s. 691-692; por. W. Kantor, Miezdu proizwotom..., s. 76-78.

17 Por. W. Kantor, Russkij jewropiejec..., s. 694; por. takze R. Sakwa, Russian Politics and
Society, Routledge, London-New York 2002, s. 82-87, 454-458, 470-474; L. Szewcowa,
Putin’s Russia, Carnegie Endowment for International Peace, Washington 2003, s. 69-74,
270-275; A. Szemrzalska, E. Szrek, Imperium i prawo, Zaktad wydawniczy NOMOS, Kra-
kow 2006, s. 138-151, 157-162; J. Bosiacki, Przeszkody modernizacji w systemie praw-
nym Rosji, [w:] Bariery modernizacji Rosji, pod red. S. Bielen, A. Skrzypek, Oficyna Wy-
dawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2014, s. 117-123.
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koniecznoscig rozwigzania catej tej zagadki”'®. Od znalezienia go zalezy
w ostatecznym rozrachunku to, czy Rosja potrafi stac¢ sie cywilizowana
kultura, czy grozi jej nowe wtargniecie barbarzynstwa, ,zdolne zrzucic
nas w nowy »wykop«. Boje sie jednak, ze w takim przypadku w tym wy-
kopie znajdzie sie wowczas cata ludzkosé”!. W nastepstwie powyzszego,
kontynuuje on, Apokalipsa jest wciaz catkiem mozliwym finatem ludzkiej
historii.

W ogoélnej perspektywie teoretycznej Kantora ,rosyjski Europejczyk”
traktowany jest zatem jako zadanie Rosji i stojace przed nia wyzwanie.
Badacz rozpatruje realia i mozliwosci samookreslenia sie jednostki w kul-
turowo-historycznym rozwoju swego kraju, a poprzez analize dynamiki
mysli i postaw Puszkina, Czaadajewa, Kawielina, Turgieniewa, Goncza-
rowa i Czernyszewskiego wskazuje na wymiary, dylematy i ambiwalen-
cje procesow europeizacji Rosji. Podczas swej refleksji nad kwestiami,
podniesionymi wczesniej przez Hercena, Tolstoja i Dostojewskiego, kresli
on wlasny obraz ksztaltowania sie zalazkow dwudziestowiecznych tota-
litaryzméw, akcentujac ich antychrzescijaniska i antyeuropejska istote.
Podkresla zywotnos¢ idei chrzescijansko-europejskich w postawach i my-
§li rosyjskich Europejczykow, w szczegolnosci Sotowjowa, Franka i Stie-
puna, oraz podejmowang przez nich obrone wartosci chrzescijanskich
i europejskich przed zagrozeniami totalitarnymi?°.

Perspektywa teoretyczna przedstawiana przez Wladimira Kantora
— stanowiac integralny skladnik rosyjskiej dysputy kulturowej, koncen-
trujacej sie od kilku stuleci na kwestii tozsamosci Rosji oraz jej relacjach
z Europa i Zachodem — umozliwia problematyzacje szeregu przekonan,
funkcjonujgcych wsrod wielu jego rodakéw w kategoriach oczywistosci.
Naleza do nich w szczegbdlnosci: absolutyzowanie przeciwstawnosci sto-
wianofilstwa i okcydentalizmu; ahistoryczne, statyczne ujmowanie wza-
jemnego stosunku Rosji i Europy; wiara w ekskluzywna zdolnos§¢ rosyj-
skiego ducha do uniwersalnosci, do rozpoznania istoty europejskosci w jej
totalnosci i petni; poglad o jednakowosci dystansu kulturowego Rosji do
Europy i Azji oraz o realnoSci ,wyzszej syntezy” wartosci europejskich
i azjatyckich na glebie rosyjskiej; przeswiadczenie o mozliwosci rzeczywi-
stej europeizacji kraju bez uczynienia wolnosci jednostki podstawa tadu
spotecznego i kulturowego; ,poczwiennickie” pojmowanie procesu indy-

18 W. Kantor, Russkij jewropiejec..., s. 73. Pierwsza czes¢ cytowanego fragmentu stanowia
slowa rosyjskiego historyka z przetomu XIX i XX w., Wasilija Kluczewskiego, do ktérych
odnosi si¢ nastepnie Wiadimir Kantor.

19 Ibidem, s. 73.

20 Russkij jewropiejec... stanowi konkretyzacje i rozwiniecie jednego z gléwnych watkow
wczesniejszej ksiazki W. Kantora ,Jest’ jewropiejskaja dierzawa”. Rossija: trudnyj put’
k cywilizacyi, Rossijskaja politiczeskaja encyklopiedija, Moskwa 1997, ss. 479, w ktorej
wsrod czynnikow okreslajacych specyfike rosyjskiej drogi do cywilizacji na pierwszym
miejscu autor umieszcza stosunek Rosji do Europy (por. ibidem, s. 5-7, 13-18 i in.).
Punkt ciezkosci uwagi badawczej przesuniety zostal zatem przez niego z ogélnej kwestii
europejskosci Rosji na kluczowe dla niej, jak ocenia, zjawisko spoteczno-kulturowe, okre-
§lane mianem ,rosyjskich Europejczykow”.
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widualizacji jedynie jako przejSciowego etapu rozwojowego; zawsze jako-
by ostateczny charakter rozwiazan poszukiwanych przez wszystkie kul-
tury i spolecznosci ludzkie, z europejska wilacznie; niedostrzeganie kolizji
idei rosyjskiego postannictwa z chrzescijanska zasada rownouprawnienia
kultur itd.

Proces wyzwalania sie¢ przez Kantora ze zmistyfikowanych oczywisto-
Sci i przesadzen kulturowych swej ojczystej tradycji nie obywa sie jedno-
czesnie bez wyraznych niejednoznacznosci i ambiwalencji. Wykroczeniu
poza struktury myslenia binarnego w odniesieniu do opozycji stowiano-
filstwa i okcydentalizmu, ale takze poza zakladany z gory schemat prze-
zwyciezajacej ja ,wyzszej syntezy” (demaskowanej przez niego jako ,ne-
gatywna”), towarzyszy roéwnie spotegowana binarnos¢ przeciwstawienia
srzekomych” — wszedzie wyobcowanych, autodestrukcyjnych — i ,praw-
dziwych” — czujacych sie wszedzie u siebie, afirmujacych swa osobowosé
i wolnos¢ — ,rosyjskich Europejczykow”. Z ,negatywnoscia” pierwszych
skontrastowana zostaje przezen ,pozytywnos¢” drugich.

Dostrzeganiu trudnosci rozwoju ,zasady osobowosci” w Rosji — mar-
ginalizowanych jednak zreszta przez niedostrzeganie badz niedocenianie
instrumentalnego charakteru intencji, i konsekwencji, gloszenia przez
wladze programoéw budowania ,panstwa prawa”?! — towarzyszy u niego
europocentryczna ufnosé w mozliwos¢ stworzenia ogolnoswiatowej cywi-
lizacji opartej na fundamencie praw i wolnosci jednostkowych, a wsrod
forsownie poszukiwanych swiadectw czy wskaznikéw sukcesow owego
procesu wymieniony przez niego zostaje, jak pamietamy, m.in. ,Swiat
islamu”?*?. Nie obywa sie bez pewnych symptomatycznych uproszczen:
stuszne powigzanie historyczne sprawy godnosci i wolnosci jednostki
z chrzescijanstwem i Europg oraz przeciwstawienie ich poganskim ideom
plemiennym zdaje sie w pewnej mierze przestaniaé¢ zlozonos¢ wzajem-
nych relacji chrzescijanstwa i indywidualizmu czy liberalizmu w postre-
nesansowym $wiecie, a takze wewnetrzne sprzecznosci i niekonsekwencje
procesow sekularyzacji i racjonalizacji, wraz z towarzyszacymi im prze-
jawami kamuflazu sacrum, rewitalizacji tresci neopoganskich, procesami
infantylizacji i irracjonalizacji postaw i §wiadomosci, wlacznie itp.?®

Co wiecej, przy calym dystansie Kantora wobec wszelkich — podej-
mowanych przez Rosjan i kultywowanych od wiekéw w tamtejszej Swia-
domosci i tradycji narodowej — préb czynienia z Rosji tak badz inaczej
pojmowanej ,duszy swiata”, pomyslna przyszlosé ludzkosci zostaje
przez niego de facto uzalezniona od rozwiazania ,rosyjskiej zagadki”, do

21 Por. M. Broda, , Rosyjska idea” i problemy modernizacyjne Rosji, [w:] Bariery moderniza-
gji..., s. 69-72.

22 Por. s. 156.

2% Por. L. Kotakowski, Cywilizacja..., s. 138-146, 223-228 i in.; Ch. Doquoc, Niejasnosci teo-
logii sekularyzacji, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1975, s. 25-28; M. Broda, Mie-
dzy sacrum a profanum, ,Mysl.pl. Pismo Spoteczno-Polityczne”, 2009, nr 13, s. 54-57.

2* Por. M. Broda, Rosja i rosyjskos$é w kategoriach ,,duszy”, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki.
Kwartalnik” 2012, nr 4(29), s. 551-563.
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ktorej klucz stanowi¢ ma swiadome dopelnienie kulturotwoérczego dzie-
la ,rosyjskich Europejczykow”. Sformulowana przez niego konstrukcja
teoretyczna koresponduje w wielu miejscach wyraznie z tradycyjnymi
sposobami konceptualizacji rzeczywistosci rosyjskiej w kategoriach ,za-
gadki-tajemnicy”, generowanej przez wspotobecnos¢ binarnych sit (de-
spotyzmu i wolnosci, niewolnictwa i o§wiecenia) i zwiazang z nimi ,kwa-
dratura kota”, lezaca u podstaw zaréwno potrzeby czy koniecznosci, jak
i wlasnie ,zagadkowosci” ponadprofanicznej de facto realnosci poszu-
kiwanego rozwiazania, rozstrzygajacego ,w ostatecznym rozrachunku”
o przysztosci — nie tylko — Rosji, ale i catego swiata. Z duchem ,,maksy-
malizmu eschatologicznego” koresponduje u niego z kolei finalistyczna
wizja tworzenia sie cywilizacji ogolnoswiatowej, dopelniajacej — iden-
tyfikowany z rozwojem jako takim — proces indywidualizacji, laczacej
kultury i narody w harmonijna catos¢, oparta — w duchu intencjonalnie
zracjonalizowanego stanu coincidentia oppositorum — na fundamencie
wolnosci i niezaleznosci jednostki, kontrastowana dychotomicznie z per-
spektywa samozaglady ludzkosci, wyznaczajaca negatywna wersje ziem-
skiej apokalipsy.

Uplyw czasu przyniost kolejne prob-formuly — w swych uwagach
skoncentruje sie na analizie centralnego aspektu jednej z nich — upora-
nia sie przez Wladimira Kantora z, wpisanymi wrecz w istotowy sens owej
kategorii kulturowo-spolecznej, problemami i wyzwaniami, stojacymi
przed ,rosyjskimi Europejczykami”. Generalnie rzecz ujmujac, dostrze-
galny kierunek zmian jego sposobu percepcji, konceptualizacji i proble-
matyzacji rzeczywistosci rosyjskiej z jednej strony i europejskiej z drugiej,
ujawnia wspotobecnosé dwoch symptomatycznych tendencji: dazenia do
intencjonalnej relatywizacji wzajemnej odmiennosci Rosji i Europy oraz
dokonywanych zabiegéw racjonalizacji rosyjskiej dotychczasowosci, uza-
sadniajacych de facto potrzebe-mozliwosé pogodzenia sie z nia. W sferze
pierwszej z nich — Kantor dystansuje sie od rozpowszechnionego w Rosji
pogladu, uznajacego za specyficznie rosyjska zasade ,imperialnej moder-
nizacji”, wskazujac, ze ,wszystkie kraje europejskie sie do niej stosowaty”,
a co wiecej, wspolczesnie mozemy zasadnie mowic ,0 Unii Europejskiej
jako formie »imperium federalnego«”?>. W odniesieniu do drugiej — pod-
kresla on, ze ,normalny rozwéj tak ogromnego organizmu, jakim pozosta-
je Rosja, niemozliwy jest poza imperium”, ktérym nie przypadkiem pozo-
staje ona nadal ,bez wzgledu na rozpad ZSRR”26.

Integralnym elementem, reprezentowanej przez W. Kantora koncepcji
Rosji i rosyjskosci, pozostaje w dalszym ciagu odniesienie do Europy i eu-
ropejskosci, traktowane przez niego jako jedna z koniecznych przestanek
istnienia, obejmujacej cale spoteczenstwo, samej rosyjskiej wspélnoty na-
rodowej w ogole. Uzasadniajac powyzsze, wskazuje on, ze: ,Odrzucenie

2> W. Kantor, Imperium jako droga Rosji ku europeizacji, ,Czlowiek i Spoleczenstwo”,
t. XXXV-2, Poznan 2013, s. 352.
26 Ibidem.
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idei europeizmu doprowadzilo niegdys Rosje do ostatecznego przeksztat-
cenia prawosltawia w religie [wylacznie — przyp. M.B.] ludu. Nalezalo
przeciwstawi¢ temu cos, co objetoby zarowno lud, jak i wyzsze stany”.
Skuteczna recepta historyczna na owo rozdarcie okazal sie swego cza-
su szczesliwie marksizm, ktory , byt ideologia europejska, jednak wlaczat
w owa strukture europejska réwniez lud?’.

O mentalno-kulturowym i spoteczno-politycznym — nie do konca pew-
nie, jak mozna sadzi¢, samoswiadomym swych wielorakich konsekwencji
— uwiklaniu Wladimira Kantora w mechanizmy kontynuacji-reprodukcji
dotychczasowosci (i powiazane z nimi procesy jej intelektualno-ideologicz-
nej racjonalizacji), z faktyczna akceptacja bolszewicko-komunistycznego
doswiadczenia Rosji wlacznie, Swiadczy w szczegdlnosci explicite jego na-
stepujace wyznanie wiary: ,Nalezaloby sie tu zgodzi¢ z Leninem, ktory
twierdzil, ze Rosja wywalczyla sobie marksizm cierpieniem. Odpowiadat
on na potrzeby nie tylko réznych klas, ale i wszystkich narodow. Dzisiaj
potrzebna jest podobna idea”®. Stanowi ona, zauwazmy, dobry kontekst
odniesienia do zasygnalizowania pewnej istotnej odmiennosci rosyjskiego
— W jego rozpatrywanej przeze mnie, bynajmniej nie peryferyjnej, a coraz
silniej obecnej i rozpowszechnionej w ostatnich latach w swiadomosci
Rosjan, formie — i europejskiego, czy szerzej zachodniego, sposobu poj-
mowania i wartosciowania Swiata spolecznego, traktowania zycia i pod-
miotowosci jednostek i wspolnot ludzkich.

W perspektywie pierwszego z nich, zyczy¢ dobrze Rosji — i Swiatu
— znaczy de facto zyczy¢ jej — mu — ponownego przezycia czegos na ksztatt
marksistowsko-leninowskiego doswiadczenia historii. Podobne Zyczenie,
pojmowane intencjonalnie jako dobre, staje sie mozliwe i akceptowalne,
samozrozumiale wrecz wtedy, gdy pozostaje sie w ramach, utrwalonego
w rosyjskiej mentalnosci, kulturze i tradycji intelektualnej, sposobu per-
cepcji, konceptualizacji i problematyzacji swiata — charakteryzujacego
sie m.in. spotegowanym ontologicznym, spolecznym i aksjologicznym bi-
naryzmem, z jednoczesna ufnoscia w realnosc¢, bedacego bezposrednio
zadaniem Rosji i Rosjan, nieodleglego juz stanu jego fundamentalnego
przezwyciezenia, osiagniecia stanu pogodzenia przeciwienstw, jednosci
i pelni, ,pozytywnej syntezy” czy ,Wszechjedni”?. Jak podkreslat w podob-
nym duchu, jeden z porewolucyjnych rosyjskich myslicieli-emigrantéw,
Gieorgij Mejer — na ktérego stowa z jednoznaczna aprobata powotuje sie
w swej wypowiedzi Wiadimir Kantor — w rezultacie tworzenia Popiotrowej
Rosji: ,Dokonawszy zyciowego czynu, obumarlszy, Ruscy, podobnie do
zasianego ziarna, ozyli w duchowym ciele Imperium, powstali do nowego

27 Ibidem. Por. J. Staniszkis, From Neo-Empire to Network Geopolitics, [w:] Rosja i Europa
Wschodnia: ,,imperiologia stosowana”/Russia and Eastern Europe: Applied ,,Imperiology”,
pod red. A. Nowak, Wydawnictwo ,Arcana”, Krakow 2006, s. 35-36; ibidem, Zwierze nie-
polityczne. Zbiér artykutéw naukowych, publicystycznych oraz felietondw z lat 1970-2000,
Wydawnictwo Antyk, [b.m.w.] 2001, s. 155-156.

28 W. Kantor, Imperium..., s. 352.

29 Por. M. Broda, , Zrozumieé Rosje”?..., s. 81-83, 90-92, 258-259, 446-448, 455-457.
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zycia, przeksztalcili sie w Rosjan, na réowni z innymi przeksztalconymi
narodowosciami, ktore weszly w jej sktad”s°.

W perspektywie drugiego, europejskiego czy zachodniego, punk-
tu widzenia jest natomiast wrecz przeciwnie: zyczy¢ dobrze Rosjanom
— 1 wszystkim innym, ktérzy mieliby by¢ owym doswiadczeniem ob-
jeci — to zyczy¢, aby potrafili mu zapobiec i moglo im ono byc¢ zaosz-
czedzone. Nie sposéb bowiem wierzy¢ w ideologiczne formuty-zaklecia
typu ,imperium tak, imperializm nie” czy ,socjalizm tak, wypaczenia
nie” lub nie dostrzegac, ze wlaczanie innych zbiorowosci w dzieto ro-
syjsko-uniwersalnego Spelnienia zaklada de facto ich odpodmioto-
wienie, jak réwniez odpodmiotowienie wlasnego spoleczenstwa przez
wyznaczajaca i realizujaca, swa — nakierowana przede wszystkim
na rozprzestrzenianie sfery swoich wplywow i wszystko temu podpo-
rzadkowujaca — idee-misje autokratyczna witadze polityczna. Trud-
no réwniez nie zauwazac, czego ewidentnym Swiadectwem sa obec-
nie konsekwencje rosyjskich dzialan wobec Ukrainy, towarzyszacego
podobnym dziataniom, stuzacym polityczno-terytorialnej ekspansiji,
wyobcowania Rosji w §wiecie oraz uruchamiania przez nie mechani-
zmow autodestrukcyjnych, ujednostronniajacych i wyczerpujacych
rosyjskie mozliwosci rozwojowe®!. Podobnie jak nie dostrzega¢ chocby
coraz bardziej realnej sytuacji, w ktorej uktad sit miedzy Rosja i Chi-
nami moze w nieodleglej juz przyszlosci zaczaé niepokojaco przypo-
minac dzisiejsze proporcje sil miedzy Ukraina i Rosja. Zamieszkujaca
Syberie, stymulowana i kierowana przez pekinskie centrum, ,chinska
mniejszo§¢” — a wowczas, co prawdopodobne, ,chinska wiekszosc¢”
— moze zaczaC domagac sie realizacji swojego prawa do zjednoczenia
sie z macierza, w ramach ktérego, by postuzyc¢ sie podobna stylizacja
ideologiczna, cata syberyjska ludnos¢ bedzie mogla (tak, jak wczesniej
y,hie-Ruscy” w popiotrowym imperium rosyjskim), podlegaé tozsamo-
Sciowemu ,przeksztalceniu” — nie ,w Rosjan” tym razem wprawdzie,
ale przeciez, przypomnijmy parafrazujaco, ,na réowni z innymi prze-
ksztalconymi narodowosciami, ktoére weszly w jej sktad”.

By nie upraszczac¢ sprawy, Wladimir Kantor nie patrzy na rosyjsko-
-sowiecka przesztos¢ Rosji w sposob bezkrytyczny, programowo kon-
trastujac przeciez ze soba — wbrew rozpowszechnionemu wsréd swych
rodakéw wyobrazeniu ,imperium jako tworu absolutnie despotyczne-

30 Cyt. wg W. Kantor, op. cit., s. 352. W swiadomosci podobnie myslacych Rosjan przytoczone
sformulowanie nie koliduje na ogét z legitymizowaniem szczegélnego statusu Rosjan po-
§rod innych narodowosci: ,Jako bezwzgledne przeciwienstwom dla egoizmu plemiennego,
rosyjska idea zaklada milos¢ i zyczliwos¢ dla wszystkich narodow Ziemi. Dlatego wewnatrz
swojego panstwa Rosjanie zawsze wystepuja na prawach starszego brata...”. A. Abraszkin,
Otkuda jest’ poszta russkaja idieja, [w:] Otieczestwiennaja fitosofija: russkaja, rossijskaja,
wsiemirnaja, Nizegorodskij gumanitarnyj centr, Niznij Nowgorod 1998, s. 36.

Por. M. Broda, ,Zrozumie¢ Rosje”?..., s. 215-219. Por. S. Gawrow, Modiernizacyja w imia
impierii. Socykulturnyje aspiekty modiernizacyonnych procesow w Rossini, Editoriat
URSS, Moskwa 2009, s. 51-54, 273-275, 28 i in.
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g0”? — pojecia ,imperium” i ,despotyzmu”. W proponowanej perspek-
tywie: ,Imperium, stanowiace strukture europejska, zachowuje historie
jako konstante swego bytu”, natomiast, wigzane przezen z azjatyckoscia
y,despotyzmy sa wytracone z historii”, a ,Leninowsko-Stalinowski despo-
tyzm [traktowany jest przezen — przyp. M.B.] jako odrzucenie rosyjskie-
go europeizmu i wyjScie poza historie™?. W definicyjnym ujeciu Kantora:
s»imperium to polityczno-spoteczny twor o okreslonej strukturze, ktorego
historycznym przeznaczeniem pozostaje wprowadzenie w ustalong praw-
na i cywilizowang przestrzen wieloplemiennych roznokonfeksyjnych lu-
dow™3*, w zwigzku z czym ,Imperium jest niemozliwe poza swiadomoscig
prawna, niemozliwe w ramach patosu nacjonalistycznego”®.

Przeciwstawiajac ze sobg ,,imperialnosé¢” z ,nacjonalizmem”, podkresla
on podobienstwo europejskiego nacjonalizmu z moskiewska ksenofobia.
Jak wskazuje: ,Despotia sowiecka, zgodnie z prawem historycznym, tak
zwiazana z ideg europejska [? — przyp. M.B.], po Smierci Stalina zaczela
mutowac¢ w kierunku imperium, kiedy panstwo obwotano ponadnarodo-
wym, a partia stala sie partig catego ludu, gdy widoczna stata sie préba
stworzenia nacji imperialnej (,nowa wspélnota historyczna — naréd so-
wiecki”), gdy zakonczyla sie praca niewolnicza (...), gdy w roku 1957 od-
byt sie Festiwal Mlodziezy i kurtyna nieco sie uniosta”S. Wszystko poto-
czyloby sie, jego zdaniem, pomyslnie, gdyby nie nacjonalistyczny pomyst,
by ,Rosja zastanowila sie i wyszla z ZSRR”, w rezultacie realizacji ktoérego:
»,Obecnie wszyscy zatuja rozpadu ZSRR, rozumieja, ze w istocie rozpadta
sie cata Rosja™".

Mimo poczynienia zasygnalizowanych wyzej rozroznien, zastrze-
zen i precyzacji, sposob myslenia Wiadimira Kantora pozostaje nadal
w osrodkowym nurcie Sswiadomosciowej strony rosyjskiej dotychczasowo-
Sci, stanowigcym jeden z podstawowych elementéw jej reprodukcji-kon-
tynuacji*®. Rozpatrywana koncepcja zawiera przeciez, zauwazmy, typowe
od wiekow dla owego nurtu wtasciwosci i przejawy, m.in. w formie on-

32 W. Kantor, Imperium..., s. 310. Por. E. Pain, Miezdu impieriej i nacyjej: Modernistskij pro-
jekt i jego tradicyonnaja altiernatiwa w nacyonalnoj politikie Rossii, Nowoje izdatielstwo,
Moskwa 2003, s. 9-10.

33 W. Kantor, op. cit., s. 339.

34 Ibidem, s. 315-316.

35 Ibidem, s. 315. Por. N. Kollman, Change and Continuity in the Law under Peter I, [w:]
Lit Verlag Dr. W. Hopf, +Eighteenth-Century Russia: Society, Culture, Economy, pod red.
R. Barlett, G. Lechmann-Carli, Berlin 2008, s. 383-386, 389-391; M. Smolin, Russkij put’
w buduszczeje, Fond IW, Moskwa 2007, s. 94-96.

36 W. Kantor, op. cit., s. 350-351.

37 Ibidem, s. 351-352.; por. G. Hosking, Imperial Identities in Russia: Some Concluding
Thoughts, [w:] Imperial and National Identities in Pre-Rewolutionary, Soviet and Post So-
wiet Russia, pod red. C. Hulos, J. Remy, Edward C. Thaden, Helsinki 1995, s. 229-233;
A. Solzenicyn, Rosja w zapasci, ,Politeja”, Warszawa 1999, s. 5-6, 26-27.

38 Por. M. Broda, O niekotorych idiejach swiazanych s wychodom Rossii iz awtoritarno-im-
pierskoj kolei, [w:] Iskusstwo epochi nadtoma impierii: rieligioznyje, nacyonalnyje i fitoso-
fsko-estieticzeskije aspiekty, pod red. N. Chrienow, Gosudarstwiennyj institut iskustwo-
znaija, Moskwa 2010, s. 456-460.
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tologizacji pojeciowych przeciwienstw (imperium i despotii, imperialno-
Sci i nacjonalizmu, europejskosci i azjatyckosci, rosyjskiego imperium
i rosyjskiego chaosu); istotowego utozsamienia Rosji z imperium i od-
rodzenia-wskrzeszenia Rosji z ozywieniem jej ducha imperialnego; idei
soborowosci-wszechjednosci gloszonej Prawdy — i wiazanej z nia mocy
przemieniania rzeczywistosci spotecznej, uwalnianej w zasadzie z uwi-
klan w sfere sprzecznych interesow i wartosci — jako uzasadnienia racji
i sily sprawczej, gloszonej wizji (przez wszystkich jakoby przezywany zal
z powodu ,rozpadu ZSRR”, potrzeba-koniecznos¢ znalezienia nowej for-
muly ideologicznej, analogicznej do marksizmu, ktéry odpowiadat na po-
trzeby ,réznych klas” i ,wszystkich narodéw”, a bedac ideologia europej-
ska, wlaczal w strukture europejska rowniez rosyjski lud); aksjologiczne;j
bezalternatywnosci proponowanej drogi rozwojowej (imperium albo cha-
os, upadek i rozpad), istnienia wrogiej pokusy lub sily, ktérej rozpoznanie
i wyeliminowanie pozwoli Rosji wroci¢ na pozytywna droge rozwojowa poj-
mowana de facto w ramach coincidentia oppositorum (naturalnosci ewolu-
cji despotii sowieckiej, ,zgodnie z prawem historycznym”, jednoczesnie ku
imperium i europejskosci, utozsamiania tworzenia imperium z budowa
panstwa prawa, skoro imperium jako takie ,jest niemozliwe poza Swiado-
moscig prawng” — zgodnie ze sformulowang przez Mikotaja Bierdiajewa
podstawowg formula imperium, na ktéra powoluje sie Kantor, ,Jedynie
wolni obywatele moga by¢ oparciem dla imperium”®°).

Dopoki jednak, podobnie jak Wiadimir Kantor i miliony jego roda-
kow, wciaz wierzy sie, iz ,normalny rozwo6j” Rosji ,niemozliwy jest poza
imperium”, pragnienie ,ozywienia jej ducha imperialnego” oznacza ,pro-
be wskrzeszenia samej Rosji”, a upadek rosyjskiej idei imperialnej prze-
sadzitby w rezultacie o upadku Rosji, dopoki stuszna wydaje sie wcigz
,Stara sentencja mowigca, ze nowe jest zapomnianym juz starym”°
— rozumiana, w rozwazanym kontekscie, nie jako przestroga czy wska-
zanie na potrzebe dostatecznie krytycznego spojrzenia i refleksji nad do-
Swiadczeniami przesztosci, a, przeciwnie, jako uzasadnienie bardzo tra-
dycyjnie pojmowanych, oczekiwan wigzanych z przyszloscia — moze byc¢
trudno inna dla Rosji przysztosciowa alternatywe.

Sens inicjacyjno-emancypacyjnego wyzwania, przed ktérym staja osoby
mysS$lace w rozpatrywany sposob, polega zatem nie tyle na tym, czy potrafia
one dochowac¢ wiernosci dotychczasowym imperatywom swych kolektyw-
nych dzialan i zwiazanym z nimi schematom konceptualno-aksjologicz-
nym, ile raczej na tym, czy potrafia — i w jakim stopniu — wypracowac so-
bie w stosunku do nich postawe samoswiadomego, krytycznego dystansu.
Wyzwanie dotyczytoby zatem przede wszystkim zdolnosci takiej reinterpre-
tacji archetypowych podstaw — jej charakteru, celu poszukiwan i sposo-
béw ich realizacji — rosyjskiej tozsamosci, ktéra pozwolitaby im uniknac¢

39 N. Bierdiajew, Sud’ba Rossii. Opyty po psichologii wojny i nacynalnosti, Izdatielstwo MGU,
Moskwa 1990, s. 116.
4 W. Kantor, Imperium..., s. 352.
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sytuacji ztego wyboru miedzy wyobcowaniem ze wspolnotowej tradycji oraz
wyobcowaniem Rosji i Rosjan wsrod innych panstw i narodéw w Swiecie
a brakiem akceptacji i zrozumienia przez innych — oraz rozwojowej jedno-
stronnosci i powtarzajacej sie periodycznie autodestrukc;ji.
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Streszczenie

Jedna z fundamentalnych kwestii rosyjskiej mysli i samoswiadomosci spotecznej
ostatnich stuleci pozostaje problem wzajemnego stosunku Rosji i Europy. Ra-
dykalizacji przyjmowanych stanowisk sprzyja slowianofilsko-okcydentalistyczna
polaryzacja rosyjskich postaw i tradycji intelektualno-kulturowej Rosji. Wtadimir
Kantor mozliwo$¢ pozytywnego, wspolnotowego uporania sie przez Rosjan z po-
wyzszym wyzwaniem wigze z kategoria ,rosyjskich Europejczykéow”. Podejmowa-
ny przez niego proces wyzwalania sie z przesadzen ojczystej tradycji nie obywa
sie jednak bez niekonsekwencji, ambiwalencji i niejednoznacznosci. Tendencja
do utozsamiania rosyjskosci z imperialnoscia, instrumentalizuje i marginalizuje
de facto problem europejskiego odniesienia — i europejskiego wymiaru — rosyj-
skiej tozsamosci, w jego wymiarze wewnetrznym i miedzynarodowym.
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Abstract

One of the fundamental issues in the Russian thought and social self-consciousness
of the last decades remains the problem of Russia-Europe mutual relationship. The
radicalization of the assumed positions is strengthened by the Slavophil-occidental
polarization of the Russian attitudes and Russia’s intellectual-cultural tradition. Vla-
dimir Kantor, links the possibility of positive, common solution for the Russians to
the above challenge with the category of the “Russian Europeans.” The process that
he undertakes to reject the prejudices of the homeland tradition is not done witho-
ut inconsistency, ambivalence and ambiguity. The tendency to identify Russianho-
od with imperiality, instrumentalises and marginalizes de facto the problem of the
European reference of the Russian identity, in its interior and foreign dimension.

Stowa kluczowe
Rosja, Wiadimir Kantor, europejskos¢, imperialnos$é, dialogicznosé—niedialogicz-
nos¢, kontynuacja-reprodukcja.

Key terms
Russia, Vladimir Kantor, Europeanness, imperiality, dialogism-non-dialogism,
continuation-reproduction.
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Twoje ulubione miejsce do studiowania w todzi

Pomyst na przygotowanie tej monografii pojawit sie w zwiazku z checia pod-
sumowania bogatego dorobku naukowego samodzielnych pracownikéw nauki
Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i Politologicznych Uniwersytetu tédz-
kiego. Publikacja ma na celu ukazanie eksperckiego potencjatu tego zespotu,
ktéry zajmuje sie bardzo szerokim spektrum miedzynarodowych probleméw
politycznych, spotecznych, ekonomicznych i kulturowych.
Interdyscyplinarno$é jest traktowana jako wazny atut prowadzonych przez
nas badan politologicznych oraz kulturowych. Jest ona jednoczesnie wyrazem
konsekwentnego dazenia do postugiwania sie nowoczesnymi metodami na-
ukowymi, taczacymi harmonijnie wiedze z zakresu nauk spotecznych, humani-
stycznych i ekonomicznych.

Autorzy w swoich opracowaniach podjeli zaréwno szczegétowe watki zwiazane
z wyzwaniami strategicznymi wystepujacymi w wybranych regionach $wiata,
jak tez bardziej uniwersalne rozwazania nad warsztatem badawczym naukowca
zajmujacego sie miedzynarodowymi studiami politologicznymi i kulturowymi.
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