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DEBATA WOKOL ZEOTYCH ZNIW JANA TOMASZA GROSSA.
MIEDZY INSCENIZACJA A NOWYM OTWARCIEM SPORU
O PAMIEC ZBIOROWA!

Wydane w 2011 r. Zlote zniwa. Rzecz o tym, co sie dziato na obrzezach zagtady 7y-
dow Jana Tomasza Grossa, napisane przy wspolpracy Ireny Grudzinskiej-Gross, sa ko-
lejna publikacja tego autora poswigcona relacjom polsko-zydowskim podczas II wojny
Swiatowej i po jej zakonczeniu. Juz dwie poprzednie, Sqsiedzi. Historia zaglady zydow-
skiego miasteczka (2000) oraz Strach. Historia moralnej zapasci (2008), staly si¢ zaczy-
nem intensywnych publicznych sporéw wokot ksztattu pamigcei zbiorowej o postawach
jednej czesci polskiego spoleczefistwa wobec innej jego czesci — postrzeganej jako Zydzi
w sensie zbiorowego stygmatu i krzywdzacego fantazmatu.

Gloéwna teza Ziotych zniw dotyczy tego, ze w czasie wojny i zaraz po niej Polacy,
zwlaszcza na prowincji, wybijali Zydéw i pladrowali ich groby. Podstawowa motywacja
tych dziatan, w duzej mierze jawnych i powszechnych, miata by¢ chciwo$é, zas tlem
— przyzwolenie lub brak oporu ze strony swiadomych procederu lokalnych elit. ,,I jesli za-
da¢ pytanie, co bankier szwajcarski i polski chtop maja z soba wspoélnego — oprocz tego,
ze obydwaj sa ludzmi i posiadaja nie§miertelna duszg — odpowiedz, z lekka tylko ustyli-
zowana, bedzie brzmiala: ztoty zab wyrwany z czaszki zabitego Zyda”? — pisza Grosso-
wie (stowa te staly si¢ pozniej obiektem licznych komentarzy). Punktem wyjscia jest dla
autorow zdjecie domniemanych kopaczy zydowskich mogit, ktéremu w 2008 r. dzienni-
karze ,,Gazety Wyborczej” poswigcili reportaz pt. Gorgczka zlota w Treblince. Tematem
eseju Grossow nie jest jednak rozstrzyganie, czy na zdj¢ciu widnieja mieszkancy okolic
obozu zagtady, ktérzy przekopuja groby Zydoéw, szukajac ztota. Fotografia stanowi jedy-
nie pretekst do opowiesci, integrujacej zrodta historyczne o postawach Polakéw wobec
Zydow uciekajacych i ukrywajacych sie przed nazistami. Jeden z rozdziatow dotyka pro-
blemu postawy Kosciota katolickiego wobec zaglady Zydow (duchownym zarzucano
obojetnosc, a w niektorych przypadkach podtrzymywanie antyzydowskich haset).

Zlote zniwa, jeszcze nim trafity do ksiggarn w marcu 2011 r., wywotaly szereg reak-
cji: od radykalnie krytycznych po afirmatywne. Celem artykutu nie jest rozstrzyganie,

! Podstawa dla niniejszego artykulu jest niepublikowana praca doktorska pt. ,,Glos z ze-
wnqtrz — gry figura obcego w sporach o pamig¢ zbiorowa”, napisana pod kierunkiem prof. Marka
Czyzewskiego i obroniona w czerwcu 2013 r. w Instytucie Socjologii na Uniwersytecie £Lodzkim.

2 Jan Tomasz Gross, Irena Grudzinska-Gross, Zlote zniwa, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2011,
s. 198.
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czy Gross ma racjg, lecz to, jakie mechanizmy rzadza publicznym spieraniem sig o prze-
sztos¢ 1 jej ciemne karty oraz jakie konsekwencje moze mie¢ taki spor dla spotecznych
wyobrazen o przesztosci. Prezentowane nizej przegladowe wnioski opieraja si¢ na jako-
sciowej analizie dyskursu przeprowadzonej na podstawie korpusu przekazéw publicz-
nych (gtéwnie medialnych) dotyczacych Zlotych zniw, ktéry obejmuje: 54 artykuly pra-
sowe, 5 audycji telewizyjnych, 3 radiowe i 7 innych przekazow.

Trwajace od ponad dekady spory wokot ksiazek Grossa odciskaja pigtno na idei
pamigci zbiorowe]j. Jej klasyczne ujecie wedlug Maurice’a Halbwachsa
przestaje by¢ adekwatne do opisu publicznych kontrowersji wokot tak zwanej trudnej
przesztosci. W perspektywie Halbwachsa pamie¢ zbiorowa to zbidr wspdlnych dla
cztonkoéw danej zbiorowosci wyobrazen i przekonan o przesztosci, wynikajacy z tego, ze
osoby — nos$niki pamigci — naleza do tego samego spoleczenstwa, formujacego zasoby
ich pamieci®. Pamieé zbiorowa zmienia si¢ w sposob kumulatywny, wlacza nowe
wspomnienia powstate w toku procesow historycznych: ,,pamig¢ zbiorowa [...] zasila si¢
i odnawia, wzmacnia i wzbogaca nie tracac nic ze swej wiernosci, w miar¢ jak podtrzy-
mujace ja spoteczenstwo postepuje naprzod™*. Zmiany porzadku spolecznego i procesy
historyczne nie niszcza jej podstaw, ktore pozwalaja spoteczenstwu kultywowac wspol-
notowa wigz.

Jednak wspotczesne spory o ksztalt pamigci zbiorowej polaryzuja tak stanowiska, jak
i reprezentantéw odmiennych wizji tego, co minione. Przypominanie tego, co wykluczo-
ne — ze Polacy, ofiary i bohaterowie II wojny $wiatowej, wchodzili réwniez w rolg
sprawcow cudzych (zydowskich) cierpien, budzi napigcia i dychotomizuje prze-
strzen pamigci zamiast ja jednoczy¢. Wyraznie wida¢ to w polu publicznego komuniko-
wania sig, gdzie wiele dyskursow o polsko-zydowskiej przesztosci zabiega o prawomoc-
nos¢.

Badajac spory o przeszios¢, trzeba wigc zacza¢ od redefinicji pojgcia pamigcei zbioro-
wej — rozumie¢ ja juz nie jako kolektywne, wigziotwdrcze wyobrazenie o przesztosci, ale
jako rodzaj wiedzy shuzacej formowaniu okreslonych obrazow historii. W wymiarze ko-
munikacji publicznej pamig¢é zbiorowa funkcjonuje jako formacja dyskur-
sywna (w sensie Michela Foucaulta®) o charakterze roszczenia do pozycji dominuja-
cego obrazu tego, co minione. Efektem rywalizacji migdzy wariantami pamigtania
i niepamigtania o przesztosci sa rézne wizje dziejow, z ktorymi wiaza si¢ nie tylko war-
todci i oceny, ale i dyskursywne figury ,,kontestatoré6w” i ,,obroncéw” status quo pamig-
ci zbiorowej. Dlatego spor tatwo przeksztatca si¢ w konflikto autora kontrowersyj-
nych tresci i zaczyna koncentrowac¢ si¢ na biograficznych, profesjonalnych i moralnych
warunkach stawianych autorowi, a nie na samym przekazie.

Najgtosniejszy przyklad tak sprofilowanego sporu stanowi dzi$ debata o Grossie.
Poniewaz przypadek Zlotych zniw jest trzecia odstona dyskusji o ksigzkach tego autora,
nalezy zada¢ pytanie o wyjatkowos¢ i wtorno$¢ tej kontrowersji na tle poprzednich
— wokot Sgsiadow i Strachu. Czy spor o Ziote zniwa powiela wezesniejsze schematy

3 Maurice Halbwachs, Spoleczne ramy pamieci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2008, s. 4-5.

4 Ibidem, s. 291.

3 Pod pojeciem dyskursu Foucault rozumie ,,zbiér wypowiedzi nalezacych do jednej formacji
dyskursywne;j”, czyli do ,,zespotu stosunkow zachodzacych migdzy instancjami wytaniania sig, od-
graniczania i wyszczegolniania” przedmiotow dyskursu (cyt. za: Michel Foucault, Archeologia
wiedzy, tam. Andrzej Siemek, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1977, s. 71-73, 150).
Stosunki te odnosza si¢ do procedur kontrolujacych i porzadkujacych zawartos¢ dyskursu. Wypo-
wiedzi podlegaja anonimowym relacjom wladzy i organizowane sa w wiedzg, ktora staje si¢ nie-
zbednym no$nikiem owej wladzy.
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i zamienia debat¢ o przesziosci polsko-zydowskiej w bezproduktywny rytuat wzajem-
nych oskarzen? Czy wprowadza watki nowe, pozwalajace wyjs¢ z klinczu upolitycznio-
nego obrachunku, do ktérego doprowadzily wezesniejsze fazy sporu? Czy wreszcie, me-
dialny charakter debaty pozwala na znaczace przeobrazenia publicznych zasobow
pamigci zbiorowej w Polsce?

»Nic nowego” — elementy inscenizacji sporu

Do ksiggarn Zlote zniwa trafiaja w marcu 2011 r., lecz juz dwa miesiace wcze$niej to-
czy si¢ wokot nich dyskusja napedzana przez media. Wielu komentatorow ignoruje fakt,
iz ksiazka ma dwoje autorow i przedstawia ja tak, jakby byta to samodzielna praca Gros-
sa® — autora o utrwalonym publicznie wizerunku, bedacego ,,marka” gwarantujaca emo-
cjonalny charakter sporu. Przeciwnicy Grossa wszczynaja protest polegajacy na spamo-
waniu kont e-mailowych Wydawnictwa Znak, a na bramie oficyny pojawia si¢ napis:
»Zgrossal”. Dyrektor wydawnictwa Danuta Skora na konferencji prasowej nazywa pra-
ce Grossow ,,tendencyjna”, ,.krzywdzaca wiele 0sob” i przeprasza czytelnikow. W odpo-
wiedzi na ten gest Henryk WozZniakowski, prezes zarzadu wydawnictwa, oswiadcza, ze
dochdd ze sprzedazy Ziotych zniw zostanie przeznaczony na cele spoteczne. Fragmenty
ksiazki sa juz wowczas dostgpne na stronie internetowej ks. Tadeusza [sakowicza-Zalew-
skiego, ktory upublicznia je (ma dostep do pierwszej recenzenckiej wersji) jako tresci an-
typolskie. W efekcie rozpoczyna sig spor o tekst, ktory w catosci znaja nieliczni, a celo-
wo wybrane urywki uchodza za reprezentatywny obraz tez autoréw. Jednoczesnie
Parlamentarny Zespot Mitosnikow Historii, ktoremu przewodniczy poset Zbigniew Gi-
rzynski, zglasza inicjatywe, by w Sejmie zorganizowa¢ wystawe i sesj¢ naukowa o Po-
lakach ratujacych Zydow w czasie wojny — 24 marca 2011 r. w rocznice $mierci rodziny
Ulmoéw (za ratowanie Zydow cata rodzina zgineta z rak nazistow).

Po oficjalnej premierze uwadze publicystéw nie uchodzi fakt, ze w wersji ostatecz-
nej ksiazki autorzy zmniejszyli liczbe Zydow zabitych przez Polakéw w okresie wojny
z 100-200 tysigcy na kilkadziesiat tysigcy. ,,Chodzilo nam o to, zeby podac taka liczbe,
ktéra w koncu nie bedzie wywotywata jakis wielkich protestow i dyskusji” — thumaczy
Gross w wywiadzie dla I Programu Polskiego Radia z 15 marca 2011 roku’. Ten ubiega-
jacy zarzuty zabieg ma znaczenie wylacznie symboliczne. Do publicznosci dociera bo-
wiem wiadomos$¢, ze pierwotne szacunki ofiar byty wyzsze i nie daly si¢ obroni¢ — prze-
ciwnikéw Grossa utwierdza to w przekonaniu, ze autor ,,mataczy”. Na szybach ksiggarn,
ktore maja w ofercie Zlote zniwa, wywieszane sg kartki z napisami: ,,Tu sprzedaja anty-
polskie ksiazki”. Ksiggarnia internetowa Selkar.pl, ktorej wlasciciele nie chca by¢ iden-
tyfikowani z pogladami autora (czy raczej z pogladami, ktére mu przypisuja), wystawia
ksiazke na sprzedaz w zaporowej cenie niespetna 5000 ztotych (czyli ,,uncji ztota”, jak
zauwazaja dziennikarze ,Naszego Dziennika”). Rytualna kontrnarracja negujaca tezy
Grossa sa natomiast ksiazki autorow, ktorzy aktywnie krytykowali juz jego poprzednie
prace: Ziote serca czy zlote zniwa? pod redakcja Marka Chodakiewicza oraz Falsze
i przemilczenia Grossa Jerzego Roberta Nowaka.

W prasie gldéwnego nurtu dyskusje rozpoczyna tygodnik ,,Wprost”. Publicysci, pro-
gnozujac przebieg debaty nad ksiazka, ktdra jeszcze si¢ nie ukazala, powielaja schemat

6 Osobny tekst poswigcony Grudzinskiej-Gross publikuje jedno medium gléwnego nurtu: ty-
godnik ,,Przekr6j”. Zob. Irena Grudzinska-Gross, Marek Zajac, Wzmacniamy tozsamos¢ Polakow,
,,Przekr6j”, nr 12, 2011.

7 Cyt. za: http://www.polskieradio.pl/7/15/Artykul/327939/, [dostep: 16 IIT 2011].
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argumentacyjny znany z konfliktu wokot Strachu: Gross nie moéwi ,nic nowego”
(nic, o czym historycy by nie wiedzieli), ale ,,publicystyczny temperament autora”, ktory
wtraci dystans historyka”®, ma zawazy¢ na intensywnosci debaty.

Podobnie jak kilka lat wczesniej, spor ogniskuje si¢ wokot pytania: ,kim jest
autor?” — Polakiem czy Zydem? Stuzy ono do rozpoznania sytuacji komunikacyjnej: czy
spor toczy si¢ o ,,nasza”, czy o ,,cudza” sprawg, a jesli o ,,nasza”, to czy autor ksiazki jest
z nami, czy przeciw nam. W mediach sprzyjajacych Grossowi nadawanie wazno$ci spo-
rowi jako ,,naszej” sprawie przyjmuje formul¢etnizacji autora (forsowaniajego
tozsamosci etnicznej®) wlaczajacej go do spoteczenistwa polskiego, ale zarazem wskazu-
jacej na jego $wiatopogladowa zewnetrzno$¢. Sam Gross zdaje si¢ odrzuca¢ biograficz-
no-etniczne kwalifikacje w sporze. Dziennikarka ,,Wprost” cytuje korespondencjg z nim:
»Droga Pani, proszg mi wybaczy¢, ale na tematy osobiste nie chcg si¢ wypowiadac.
Wolatbym, aby z dyskusji wokot probleméw poruszanych w ksiazce w ogole znikla, ja-
ko temat, osoba jej autora. Jan Gross”'?. Mimo tego sygnatu wiele artykutéw skupia sie
na jego biografii i rzekomo ptynacych z niej motywacjach do pisania o ,.,trudnej” prze-
sztosci:

,» 10 poczucie podwojnej tozsamosci ma istotny wptyw na jego pisarstwo. Dzigki nie-
mu Janek nie postrzega $wiata jednowymiarowo (1). Wydaje sig, ze tozsamo$¢ Polaka
i Zyda staty mu si¢ jednakowo bliskie — uwaza Jan Litynski, dzi$ doradca prezydenta Bro-
nistawa Komorowskiego, a prywatnie znajomy Grossa.

Z formalnego punktu widzenia Gross Zydem nie jest, bo pochodzenie dziedziczy sie
w judaizmie po matce (2a). Zydem byt jego ojciec, ale Zygmunt Gross cate zycie czut si¢
Polakiem (2b)”!!. (Wyrdznienia — M.N.)

Powyzszy fragment jest przyktadem klinczu o antysemickim podtozu, w jakim tkwia
glosy cheace bronié polskosci Grossa. Odrzucajac imputowana mu zydowskos¢, przeciw-
stawiaja jej konstrukcje alternatywnej etnicznosci. Z jednej strony, pozytywnie warto-
Sciowana jest podwojna etniczno-kulturowa tozsamos$é Grossa (1). Z drugiej, podejmo-
wana jest proba formalnego i racjonalnego zdjgcia z Grossa czegos$ irracjonalnego, czyli
odium zydowskos$ci i obcos$ci (2a), a pierwiastek zydowskosSci zostaje
opatrzony neutralizujacym komentarzem (2b).

Z kolei etykieta ,,antypolonizmu” i strategia psychologizowania maskowana jest et-
nizacja wyltaczajaca Grossa ze spoteczenstwa polskiego, ktora wystepuje w mediach od-
rzucajacych polska wine wobec Zydow. Autorowi Ziotych Zniw przypisuje sie antypol-
skie fobie, wynikajace z krzywdy, jakiej doznata jego rodzina w czasie antysemickiej
propagandy czasoéw Gomutki (Grossa rzadko nazywa sig explicite ,,Zydem”, ale budowa-

8 Aleksandra Karasinska, Wojciech Ciesla, Zfote zniwa, ,,Wprost”, nr 1, 2011, s. 15.

9 Kategoria etnizacji oznacza forsowanie tozsamosci etnicznej poszczegdlnych uczestnikow
debaty lub ustawianie catego sporu jako konflikt migdzy reprezentantami réznych etnicznoS$ci
(etnizacja sporu). Jest to forsowanie (W sensie zaproponowanym przez Wernera Kallmeyera),
a wigc takie eksponowanie i narzucanie pewnych rol, tozsamosci spotecznych, znaczen cudzej wy-
powiedzi, ktore shuzy rozszerzeniu wlasnych mozliwosci w sporze, a ogranicza mozliwosci tych,
ktérym narzuca si¢ rolg czy tozsamos$¢. Zob. Marek Czyzewski, Polski spor o ,,Strach” Jana
Tomasza Grossa w perspektywie ,posredniczqcej” analizy dyskursu, ,Studia Socjologiczne”,
nr 3, 2009, s. 8-9.

10 Jednak w pazdzierniku 2011 r. na tamach miesigcznika ,,Pani” ukazat si¢ wywiad z Grossem,
skupiajacy si¢ w duzej mierze na jego biografii, relacjach rodzinnych i emocjonalnych. Zob. Mat-
gorzata Domagalik, Jan Tomasz Gross, Co w Panu jest polskie? Wszystko, ,,Pani”, nr 10, 2011.

11 Aleksandra Pawlicka, Polak prawdziwy, ,,Wprost”, nr 2, 2011, s. 15-16.
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ne s tatwe do ,,odczytania” skojarzenia). Dlatego Gross, mimo zZe nie neguje si¢ jego
wyksztalcenia, przedstawiany jest jako ,autor najnowszych antypolskich wypocin”!?,
cierpiacy na mani¢ oskarzania Polakow antyautorytet naukowy w polskich sprawach.

Po premierze ksiazki w dyskusji wylaniaja si¢ dwie splecione ze sobg wiazki tema-
tyczno-argumentacyjne: detektywistyczno-warsztatowa i moralistyczno-podsumowujaca
(zob. nizej). Pierwsza znich,detektywistyczno-warsztatow a, skupia si¢
na probach rozstrzygania, czy zdjgcie bedace punktem wyjscia dla Grossow rzeczywiscie
przedstawia kopaczy z Treblinki. W trakcie dziennikarskich §ledztw fotografia jest po-
wigkszana, poréwnuje si¢ krajobraz widniejacy na niej z tym z okolic Treblinki, spraw-
dza pore roku, oswietlenie itd. Na podstawie wnioskéw formutowane sa nie tylko wat-
pliwosci, co przedstawia zdjecie (,,Gazeta Wyborcza”!3), ale takze zarzuty o falszowanie
historii, skandalizacje i antypolonizm (,,Rzeczpospolita”)!4. Ta wiazka kumuluje argu-
menty dotyczace warsztatu badawczego Grossa, wypracowane w poprzednich odstonach
sporu o jego ksiazki, i dostarcza dowodow na poparcie tezy o inscenizowanej przez sa-
me media kontrowersji wokot Ztotych zniw.

Czynione przez Grosséw proby uniewaznienia ,,technicznych” okoliczno$ci powsta-
nia ksiazki i zarazem naglo$nienia generalnego problemu polskich kopaczy i przesla-
dowcow Zydow nie przekonuja obroncow status quo pamigci zbiorowej. ,,Whasciwie
dlaczego dopiero 65 lat po wojnie Gross stawia tezg, ze Polacy byli wspotuczestnikami
Holokaustu?” — pyta retorycznie Piotr Semka w ,,Rzeczpospolitej” — ,,Ciekawe tylko, ze
ten sam okres nie rozbudzit jako$§ debat skierowanych przeciw innym pomocnikom
w czasie innej okupacji [sowieckiej — M.N.]”!3. Pojawiaja si¢ insynuacje ukrytego mo-
tywu strategicznego'® stojacego za podnoszonym publicznie problemem oraz zawoalo-
wane elementy opartych na fantazmacie ,,zydokomuny” teorii spiskowych — takze silnie
obecne w uprzednich fazach sporu.

Bez wzgledu na to, czy Gross jest postrzegany jakopolski gtos kontrower-
syjnego publicysty czy gltos maniakalnie antypolskiego
intelektualisty, osia sporu jest stopien jego dystansu etnicznego — zardbwno wobec
spoteczenstwa polskiego, jak i wobec przywileju gloszenia prawomocnych tresci histo-
rycznych. Uznanie Grossa za Polaka lub za osobg o podwojonej perspektywie poznaw-
czej (polskiej i zydowskiej) przektada si¢ na uznanie jego obecnoSci w przestrzeni
publicznej i na jego rozpoznawalno$¢, ale juz niekoniecznie na legitymizacje jego prze-
kazu. Nawet w $wietle stanowisk sympatyzujacych z Grossem jawi si¢ on jako autor
ograniczony regutami stylu publicystycznego: jako ten, kto skutecznie burzy status quo
pamigci zbiorowej w Polsce, ale nie ma kompetencji, by ja zbudowac¢ na nowo.

12 Zob. ks. Tadeusz Isakowicz-Zalewski, Antypolonizm, ,,.Gazeta Polska”, nr 2, 2011.

13 Zob. Marcin Kacki, Nowe oblicze znanego zdjecia, ,,Gazeta Wyborcza”, 12—13 111 2011.

14 Zob. Michat Majewski, Pawet Reszka, Tajemnice starej fotografii, ,,Plus Minus” (dodatek
do ,,Rzeczpospolitej”), nr 3, 2011; tenze, Dlaczego Grossowie powinni przeprosic, ,,Rzeczpospoli-
ta”, 21 111 2011. Motyw watpliwo$ci zwiazanych z fotografia oraz wynikajace z nich zarzuty wo-
bec Grossa i jego pracy sa takze obecne w artykule Piotra Gontarczyka, Wszyscy jestesmy ztodzie-
Jjami, ,,Plus Minus” (dodatek do ,,Rzeczpospolitej”), nr 1, 2011.

15 Piotr Semka, Biedny Polak patrzy na Grossa, ,,Rzeczpospolita”, 26 12011, s. 12.

16 Przypisywanie takiego motywu jest ,,degradacja aksjologiczna, przez sprowadzenie intencji
drugiej strony do wymiaru egoistycznego interesu”. Zob. Marek Czyzewski, Kinga Dunin, Andrzej
Piotrowski, Cudze problemy, czyli wstep do sepologii [w:] Cudze problemy. O waznosci tego, co
niewazne. Analiza dyskursu publicznego w Polsce, red. tenze, Wydawnictwa Akademickie i Profe-
sjonalne, Warszawa 2010, s. 29.
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»Nowe” strategie argumentacji w sporze

Mimo wielu strategii komunikacyjnych odsytajacych do dyskusji wokdt Sgsiadow
1 Strachu, debata o Zlotych zZniwach nie ma wylacznie wtérnego i zainscenizowanego
charakteru. Nawet jesli nie wytwarza jakosciowo nowych argumentow i sposoboéw ich
komunikowania, to przesuwa punkty cigzkosci sporu w stosunku do debat sprzed kilku
lat. Nie jest catkowicie zakleszczona w mechanizmie ,,rytualnego chaosu”, a wigc w ta-
kim modelu prowadzenia sporu, gdzie konflikt staje si¢ fetyszem, a strony ,,z gory” nie
sa nastawione na rozwiazanie kontrowersji'’. W centrum debaty nie lezy juz bowiem py-
tanie o to, czy Polacy w ogole bywali sprawcami cierpien Zydéw, ale czy nalezy o tym
rozmawiac i w jaki sposob. Aspirowanie do godnej rozmowy o ,,trudnej” przesztosci by-
wa jednak niekiedy nie tyle ,,nowym otwarciem” debaty, co strategia rozpraszania kwe-
stii polskiej winy.

Dobra ilustracj¢ sprzggania si¢ negacji i przyzwolenia wobec kontrowersyjnych nar-
racji o przeszlosci stanowi audycja telewizyjna ,,Tomasz Lis na zywo” z 3 stycznia 2011
roku. O ksiazce rozmawiaja w pierwszej czgSci programu jej autorzy (ze studia
w Nowym Jorku), a w drugiej — postowie Andrzej Celinski i Zbigniew Girzynski oraz
historycy Jan Grabowski i Piotr Gontarczyk.

Rozpoczynajac rozmowe z Grossem, Lis przywotuje jego stowa z wywiadu dla
,Jerusalem Post”, gdzie ten mowi o sobie jako o Polaku. Prowadzacy pyta, czy ta ,jed-
noznaczna deklaracja”!® jest odcieciem sie od przypisywania Polakom odpowiedzialno-
sci zbiorowej. Czy kto$, kto uwaza si¢ za Polaka, moze oskarza¢ innych Polakow? ,Nie
ma w ogole czegos takiego jak odpowiedzialno$¢ zbiorowa, ale istnieje, ze tak powiem,
wspolna historia” — Gross proponuje alternatywna definicj¢ przedmiotu sporu: zamiast
zbiorowej winy zbiorowy los. W calej audycji (i w innych publicznych wypowiedziach
Grossa z tego okresu) jest zdecydowanie bardziej koncyliacyjny w poréwnaniu z kon-
frontacyjna postawa ze sporu o Strach. Twierdzi, ze samo prowadzenie dyskusji wokot
polsko-zydowskiej przesztosci poprawia wizerunek kraju na zewnatrz. Docenia takze
prace innych historykéw w Polsce zajmujacych si¢ tym tematem. Wydawaloby sig, ze
jest to dostosowanie si¢ do oczekiwan formutowanych wobec Grossa w sferze publicz-
nej: wyzbycia si¢ emocjonalnosci i unikania konfliktogennych wypowiedzi na rzecz me-
rytorycznej wymiany zdan.

Jednakze w drugiej czesci rozmowy (bez udziatu Grosséw) podsycany jest konflikt,
tak istotny dla formatow medialnego dyskutowania. Girzynski dyskredytuje dorobek
i kwalifikacje naukowe Grossa, a nastgpnie przywotuje polskich Sprawiedliwych wsrod
Narodéw Swiata, ale takze fantazmat ,,zydokomuny”, przekuwajac figure Polaka-spraw-
cy cierpien Zydéw w figure Polaka-ofiary Zydéw. Sugeruje, ze jesli dziatania antyzy-
dowskie beda traktowane jako dominanta, a nie jako margines historii wzajemnych rela-
cji, to:

,»za chwileczke bedziemy mieli z drugiej strony takze réznego rodzaju badaczy, ktorzy
beda wykorzystywali chociazby fakt bardzo ogromnej reprezentacji ludnoséci pochodzenia
zydowskiego w aparacie bezpieczenstwa, zwlaszcza w okresie stalinowskim, bgdziemy
mieli przypominanie postaci Stefana Michnika, Heleny Wolinskiej, ktorzy po roku 44 i 45,

17 Zob. Marek Czyzewski, W strone teorii dyskursu publicznego [w:] Rytualny chaos. Studium
dyskursu publicznego, red. Marek Czyzewski, Sergiusz Kowalski, Andrzej Piotrowski, Wydawnic-
two AUREUS, Krakow 1997, s. 100-102.

18 Por. http://www.tvp.pl/vod/audycje/publicystyka/tomasz-lis-na-zywo/wideo/03012011/3585628,
[dostep: 23 1 2011].
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a wigc po zajgciu tych terenow polskich przez wojska sowieckie wilaczyli sig¢ aktywnie
w aparat bezpieczenstwa i przemocy”’.

Nie konczy tej mysli (przerywa mu Lis), ale z logiki catej wypowiedzi mozna wnio-
skowac, ze jest ona zbudowana na motywie strachu przed obcymi, zydowskimi sitami,
ktére zdaniem Girzynskiego chca zawtaszczy¢ polska pamigé zbiorowa i afirmowacé po-
staci wiagzane z rezimem komunistycznym. Jednakze koronnym argumentem przeciw
narracji Grossow staje si¢ podawana przez nich liczba zydowskich ofiar z rak Polakow.
Czy byto kilkaset tysigcy ofiar czy kilkadziesiat tysigcy? Osia sporu, nie tylko w audycji
Tomasza Lisa, staje siustalenie proporcji ofiar polskich i zydowskich albo
Polakéw-sprawcow do Polakdw-bohaterow ratujacych Zydéow. Owe operacje
statystyczne na przeszlosci, cho¢ nie stuza zanegowaniu, ze polskie zbrodnie
na Zydach w ogdle miaty miejsce, biora je w pewien nawias: tego, co bardziej prawdo-
podobne i mniej prawdopodobne. W rezultacie rozstrzyga si¢ o liczbach, nie o warto-
Sciach.

Rekonstrukcja pamigci i publicznej figury historyka

Juz przed premiera Zlotych zniw w prasie opiniotworczej pojawiaja si¢ reportaze
o grabieniu mienia Zydéw i mordach z rak Polakéw, o rozkopywaniu zydowskich mogit
na terenach po obozach zagtady w Treblince, Chelmnie, a takze pod Siedlcami, na Lu-
belszczyznie czy w Swietokrzyskiem. ,,Polityka” zamieszcza cata serig artykutow o ko-
paczach w Treblince, ale tez o przedwojennym pogromie Zydéw w podradomskim Przy-
tyku i polemizujace z Grossem studium przyczyn antyzydowskich aktéw na polskiej wsi
autorstwa Marcina Zaremby. Zaleznie od wydzwigku materialu podkresla si¢, ze Gross,
tak jak w Strachu, ,nie szukal i nie znalazl niczego nowego”; albo — ze Grossowie
,uczciwie przyznaja”’, ze nie mowia nic nowego. Co wigcej, ,,Rzeczpospolita” artykuta-
mi Piotra Zychowicza wprowadza kontrfotografi¢ i kontrksiazke dla rozwazan o polsko-
-zydowskiej przesztoéci: przywolane zostaje nieznane zdjecie przedstawiajace Zydow,
ktérym pomagali Polacy — Ulmowie!®, i praca Daniela Blatmana The Death Marches:
The Final Phase of Nazi Genocide, méwiaca o Niemcach, w tym cywilach, dobijajacych
wiezniéw wyprowadzanych przed koficem wojny z obozdéw $mierci?.

Neutralizowanie i rozsadzanie od srodka tez Zfotych zniw odbywa si¢ takze za pomo-
ca znanej z poprzednich odston sporu figury alibi Jew, czyli ,,dobrego Zyda”, kté-
ry w tym przypadku docenia Polakow 1 poswiadcza swoja Zydowskosciq prawdziwosé
polskiej narracji o przesztosci. W tej roli obsadzani sa na przyktad Szewach Weiss czy
Michat Glowinski. Cho¢ ich wypowiedzi nie daja podstaw do obalenia wywodu Grossa,
petnia funkcje¢ rozbijajaca spdjnosé jego tez. Warto przywota¢ wywiad, jakiego Glowin-
ski, uratowany w czasie wojny przez Ireng Sendlerowa, udziela tygodnikowi ,,Wprost”.
Z jednej strony potwierdza, ze jego rodzina nie przezytaby bez pomocy Polakéw, a bro-
niac postawy Kosciota wobec Zydéw w trakcie okupacji dodaje: ,,Ja mam szczegodlne
prawo, by o tym mowié, bo zycie zawdzigczam katolickim zakonnicom™?!. Z drugiej, nie
przystaje na krytyczne sugestie dziennikarza o jednostronnosci ksiazki Grossa i stwier-

19 Zob. Piotr Zychowicz, Krople krwi na starej fotografii, ,,Rzeczpospolita”, 11 11 2011.

20 Zob. tenze, Niemieckie polowanie na zebry, ,,Plus Minus” (dodatek do ,,Rzeczpospolitej”),
nr 4, 2011.

21 Michat Glowiniski, Tomasz Machata, Bohaterstwo, przyzwolenie, wspétudziat, ,,Wprost”,
nr 2, 2011, s. 19.
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dza: ,,Profesor Gross zmusza do myslenia, do rewizji samozachwytu, ktory w Polsce ist-
nieje. Kaze minimalizowa¢ my$lenie o sobie wylacznie w kategoriach ofiary”?2. Glowin-
ski dystansujac si¢ od niektérych tresci przedstawianych w Ziotych zZniwach, przypisuje
Grossowi pewna moralno-intelektualng misj¢ do przeprowadzenia tak wsrdd Polakow en
bloc, jak i (a by¢ moze szczegdlnie) wsrdd elit.

Subiektywne narracje o przesztosci staja si¢ pretekstem do wielopoziomo -
wej personalizacji sporu —charakterystycznej dla uprzednich debat wokot
relacji polsko-zydowskich, ale w dyskusji z 2011 r. zajmujacej szczegdlne miejsce. Me-
chanizm ten polega na tym, ze: 1) dyskutuje si¢ o autorze ksiazki zamiast o samej ksigz-
ce; 2) kiedy poszczegblne strony sporu wyczerpuja argumenty za i przeciw Grossowi,
projektuja analogiczne sady na innych uczestnikow dyskusji — zaliczajac ich w ten spo-
sob do ,,antygrossowego” lub ,,progrossowego” obozu; 3) w efekcie zacierane sa znacza-
ce roznice migdzy opiniami poszczegdlnych osob bioracych udzial w debacie.

Wielopoziomowa personalizacja sporu wprowadza tez problem publicznej figury hi-
storyka i wspotczesnych oczekiwan wobec 0s6b wystepujacych w tej roli. Skoro Gross
nie jest postrzegany przez wielu jako historyk, to jaki powinien by¢ modelowy badacz
przesztosci? Ten watek wystepuje w obu wiazkach sporu o Zlote zniwa. Zaznacza si¢ juz
w detektywistyczno-warsztatowej, a nadaje ton zwlaszcza drugiej wiazce: morali-
styczno-podsumowujacej.

W mediach gléwnego nurtu misja rekonstrukcji pamigci zbiorowej Polakow zostaje
powierzona tym historykom, ktérzy zajmuja si¢ zblizona problematyka, co Gross, lecz
nie obcigza ich spuscizna dotychczasowych sporow medialnych o relacje polsko-zydow-
skie: ,,W ich przypadku ochroniarze naszego czystego sumienia nie bgda mogli si¢ uciec
do wyrazéw oburzenia z powodu bledéow merytorycznych i niebezpiecznych Grosso-
wych uogélnien”?? — przekonuje Tomasz Lis we ,,Wprost”. Wtoruje mu Jarostaw Kurski
w ,,Gazecie Wyborczej™:

»Jan Gross z formutowaniem wnioskow nie ma probleméw. Jest do tego uprawniony,
ale nie jako historyk, tylko jako publicysta. [...] Dlatego nie dyskutujmy tylko o ksiazce
Grossow. Ta powinna by¢ wprowadzeniem do merytorycznej debaty wokot dwoch innych
ksiazek bedacych owocem wieloletniej kwerendy i pracy naukowe;j?*.

Chodzi o monografi¢ Barbary Engelking pt. Jest taki piekny stoneczny dzien... Losy
Zydow szukajqcych ratunku na wsi polskiej 1942—1945 oraz Jana Grabowskiego — Ju-
denjagd. Polowanie na Zydéw 1942—1945. Studium dziejéw pewnego powiatu. Obie
ksiazki zostaja wydane przez Centrum Badan nad Zagtada Zydéw na krétko przed publi-
kacja Zlotych zniw. To wlasnie ci i inni historycy zwiazani z Centrum staja si¢ dla me-
diow ,,progrossowych” doraznymi ekspertami, ktorzy maja za zadanie weryfikowac tre-
$ci prezentowane przez Grossa, kwalifikowa¢ je jako prawdg lub fatsz i proponowaé
pewien schemat interpretacyjny dla sytuacji kryzysu status quo pamigci zbiorowej
w Polsce. Dos¢ zgodnie komentuja problem Grossa i znaczenie jego wystapien:

,Barbara Engelking: Dobrze, ze ukazuja si¢ takie ksiazki jak Grossa, ktére przeta-
muja tabu.

Aleksandra Pawlicka: Nawet jesli jest to publicystyka bardziej nafaszerowana
ocenami niz faktami?

22 Ibidem, s. 21.
2 Tomasz Lis, Nasz Gross problem, ,,Wprost”, nr 2, 2011, s. 6.
24 Jarostaw Kurski, Zycie w polskich rekach, ,,Gazeta Wyborcza”, 8-9 12011, s. 16.
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Takie ksiazki sa zwykle bardziej nos$ne i czasem zachgcaja do myslenia.
My, uczeni siedzimy w archiwach i analizujemy dokumenty, alenasze publikacje
przechodza bez echa. Dopiero takie ksiazki jak Grossa, swiadomie
prowokacyjne, pomagaja przekonac¢ spoleczenstwo, ze nic ma
jednej gloryfikujacej Polakow prawdy”2.

»Joanna Szczesna: Czy uwazacie, ze Gross przesadza, prowokuje, uogoélnia w nie-
uprawniony sposob?

Jan Grabowski: Nosna metafora tomocna strona pisarstwa Grossa. Potaczyt
polskiego chtopa, ktory wyrywa ztoty zab z zydowskiej czaszki, ze szwajcarskim bankie-
rem, ktory przywlaszczyt sobie zydowskie konta. Wiadomo, ze nie kazdy chtop i nie kaz-
dy bankier jest winien, aleto jest no$§ne, to zapada w pamig¢.

Barbara Engelking: Grossowi zarzuca si¢ uogoélnienia, a nie czyni sig
takich zarzutéw historykowi, gdy napisze, ze Polacy gremialnie
pomagali Zydom” (Wyrdznienia w obu cytatach — M.N).

Wskazani historycy, pytani o znaczenie i warto$¢ tworczosci Grossa, wykorzystuja
ramg interpretacyjng mowiaca o przetamaniu tabu
W tej optyce docenia sig¢ odkrywanie biatych plam historii i krytykuje stosowanie
podwdjnych standarddw wobec tych autorow, ktorzy pisza tylko o bohater-
skich postawach Polakow, i wobec tych, ktérzy pisza niemal wylacznie o postawach ha-
niebnych. Oba typy narracji powinny mie¢ swoje miejsce w dyskursie. Rama przetama-
nia tabu pojawia si¢ jednak w specyficznym formacie niezgody na uniewaznianie
stanowiska Grossa: ,.tak, ale”?’. Format ten koncesjonuje cze$é zarzutdéw wobec stylu
plsarstwa Grossa, lecz zastrzega, ze efekt koncowy moze by¢ pozytywny: t a k — Gross
plsze W sposob publlcystyczny, skandalizujacy, prowokacyjny, ale — to Jest przekaz
no$ny, skuteczniejszy niz czytane przez waskie grono rozprawy historykow, i moze si¢
przetozy¢ na spoteczna $§wiadomo$é problemu. W trakcie sporu o Ziote zniwa ostatecz-
nie krystalizuje si¢ figura Grossa — osobowosci medialnej, ktory inicjuje debatg w prze-
strzeni medialnej i przynalezy raczej do dyskursu medialnego, niz do naukowego.

Historycy zajmujacy si¢ trudnymi relacjami polsko-zydowskimi sa zapraszani takze
do mediow sceptycznych wobec Grossa. Ich wypowiedzi sa jednak $cisle reglamentowa-
ne i selekcjonowane, a kiedy odbiegaja od pozadanego przestania, ich autoréw ,,przywo-
tuje sig do porzadku”. Przyktadem nieudanej proby zawtaszczenia takiego historyka przez
strong ,,antygrossowa”, jest wywiad Piotra Zychowicza z Alina Skibinska, ktorego kulmi-
nacyjny fragment zamieszczono tylko w wydaniu internetowym ,,Rzeczpospolite;”:

»Piotr Zychowicz: Dlaczego Jan Tomasz Gross nie moze o tych sprawach opowia-
daé tak jak pani (1a)? Czy nie uwaza pani, Ze robi on powaznym historykom niedz-
wiedzia przystuge (1b)? Wykorzystuje wasze badania do wyciagania wyolbrzymio-
nych wnioskow, co wywoluje w Polakach tylko mechanizm obronny.

Alina Skibinska: Nie, wprost przeciwnie. Bardzo ceni¢ Grossa (2). Przeciez to dzigki
niemu o tych bolesnych problemach dyskutuje cate spoleczenstwo, pisza o nich wysoko-

25 Barbara Engelking, Aleksandra Pawlicka, Spdjrzmy prawdzie w oczy, ,,Wprost”, nr 1, 2011,
s. 17.

26 Barbara Engelking, Jan Grabowski, Joanna Szczesna, Jak Polska diuga i szeroka, ,Gazeta
Wyborcza”, 8-9 12011, s. 18.

27 Zob. Marek Czyzewski, Andrzej Piotrowski, Spér o AIDS, czyli kto panuje w dyskursie
o moralnosci [w:] Cudze problemy..., s. 296-297.
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nakladowe gazety, w telewizji sq robione programy (3a). To dzigki Grossowi ksiazki doty-
czace stosunkow polsko-zydowskich nie sa drukowane w 500 egzemplarzach i nie sa
przedmiotem dyskusji tylko waskiego grona specjalistow. Sita przebicia Grossa jest znacz-
nie wigksza niz sita przebicia §leczacych latami w archiwach i piszacych wywazone prace
historykow (3b).

Nie mam pretensji do Grossa, Ze on w ogole pisze. Chodzi mi o to, jak pisze. Jego
radykalne tezy i uogélnienia nie prowokuja raczej Polakow do refleksji. Wywoluja
tylko oburzenie (4).

To jest pewna metoda, do ktorej on ma petlne prawo (5). Niestety w dzisiejszych cza-
sach tylko jezeli jest si¢ kontrowersyjnym, tylko jezeli wywotluje si¢ emocje, mozna spro-
wokowac szeroka dyskusj¢. Jezeli za§ wszystko si¢ niuansuje, wszedzie stawia znaki za-
pytania, to jest si¢ skazanym na nisz¢ (6).

I to méwi zawodowy historyk? Przeciez najwazniejsza powinna by¢ prawda! (7)

Ale to, co robi Gross, jest zupelnie innym typem pisarstwa. Gross sam nazwat swoja
ksiazke esejem, a nie praca naukowa (8). I napisat ten esej w sposob, ktdry nas wszyst-
kich — niezaleznie od pogladéw — porusza (9). Tego mu chyba pan nie odméwi (10)”28.

W koncowym fragmencie rozmowy, kiedy z odpowiedzi historyczki wynika, ze
Gross w Zlotych zniwach powotuje si¢ na fakty i zasadniczo dobrze oddaje skalg opisy-
wanych zjawisk, dziennikarz ucieka si¢ do pochwaly dyskursu Skibinskiej przy rowno-
czesnej krytyce stylu Grossa (1a). Swoja rozmowczyni¢ zalicza do grona ,,powaznych
historykow”, za$ niszczenie ich wizerunku publicznego imputuje autorowi Zfotych zniw
(1b). Skibinska nie podporzadkowuje si¢ tej probie polaryzacji sporu, podtrzymuje swo-
je pozytywne zdanie o dziatalno$ci Grossa (2). Akcentuje, ze jego ksiazki spotykaja si¢
z szerokim odzewem spotecznym i medialnym (3a), sa dzigki temu skuteczniejszym na-
rzedziem niz warsztat ,,piszacych wywazone prace historykow” (3b). Zaznacza wigc pe-
wien dystans dzielacy Grossa i historykow ,,nie-publicystow”. Zychowicz ponownie po-
daje w watpliwos¢ skuteczno$¢ przekazu Grossa (4), ale Skibinska broni jego prawa
do odregbnej metody pisania (5) — nie ze wzgledu na wyjatkowos¢ autora i jego dyskur-
su, lecz na ze wzgledu na zjawisko, ktore mozna by nazwa¢ (Skibinska nie uzywa lite-
ralnie takiej nazwy) skandalizacja przestrzeni publicznej — tylko ten, kto prowokuje, za-
pewnia sobie medialng widocznos$¢ (6).

Kulminacja sporu jest zaczepka Zychowicza, ktdry zarzuca Skibinskiej odzegnywa-
nie si¢ od etosu historyka. Nalezy zauwazy¢ tu strategiczne przesunigcia semantyczne ze
strony dziennikarza — Skibinska méwi o efektywnosci prowokacyjnego stylu pisania,
Zychowicz interpretuje t¢ uwagg jako sprzeniewierzanie si¢ przez nia obowiazkowi
odkrywania ,,prawdy” (7). Rozméwczyni ignoruje t¢ krytyke i kontynuuje obrong stylu
pisarstwa Grossa —podnosiargument gatunku: Ziote zniwa to esej historyczny,
a nie praca naukowa, wigc autora nie dotycza procedury dyskursu naukowego (8). Ksiaz-
ka Grossa jest lokowana w obszarze dyskursu emocjonalnego — i w nim jest, wedtug
Skibinskiej, skuteczna (9). ,,Tego mu [Grossowi — M.N.] pan chyba nie odmowi”
(10) — konkluduje.

Publiczna figura historyka jest wigc budowana na kontrascie do medialnego wizerun-
ku Grossa. Co prawda, medialno$¢ wystapien Grossa — do tej pory traktowana raczej wy-
acznie jako zarzut — moze zostaé przekuta w atut, wyjaskrawiajacy jednak jego obcos¢
w Srodowisku ,,wywazonych” historykow. Pozadana figura historyka, ktora wytania si¢
w sporze o Zlote zniwa, nie kwestionuje fundamentéw dotychczasowego etosu, ale

28 Alina Skibinska, Piotr Zychowicz, Chlopi mordowali Zydéw z cheiwosci, ,,Rzeczpospolita”,
http://www.rp.pl/artykul/592972.html, [dostgp: 15 III 2011].
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rekonfiguruje jego sktadniki. Podstawowym zadaniem historyka wciaz jest pozytywi-
styczna praca naukowa? i szukanie prawdy, lecz niekoniecznie obrona prawd zasta-
nych — czasem ich demistyfikacja przy jednoczesnym zachowaniu autonomii dziedziny
wobec presji mediow. To widowiskowo$é, skandalizacja, autopromocja i publiczna de-
kompozycja autorytetow staja si¢, obok wyksztatcenia i dorobku naukowego, istotnymi
kryteriami oddzielenia historykow od nie-historykow.

Co i jak pamigtaé?

Trzeci spor o ksiazke Grossa prowokuje do podsumowan i ocen dotychczasowych
dyskusji o ,.trudnej” przesztosci. Wtasnie w moralistyczno-podsumowujacej wiazce de-
baty nalezy szukac tworczych elementéw dyskusji o Zfotych zniwach. To tutaj pojawia-
ja si¢ glosy, ktore oferuja metakomunikacyjny namyst nad jako$cia debaty. Punktem wyj-
Scia jest uznanie wydarzen opisywanych przez GrossoOw za fakty historyczne,
a kluczowym pytaniem: ,,Jak pamigtac?” W tej wiazce dyskursu mieszczg si¢ nie tylko
wybrane przekazy medialne, ale takze analizy sporu w ramach dyskursu naukowego,
migdzy innymi Michata Bilewicza, Marka Czyzewskiego czy Piotra Foreckiego, oraz
odnoszace si¢ bezposrednio lub posrednio do debaty prace historykow. Kwestionuja one
silnie zaznaczajacy si¢ w sporze fantazmat oparty na samozadowoleniu uczestnikéw dys-
kusji. Jego podstawa jest przeswiadczenie, ze prowadzenie debaty jest warto$cia sama
w sobie — bez wzgledu na to, czy debata jest inscenizowana, czy nie — i Ze sama obec-
no$¢ w dyskursie nowych tresci o przesztosci jest $wiadectwem przetamania spoteczne-
go tabu.

Takze w mediach trzecia juz odstona sporu rodzi potrzebg wyjscia od tematu skon-
centrowanego na przesztosci w strong teraznleJ szo$ci i1 przysztosci relacji polsko-zydow-
skich. Niewiele prob mozna jednak uzna¢ za udane. Niepowodzeniem konczy si¢ kolej-
na audycja ,,Tomasz Lis na zywo” (21 marca 2011 r.) — w zamyS$le poswigcona
spusciznie trudnych stosunkéw Polakow i Zydow oraz wspotczesnym przejawom anty-
semityzmu w Polsce. Udziatl biora w niej: Agnieszka Holland i Robert Wigckiewicz
(z racji premiery filmu W ciemnosci), Kazimiera Szczuka, Janusz Wojciechowski, Zbi-
gniew Girzynski i Piotr Najsztub. Mimo umiarkowanych gltosow Holland i Najsztuba
rozmowa zostaje sprowadzona do licytacji, kto jest bardziej antysemicki, a kto bardziej
antypolski (Girzynski, Wojciechowski) oraz demonstracyjnej odmowy dyskutowania
z tymi, ktorych uwaza si¢ za antysemitow (Szczuka). Obie strategie sa niemerytoryczne
i zakleszczaja spor w jaskrawych polaryzacjach spotecznych i politycznych.

O poglebione wnioski z debaty tatwiej w prasie — i to nie w tej wysokonaktadowej,
nastawionej na komercyjny zysk. Specjalne bloki tematyczne dotyczace skutkéw deba-
ty wokot ksiazek Grossa ukazuja si¢ na przyktad w czasopismach: ,,Znak”, , Wigz”
i,,Krytyka Polityczna”. Wydawca tego ostatniego pisma organizuje tez spotkania autor-
skie z Grossami. Dyskurs ,,Krytyki Politycznej” niejako ,,oswaja” Grossa i upatruje w je-
go ksiazkach radykalnego przetamania tabu polskiej pamigci zbiorowej. Positkuje si¢

29 Pawel Machcewicz w tomie pt. Spory o historie 2000-2011 (Wydawnictwo Znak, Kra-
kow 2012) wskazuje z kolei na pewne, jego zdaniem, przesilenie w historiografii w Polsce. Wio-
daca tendencjg¢ nazywa ,.historia »zaangazowana«” po stronie ofiar, a wigc subiektywna w jej em-
patycznym wymiarze. Wedtug Machcewicza miesci sig¢ ona w polu wyboréw moralnych, a nie
zawsze w polu dyscypliny naukowej, jaka jest historiografia. Negatywnie wartosciuje tak rozumia-
ng histori¢ jako stronnicza. Taka wizja wchodzi w konflikt z tendencja w ramach sporu o Zlote zni-
wa do akcentowania moralnego wymiaru publicznej roli historyka.
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jednak figura zbiorowego obcego, na ktorego projektowana jest wina. Dochodzi do an -
tyintelektualizacji antysemityzmu i imputowania go wyobrazonej grupie,
ktéra w dyskursie elit staje si¢ zbiorowym obcym — chtopom. Figurze ,,socjalisty z Zo-
liborza” (w domysle inteligenta i ateisty) przeciwstawia si¢ figure ,,chtopa spod Kielc3?
(w domysle prymitywnego katolika). To na niego eksterioryzowane sa ,,plamy na hono-
rze” 1 postawy sprzeczne z pozadanym ideatem spoleczenstwa. Etykiety te stygmatyzu-
ja spolecznos¢ wiejska, prowincjonalng, katolicka (powstaje ciag interpretacyjny:
chlop — katolik — antysemita). Jest ona symbolicznie wykluczana ze spoteczenstwa de-
mokratycznego, czy raczej tego, co dzi§ si¢ uwaza za spoleczenstwo demokratyczne
i obywatelskie. Taki mechanizm mozna obserwowa¢ w dyskursach wielkomiejskiej le-
wicy, a takze u publicystow liberalnych i konserwatywnych3!.

Otwartym pytaniem pozostaje wigc kwestia cato$ciowego obrachunku z prze-
sztoscia i spotecznego lokowania winy wobec Zydow. W dyskursie elit zaznacza sig ten-
dencja do przesuwania punktu cigzkosci antysemityzmu na jedna grupe, co ogranicza re-
fleksj¢ nad strukturalnymi i kulturowo-elitarnymi uwarunkowaniami praktyk
antyzydowskich.

Podsumowanie — Czy Gross ,.trafil pod strzechy”?

,»Nie ma [juz — M.N.] jednej kanonicznej narracji o Zagtadzie” — mowit Tomasz Ma-
jewski podczas todzkiego spotkania z okazji wydania Okrzykow pogromowych Joanny
Tokarskiej-Bakir i wznowienia ksiazki My z Jedwabnego Anny Bikont. Wtérowala mu
Bikont: ,,Historiografia musi si¢ zmieni¢ od tego, jak piszemy ksiazki”; i Tokarska-Ba-
kir: ,,bardzo wiele 0sob sig budzi”3?. Czy rzeczywiscie po Ztotych zniwach i innych pra-
cach podejmujacych temat polskiej winy wobec Zydéw panuje dzi§ w Polsce pluralizm
narracji historycznych i akceptacja dla obrachunku? Dyskusja w Lodzi toczyla sig
w przyjaznej atmosferze, a wypowiedzi uczestnikow byty merytoryczne. Problem w tym,
ze zardwno grono dyskutantow, jak i publicznos$¢ stanowity osoby zainteresowane pro-
blematyka polsko-zydowska, przeswiadczone o shuszno$ci mowienia takze o jej ciem-
nych kartach. To i podobne spotkania polegaja na przekonywaniu przekonanych albo ra-
czej na ,,dyskusji w podgrupach”. Migdzy podgrupami nie ma przeptywow, mowia ,,obok
siebie” (pojecie Karla Mannheima).

Site tych podziatow potwierdza casus filmu Wiadystawa Pasikowskiego Pokfosie, in-
spirowanego Sgsiadami, ktory mial premiere przeszio rok po wydaniu Zlotych zZniw.
Kontrowersja, jaka wzbudzit, powiela schemat z debat wokot ksiazek Grossa. Spor ogni-
skuje si¢ nie wokot tresci 1 formy samego dzieta, lecz wokdt autoréw i wykonawcow: ich
kwalifikacji moralnych i identyfikacji z polskoscia. Obiektem atakow staje si¢ odtworca

30 Cytaty ze spotkania z Janem Tomaszem Grossem i Irena Grudzinska-Gross (moderator:
Stawomir Sierakowski, 17 III 2011, Nowy Wspanialy Swiat, Warszawa) na podstawie nagrania
wlasnego.

31 Innym przyktadem antyintelektualizacji antysemityzmu jest film Wilhelma i Anki Sasnalow
Z daleka widok jest pickny oraz w pewnej mierze Pokfosie Wtadystawa Pasikowskiego. Takze
w pracy Marcina Zaremby wina zostaje przypisana specyficznemu typowi Polaka — marginesowi:
ludziom ,,zbgdnym”, ze ,,ztych dzielnic”, ,,lumpenproletariatowi”, o ,,plebejskich korzeniach”.
Zob. Zaremba Marcin, Wielka Trwoga. Polska 1944—1947, Wydawnictwo Znak, Instytut Studiéw
Politycznych PAN, Krakow 2012.

32 Cytaty ze spotkania ,,0Oblicza nienawisci: Anna Bikont My z Jedwabnego i Joanna Tokarska-
-Bakir Okrzyki pogromowe” (moderator: Tomasz Majewski, 6 XI 2012, Teatr Nowy, £.6dZ) na pod-
stawie nagrania wlasnego.
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glownej roli — Maciej Stuhr. W internecie pojawiaja si¢ nienawistne komentarze sugeru-
jace, ze jego udziat w Pokfosiu jest wyrazem antypolskiej postawy aktora i sprzyjania Zy-
dom — tej fantazmatycznej figurze wroga Polakow. Efekty takiej personalizacji i polary-
zacji sa dwojakie. Po pierwsze, dochodzi do zakleszczenia sporu w kategoriach
narodowych i politycznych, ktére odsuwaja na dalszy plan pytanie o warto$¢ 1 znaczenie
filmu dla debaty o przesztosci. Po drugie, stanowiska wobec Pokfosia zostaja utwardzo-
ne i,,splaszczone” — potgpienie atakow na Stuhra i Pasikowskiego niejako taczy si¢ z ko-
niecznos$cia pochwaty dla filmu, a krytyka dzieta jest kojarzona ze stanowiskami ,,anty-
grossowymi” i antysemickimi.

Kluczowym pytaniem byloby jednak to, czy spor publiczny oddziatuje na szeroka
publiczno$¢ i jej wyobrazenia o przesztosci. Probe odpowiedzi podejmuje badanie son-
dazowe TNS OBOP z 6-10 maja 2011 r. (po wygasni¢ciu intensywnej debaty wokot Zio-
tych zniw). Z jednej strony jaki$ poziom milczenia zostal przetamany, gdyz ponad jedna
trzecia badanych zadeklarowata, ze styszala pogloski o ludziach, ktérzy wzbogacili si¢
na Zydach lub w inny sposob osiagneli korzysci z Zagtady. Z drugiej, jedynie 9% ankie-
towanych uznato, ze Polacy zabili lub wydali Niemcom kilkadziesiat tysiecy Zydow,
podczas gdy prawie co piaty badany uwazat, ze tak nie byto. Niemal jedna trzecia dopu-
Scita mysl, ze moglo tak by¢ (deklarujac, ze tego nie wie), a 16% odpowiedzialo, ze nie
wie, jak byto, ale sa przekonani, ze Polacy nie mogli tego zrobié¢33.

Wyniki badan (podobne przeprowadzano po publikacji Sgsiadow i Strachu) nie wska-
zujq na radykalne przemiany w obszarze pamigci zbiorowej. Pewne zmiany w kulturo-
wo-ideologicznym zapleczu spotecznych przekonan jednak stopniowo zachodza, ale nie
sa uchwytne w zwerbalizowany sposob w badaniach opinii publiczne;j. ,,Sondaze lepiej
rozpoznaja powierzchniowe warstwy $wiadomosci spolecznej niz glebsze inklinacje,
dyspozycje i resentymenty” — przyznaje Antoni Sulek®*. Zywotny pozostaje fantazmat
Zyda i okreslonego stosunku do tej figury, ktéry wyznacza istotna o$ europejskich dys-
kurs6w modernizacyjnych. Jak zauwaza Eric L. Santner, fantazmaty odsylaja do takich
znaczen ideologicznych, z ktérymi wiaze si¢ pierwiastek fascynacji, a nawet spoteczny
obowiazek czerpania przyjemnosci z symbolicznych zasobéw takiej fantazji’’. Wspol-
czesny fantazmatyczny Zyd to nie tylko znieksztatcony lub zamaskowany poprawnoscia
pohtycznq refleks przednowoczesnych ﬁgur ,,Zyda Wlecznego Tutacza” czy ,,Zyda-cza-
rownicy”, ale takze proces ,,stawania sie” i ,,czynienia” kogo$ Zydem. Z jednej strony,
chodzi o odrzucenie tego, kto i co wydaje si¢ obce w spoleczenstwie, z drugiej, o esen-
cjalizacj¢ osadzonych w kulturze prze§wiadczen i mozliwo$¢ czerpania przyjemnosci
fantazmatycznej z tego, ze owe przeswiadczenia (zarowno anty-, jak i filosemickie) ja-
wia si¢ jako prawdziwe, ,,przegladaja” si¢ w medialnych reprezentacjach sporu i jego
protagonistow. Proby oporu wobec tej spirali spychane sa na rubieze sporu — tam, gdzie
etniczne podtoze dominuje mniej, ale gdzie stabiej dociera infrastruktura medialnej wi-
docznosci.

Na pewno zwigkszyla si¢ spoteczna wiedza o relacjach polsko-zydowskich w czasie
wojny i zaraz po niej — cho¢ nie jest to wiedza identyczna z ta plynaca z ksiazek Gros-

33 Zob. Wojciech Szacki, Gross nie przekonat, ,,Gazeta Wyborcza”, 22 VI 2011, http://wybor-
cza.pl/1,76842,9827439,Gross_nie_przekonal html#ixzz2 As9bdKdd, [dostep: 25 IX 2011].

34 Antoni Sutek, Zwykli Polacy patrzq na Zydéw. Postawy spoleczeristwa polskiego wobec
Zydow w s$wietle badan sondazowych (1967-2008) [w:] Nastepstwa zaglady Zydéw. Polska
1944-2010, red. Feliks Tych, Monika Adamczyk-Garbowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Zydowski Instytut Historyczny im. Emanuela Ringelbluma, Lublin 2011
s. 887.

35 Bric L. Santner, My Own Private Germany. Daniel Paul Schreber s Secret History of Moder-
nity, Princeton University Press, Princeton 1996, s. 44.
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sa, Grabowskiego czy Engelking. Lagodniej obchodzi si¢ z dotychczasowym ksztattem
pamigci, thumaczy czyny Polakow zewngtrznymi okoliczno$ciami. Polska wina wobec
Zydow stata sie przedmiotem dyskursu publicznego, naukowego i tematem kultury sym-
bolicznej. Zostata zmaterializowana w przestrzeni publicznej w postaci pomnikéw, ta-
blic, muzeow. Jednakze konfrontacyjny i rytualny charakter sporu zniechgca publiczno$é
do angazowania si¢ w niego i zwyczajnie nuzy. Obok garstki przekonanych ,,anty-"
1 ,,progrossowcow” istnieje znakomita wigkszo$¢ publicznosci obojgtnej na tg i inne
debaty historyczne. O Grossie slyszeli, ale ksiazek nie czytali. Nie maja wyrobionego
zdania. Nie interesuje ich polsko-zydowska przesztos¢ — a w debacie nie powigzano
W wyrazny sposob odkrywania przesztosci z projektowaniem przysztosci. Mimo ze spor
0 Zlote zniwa zawiera elementy tworczej refleksji, to, co produktywne ma niewielkie
szanse zosta¢ dostrzezone, gdyz Gross, jego adwersarze 1 sojusznicy od dawna jawia sig
jako gracze w inscenizowanej grze — trybiki systemu medialnego, gdzie rzetelna infor-
macja ustgpuje miejsca spektaklowi i skandalowi.

Magdalena Nowicka — The Debate over J. T. Gross’s Golden Harvest. Between a
Choreographed Performance and a New Opening of the Debate over Collective
Memory.

The article deals with communication mechanisms that govern public debates over
the shape of collective memory. These actions are illustrated by examples of the decade-
long controversy over books by Jan Tomasz Gross, in particular Zlote zniwa [Golden
Harvest] (2011).

Zlote zniwa is already the third book by this author that has sparked of a heated
reaction in the public space, especially in nationwide media. The accumulation of
argumentation strategies applied to Gross and his works could indicate that we are
dealing with a production of the dispute, driven largely by the media. However, next to
the well-known machinations and arguments used to discredit or support Gross’s
message, new strategies of the debate about the Poles’ guilt vis-a-vis the Jews also
appear. We are witnessing a public redefinition of the historian as a public figure and his
duty toward collective memory. There is also a pronounced need for a reflection that
would recapitulate and evaluate the outcome of the debates. The recapitulating thread of
the dispute has produced some statements that offer a reflection over the quality of the
debate and its long-term consequences for the ways of remembering the victims and the
perpetrators.

Keywords: public debate, collective memory, Jan Tomasz Gross, Ziote zniwa



