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o paMięć zbiorową1

Wy da ne w 2011 r. Zło te żni wa. Rzecz o tym, co się dzia ło na obrze żach za gła dy Ży -
dów Ja na To ma sza Gros sa, na pi sa ne przy współ pra cy Ire ny Gru dziń skiej -Gross, są ko -
lej ną pu bli ka cją te go au to ra po świę co ną re la cjom pol sko -ży dow skim pod czas II woj ny
świa to wej i po jej za koń cze niu. Już dwie po przed nie, Są sie dzi. Hi sto ria za gła dy ży dow -
skie go mia stecz ka (2000) oraz Strach. Hi sto ria mo ral nej za pa ści (2008), sta ły się za czy -
nem in ten syw nych pu blicz nych spo rów wo kół kształ tu pa mię ci zbio ro wej o po sta wach
jed nej czę ści pol skie go spo łe czeń stwa wo bec in nej je go czę ści – po strze ga nej ja ko Ży dzi
w sen sie zbio ro we go styg ma tu i krzyw dzą ce go fan ta zma tu. 

Głów na te za Zło tych żniw do ty czy te go, że w cza sie woj ny i za raz po niej Po la cy,
zwłasz cza na pro win cji, wy bi ja li Ży dów i plą dro wa li ich gro by. Pod sta wo wą mo ty wa cją
tych dzia łań, w du żej mie rze jaw nych i po wszech nych, mia ła być chci wość, zaś tłem
– przy zwo le nie lub brak opo ru ze stro ny świa do mych pro ce de ru lo kal nych elit. „I je śli za -
dać py ta nie, co ban kier szwaj car ski i pol ski chłop ma ją z so bą wspól ne go – oprócz tego,
że oby dwaj są ludź mi i po sia da ją nie śmier tel ną du szę – od po wiedź, z lek ka tyl ko usty li -
zo wa na, bę dzie brzmia ła: zło ty ząb wy rwa ny z czasz ki za bi te go Ży da”2 – pi szą Gros so -
wie (sło wa te sta ły się póź niej obiek tem licz nych ko men ta rzy). Punk tem wyj ścia jest dla
au to rów zdję cie do mnie ma nych ko pa czy ży dow skich mo gił, któ re mu w 2008 r. dzien ni -
ka rze „Ga ze ty Wy bor czej” po świę ci li re por taż pt. Go rącz ka zło ta w Tre blin ce. Te ma tem
ese ju Gros sów nie jest jed nak roz strzy ga nie, czy na zdję ciu wid nie ją miesz kań cy oko lic
obo zu za gła dy, któ rzy prze ko pu ją gro by Ży dów, szu ka jąc zło ta. Fo to gra fia sta no wi je dy -
nie pre tekst do opo wie ści, in te gru ją cej źró dła hi sto rycz ne o po sta wach Po la ków wo bec
Ży dów ucie ka ją cych i ukry wa ją cych się przed na zi sta mi. Je den z roz dzia łów do ty ka pro -
ble mu po sta wy Ko ścio ła ka to lic kie go wo bec za gła dy Ży dów (du chow nym za rzu ca no
obo jęt ność, a w nie któ rych przy pad kach pod trzy my wa nie an ty ży dow skich ha seł). 

Zło te żni wa, jesz cze nim tra fi ły do księ garń w mar cu 2011 r., wy wo ła ły sze reg re ak -
cji: od ra dy kal nie kry tycz nych po afir ma tyw ne. Ce lem ar ty ku łu nie jest roz strzy ga nie,

1 Pod sta wą dla ni niej sze go ar ty ku łu jest nie pu bli ko wa na pra ca dok tor ska pt. „Głos z ze -
wnątrz – gry fi gu rą ob ce go w spo rach o pa mięć zbio ro wą”, na pi sa na pod kie run kiem prof. Mar ka
Czy żew skie go i obro nio na w czerw cu 2013 r. w In sty tu cie So cjo lo gii na Uni wer sy te cie Łódz kim.

2 Jan To masz Gross, Ire na Gru dziń ska -Gross, Zło te żni wa, Wy daw nic two Znak, Kra ków 2011,
s. 198.
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czy Gross ma ra cję, lecz to, ja kie me cha ni zmy rzą dzą pu blicz nym spie ra niem się o prze -
szłość i jej ciem ne kar ty oraz ja kie kon se kwen cje mo że mieć ta ki spór dla spo łecz nych
wy obra żeń o prze szło ści. Pre zen to wa ne ni żej prze glą do we wnio ski opie ra ją się na ja ko -
ścio wej ana li zie dys kur su prze pro wa dzo nej na pod sta wie kor pu su prze ka zów pu blicz -
nych (głów nie me dial nych) do ty czą cych Zło tych żniw, któ ry obej mu je: 54 ar ty ku ły pra -
so we, 5 au dy cji te le wi zyj nych, 3 ra dio we i 7 in nych prze ka zów.

Trwa ją ce od po nad de ka dy spo ry wo kół ksią żek Gros sa od ci ska ją pięt no na idei
p a m i ę  c i  z b i o  r o  w e j. Jej kla sycz ne uję cie we dług Mau ri ce’a Hal bwach sa
przesta je być ade kwat ne do opi su pu blicz nych kon tro wer sji wo kół tak zwa nej trud nej
prze szło ści. W per spek ty wie Hal bwach sa pa mięć zbio ro wa to zbiór wspól nych dla
człon ków da nej zbio ro wo ści wy obra żeń i prze ko nań o prze szło ści, wy ni ka ją cy z te go, że
oso by – no śni ki pa mię ci – na le żą do te go sa me go spo łe czeń stwa, for mu ją ce go za so by
ich pa mię ci3. Pa mięć zbio ro wa zmie nia się w spo sób ku mu la tyw ny, włą cza no we
wspomnie nia po wsta łe w to ku pro ce sów hi sto rycz nych: „pa mięć zbio ro wa […] za si la się
i od na wia, wzmac nia i wzbo ga ca nie tra cąc nic ze swej wier no ści, w mia rę jak pod trzy -
mu ją ce ją spo łe czeń stwo po stę pu je na przód”4. Zmia ny po rząd ku spo łecz ne go i pro ce sy
hi sto rycz ne nie nisz czą jej pod staw, któ re po zwa la ją spo łe czeń stwu kul ty wo wać wspól -
no to wą więź. 

Jed nak współ cze sne spo ry o kształt pa mię ci zbio ro wej po la ry zu ją tak sta no wi ska, jak
i re pre zen tan tów od mien nych wi zji te go, co mi nio ne. Przy po mi na nie te go, co wy klu czo -
ne – że Po la cy, ofia ry i bo ha te ro wie II woj ny świa to wej, wcho dzi li rów nież w ro lę
s p r a w  c ó w cu dzych (ży dow skich) cier pień, bu dzi na pię cia i dy cho to mi zu je prze -
strzeń pa mię ci za miast ją jed no czyć. Wy raź nie wi dać to w po lu pu blicz ne go ko mu ni ko -
wa nia się, gdzie wie le dys kur sów o pol sko -ży dow skiej prze szło ści za bie ga o pra wo moc -
ność.

Ba da jąc spo ry o prze szłość, trze ba więc za cząć od re de fi ni cji po ję cia pa mię ci zbio ro -
wej – ro zu mieć ją już nie ja ko ko lek tyw ne, wię zio twór cze wy obra że nie o prze szło ści, ale
ja ko ro dzaj wie dzy słu żą cej for mo wa niu okre ślo nych ob ra zów hi sto rii. W wy mia rze ko -
mu ni ka cji pu blicz nej pa mięć zbio ro wa funk cjo nu je ja ko f o r  m a  c j a  d y s  k u r  -
s y w  n a  (w sen sie Mi che la Fo ucaul ta5) o cha rak te rze rosz cze nia do po zy cji do mi nu ją -
ce go ob ra zu te go, co mi nio ne. Efek tem ry wa li za cji mię dzy wa rian ta mi pa mię ta nia
i nie pa mię ta nia o prze szło ści są róż ne wi zje dzie jów, z któ ry mi wią żą się nie tyl ko war -
to ści i oce ny, ale i dys kur syw ne fi gu ry „kon te sta to rów” i „obroń ców” sta tus quo pa mię -
ci zbio ro wej. Dla te go spór ła two prze kształ ca się w kon flikt o a u  t o  r a  kon tro wer syj -
nych tre ści i za czy na kon cen tro wać się na bio gra ficz nych, pro fe sjo nal nych i mo ral nych
wa run kach sta wia nych au to ro wi, a nie na sa mym prze ka zie. 

Naj gło śniej szy przy kład tak spro fi lo wa ne go spo ru sta no wi dziś de ba ta o Gros sie.
Ponie waż przy pa dek Zło tych żniw jest trze cią od sło ną dys ku sji o książ kach te go au to ra,
na le ży za dać py ta nie o wy jąt ko wość i wtór ność tej kon tro wer sji na tle po przed nich
– wokół Są sia dów i Stra chu. Czy spór o Zło te żni wa po wie la wcze śniej sze sche ma ty

3 Mau ri ce Hal bwachs, Spo łecz ne ra my pa mię ci, Wy daw nic two Na uko we PWN, War sza -
wa 2008, s. 4–5.

4 Ibi dem, s. 291. 
5 Pod po ję ciem dys kur su Fo ucault ro zu mie „zbiór wy po wie dzi na le żą cych do jed nej for ma cji

dys kur syw nej”, czy li do „ze spo łu sto sun ków za cho dzą cych mię dzy in stan cja mi wy ła nia nia się, od -
gra ni cza nia i wy szcze gól nia nia” przed mio tów dys kur su (cyt. za: Mi chel Fo ucault, Ar che olo gia
wie dzy, tłum. An drzej Sie mek, Pań stwo wy In sty tut Wy daw ni czy, War sza wa 1977, s. 71–73, 150).
Sto sun ki te od no szą się do pro ce dur kon tro lu ją cych i po rząd ku ją cych za war tość dys kur su. Wy po -
wie dzi pod le ga ją ano ni mo wym re la cjom wła dzy i or ga ni zo wa ne są w wie dzę, któ ra sta je się nie -
zbęd nym no śni kiem owej wła dzy. 
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i zamie nia de ba tę o prze szło ści pol sko -ży dow skiej w bez pro duk tyw ny ry tu ał wza jem -
nych oskar żeń? Czy wpro wa dza wąt ki no we, po zwa la ją ce wyjść z klin czu upo li tycz nio -
ne go ob ra chun ku, do któ re go do pro wa dzi ły wcze śniej sze fa zy spo ru? Czy wresz cie, me -
dial ny cha rak ter de ba ty po zwa la na zna czą ce prze obra że nia pu blicz nych za so bów
pa mię ci zbio ro wej w Pol sce?

„Nic no we go” – ele men ty in sce ni za cji spo ru

Do księ garń Zło te żni wa tra fia ją w mar cu 2011 r., lecz już dwa mie sią ce wcze śniej to -
czy się wo kół nich dys ku sja na pę dza na przez me dia. Wie lu ko men ta to rów igno ru je fakt,
iż książ ka ma dwo je au to rów i przed sta wia ją tak, jak by by ła to sa mo dziel na pra ca Gros -
sa6 – au to ra o utrwa lo nym pu blicz nie wi ze run ku, bę dą ce go „mar ką” gwa ran tu ją cą emo -
cjo nal ny cha rak ter spo ru. Prze ciw ni cy Gros sa wszczy na ją pro test po le ga ją cy na spa mo -
wa niu kont e -ma ilo wych Wy daw nic twa Znak, a na bra mie ofi cy ny po ja wia się na pis:
„Zgros sa!”. Dy rek tor wy daw nic twa Da nu ta Skó ra na kon fe ren cji pra so wej na zy wa pra -
cę Gros sów „ten den cyj ną”, „krzyw dzą cą wie le osób” i prze pra sza czy tel ni ków. W od po -
wie dzi na ten gest Hen ryk Woź nia kow ski, pre zes za rzą du wy daw nic twa, oświad cza, że
do chód ze sprze da ży Zło tych żniw zo sta nie prze zna czo ny na ce le spo łecz ne. Frag men ty
książ ki są już wów czas do stęp ne na stro nie in ter ne to wej ks. Ta de usza Isa ko wi cza -Za lew -
skie go, któ ry upu blicz nia je (ma do stęp do pierw szej re cen zenc kiej wer sji) ja ko tre ści an -
ty pol skie. W efek cie roz po czy na się spór o tekst, któ ry w ca ło ści zna ją nie licz ni, a ce lo -
wo wy bra ne uryw ki ucho dzą za re pre zen ta tyw ny ob raz tez au to rów. Jed no cze śnie
Par la men tar ny Ze spół Mi ło śni ków Hi sto rii, któ re mu prze wod ni czy po seł Zbi gniew Gi -
rzyń ski, zgła sza ini cja ty wę, by w Sej mie zor ga ni zo wać wy sta wę i se sję na uko wą o Po -
la kach ra tu ją cych Ży dów w cza sie woj ny – 24 mar ca 2011 r. w rocz ni cę śmier ci ro dzi ny
Ulmów (za ra to wa nie Ży dów ca ła ro dzi na zgi nę ła z rąk na zi stów). 

Po ofi cjal nej pre mie rze uwa dze pu bli cy stów nie ucho dzi fakt, że w wer sji osta tecz -
nej książ ki au to rzy zmniej szy li licz bę Ży dów za bi tych przez Po la ków w okre sie woj ny
z 100-200 ty się cy na kil ka dzie siąt ty się cy. „Cho dzi ło nam o to, że by po dać ta ką licz bę,
któ ra w koń cu nie bę dzie wy wo ły wa ła ja kiś wiel kich pro te stów i dys ku sji” – tłu ma czy
Gross w wy wia dzie dla I Pro gra mu Pol skie go Ra dia z 15 mar ca 2011 ro ku7. Ten ubie ga -
ją cy za rzu ty za bieg ma zna cze nie wy łącz nie sym bo licz ne. Do pu blicz no ści do cie ra bo -
wiem wia do mość, że pier wot ne sza cun ki ofiar by ły wyż sze i nie da ły się obro nić – prze -
ciw ni ków Gros sa utwier dza to w prze ko na niu, że au tor „ma ta czy”. Na szy bach księ garń,
któ re ma ją w ofer cie Zło te żni wa, wy wie sza ne są kart ki z na pi sa mi: „Tu sprze da ją an ty -
pol skie książ ki”. Księ gar nia in ter ne to wa Sel kar.pl, któ rej wła ści cie le nie chcą być iden -
ty fi ko wa ni z po glą da mi au to ra (czy ra czej z po glą da mi, któ re mu przy pi su ją), wy sta wia
książ kę na sprze daż w za po ro wej ce nie nie speł na 5000 zło tych (czy li „un cji zło ta”, jak
za uwa ża ją dzien ni ka rze „Na sze go Dzien ni ka”). Ry tu al ną kontr nar ra cją ne gu ją cą te zy
Gros sa są na to miast książ ki au to rów, któ rzy ak tyw nie kry ty ko wa li już je go po przed nie
pra ce: Zło te ser ca czy zło te żni wa? pod re dak cją Mar ka Cho da kie wi cza oraz Fał sze
i prze mil cze nia Gros sa Je rze go Ro ber ta No wa ka. 

W pra sie głów ne go nur tu dys ku sję roz po czy na ty go dnik „Wprost”. Pu bli cy ści, pro -
gno zu jąc prze bieg de ba ty nad książ ką, któ ra jesz cze się nie uka za ła, po wie la ją sche mat

6 Osob ny tekst po świę co ny Gru dziń skiej -Gross pu bli ku je jed no me dium głów ne go nur tu: ty -
go dnik „Prze krój”. Zob. Ire na Gru dziń ska -Gross, Ma rek Za jąc, Wzmac nia my toż sa mość Po la ków,
„Prze krój”, nr 12, 2011.

7 Cyt. za: http://www.pol skie ra dio.pl/7/15/Ar ty kul/327939/, [dostęp: 16 III 2011].
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ar gu men ta cyj ny zna ny z kon flik tu wo kół Stra chu: Gross nie mó wi „n i c  n o  w e  g o”
(nic, o czym hi sto ry cy by nie wie dzie li), ale „pu bli cy stycz ny tem pe ra ment au to ra”, który
„tra ci dy stans hi sto ry ka”8, ma za wa żyć na in ten syw no ści de ba ty. 

Po dob nie jak kil ka lat wcze śniej, spór ogni sku je się wo kół py ta nia: „kim jest
autor?” – Po la kiem czy Ży dem? Słu ży ono do roz po zna nia sy tu acji ko mu ni ka cyj nej: czy
spór to czy się o „na szą”, czy o „cu dzą” spra wę, a je śli o „na szą”, to czy au tor książ ki jest
z na mi, czy prze ciw nam. W me diach sprzy ja ją cych Gros so wi nada wa nie waż no ści spo -
ro wi ja ko „na szej” spra wie przyj mu je for mu łę e t  n i  z a  c j i a u  t o  r a (for so wa nia jego
toż sa mo ści et nicz nej9) włą cza ją cej go do spo łe czeń stwa pol skie go, ale za ra zem wska zu -
ją cej na je go świa to po glą do wą ze wnętrz ność. Sam Gross zda je się od rzu cać bio gra ficz -
no -et nicz ne kwa li fi ka cje w spo rze. Dzien ni kar ka „Wprost” cy tu je ko re spon den cję z nim:
„Dro ga Pa ni, pro szę mi wy ba czyć, ale na te ma ty oso bi ste nie chcę się wy po wia dać.
Wolał bym, aby z dys ku sji wo kół pro ble mów po ru sza nych w książ ce w ogó le zni kła, ja -
ko te mat, oso ba jej au to ra. Jan Gross”10. Mi mo te go sy gna łu wie le ar ty ku łów sku pia się
na je go bio gra fii i rze ko mo pły ną cych z niej mo ty wa cjach do pi sa nia o „trud nej” prze -
szło ści:

„To po czu cie po dwój nej toż sa mo ści ma istot ny wpływ na je go pi sar stwo. Dzię ki nie -
mu Ja nek nie po strze ga świa ta jed no wy mia ro wo (1). Wy da je się, że toż sa mość Po la ka
i Ży da sta ły mu się jed na ko wo bli skie – uwa ża Jan Li tyń ski, dziś do rad ca pre zy den ta Bro -
ni sła wa Ko mo row skie go, a pry wat nie zna jo my Gros sa.

Z for mal ne go punk tu wi dze nia Gross Ży dem nie jest, bo po cho dze nie dzie dzi czy się
w ju da izmie po mat ce (2a). Ży dem był je go oj ciec, ale Zyg munt Gross ca łe ży cie czuł się
Po la kiem (2b)”11. (Wy róż nie nia – M.N.)

Po wyż szy frag ment jest przy kła dem klin czu o an ty se mic kim pod ło żu, w ja kim tkwią
gło sy chcą ce bro nić pol sko ści Gros sa. Od rzu ca jąc im pu to wa ną mu ży dow skość, prze ciw -
sta wia ją jej kon struk cję al ter na tyw nej et nicz no ści. Z jed nej stro ny, po zy tyw nie war to -
ścio wa na jest po dwój na et nicz no -kul tu ro wa toż sa mość Gros sa (1). Z dru giej, po dej mo -
wa na jest pró ba for mal ne go i ra cjo nal ne go zdję cia z Gros sa cze goś ir ra cjo nal ne go, czy li
o d i u m  ż y  d o w  s k o  ś c i  i o b  c o  ś c i (2a), a pier wia stek ży dow sko ści zo sta je
opa trzo ny neu tra li zu ją cym ko men ta rzem (2b). 

Z ko lei ety kie tą „an ty po lo ni zmu” i stra te gią psy cho lo gi zo wa nia ma sko wa na jest et -
ni za cja wy łą cza ją ca Gros sa ze spo łe czeń stwa pol skie go, któ ra wy stę pu je w me diach od -
rzu ca ją cych pol ską wi nę wo bec Ży dów. Au to ro wi Zło tych żniw przy pi su je się an ty pol -
skie fo bie, wy ni ka ją ce z krzyw dy, ja kiej do zna ła je go ro dzi na w cza sie an ty se mic kiej
pro pa gan dy cza sów Go muł ki (Gros sa rzad ko na zy wa się expli ci te „Ży dem”, ale bu do wa -

8 Alek san dra Ka ra siń ska, Woj ciech Cie śla, Zło te żni wa, „Wprost”, nr 1, 2011, s. 15. 
9 Ka te go ria et ni za cji ozna cza for so wa nie toż sa mo ści et nicz nej po szcze gól nych uczest ni ków

de ba ty lub usta wia nie ca łe go spo ru ja ko kon flikt mię dzy re pre zen tan ta mi róż nych et nicz no ści
(etni za cja spo ru). Jest to for so wa nie (w sen sie za pro po no wa nym przez Wer ne ra Kal l mey era),
a więc ta kie eks po no wa nie i na rzu ca nie pew nych ról, toż sa mo ści spo łecz nych, zna czeń cu dzej wy -
po wie dzi, któ re słu ży roz sze rze niu wła snych moż li wo ści w spo rze, a ogra ni cza moż li wo ści tych,
któ rym na rzu ca się ro lę czy toż sa mość. Zob. Ma rek Czy żew ski, Pol ski spór o „Strach” Ja na
Toma sza Gros sa w per spek ty wie „po śred ni czą cej” ana li zy dys kur su, „Stu dia So cjo lo gicz ne”,
nr 3, 2009, s. 8–9.

10 Jed nak w paź dzier ni ku 2011 r. na ła mach mie sięcz ni ka „Pa ni” uka zał się wy wiad z Gros sem,
sku pia ją cy się w du żej mie rze na je go bio gra fii, re la cjach ro dzin nych i emo cjo nal nych. Zob. Mał -
go rza ta Doma ga lik, Jan To masz Gross, Co w Pa nu jest pol skie? Wszyst ko, „Pa ni”, nr 10, 2011.

11 Alek san dra Paw lic ka, Po lak praw dzi wy, „Wprost”, nr 2, 2011, s. 15–16.
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ne są ła twe do „od czy ta nia” sko ja rze nia). Dla te go Gross, mi mo że nie ne gu je się je go
wy kształ ce nia, przed sta wia ny jest ja ko „au tor naj now szych an ty pol skich wy po cin”12,
cier pią cy na ma nię oskar ża nia Po la ków an tyau to ry tet na uko wy w pol skich spra wach.

Po pre mie rze książ ki w dys ku sji wy ła nia ją się dwie sple cio ne ze so bą wiąz ki te ma -
tycz no -ar gu men ta cyj ne: de tek ty wi stycz no -warsz ta to wa i mo ra li stycz no -pod su mo wu ją ca
(zob. ni żej). Pierw sza z nich, d e  t e k  t y  w i  s t y c z  n o  - w a r s z  t a  t o  w a, sku pia się
na pró bach roz strzy ga nia, czy zdję cie bę dą ce punk tem wyj ścia dla Gros sów rze czy wi ście
przed sta wia ko pa czy z Tre blin ki. W trak cie dzien ni kar skich śledztw fo to gra fia jest po -
więk sza na, po rów nu je się kra jo braz wid nie ją cy na niej z tym z oko lic Tre blin ki, spraw -
dza po rę ro ku, oświe tle nie itd. Na pod sta wie wnio sków for mu ło wa ne są nie tyl ko wąt -
pli wo ści, co przed sta wia zdję cie („Ga ze ta Wy bor cza”13), ale tak że za rzu ty o fał szo wa nie
hi sto rii, skan da li za cję i an ty po lo nizm („Rzecz po spo li ta”)14. Ta wiąz ka ku mu lu je ar gu -
men ty do ty czą ce warsz ta tu ba daw cze go Gros sa, wy pra co wa ne w po przed nich od sło nach
spo ru o je go książ ki, i do star cza do wo dów na po par cie te zy o in sce ni zo wa nej przez sa -
me me dia kon tro wer sji wo kół Zło tych żniw. 

Czy nio ne przez Gros sów pró by unie waż nie nia „tech nicz nych” oko licz no ści po wsta -
nia książ ki i za ra zem na gło śnie nia ge ne ral ne go pro ble mu pol skich ko pa czy i prze śla -
dow ców Ży dów nie prze ko nu ją obroń ców sta tus quo pa mię ci zbio ro wej. „Wła ści wie
dla cze go do pie ro 65 lat po woj nie Gross sta wia te zę, że Po la cy by li współ uczest ni ka mi
Ho lo kau stu?” – py ta re to rycz nie Piotr Sem ka w „Rzecz po spo li tej” – „Cie ka we tyl ko, że
ten sam okres nie roz bu dził ja koś de bat skie ro wa nych prze ciw in nym po moc ni kom
w cza sie in nej oku pa cji [so wiec kiej – M.N.]”15. Po ja wia ją się in sy nu acje ukry te go mo -
ty wu stra te gicz ne go16 sto ją ce go za pod no szo nym pu blicz nie pro ble mem oraz za wo alo -
wa ne ele men ty opar tych na fan ta zma cie „ży do ko mu ny” teo rii spi sko wych – tak że sil nie
obec ne w uprzed nich fa zach spo ru.

Bez wzglę du na to, czy Gross jest po strze ga ny ja ko p o l  s k i  g ł o s  k o n  t r o  w e r  -
s y j  n e  g o  p u  b l i  c y  s t y  c z y  g ł o s  m a  n i a  k a l  n i e  a n  t y  p o l  s k i e  g o
i n t e  l e k  t u  a l i  s t y, osią spo ru jest sto pień je go dy stan su et nicz ne go – za rów no wo bec
spo łe czeń stwa pol skie go, jak i wo bec przy wi le ju gło sze nia pra wo moc nych tre ści hi sto -
rycz nych. Uzna nie Gros sa za Po la ka lub za oso bę o po dwo jo nej per spek ty wie po znaw -
czej (pol skiej i ży dow skiej) prze kła da się na uzna nie je go obec no ści w prze strze ni
publicz nej i na je go roz po zna wal ność, ale już nie ko niecz nie na le gi ty mi za cję je go prze -
ka zu. Na wet w świe tle sta no wisk sym pa ty zu ją cych z Gros sem ja wi się on ja ko au tor
ogra ni czo ny re gu ła mi sty lu pu bli cy stycz ne go: ja ko ten, kto sku tecz nie bu rzy sta tus quo
pa mię ci zbio ro wej w Pol sce, ale nie ma kom pe ten cji, by ją zbu do wać na no wo.

12 Zob. ks. Ta de usz Isa ko wicz -Za lew ski, An ty po lo nizm, „Ga ze ta Pol ska”, nr 2, 2011.
13 Zob. Mar cin Kąc ki, No we ob li cze zna ne go zdję cia, „Ga ze ta Wy bor cza”, 12–13 III 2011.
14 Zob. Mi chał Ma jew ski, Pa weł Resz ka, Ta jem ni ce sta rej fo to gra fii, „Plus Mi nus” (do da tek

do „Rzecz po spo li tej”), nr 3, 2011; tenże, Dla cze go Gros so wie po win ni prze pro sić, „Rzecz po spo li -
ta”, 21 III 2011. Mo tyw wąt pli wo ści zwią za nych z fo to gra fią oraz wy ni ka ją ce z nich za rzu ty wo -
bec Gros sa i je go pra cy są tak że obec ne w ar ty ku le Pio tra Gon tar czy ka, Wszy scy je ste śmy zło dzie -
ja mi, „Plus Mi nus” (do da tek do „Rzecz po spo li tej”), nr 1, 2011.

15 Piotr Sem ka, Bied ny Po lak pa trzy na Gros sa, „Rzecz po spo li ta”, 26 I 2011, s. 12.
16 Przy pi sy wa nie ta kie go mo ty wu jest „de gra da cją ak sjo lo gicz ną, przez spro wa dze nie in ten cji

dru giej stro ny do wy mia ru ego istycz ne go in te re su”. Zob. Ma rek Czy żew ski, Kin ga Du nin, An drzej
Pio trow ski, Cu dze pro ble my, czy li wstęp do se po lo gii [w:] Cu dze pro ble my. O waż no ści te go, co
nie waż ne. Ana li za dys kur su pu blicz ne go w Pol sce, red. tenże, Wy daw nic twa Aka de mic kie i Pro fe -
sjo nal ne, War sza wa 2010, s. 29.
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„No we” stra te gie ar gu men ta cji w spo rze

Mi mo wie lu stra te gii ko mu ni ka cyj nych od sy ła ją cych do dys ku sji wo kół Są sia dów
i Stra chu, de ba ta o Zło tych żni wach nie ma wy łącz nie wtór ne go i za in sce ni zo wa ne go
cha rak te ru. Na wet je śli nie wy twa rza ja ko ścio wo no wych ar gu men tów i spo so bów ich
ko mu ni ko wa nia, to prze su wa punk ty cięż ko ści spo ru w sto sun ku do de bat sprzed kil ku
lat. Nie jest cał ko wi cie za klesz czo na w me cha ni zmie „ry tu al ne go cha osu”, a więc w ta -
kim mo de lu pro wa dze nia spo ru, gdzie kon flikt sta je się fe ty szem, a stro ny „z gó ry” nie
są na sta wio ne na roz wią za nie kon tro wer sji17. W cen trum de ba ty nie le ży już bo wiem py -
ta nie o to, czy Po la cy w ogó le by wa li spraw ca mi cier pień Ży dów, ale czy na le ży o tym
roz ma wiać i w ja ki spo sób. Aspi ro wa nie do god nej roz mo wy o „trud nej” prze szło ści by -
wa jed nak nie kie dy nie ty le „no wym otwar ciem” de ba ty, co stra te gią roz pra sza nia kwe -
stii pol skiej wi ny.

Do brą ilu stra cję sprzę ga nia się ne ga cji i przy zwo le nia wo bec kon tro wer syj nych nar -
ra cji o prze szło ści sta no wi au dy cja te le wi zyj na „To masz Lis na ży wo” z 3 stycz nia 2011
roku. O książ ce roz ma wia ją w pierw szej czę ści pro gra mu jej au to rzy (ze stu dia
w Nowym Jor ku), a w dru giej – po sło wie An drzej Ce liń ski i Zbi gniew Gi rzyń ski oraz
histo ry cy Jan Gra bow ski i Piotr Gon tar czyk.

Roz po czy na jąc roz mo wę z Gros sem, Lis przy wo łu je je go sło wa z wy wia du dla
„Jeru sa lem Post”, gdzie ten mó wi o so bie ja ko o Po la ku. Pro wa dzą cy py ta, czy ta „jed -
no znacz na de kla ra cja”18 jest od cię ciem się od przy pi sy wa nia Po la kom od po wie dzial no -
ści zbio ro wej. Czy ktoś, kto uwa ża się za Po la ka, mo że oskar żać in nych Po la ków? „Nie
ma w ogó le cze goś ta kie go jak od po wie dzial ność zbio ro wa, ale ist nie je, że tak po wiem,
wspól na hi sto ria” – Gross pro po nu je al ter na tyw ną de fi ni cję przed mio tu spo ru: za miast
zbio ro wej wi ny zbio ro wy los. W ca łej au dy cji (i w in nych pu blicz nych wy po wie dziach
Gros sa z te go okre su) jest zde cy do wa nie bar dziej kon cy lia cyj ny w po rów na niu z kon -
fron ta cyj ną po sta wą ze spo ru o Strach. Twier dzi, że sa mo pro wa dze nie dys ku sji wo kół
pol sko -ży dow skiej prze szło ści po pra wia wi ze ru nek kra ju na ze wnątrz. Do ce nia tak że
pra ce in nych hi sto ry ków w Pol sce zaj mu ją cych się tym te ma tem. Wy da wa ło by się, że
jest to do sto so wa nie się do ocze ki wań for mu ło wa nych wo bec Gros sa w sfe rze pu blicz -
nej: wy zby cia się emo cjo nal no ści i uni ka nia kon flik to gen nych wy po wie dzi na rzecz me -
ry to rycz nej wy mia ny zdań. 

Jed nak że w dru giej czę ści roz mo wy (bez udzia łu Gros sów) pod sy ca ny jest kon flikt,
tak istot ny dla for ma tów me dial ne go dys ku to wa nia. Gi rzyń ski dys kre dy tu je do ro bek
i kwa li fi ka cje na uko we Gros sa, a na stęp nie przy wo łu je pol skich Spra wie dli wych wśród
Na ro dów Świa ta, ale tak że fan ta zmat „ży do ko mu ny”, prze ku wa jąc fi gu rę Po la ka -spraw -
cy cier pień Ży dów w fi gu rę Po la ka -ofia ry Ży dów. Su ge ru je, że je śli dzia ła nia an ty ży -
dow skie bę dą trak to wa ne ja ko do mi nan ta, a nie ja ko mar gi nes hi sto rii wza jem nych re la -
cji, to:

„za chwi lecz kę bę dzie my mie li z dru giej stro ny tak że róż ne go ro dza ju ba da czy, któ rzy
bę dą wy ko rzy sty wa li cho ciaż by fakt bar dzo ogrom nej re pre zen ta cji lud no ści po cho dze nia
ży dow skie go w apa ra cie bez pie czeń stwa, zwłasz cza w okre sie sta li now skim, bę dzie my
mie li przy po mi na nie po sta ci Ste fa na Mich ni ka, He le ny Wo liń skiej, któ rzy po ro ku 44 i 45,

17 Zob. Ma rek Czy żew ski, W stro nę teo rii dys kur su pu blicz ne go [w:] Ry tu al ny cha os. Stu dium
dys kur su pu blicz ne go, red. Ma rek Czy żew ski, Ser giusz Ko wal ski, An drzej Pio trow ski, Wy daw nic -
two AUREUS, Kra ków 1997, s. 100–102.

18 Por. http://www.tvp.pl/vod/au dy cje/pu bli cy sty ka/to masz -lis -na -zy wo/wi deo/03012011/3585628,
[dostęp: 23 I 2011]. 
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a więc po za ję ciu tych te re nów pol skich przez woj ska so wiec kie włą czy li się ak tyw nie
w apa rat bez pie czeń stwa i prze mo cy”.

Nie koń czy tej my śli (prze ry wa mu Lis), ale z lo gi ki ca łej wy po wie dzi moż na wnio -
sko wać, że jest ona zbu do wa na na mo ty wie stra chu przed ob cy mi, ży dow ski mi si ła mi,
któ re zda niem Gi rzyń skie go chcą za własz czyć pol ską pa mięć zbio ro wą i afir mo wać po -
sta ci wią za ne z re żi mem ko mu ni stycz nym. Jed nak że ko ron nym ar gu men tem prze ciw
nar ra cji Gros sów sta je się po da wa na przez nich licz ba ży dow skich ofiar z rąk Po la ków.
Czy by ło kil ka set ty się cy ofiar czy kil ka dzie siąt ty się cy? Osią spo ru, nie tyl ko w au dy cji
To ma sza Li sa, sta je się u s t a  l e  n i e  p r o  p o r  c j i  ofiar pol skich i ży dow skich al bo
Po la ków-spraw ców do Po la ków-bo ha te rów ra tu ją cych Ży dów. Owe o p e  r a  c j e
s t a t y  s t y c z  n e na prze szło ści, choć nie słu żą za ne go wa niu, że pol skie zbrod nie
na Ży dach w ogó le mia ły miej sce, bio rą je w pe wien na wias: te go, co bar dziej praw do -
po dob ne i mniej praw do po dob ne. W re zul ta cie roz strzy ga się o licz bach, nie o war to -
ściach. 

re kon struk cja pa mię ci i pu blicz nej fi gu ry hi sto ry ka

Już przed pre mie rą Zło tych żniw w pra sie opi nio twór czej po ja wia ją się re por ta że
o gra bie niu mie nia Ży dów i mor dach z rąk Po la ków, o roz ko py wa niu ży dow skich mo gił
na te re nach po obo zach za gła dy w Tre blin ce, Chełm nie, a tak że pod Sie dl ca mi, na Lu -
belsz czyź nie czy w Świę to krzy skiem. „Po li ty ka” za miesz cza ca łą se rię ar ty ku łów o ko -
pa czach w Tre blin ce, ale też o przed wo jen nym po gro mie Ży dów w pod ra dom skim Przy -
ty ku i po le mi zu ją ce z Gros sem stu dium przy czyn an ty ży dow skich ak tów na pol skiej wsi
au tor stwa Mar ci na Za rem by. Za leż nie od wy dźwię ku ma te ria łu pod kre śla się, że Gross,
tak jak w Stra chu, „nie szu kał i nie zna lazł ni cze go no we go”; al bo – że Gros so wie
„uczci wie przy zna ją”, że nie mó wią nic no we go. Co wię cej, „Rzecz po spo li ta” ar ty ku ła -
mi Pio tra Zy cho wi cza wpro wa dza kontr fo to gra fię i kontr książ kę dla roz wa żań o pol sko -
-ży dow skiej prze szło ści: przy wo ła ne zo sta je nie zna ne zdję cie przed sta wia ją ce Ży dów,
któ rym po ma ga li Po la cy – Ulmo wie19, i pra ca Da nie la Blat ma na The De ath Mar ches:
The Fi nal Pha se of Na zi Ge no ci de, mó wią ca o Niem cach, w tym cy wi lach, do bi ja ją cych
więź niów wy pro wa dza nych przed koń cem woj ny z obo zów śmier ci20.

Neu tra li zo wa nie i roz sa dza nie od środ ka tez Zło tych żniw od by wa się tak że za po mo -
cą zna nej z po przed nich od słon spo ru fi gu ry a l i  b i  J e w , czy li „do bre go Ży da”, któ -
ry w tym przy pad ku do ce nia Po la ków i po świad cza swo ją ży dow sko ścią praw dzi wość
pol skiej nar ra cji o prze szło ści. W tej ro li ob sa dza ni są na przy kład Sze wach We iss czy
Mi chał Gło wiń ski. Choć ich wy po wie dzi nie da ją pod staw do oba le nia wy wo du Gros sa,
peł nią funk cję roz bi ja ją cą spój ność je go tez. War to przy wo łać wy wiad, ja kie go Gło wiń -
ski, ura to wa ny w cza sie woj ny przez Ire nę Sen dle ro wą, udzie la ty go dni ko wi „Wprost”.
Z jed nej stro ny po twier dza, że je go ro dzi na nie prze ży ła by bez po mo cy Po la ków, a bro -
niąc po sta wy Ko ścio ła wo bec Ży dów w trak cie oku pa cji do da je: „Ja mam szcze gól ne
pra wo, by o tym mó wić, bo ży cie za wdzię czam ka to lic kim za kon ni com”21. Z dru giej, nie
przy sta je na kry tycz ne su ge stie dzien ni ka rza o jed no stron no ści książ ki Gros sa i stwier -

19 Zob. Piotr Zy cho wicz, Kro ple krwi na sta rej fo to gra fii, „Rzecz po spo li ta”, 11 II 2011.
20 Zob. tenże, Nie miec kie po lo wa nie na ze bry, „Plus Mi nus” (do da tek do „Rzecz po spo li tej”),

nr 4, 2011. 
21 Mi chał Gło wiń ski, To masz Ma cha ła, Bo ha ter stwo, przy zwo le nie, współ udział, „Wprost”,

nr 2, 2011, s. 19.
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dza: „Pro fe sor Gross zmu sza do my śle nia, do re wi zji sa mo za chwy tu, któ ry w Pol sce ist -
nie je. Ka że mi ni ma li zo wać my śle nie o so bie wy łącz nie w ka te go riach ofia ry”22. Gło wiń -
ski dy stan su jąc się od nie któ rych tre ści przed sta wia nych w Zło tych żni wach, przy pi su je
Gros so wi pew ną mo ral no -in te lek tu al ną mi sję do prze pro wa dze nia tak wśród Po la ków en
bloc, jak i (a być mo że szcze gól nie) wśród elit. 

Su biek tyw ne nar ra cje o prze szło ści sta ją się pre tek stem do w i e  l o  p o  z i o  m o  -
w e j  p e r  s o  n a  l i  z a  c j i  s p o  r u – cha rak te ry stycz nej dla uprzed nich de bat wo kół
re la cji pol sko -ży dow skich, ale w dys ku sji z 2011 r. zaj mu ją cej szcze gól ne miej sce. Me -
cha nizm ten po le ga na tym, że: 1) dys ku tu je się o au to rze książ ki za miast o sa mej książ -
ce; 2) kie dy po szcze gól ne stro ny spo ru wy czer pu ją ar gu men ty za i prze ciw Gros so wi,
pro jek tu ją ana lo gicz ne są dy na in nych uczest ni ków dys ku sji – za li cza jąc ich w ten spo -
sób do „an ty gros so we go” lub „pro gros so we go” obo zu; 3) w efek cie za cie ra ne są zna czą -
ce róż ni ce mię dzy opi nia mi po szcze gól nych osób bio rą cych udział w de ba cie. 

Wie lo po zio mo wa per so na li za cja spo ru wpro wa dza też pro blem pu blicz nej fi gu ry hi -
sto ry ka i współ cze snych ocze ki wań wo bec osób wy stę pu ją cych w tej ro li. Sko ro Gross
nie jest po strze ga ny przez wie lu ja ko hi sto ryk, to ja ki po wi nien być mo de lo wy ba dacz
prze szło ści? Ten wą tek wy stę pu je w obu wiąz kach spo ru o Zło te żni wa. Za zna cza się już
w de tek ty wi stycz no -warsz ta to wej, a na da je ton zwłasz cza dru giej wiąz ce: m o  r a  l i  -
s t y c z  n o  - p o d  s u  m o  w u  j ą  c e j.

W me diach głów ne go nur tu mi sja re kon struk cji pa mię ci zbio ro wej Po la ków zo sta je
po wie rzo na tym hi sto ry kom, któ rzy zaj mu ją się zbli żo ną pro ble ma ty ką, co Gross, lecz
nie ob cią ża ich spu ści zna do tych cza so wych spo rów me dial nych o re la cje pol sko -ży dow -
skie: „W ich przy pad ku ochro nia rze na sze go czy ste go su mie nia nie bę dą mo gli się uciec
do wy ra zów obu rze nia z po wo du błę dów me ry to rycz nych i nie bez piecz nych Gros so -
wych uogól nień”23 – prze ko nu je To masz Lis we „Wprost”. Wtó ru je mu Ja ro sław Kur ski
w „Ga ze cie Wy bor czej”: 

„Jan Gross z for mu ło wa niem wnio sków nie ma pro ble mów. Jest do te go upraw nio ny,
ale nie ja ko hi sto ryk, tyl ko ja ko pu bli cy sta. […] Dla te go nie dys ku tuj my tyl ko o książ ce
Gros sów. Ta po win na być wpro wa dze niem do me ry to rycz nej de ba ty wo kół dwóch in nych
ksią żek bę dą cych owo cem wie lo let niej kwe ren dy i pra cy na uko wej”24. 

Cho dzi o mo no gra fię Bar ba ry En gel king pt. Jest ta ki pięk ny sło necz ny dzień… Lo sy
Ży dów szu ka ją cych ra tun ku na wsi pol skiej 1942–1945 oraz Ja na Gra bow skie go – Ju -
den jagd. Po lo wa nie na Ży dów 1942–1945. Stu dium dzie jów pew ne go po wia tu. Obie
książ ki zo sta ją wy da ne przez Cen trum Ba dań nad Za gła dą Ży dów na krót ko przed pu bli -
ka cją Zło tych żniw. To wła śnie ci i in ni hi sto ry cy zwią za ni z Cen trum sta ją się dla me -
diów „pro gros so wych” do raź ny mi eks per ta mi, któ rzy ma ją za za da nie we ry fi ko wać tre -
ści pre zen to wa ne przez Gros sa, kwa li fi ko wać je ja ko praw dę lub fałsz i pro po no wać
pe wien sche mat in ter pre ta cyj ny dla sy tu acji kry zy su sta tus quo pa mię ci zbio ro wej
w Pol sce. Dość zgod nie ko men tu ją pro blem Gros sa i zna cze nie je go wy stą pień:

„Bar ba ra En gel king: Do brze, że uka zu ją się ta kie książ ki jak Gros sa, któ re p r z e  ł a  -
m u  j ą  t a  b u .

alek san dra paw lic ka: Na wet je śli jest to pu bli cy sty ka bar dziej na fa sze ro wa na
oce na mi niż fak ta mi?

22 Ibi dem, s. 21.
23 To masz Lis, Nasz Gross pro blem, „Wprost”, nr 2, 2011, s. 6.
24 Ja ro sław Kur ski, Ży cie w pol skich rę kach, „Ga ze ta Wy bor cza”, 8–9 I 2011, s. 16.
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Ta kie książ ki są zwy kle b a r  d z i e j  n o  ś n e i cza sem za chę ca ją do my śle nia.
My, ucze ni sie dzi my w ar chi wach i ana li zu je my do ku men ty, ale n a  s z e  p u  b l i  k a  c j e
p r z e  c h o  d z ą  b e z  e c h a. Do pie ro ta kie książ ki jak Gros sa, ś w i a  d o  m i e
p r o w o  k a  c y j  n e, p o  m a  g a  j ą  p r z e  k o  n a ć  s p o  ł e  c z e ń  s t w o, że nie ma
jed nej glo ry fi ku ją cej Po la ków praw dy”25.

„Jo an na szczę sna: czy uwa ża cie, że Gross prze sa dza, pro wo ku je, uogól nia w nie -
upraw nio ny spo sób?

Jan Gra bow ski: N o  ś n a  m e  t a  f o  r a to moc na stro na pi sar stwa Gros sa. Po łą czył
pol skie go chło pa, któ ry wy ry wa zło ty ząb z ży dow skiej czasz ki, ze szwaj car skim ban kie -
rem, któ ry przy własz czył so bie ży dow skie kon ta. Wia do mo, że nie każ dy chłop i nie każ -
dy ban kier jest wi nien, ale t o  j e s t  n o  ś n e ,  t o  z a  p a  d a  w p a  m i ę ć.

bar ba ra en gel king: Gros so wi za rzu ca się uogól nie nia, a n i e  c z y  n i  s i ę
t a k i c h  z a  r z u  t ó w  h i  s t o  r y  k o  w i ,  g d y  n a  p i  s z e ,  ż e  P o  l a  c y  g r e  m i a l  n i e
p o  m a  g a  l i  Ż y  d o m”26. (Wy róż nie nia w obu cy ta tach – M.N).

Wska za ni hi sto ry cy, py ta ni o zna cze nie i war tość twór czo ści Gros sa, wy ko rzy stu ją
r a  m ę  i n  t e r  p r e  t a  c y j  n ą  m ó  w i ą  c ą  o p r z e  ł a  m a  n i u  t a  b u.
W tej opty ce do ce nia się od kry wa nie bia łych plam hi sto rii i kry ty ku je sto so wa nie
p o d w ó j  n y c h  s t a n  d a r  d ó w wo bec tych au to rów, któ rzy pi szą tyl ko o bo ha ter -
skich po sta wach Po la ków, i wo bec tych, któ rzy pi szą nie mal wy łącz nie o po sta wach ha -
nieb nych. Oba ty py nar ra cji po win ny mieć swo je miej sce w dys kur sie. Ra ma prze ła ma -
nia ta bu po ja wia się jed nak w spe cy ficz nym for ma cie nie zgo dy na unie waż nia nie
sta no wi ska Gros sa: „tak, ale”27. For mat ten kon ce sjo nu je część za rzu tów wo bec sty lu
pisar stwa Gros sa, lecz za strze ga, że efekt koń co wy mo że być po zy tyw ny: t a k – Gross
pi sze w spo sób pu bli cy stycz ny, skan da li zu ją cy, pro wo ka cyj ny, a l e – to jest prze kaz
nośny, sku tecz niej szy niż czy ta ne przez wą skie gro no roz pra wy hi sto ry ków, i mo że się
prze ło żyć na spo łecz ną świa do mość pro ble mu. W trak cie spo ru o Zło te żni wa osta tecz -
nie kry sta li zu je się fi gu ra Gros sa – oso bo wo ści me dial nej, któ ry ini cju je de ba tę w prze -
strze ni me dial nej i przy na le ży ra czej do dys kur su me dial ne go, niż do na uko we go. 

Hi sto ry cy zaj mu ją cy się trud ny mi re la cja mi pol sko -ży dow ski mi są za pra sza ni tak że
do me diów scep tycz nych wo bec Gros sa. Ich wy po wie dzi są jed nak ści śle re gla men to wa -
ne i se lek cjo no wa ne, a kie dy od bie ga ją od po żą da ne go prze sła nia, ich au to rów „przy wo -
łu je się do po rząd ku”. Przy kła dem nie uda nej pró by za własz cze nia ta kie go hi sto ry ka przez
stro nę „an ty gros so wą”, jest wy wiad Pio tra Zy cho wi cza z Ali ną Ski biń ską, któ re go kul mi -
na cyj ny frag ment za miesz czo no tyl ko w wy da niu in ter ne to wym „Rzecz po spo li tej”:

„piotr zy cho wicz: Dla cze go Jan to masz Gross nie mo że o tych spra wach opo wia -
dać tak jak pa ni (1a)? czy nie uwa ża pa ni, że ro bi on po waż nym hi sto ry kom niedź -
wie dzią przy słu gę (1b)? wy ko rzy stu je wa sze ba da nia do wy cią ga nia wy ol brzy mio -
nych wnio sków, co wy wo łu je w po la kach tyl ko me cha nizm obron ny. 

ali na ski biń ska: Nie, wprost prze ciw nie. Bar dzo ce nię Gros sa (2). Prze cież to dzię ki
nie mu o tych bo le snych pro ble mach dys ku tu je ca łe spo łe czeń stwo, pi szą o nich wy so ko -

25 Bar ba ra En gel king, Alek san dra Paw lic ka, Spójrz my praw dzie w oczy, „Wprost”, nr 1, 2011,
s. 17.

26 Bar ba ra En gel king, Jan Gra bow ski, Jo an na Szczę sna, Jak Pol ska dłu ga i sze ro ka, „Ga ze ta
Wy bor cza”, 8–9 I 2011, s. 18.

27 Zob. Ma rek Czy żew ski, An drzej Pio trow ski, Spór o AIDS, czy li kto pa nu je w dys kur sie
o mo ral no ści [w:] Cu dze pro ble my…, s. 296–297.
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na kła do we ga ze ty, w te le wi zji są ro bio ne pro gra my (3a). To dzię ki Gros so wi książ ki do ty -
czą ce sto sun ków pol sko -ży dow skich nie są dru ko wa ne w 500 eg zem pla rzach i nie są
przed mio tem dys ku sji tyl ko wą skie go gro na spe cja li stów. Si ła prze bi cia Gros sa jest znacz -
nie więk sza niż si ła prze bi cia ślę czą cych la ta mi w ar chi wach i pi szą cych wy wa żo ne pra ce
hi sto ry ków (3b).

Nie mam pre ten sji do Gros sa, że on w ogó le pi sze. cho dzi mi o to, jak pi sze. Je go
ra dy kal ne te zy i uogól nie nia nie pro wo ku ją ra czej po la ków do re flek sji. wy wo łu ją
tyl ko obu rze nie (4). 

To jest pew na me to da, do któ rej on ma peł ne pra wo (5). Nie ste ty w dzi siej szych cza -
sach tyl ko je że li jest się kon tro wer syj nym, tyl ko je że li wy wo łu je się emo cje, moż na spro -
wo ko wać sze ro ką dys ku sję. Je że li zaś wszyst ko się niu an su je, wszę dzie sta wia zna ki za -
py ta nia, to jest się ska za nym na ni szę (6).

i to mó wi za wo do wy hi sto ryk? prze cież naj waż niej sza po win na być praw da! (7)
Ale to, co ro bi Gross, jest zu peł nie in nym ty pem pi sar stwa. Gross sam na zwał swo ją

książ kę ese jem, a nie pra cą na uko wą (8). I na pi sał ten esej w spo sób, któ ry nas wszyst -
kich – nie za leż nie od po glą dów – po ru sza (9). Te go mu chy ba pan nie od mó wi (10)”28.

W koń co wym frag men cie roz mo wy, kie dy z od po wie dzi hi sto rycz ki wy ni ka, że
Gross w Zło tych żni wach po wo łu je się na fak ty i za sad ni czo do brze od da je ska lę opi sy -
wa nych zja wisk, dzien ni karz ucie ka się do po chwa ły dys kur su Ski biń skiej przy rów no -
cze snej kry ty ce sty lu Gros sa (1a). Swo ją roz mów czy nię za li cza do gro na „po waż nych
hi sto ry ków”, zaś nisz cze nie ich wi ze run ku pu blicz ne go im pu tu je au to ro wi Zło tych żniw
(1b). Ski biń ska nie pod po rząd ko wu je się tej pró bie po la ry za cji spo ru, pod trzy mu je swo -
je po zy tyw ne zda nie o dzia łal no ści Gros sa (2). Ak cen tu je, że je go książ ki spo ty ka ją się
z sze ro kim od ze wem spo łecz nym i me dial nym (3a), są dzię ki te mu sku tecz niej szym na -
rzę dziem niż warsz tat „pi szą cych wy wa żo ne pra ce hi sto ry ków” (3b). Za zna cza więc pe -
wien dy stans dzie lą cy Gros sa i hi sto ry ków „nie -pu bli cy stów”. Zy cho wicz po now nie po -
da je w wąt pli wość sku tecz ność prze ka zu Gros sa (4), ale Ski biń ska bro ni je go pra wa
do od ręb nej me to dy pi sa nia (5) – nie ze wzglę du na wy jąt ko wość au to ra i je go dys kur -
su, lecz na ze wzglę du na zja wi sko, któ re moż na by na zwać (Ski biń ska nie uży wa li te -
ral nie ta kiej na zwy) skan da li za cją prze strze ni pu blicz nej – tyl ko ten, kto pro wo ku je, za -
pew nia so bie me dial ną wi docz ność (6). 

Kul mi na cją spo ru jest za czep ka Zy cho wi cza, któ ry za rzu ca Ski biń skiej od że gny wa -
nie się od eto su hi sto ry ka. Na le ży za uwa żyć tu stra te gicz ne prze su nię cia se man tycz ne ze
stro ny dzien ni ka rza – Ski biń ska mó wi o efek tyw no ści pro wo ka cyj ne go sty lu pi sa nia,
Zycho wicz in ter pre tu je tę uwa gę ja ko sprze nie wie rza nie się przez nią obo wiąz ko wi
odkry wa nia „praw dy” (7). Roz mów czy ni igno ru je tę kry ty kę i kon ty nu uje obro nę sty lu
pi sar stwa Gros sa – pod no si a r  g u  m e n t  g a  t u n  k u: Zło te żni wa to esej hi sto rycz ny,
a nie pra ca na uko wa, więc au to ra nie do ty czą pro ce du ry dys kur su na uko we go (8). Książ -
ka Gros sa jest lo ko wa na w ob sza rze dys kur su emo cjo nal ne go – i w nim jest, we dług
Skibiń skiej, sku tecz na (9). „Te go mu [Gros so wi – M.N.] pan chy ba nie od mó wi”
(10) – kon klu du je. 

Pu blicz na fi gu ra hi sto ry ka jest więc bu do wa na na kon tra ście do me dial ne go wi ze run -
ku Gros sa. Co praw da, me dial ność wy stą pień Gros sa – do tej po ry trak to wa na ra czej wy -
łącz nie ja ko za rzut – mo że zo stać prze ku ta w atut, wy ja skra wia ją cy jed nak je go ob cość
w śro do wi sku „wy wa żo nych” hi sto ry ków. Po żą da na fi gu ra hi sto ry ka, któ ra wy ła nia się
w spo rze o Zło te żni wa, nie kwe stio nu je fun da men tów do tych cza so we go eto su, ale

28 Ali na Ski biń ska, Piotr Zy cho wicz, Chło pi mor do wa li Ży dów z chci wo ści, „Rzecz po spo li ta”,
http://www.rp.pl/ar ty kul/592972.html, [dostęp: 15 III 2011].
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rekon fi gu ru je je go skład ni ki. Pod sta wo wym za da niem hi sto ry ka wciąż jest po zy ty wi -
stycz na pra ca na uko wa29 i szu ka nie praw dy, lecz nie ko niecz nie obro na prawd za sta -
nych – cza sem ich de mi sty fi ka cja przy jed no cze snym za cho wa niu au to no mii dzie dzi ny
wo bec pre sji me diów. To wi do wi sko wość, skan da li za cja, au to pro mo cja i pu blicz na de -
kom po zy cja au to ry te tów sta ją się, obok wy kształ ce nia i do rob ku na uko we go, istot ny mi
kry te ria mi od dzie le nia hi sto ry ków od nie -hi sto ry ków.

co i jak pa mię tać?

Trze ci spór o książ kę Gros sa pro wo ku je do pod su mo wań i ocen do tych cza so wych
dys ku sji o „trud nej” prze szło ści. Wła śnie w mo ra li stycz no -pod su mo wu ją cej wiąz ce de -
ba ty na le ży szu kać twór czych ele men tów dys ku sji o Zło tych żni wach. To tu taj po ja wia -
ją się gło sy, któ re ofe ru ją me ta ko mu ni ka cyj ny na mysł nad ja ko ścią de ba ty. Punk tem wyj -
ścia jest uzna nie wy da rzeń opi sy wa nych przez Gros sów za fak ty hi sto rycz ne,
a klu czo wym py ta niem: „Jak pa mię tać?” W tej wiąz ce dys kur su miesz czą się nie tyl ko
wy bra ne prze ka zy me dial ne, ale tak że ana li zy spo ru w ra mach dys kur su na uko we go,
mię dzy in ny mi Mi cha ła Bi le wi cza, Mar ka Czy żew skie go czy Pio tra Fo rec kie go, oraz
od no szą ce się bez po śred nio lub po śred nio do de ba ty pra ce hi sto ry ków. Kwe stio nu ją one
sil nie za zna cza ją cy się w spo rze fan ta zmat opar ty na sa mo za do wo le niu uczest ni ków dys -
ku sji. Je go pod sta wą jest prze świad cze nie, że pro wa dze nie de ba ty jest war to ścią sa mą
w so bie – bez wzglę du na to, czy de ba ta jest in sce ni zo wa na, czy nie – i że sa ma obec -
ność w dys kur sie no wych tre ści o prze szło ści jest świa dec twem prze ła ma nia spo łecz ne -
go ta bu. 

Tak że w me diach trze cia już od sło na spo ru ro dzi po trze bę wyj ścia od te ma tu skon -
cen tro wa ne go na prze szło ści w stro nę te raź niej szo ści i przy szło ści re la cji pol sko -ży dow -
skich. Nie wie le prób moż na jed nak uznać za uda ne. Nie po wo dze niem koń czy się ko lej -
na au dy cja „To masz Lis na ży wo” (21 mar ca 2011 r.) – w za my śle po świę co na
spu ściź nie trud nych sto sun ków Po la ków i Ży dów oraz współ cze snym prze ja wom an ty -
se mi ty zmu w Pol sce. Udział bio rą w niej: Agniesz ka Hol land i Ro bert Więc kie wicz
(z ra cji pre mie ry fil mu W ciem no ści), Ka zi mie ra Szczu ka, Ja nusz Woj cie chow ski, Zbi -
gniew Gi rzyń ski i Piotr Naj sztub. Mi mo umiar ko wa nych gło sów Hol land i Naj sztu ba
roz mo wa zo sta je spro wa dzo na do li cy ta cji, kto jest bar dziej an ty se mic ki, a kto bar dziej
an ty pol ski (Gi rzyń ski, Woj cie chow ski) oraz de mon stra cyj nej od mo wy dys ku to wa nia
z ty mi, któ rych uwa ża się za an ty se mi tów (Szczu ka). Obie stra te gie są nie me ry to rycz ne
i za klesz cza ją spór w ja skra wych po la ry za cjach spo łecz nych i po li tycz nych.

O po głę bio ne wnio ski z de ba ty ła twiej w pra sie – i to nie w tej wy so ko na kła do wej,
na sta wio nej na ko mer cyj ny zysk. Spe cjal ne blo ki te ma tycz ne do ty czą ce skut ków de ba -
ty wo kół ksią żek Gros sa uka zu ją się na przy kład w cza so pi smach: „Znak”, „Więź”
i „Kry ty ka Po li tycz na”. Wy daw ca te go ostat nie go pi sma or ga ni zu je też spo tka nia au tor -
skie z Gros sa mi. Dys kurs „Kry ty ki Po li tycz nej” nie ja ko „oswa ja” Gros sa i upa tru je w je -
go książ kach ra dy kal ne go prze ła ma nia ta bu pol skiej pa mię ci zbio ro wej. Po sił ku je się

29 Pa weł Mach ce wicz w to mie pt. Spo ry o hi sto rię 2000–2011 (Wy daw nic two Znak, Kra -
ków 2012) wska zu je z ko lei na pew ne, je go zda niem, prze si le nie w hi sto rio gra fii w Pol sce. Wio -
dą cą ten den cję na zy wa „hi sto rią »za an ga żo wa ną«” po stro nie ofiar, a więc su biek tyw ną w jej em -
pa tycz nym wy mia rze. We dług Mach ce wi cza mie ści się ona w po lu wy bo rów mo ral nych, a nie
za wsze w po lu dys cy pli ny na uko wej, ja ką jest hi sto rio gra fia. Ne ga tyw nie war to ściu je tak ro zu mia -
ną hi sto rię ja ko stron ni czą. Ta ka wi zja wcho dzi w kon flikt z ten den cją w ra mach spo ru o Zło te żni -
wa do ak cen to wa nia mo ral ne go wy mia ru pu blicz nej ro li hi sto ry ka. 
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jed nak fi gu rą zbio ro we go ob ce go, na któ re go pro jek to wa na jest wi na. Do cho dzi do a n  -
t y  i n  t e  l e k  t u  a l i  z a  c j i an ty se mi ty zmu i im pu to wa nia go wy obra żo nej gru pie,
któ ra w dys kur sie elit sta je się zbio ro wym ob cym – chło pom. Fi gu rze „so cja li sty z Żo -
li bo rza” (w do my śle in te li gen ta i ate isty) prze ciw sta wia się fi gu rę „chło pa spod Kielc”30

(w do my śle pry mi tyw ne go ka to li ka). To na nie go eks te rio ry zo wa ne są „pla my na ho no -
rze” i po sta wy sprzecz ne z po żą da nym ide ałem spo łe czeń stwa. Ety kie ty te styg ma ty zu -
ją spo łecz ność wiej ską, pro win cjo nal ną, ka to lic ką (po wsta je ciąg in ter pre ta cyj ny:
chłop – ka to lik – an ty se mi ta). Jest ona sym bo licz nie wy klu cza na ze spo łe czeń stwa de -
mo kra tycz ne go, czy ra czej te go, co dziś się uwa ża za spo łe czeń stwo de mo kra tycz ne
i oby wa tel skie. Ta ki me cha nizm moż na ob ser wo wać w dys kur sach wiel ko miej skiej le -
wi cy, a tak że u pu bli cy stów li be ral nych i kon ser wa tyw nych31. 

Otwar tym py ta niem po zo sta je więc kwe stia ca ło ścio we go ob ra chun ku z prze -
szło ścią i spo łecz ne go lo ko wa nia wi ny wo bec Ży dów. W dys kur sie elit za zna cza się ten -
den cja do prze su wa nia punk tu cięż ko ści an ty se mi ty zmu na jed ną gru pę, co ogra ni cza re -
flek sję nad struk tu ral ny mi i kul tu ro wo -eli tar ny mi uwa run ko wa nia mi prak tyk
an ty ży dow skich.

pod su mo wa nie – czy Gross „tra fił pod strze chy”?

„Nie ma [już – M.N.] jed nej ka no nicz nej nar ra cji o Za gła dzie” – mó wił To masz Ma -
jew ski pod czas łódz kie go spo tka nia z oka zji wy da nia Okrzy ków po gro mo wych Jo an ny
To kar skiej -Ba kir i wzno wie nia książ ki My z Je dwab ne go An ny Bi kont. Wtó ro wa ła mu
Bi kont: „Hi sto rio gra fia mu si się zmie nić od te go, jak pi sze my książ ki”; i To kar ska -Ba -
kir: „bar dzo wie le osób się bu dzi”32. Czy rze czy wi ście po Zło tych żni wach i in nych pra -
cach po dej mu ją cych te mat pol skiej wi ny wo bec Ży dów pa nu je dziś w Pol sce plu ra lizm
nar ra cji hi sto rycz nych i ak cep ta cja dla ob ra chun ku? Dys ku sja w Ło dzi to czy ła się
w przy ja znej at mos fe rze, a wy po wie dzi uczest ni ków by ły me ry to rycz ne. Pro blem w tym,
że za rów no gro no dys ku tan tów, jak i pu blicz ność sta no wi ły oso by za in te re so wa ne pro -
ble ma ty ką pol sko -ży dow ską, prze świad czo ne o słusz no ści mó wie nia tak że o jej ciem -
nych kar tach. To i po dob ne spo tka nia po le ga ją na prze ko ny wa niu prze ko na nych al bo ra -
czej na „dys ku sji w pod gru pach”. Mię dzy pod gru pa mi nie ma prze pły wów, mó wią „obok
sie bie” (po ję cie Kar la Man n he ima). 

Si łę tych po dzia łów po twier dza ca sus fil mu Wła dy sła wa Pa si kow skie go Po kło sie, in -
spi ro wa ne go Są sia da mi, któ ry miał pre mie rę prze szło rok po wy da niu Zło tych żniw.
Kon tro wer sja, ja ką wzbu dził, po wie la sche mat z de bat wo kół ksią żek Gros sa. Spór ogni -
sku je się nie wo kół tre ści i for my sa me go dzie ła, lecz wo kół au to rów i wy ko naw ców: ich
kwa li fi ka cji mo ral nych i iden ty fi ka cji z pol sko ścią. Obiek tem ata ków sta je się od twór ca

30 Cy ta ty ze spo tka nia z Ja nem To ma szem Gros sem i Ire ną Gru dziń ską -Gross (mo de ra tor:
Sławo mir Sie ra kow ski, 17 III 2011, No wy Wspa nia ły Świat, War sza wa) na pod sta wie na gra nia
własne go.

31 In nym przy kła dem an ty in te lek tu ali za cji an ty se mi ty zmu jest film Wil hel ma i An ki Sa sna lów
Z da le ka wi dok jest pięk ny oraz w pew nej mie rze Po kło sie Wła dy sła wa Pa si kow skie go. Tak że
w pra cy Mar ci na Za rem by wi na zo sta je przy pi sa na spe cy ficz ne mu ty po wi Po la ka – mar gi ne so wi:
lu dziom „zbęd nym”, ze „złych dziel nic”, „lum pen pro le ta ria to wi”, o „ple bej skich ko rze niach”.
Zob. Za rem ba Mar cin, Wiel ka Trwo ga. Pol ska 1944–1947, Wy daw nic two Znak, In sty tut Stu diów
Po li tycz nych PAN, Kra ków 2012.

32 Cy ta ty ze spo tka nia „Ob li cza nie na wi ści: An na Bi kont My z Je dwab ne go i Jo an na To kar ska -
-Ba kir Okrzy ki po gro mo we” (mo de ra tor: To masz Ma jew ski, 6 XI 2012, Te atr No wy, Łódź) na pod -
sta wie na gra nia wła sne go.
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głów nej ro li – Ma ciej Stuhr. W in ter ne cie po ja wia ją się nie na wist ne ko men ta rze su ge ru -
ją ce, że je go udział w Po kło siu jest wy ra zem an ty pol skiej po sta wy ak to ra i sprzy ja nia Ży -
dom – tej fan ta zma tycz nej fi gu rze wro ga Po la ków. Efek ty ta kiej per so na li za cji i po la ry -
za cji są dwo ja kie. Po pierw sze, do cho dzi do za klesz cze nia spo ru w ka te go riach
na ro do wych i po li tycz nych, któ re od su wa ją na dal szy plan py ta nie o war tość i zna cze nie
fil mu dla de ba ty o prze szło ści. Po dru gie, sta no wi ska wo bec Po kło sia zo sta ją utwar dzo -
ne i „spłasz czo ne” – po tę pie nie ata ków na Stuh ra i Pa si kow skie go nie ja ko łą czy się z ko -
niecz no ścią po chwa ły dla fil mu, a kry ty ka dzie ła jest ko ja rzo na ze sta no wi ska mi „an ty -
gros so wy mi” i an ty se mic ki mi.

Klu czo wym py ta niem by ło by jed nak to, czy spór pu blicz ny od dzia łu je na sze ro ką
pu blicz ność i jej wy obra że nia o prze szło ści. Pró bę od po wie dzi po dej mu je ba da nie son -
da żo we TNS OBOP z 6–10 ma ja 2011 r. (po wy ga śnię ciu in ten syw nej de ba ty wo kół Zło -
tych żniw). Z jed nej stro ny ja kiś po ziom mil cze nia zo stał prze ła ma ny, gdyż po nad jed na
trze cia ba da nych za de kla ro wa ła, że sły sza ła po gło ski o lu dziach, któ rzy wzbo ga ci li się
na Ży dach lub w in ny spo sób osią gnę li ko rzy ści z Za gła dy. Z dru giej, je dy nie 9% an kie -
to wa nych uzna ło, że Po la cy za bi li lub wy da li Niem com kil ka dzie siąt ty się cy Ży dów,
pod czas gdy pra wie co pią ty ba da ny uwa żał, że tak nie by ło. Nie mal jed na trze cia do pu -
ści ła myśl, że mo gło tak być (de kla ru jąc, że te go nie wie), a 16% od po wie dzia ło, że nie
wie, jak by ło, ale są prze ko na ni, że Po la cy nie mo gli te go zro bić33. 

Wy ni ki ba dań (po dob ne prze pro wa dza no po pu bli ka cji Są sia dów i Stra chu) nie wska -
zu ją na ra dy kal ne prze mia ny w ob sza rze pa mię ci zbio ro wej. Pew ne zmia ny w kul tu ro -
wo -ide olo gicz nym za ple czu spo łecz nych prze ko nań jed nak stop nio wo za cho dzą, ale nie
są uchwyt ne w zwer ba li zo wa ny spo sób w ba da niach opi nii pu blicz nej. „Son da że le piej
roz po zna ją po wierzch nio we war stwy świa do mo ści spo łecz nej niż głęb sze in kli na cje,
dys po zy cje i re sen ty men ty” – przy zna je An to ni Su łek34. Ży wot ny po zo sta je fan ta zmat
Ży da i okre ślo ne go sto sun ku do tej fi gu ry, któ ry wy zna cza istot ną oś eu ro pej skich dys -
kur sów mo der ni za cyj nych. Jak za uwa ża Eric L. Sant ner, fan ta zma ty od sy ła ją do ta kich
zna czeń ide olo gicz nych, z któ ry mi wią że się pier wia stek fa scy na cji, a na wet spo łecz ny
obo wią zek czer pa nia przy jem no ści z sym bo licz nych za so bów ta kiej fan ta zji35. Współ -
cze sny fan ta zma tycz ny Żyd to nie tyl ko znie kształ co ny lub za ma sko wa ny po praw no ścią
po li tycz ną re fleks przed no wo cze snych fi gur „Ży da Wiecz ne go Tu ła cza” czy „Ży da -cza -
row ni cy”, ale tak że pro ces „sta wa nia się” i „czy nie nia” ko goś Ży dem. Z jed nej stro ny,
cho dzi o od rzu ce nie te go, kto i co wy da je się ob ce w spo łe czeń stwie, z dru giej, o esen -
cja li za cję osa dzo nych w kul tu rze prze świad czeń i moż li wość czer pa nia przy jem no ści
fan ta zma tycz nej z te go, że owe prze świad cze nia (za rów no an ty -, jak i fi lo se mic kie) ja -
wią się ja ko praw dzi we, „prze glą da ją” się w me dial nych re pre zen ta cjach spo ru i je go
pro ta go ni stów. Pró by opo ru wo bec tej spi ra li spy cha ne są na ru bie że spo ru – tam, gdzie
et nicz ne pod ło że do mi nu je mniej, ale gdzie sła biej do cie ra in fra struk tu ra me dial nej wi -
docz no ści.

Na pew no zwięk szy ła się spo łecz na wie dza o re la cjach pol sko -ży dow skich w cza sie
woj ny i za raz po niej – choć nie jest to wie dza iden tycz na z tą pły ną cą z ksią żek Gros -

33 Zob. Woj ciech Szac ki, Gross nie prze ko nał, „Ga ze ta Wy bor cza”, 22 VI 2011, http://wy bor -
cza.pl/1,76842,9827439,Gross_nie_prze ko nal.html#ixzz2As9bdKdd, [dostęp: 25 IX 2011].

34 An to ni Su łek, Zwy kli Po la cy pa trzą na Ży dów. Po sta wy spo łe czeń stwa pol skie go wo bec
Żydów w świe tle ba dań son da żo wych (1967–2008) [w:] Na stęp stwa za gła dy Ży dów. Pol ska
1944–2010, red. Fe liks Tych, Mo ni ka Adam czyk -Gar bow ska, Wy daw nic two Uni wer sy te tu Ma rii
Cu rie -Skło dow skiej, Ży dow ski In sty tut Hi sto rycz ny im. Ema nu ela Rin gel blu ma, Lu blin 2011
s. 887.

35 Eric L. Sant ner, My Own Pri va te Ger ma ny. Da niel Paul Schre ber’s Se cret Hi sto ry of Mo der -
ni ty, Prin ce ton Uni ver si ty Press, Prin ce ton 1996, s. 44. 
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sa, Gra bow skie go czy En gel king. Ła god niej ob cho dzi się z do tych cza so wym kształ tem
pa mię ci, tłu ma czy czy ny Po la ków ze wnętrz ny mi oko licz no ścia mi. Pol ska wi na wo bec
Ży dów sta ła się przed mio tem dys kur su pu blicz ne go, na uko we go i te ma tem kul tu ry sym -
bo licz nej. Zo sta ła zma te ria li zo wa na w prze strze ni pu blicz nej w po sta ci po mni ków, ta -
blic, mu ze ów. Jed nak że kon fron ta cyj ny i ry tu al ny cha rak ter spo ru znie chę ca pu blicz ność
do an ga żo wa nia się w nie go i zwy czaj nie nu ży. Obok garst ki prze ko na nych „an ty -”
i „pro gros sow ców” ist nie je zna ko mi ta więk szość pu blicz no ści obo jęt nej na tę i in ne
deba ty hi sto rycz ne. O Gros sie sły sze li, ale ksią żek nie czy ta li. Nie ma ją wy ro bio ne go
zda nia. Nie in te re su je ich pol sko -ży dow ska prze szłość – a w de ba cie nie po wią za no
w wy raź ny spo sób od kry wa nia prze szło ści z pro jek to wa niem przy szło ści. Mi mo że spór
o Zło te żni wa za wie ra ele men ty twór czej re flek sji, to, co pro duk tyw ne ma nie wiel kie
szan se zo stać do strze żo ne, gdyż Gross, je go ad wer sa rze i so jusz ni cy od daw na ja wią się
ja ko gra cze w in sce ni zo wa nej grze – try bi ki sys te mu me dial ne go, gdzie rze tel na in for -
ma cja ustę pu je miej sca spek ta klo wi i skan da lo wi.

Magdalena Nowicka – the Debate over J. t. Gross’s Golden harvest. between a
choreographed performance and a New opening of the Debate over collective
Memory.

The article deals with communication mechanisms that govern public debates over
the shape of collective memory. These actions are illustrated by examples of the decade-
long controversy over books by Jan Tomasz Gross, in particular Złote żniwa [Golden
Harvest] (2011).

Złote żniwa is already the third book by this author that has sparked of a heated
reaction in the public space, especially in nationwide media. The accumulation of
argumentation strategies applied to Gross and his works could indicate that we are
dealing with a production of the dispute, driven largely by the media. However, next to
the well-known machinations and arguments used to discredit or support Gross’s
message, new strategies of the debate about the Poles’ guilt vis-à-vis the Jews also
appear. We are witnessing a public redefinition of the historian as a public figure and his
duty toward collective memory. There is also a pronounced need for a reflection that
would recapitulate and evaluate the outcome of the debates. The recapitulating thread of
the dispute has produced some statements that offer a reflection over the quality of the
debate and its long-term consequences for the ways of remembering the victims and the
perpetrators. 
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