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ZDOLNOSC JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO
do absorpcji Srodkoéw z funduszy unii europejskiej

NA PRZYKLADZIE WOJEWODZTWA SLASKIEGO

WSTEP

W wyniku przystgpienia Polski, 1 maja 2004 r., do Unii Europejskiej
jednostki samorzadu terytorialnego zyskaly potencjalny dostep do nowego,
bezzwrotnego Zrédia finansowania, jakim sg Srodki przeznaczone na realiza-
cje polityki regionalnej z budzetu Unii (wprawdzie przed dniem akcesji
Srodki te byly juz dostepne w postaci dotacji z funduszy PIIARE, SAPARD
i ISPA, to jednak mozna méwié¢ o nowej sytuacji chociazby ze wzgledu na
skale tych s$rodkéw czy miejsce podejmowania decyzji o zakwalifikowaniu
projektu do dofinansowania). Polityka regionalna jest druga co do wielkosci
przeznaczanych $rodkoéw (po polityce rolnej) dziedzing wspdlnej interwencji
Unii Europejskiej. Celem tej polityki jest wzmocnienie spojnosci gospodarczej
i spotecznej Wspdlnoty, poprzez zmniejszenie réznic w poziomie rozwoju nic
tylko pomiedzy poszczegélnymi krajami cztonkowskimi, ale réwniez po-
szczegllnymi regionamil

Srodki na realizacje tych celéw pochodzg z funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej (Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Euro-
pejskiego Funduszu Socjalnego, Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwa-
rancji Rolnej, Finansowego Instrumentu Orientacji Rybotdwstwa), ktére
przeznaczone sg na realizacje trzech celéw priorytetowych (1 - wspieranie

* Dr, adiunkt w Katedrze Finanséw Akademii Ekonomicznej w Katowicach.

' Por. Traktat Ustanawiajacy Wspolnote Europejska, art. 158-162, za: I. C. Kaminski,
Unia Europejska. Podstawowe akty prawne, LexisNexis, Warszawa 2004, s. 149-151. Szerzej na
temat polityki regionalnej Unii Europejskiej oraz funduszy strukturalnych w: I. Pietrzyk,
Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w panstwach cztonkowskich, PWN, Warszawa
2000 oraz D. Czykier-Wierzba, Finansowanie polityki regionalnej iv Unii Europejskiej,
TWIGGER, Warszawa 2003.



rozwoju oraz dostosowan strukturalnych regiondw zap6znionych, 2 - rekon-
wersje gospodarcza i spoteczng regionow przezywajgcych trudnosci struk-
turalne, 3 - modernizacje systemow os$wiaty, doskonalenia zawodowego
i zatrudnienia oraz zwiekszenia konkurencyjnosci sektora rybotowstwa
i utrzymania rownowagi miedzy wielkoscig potowéw, a dostepnymi zasobami
rybotdwczymi) oraz czterech Inicjatyw Wspdlnotowych (INTERREG |llI,
LEADER+, EQUAL, URBAN). Ponadto cele te finansowane sg z Fun-
duszu Spojnosci2

1. FUNDUSZE STRUKTURALNE UNII EUROPEJSKIEJ DOSTEPNE
W POLSCE W LATACH 2004 2006

Polska zostata zakwalifikowana do korzystania zc $rodkdéw z funduszy
strukturalnych w ramach Celu 1. taczna kwota Srodkdéw unijnych przewi-
dzianych do zaangazowania w Polsce w latach 2004 2006 wynosi 11 368,6
min euro, z czcgo 76353 min euro pochodzi¢ bedzie z funduszy struk-
turalnych Unii, a 3733,3 min euro Funduszu Spéjnosci. Srodki te moga
by¢ wydatkowane w latach 2004-2009, a w przypadku Funduszu Spéjno-
§ci do 2010 r. Natomiast od roku 2007 dostepne beda nowe $rodki w ra-
mach kolejnego programu rozwojowego polityki strukturalnej na lata
2007-2013.

Srodki pochodzace z czterech funduszy strukturalnych Unii Europejskiej
bedg wydatkowane w kwocie 7320,7 min euro, w ramach nastepujacych
programéw operacyjnych3
» Sektorowy Program Operacyjny - Wazrost Konkurencyjnosci Przedsie-

biorstw (1300 min euro), cclern programu jest poprawa pozycji kon-

kurencyjnej polskiej gospodarki w warunkach otwartego rynku.

» Sektorowy Program Operacyjny - Rozwo0j Zasoboéw Ludzkich (1270,4 min
euro), celem programu jest budowa otwartego i opartego na wiedzy
spoteczenstwa, poprzez zapewnienie warunkéw do rozwoju zasobéw ludz-
kich w drodze ksztatcenia, szkolenia i pracy.

» Sektorowy Program Operacyjny - Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnosciowego i rozwdj obszarow wiejskich (1055 min euro), celem
programu jest poprawa konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnosciowej
oraz zréwnowazony rozwo0j obszarow wiejskich.

e Sektorowy Program Operacyjny - Rybotéwstwo i przetworstwo ryb
(178,6 min euro), celem programu jest stworzenie racjonalnej gospodar-

2 Por. L. Oreziak, Finanse Unii Europejskiej, PWN, Warszawa 2004, s. 150-162.
3 Por. Podstawy Wsparcia Wspélnoty. Promowanie rozwoju i warunkéw sprzyjajacych wzros-
towi zatrudnienia, Brukscla-Warszawa, grudzien 2003 r., www.mgpips.gov.pl.
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ki zywymi zasobami wdd i poprawa efektywnosci sektora rybackiego
oraz podniesienie konkurencyjnosci polskiego rybactwa i przetworstwa
rybnego.

» Sektorowy Program Operacyjny - Transport i Gospodarka Morska (627,2
min euro), celem programu jest przeksztatcenie systemu transportowego
w Polsce i zapewnienie jego spdjnosci przestrzennej zardwno w skali
kraju jak i z dotychczasowym systemem transportowym Unii Europejskiej.

e Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (2869,5 min
euro), celem programu jest tworzenie warunkéw dla wzrostu konkuren-
cyjnosci region6w oraz przeciwdziatanie marginalizacji niektérych ob-
szarOw w taki sposéb, aby sprzyja¢ dtugofalowemu rozwojowi gospodar-
czemu kraju, jego spéjnosci ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej oraz
integracji z gospodarkami pozostatych panstw Unii Europejskiej.

* Program Operacyjny - Pomoc Techniczna (20 min euro), celem programu
jest umozliwienie sprawnego i przejrzystego systemu wdrazania wymie-
nionych wyzej programow.

Ponadto $rodki pochodzace z czterech funduszy strukturalnych, w kwocie 314

min euro, zostang przeznaczone na realizacje dwoch Inicjatyw Wspdlnoty:

* INTERREG IIl - program promujacy wspOtprace przygraniczna, ponad-
narodowg i miedzyregionalng, stuzacy wzmocnieniu harmonijnego i zréw-
nowazonego rozwoju calego obszaru Wspolinoty,

« EQUAL - program finansujacy wspotprace ponadnarodowg stuzacg pro-
mowaniu nowych sposobéw zwalczania wszelkich form dyskryminacji
i nierdwnosci na rynku pracy.

Natomiast $rodki z Funduszu Spdjnosci przeznaczone bedg (po 50%
przyznanej kwoty) na realizacje projektow transportowych i projektéw

z zakresu infrastruktury ochrony s$rodowiska.

2. CZYNNIKI DETERMINUJACE ABSORPCJE UNINYCH SRODKOW
POMOCOWYCH

Proces pozyskiwania przyznanych przez Unie Europejskg Srodkéw po-
mocowych jest skomplikowang procedurg biurokratyczng. Wykorzystanie
przyznanych limitéw $rodkéw pomocowych uzaleznione jest od:

- przedstawienia, a nastepnie prawidtowej realizacji i rozliczenia wystar-
czajacej liczby projektow, ktdre kwalifikujg sie do dofinansowania;

- stworzenia sprawnego i efektywnego systemu zarzadzania i kontroli
przyznawania i wykorzystania srodkow pomocowych.

Ciezar przygotowania odpowiednich projektow, mozliwych do zakwalifi-
kowania do dofinansowania zc $rodkéw unijnych, spoczywa na ,beneficjen-
tach koncowych”, do ktdrych zalicza sie m. in. jednostki samorzadu teryto-
rialnego.



Ryzyko niewykorzystania przyznanego limitu $rodkéw unijnych przez

»beneficjentow koricowych” moze wynikaé¢ z

braku projektow - potencjalni ,beneficjenci koncowi” nie wystepuja
0 dofinansowanie, uznajac, ze nic sg w stanic speini¢ stawianych wobec
nich wymagan;

niczakwalifikowania projektow - projekty zostaty sporzadzone nie-
zgodnie z obowigzujagcymi zasadami; zostaty ziozone po terminie; lokalne
preferencje w zakresie realizacji przedsiewzie¢ sa rozbiezne z preferencjami
stanowigcymi podstawe dofinansowania ze $rodkéw unijnych;

nieprawidtowego wykonania projektu - projekt zostat zrealizowany
niezgodnie z zalozeniami zawartymi we wniosku stanowigcym podstawe
przyznania $rodkéw, w tym wydtuzono okres jego realizacji;

finansowania projektu - ,beneficjent” nic zgromadzit odpowiednich
Srodkéw na sfinansowanie udziatu wihasnego w realizowanym projekcie; nic
zgromadzit srodkéw na sfinansowanie wydatkéw, ktére nic moga by¢ uznane
za kwalifikowane a sg niezbedne do poniesienia dla realizacji projektu; nie
zgromadzit Srodkéw na prcfinansowanie projektu w zakresie przyznanych
Srodkéw pomocowych, ktére przekazywane sg na zasadzie refundacji po-
niesionych wydatkow;

- rozliczenia projektu - dokumentacja dotyczgca realizacji projektu i jej
zakonczenia zostata sporzadzona w sposob nieprawidtowy, w tym brak jest
prawidtowego rozliczenia poniesionych wydatkdw.

Ciezar przygotowania sprawnego i efektywnego systemu zarzadzania
1 kontroli $rodkéw spoczywa przede wszystkim na ,instytucjach zarzgdza-
jacych”, Linstytucjach posredniczacych” i ,instytucjach ptatniczych”. Sg nimi
przede wszystkim organy administracji rzadowej, spos$rdd organow samo-
rzagdowych jedynie urzedy marszatkowskie petnig wybrane funkcje w ramach
zarzadzania $rodkami unijnymi i kontroli ich wykorzystania. Celem tego
systemu jest zaréwno wiasciwe kwalifikowanie zgtaszanych projektéw (zwia-
szcza pod katem wypetnienia wymogoéw formalnych) oraz wilasciwe roz-
liczenie wykonania projektu. ,Instytucja ptatnicza” powinna ponadto zape-
wni¢ szybki doptyw srodkéw pomocowych do ,beneficjentéw koncowych”
tak, aby mogli oni terminowo wywigza¢ sie z zobowigzan zaciggnietych na
prefinansowanie projektow.

Sprawny system kontroli i efektywnego zarzgdzania projektami powinni
stworzy¢ rowniez ,beneficjenci koncowi”, np. w formie komorek audytu
wewnetrznego. Pozwoli to wyeliminowac potencjalne nieprawidtowosci w tra-
kcie realizacji projektéw4

4 Szerzej na temat wymagan w zakresie zarzadzania $rodkami unijnymi i kontroli ich
wydatkowania w: B. Bakalarska, K. Czerwinski, Zasady wykorzystywania funduszy
strukturalnych i funduszu spéjnosci, InfoAudit Sp. z 0.0.,, Warszawa 2004.



Wyniki kontroli na temat przygotowania administracji publicznej do
pozyskiwania i wykorzystania funduszy strukturalnych, przeprowadzonej
przez Najwyzszg lzbe Kontroli w okresie od 1 wrze$nia do 15 grudnia
2003 r., wskazujg, iz ,administracja publiczna - pomimo podjetych dziatan

nic jest jeszcze nalezycie przygotowana do pozyskiwania i wykorzystania
lunduszy strukturalnych”s Do gtownych przyczyn tego stanu rzeczy zali-
czono: opdznienia w negocjacjach z Komisjg Europejska, brak niezbednych
regulacji prawnych, nicwdrozcnic przez Ministerstwo Finanséw systemu
monitorowania i kontroli funduszy strukturalnych (SIM1K), brak wystar-
czajacej liczby odpowiednio przygotowanych kadr, a w konsekwencji brak
projektéw zakwalifikowanych do realizacji6.

3. PROGRAMY PRZEDAKCESYIJNE JAKO FORMA PRZYGOTOWANIA
JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO DO POZYSKIWANIA

Srodkéw unii eu ropejskiej

Uczestnictwo w opracowaniu i realizacji projektéw wspdtinansowanych
zc Srodkoéw programoOw przedakcesyjnych dostarczyto przysztym ,benefic-
jentom koncowym” odpowiednich doswiadczen w zakresie wypetniania wy-
magan unijnych, co zdecydowanie ogranicza ryzyko niewykorzystania $rod-
kéw pomocowych. W latach 2000-2003 Wojewddztwo Slaskie pozyskato
$rodki z funduszy Unii Europejskiej na finansowanie polityki regionalnej
w ramach nastepujacych programéwT.

Pharc 2000 - Spdéjnos¢ Spoteczno-Gospodarcza (35,43 min euro) z prze-
znaczeniem na:

- rozwo0j zasobOw ludzkich (5,72 min euro),

rozw6j matych i Srednich przedsiebiorstw (6,47 min euro),
- infrastrukture okoto biznesowa na Slasku (3,75 min euro),
- droge do lotniska w Pyrzowicach (15,17 min euro),
fundusz dotacji dla gmin wiejskich i miejsko-wiejskich (4,32 min euro).

Phare 2001 - Spdjnos¢ Spoteczno-Gospodarcza (21,26 min euro) z prze-

znaczeniem na:

5 Informacja o wynikach kontroli przygotowania administracji publicznej do pozyskiwania
i wykorzystania funduszy strukturalnych. Najwyzsza lzba Kontroli Departament Administracji
Publicznej, Warszawa, marzec 2004 r., www.nik.gov.pl.
6 Por. ibidem.
Por. L. Bienkowska, Programy przedakcesyjne jako element przygotowania regionéw
do uczestnictwa w polityce regionalnej Unii Europejskiej, Katowice, maj 2003 r.,
www.mgpips.gov.pl.
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- rozwoj zasobow ludzkich (2,27 min euro),

- modelowe przeksztatcenie zdegradowanego obszaru poprzemystowego
w strefe aktywnosci spoteczno-gospodarczej w Tychach (3 min euro),

- rozwdj infrastruktury transportowej (11,5 min euro),

budowe centrum przedsiebiorczoéci ,Slaski Zamek Sztuki i Przedsie-
biorczosci” w Cieszynie (2 min euro),

- rozwdj sektora matych i Srednich przedsiebiorstw (1,85 min euro),

Phare 2003 - Spdjnos¢ Spoteczno-Gospodarcza (13,51 min euro) gtéwnie
z przeznaczeniem na realizacje projektu ,,Nowe Gliwice - przeksztatcenie
terenow poprzcmystowych w strefe przedsiebiorczosci” (9,51 min euro).

Phare Cross-Border Cooperation (5,75 min euro) z przeznaczeniem na
realizacje programow:

Program Wspotpracy Przygranicznej PHARE CBC Polska-Czcchy 2000

»Modernizacja drég do przejs¢ granicznych w rejonie Cieszyna”
(2 min euro),

Program Wsp6tpracy Przygranicznej PHARE CBC Polska-Czcchy 2001
- »Modernizacja uktadu komunikacyjnego w kierunku przej$¢ granicznych:
Pietraszyn-Sudicc i Chatupki-Bohumin” (2 min euro),

Program Wspoipracy Przygranicznej PHARE CBC Polska-Stowacja
2002 - ,,Modernizacja drogi wojewddzkiej nr 945 Jelesnia - granica Panstwa
stanowigcej dojazd do polsko-stowackiego drogowego przejScia granicznego
Korbielow-Orawska Polhora” (1,75 min euro),

RIS-Silesia (0,34 min euro) - projekt regionalnej strategii innowacji
realizowany od listopada 2001 r.

PRELUDE - Wspieranie Lokalnego i Regionalnego Rozwoju Gospodarki
Cyfrowej w Europie (0,13 min euro).

PLATO-Silesia (0,13 min euro).

Pomoc w przygotowaniu, kierowaniu i realizacji projektow w ramach
Europejskich programéw wsparcia (0,12 min euro).

4. STAN PRZYGOTOWANIA PROJEKTOW PRZEWIDZIANYCH
DO DOFINANSOWANIA ZE SRODKOW IJNIUNYCII NA TERENIE
WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Pomimo braku odpowiednich regulacji prawnych zwigzanych z wdraza-
niem na terenie Polski programdw strukturalnych Unii Europejskiej, na
terenie wojewoddztwa $laskiego podjeto pracc nad stworzeniem bazy projek-
tow przeznaczonych do wspoétfinansowania ze $Srodkéw funduszy struktural-
nych. Wydziat Programowania Rozwoju i Funduszy Europejskich Urzedu



Marszatkowskiego wdrozyt system komputerowy PARTNER, ktory stuzy
nic tylko do ewidencji projektéw objetych Zintegrowanym Programem Ope-
racyjnym Rozwoju Regionalnego, ale réwniez do komunikowania si¢ po-
miedzy Urzedem Marszatkowskim a osobami odpowiedzialnymi za przygo-
towanie projektéw w zainteresowanych podmiotach - potencjalnych ,bene-
ficjentach koncowych”.

W ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regio-
nalnego przyznano do wykorzystania w latach 2004-2006 na terenie wo-
jewddztwa S$lgskiego kwote 279,9 min euro (9,75% ogo6tu Srodkow prze-
widzianych na realizacje tego programu w Polsce). Srodki te stawiane
bedg w trzech rocznych transzach po ok.: 23,3% w 2004 r.,, 33,3%
w 2005 r., 43,3% w 2006 r. Na dzien 26 maja 2004 r., w bazie PART-
NER zarejestrowanych bylo 801 projektow przewidzianych do sfinanso-
wania w ramach tego programu, na #3czng kwote okoto 4,4 mld euro,
tj. blisko 16-krotnie wyzsza od $rodkdw przewidzianych do wykorzys-
tania. Przy czym 28 projektdw uznano za gotowe, a ich warto$¢ prze-
kroczyta 52 min euro (80% S$rodkoéw przewidzianych do wykorzystania
w 2004 r.). Ponadto 156 projektéw, na kwote ponad 11 mld euro, jest
na ukonczeniu, a 269 projektéw na tgczng kwote ponad 1,4 mld euro
jeszcze nic sklasyfikowano. Strukture projektow wedlug stopnia ich przy-
gotowania przedstawia tab. 1

Tabela 1

Struktura projektow przygotowywanych w wojewo6dztwie $lagskim do sfinansowania zc $rodkéw
z Unii Europejskiej (stan na 26 maja 2004 r.) wedtug stopnia przygotowania

Stopieri przygotowania Liczba projektow W arto$¢ projektow

projektow W szt. w % w min euro w %

Projekty golowe 28 3,50 52,4 1,19
w tym samorzadowe 27 3,37 49,7 1,13
Projekty na ukonczeniu 156 19,48 1159,8 26,38
w tym samorzadowe 148 18,48 978,2 22,25
Projekty w fazie tworzenia 96 11,99 239,4 5,45
w tym samorzadowe 91 11,36 185,6 4,22
Projekty w fazie koncepcji 253 31,59 1543,6 35,11
w tym samorzadowe 251 31,34 1503,6 34,20
Projekty niesklasyfikowane 269 33,58 1401,0 31,87
w tym samorzadowe 232 28,96 1029,1 23,41
Razem 801 100,00 4 396,2 100,00
w tym samorzadowe 749 93,51 3 746,2 85,21

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie informacji zawartych w bazie projektow
PARTNER.



Analizujac strukture projektow, nalezy zwréci¢ uwage na duzg aktywnosc¢
wiladz samorzgdowych réznych szczebli, ktore zglosity ponad 93% liczby
projektow i 85% ich tacznej wartosci. Projekty zgtosito 115 gmin (na 148),
15 powiatéw (na 17), 19 miast na prawach powiatu (wszystkie) oraz samo-
rzad wojewddztwa. Pod wzgledem wartosci, dominujg projekty przedstawione
przez miasta na prawach powiatu (ponad 50%). Strukture projektéw zgto-
szonych przez jednostki samorzadu terytorialnego z terenu wojewddztwa
Slaskiego przedstawia tab. 2.

Tabela 2

Struktura projektéw przygotowywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
z wojewddztwa $lgskiego do sfinansowania ze Srodkéw z Unii Europejskiej
(stan na 26 maja 2004 r.) wedtug typu jednostki

Typ jednostki samorzadu Liczba projektow Warto$¢ projektow
terytorialnego w szl. w % w min euro w %
Gminy 470 62,92 1 193,0 31,85
Powiaty 114 15,26 374,2 9,99
Miasta na prawach powiatu 144 19,28 1876,1 50,08
Samorzad wojewddztwa 19 2,54 302,9 8,09
Razem 747 100,00 3746,2 100,00

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie informacji zawartych w bazie projektow
PARTNER.

W ramach ZPORR przewidziane sg trzy gtéwne dziedziny interwencji:
sektor produkcyjny, zasoby ludzkie, infrastruktura podstawowa. WS$rod
zgtoszonych w wojewddztwie $lagskim projektow dominujg projekty z zakresu
infrastruktury podstawowej (ponad 83% liczby projektow i 91% ich tgcznej
wartosci), a w tej grupie na pierwszy plan wysuwajg si¢ projekty infra-
struktury $rodowiskowej (ponad 30% liczby projektdw i 45% ich wartosci)
oraz projekty z zakresu infrastruktury transportowej (ponad 29% liczby
projektéw i 32% ich wartosci). Strukture projektéw wg dziedziny interwencji
przedstawia tab. 3.



Tabela 3

Struktura projektow przygotowywanych w wojewddztwie $lagskim do sfinansowania ze $srodkow
z Unii Europejskiej (stan na 26 maja 2004 r.) wedtug dziedziny interwencji funduszy
strukturalnych

Dziedziny Interwencji Liczba projektéw Warto$¢ projektow
Funduszy Strukturalnych i
w szt w % W min euro w %
Sektor produkcyjny 125 15,61 362,2 8,25
Rolnictwo 1 0,12 X X
Promowanie adaptacji i rozwoju
obszaréw wiejskich 17 2,12 14,8 0,34
Pomoc dla duzych
przedsigbiorstw 1 0,12 X X
Pomoc dla matych i $rodnich
przedsiebiorstw 1 1,37 52,9 1,20
Turystyka 80 9,99 251,7 5,73
Badania, rozwo6j technologiczny
i dziatania innowacyjne 15 1,87 42.8 0,97
Zasoby ludzkie 7 0,87 18,1 0,41
Polityka rynku pracy 6 0,75 17,0 0,39
Rozwoj ksztatcenia i szkolenia
zawodowego 1 0,12 11 0,03
Infrastruktura podstawowa 669 83,52 4 0121 91,34
Infrastruktura transportowa 236 29,46 1405,3 31,99
Infrastruktura telekomuni-
kacyjna i spoteczenstwo
informacyjne 26 3,25 42,0 0,96
Infrastruktury energetyczne 10 1,25 19,3 0,44
Infrastruktura $rodowiskowa 248 30,96 1992,7 45,37
Planowanie przestrzenne
i odbudowa 78 9,74 378,4 8,61
Infrastruktura spoteczna
i ochrony zdrowia 71 8,86 174,4 3,97
Razem 801 100,00 43924 100,00

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie informacji zawartych w bazie projektow
PARTNER.

PODSUMOWANIE

Przedstawione dane wykazaty, ze jednostki samorzadu terytorialnego
sq przygotowane do absorpcji tych $Srodkéw w zakresie posiadania pro-
jektdbw oraz majg pewne doswiadczenie w wypetnianiu wymagan proce-
duralnych. Jezeli zatem postawione do dyspozycji Polski $rodki z funduszy



strukturalnych nic zostang w peini wykorzystane w pierwszych latach, to
moze to sta¢ sie z powodu badz to braku odpowiednich S$rodkow na
finansowanie wktadu wiasnego i prefinansowanie dotacji (sytuacja w tym
zakresie nadal nic jest w pelni zbadana), badz op6znien w prowadzaniu
w zycic aktdw prawnych niezbednych dla prawidtowego zarzgdzania i kon-
troli wykorzystania tych srodkéw.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz przygotowywane przez pod-
mioty z wojewOdztwa $laskiego projekty (jezeli wszystkie zostang doprowa-
dzone do stanu umozliwiajagcego staranie sie¢ o dotacje) mogg by¢ dofinan-
sowane w latach 2004 2006 zaledwie w 6%. Zatem S$rodki z funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej moga w najblizszych latach stanowi¢ istotny
impuls do przyspieszenia rozwoju regionalnego i podniesienia poziomu
cywilizacyjnego Polski, ale na pewno nie na poziomic oczekiwan poszczegél-
nych jednostek samorzgdu terytorialnego.

Krzysztof Gatuszka

CAPACITIES OF TERRITORIAL SELF-GOVERNMENT UNITS TO AUSORH
RESOURCES FROM EU FUNDS, EXAMPLE OF THE PROVINCE OF SIILESIA

As a result of Poland accessing the European Union, since May 1, 2004, territorial self-
government units have got a potential access to a new free source of finance, i.e. the Union’s
budget. These funds may constitute an important impulse accelerating the regional growth
and improving a civilisation level of the state. However, experiences of other low-developed
states which joined the EU earlier show that these funds arc difficult to access, and the use
of them docs not necessarily bring about expected results. The article is an attempt to find
an answer to the question whether Polish territorial self-government units arc prepared to
a complete and effective utilisation of financial resources from the EU budget.



