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OCENA EFEKTYWNOSCI EKONOMICZNEJ
INWESTYCJI PRZECIWPOWODZIOWYCH

EVALUATION OF THE ECONOMIC EFFICIENCY
OF FLOOD PROTECTION PROJECTS

Abstract

This article presents the problems in estimating flood losses with the use of indicators of property
value published in the Regulation of 21th December 2012 issued by the Minister of the Environ-
ment, the Minister of Transport, Construction and Maritime Economy, the Minister of Administra-
tion and Digitization, and the Minister of Internal Affairs on the development of flood threat maps
and flood risk maps (Journal of Laws of 2013. pos. 104). The article describes proposals of indica-
tors updated to current prices. Also, additional indicators are proposed for estimating flood losses in
agricultural production and losses of current assets of enterprises.
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Wprowadzenie

Podejmowanie decyzji inwestycyjnych w zakresie ochrony przed powo-
dzia najczeSciej oparte jest o wyniki analizy kosztow i korzysci (AKK), ktora
ma odpowiedzie¢ na pytanie czy przedsiewzigcie jest efektywne ekonomicz-
nie. Schemat analizy polega na identyfikacji i kwantyfikacji pieni¢znej kosz-
tow 1 korzys$ci zwiazanych z realizacja i eksploatacja inwestycji, a nastgpnie
ich porownaniu i konstatacji czy dane przedsigwzigcie doprowadzi do wzrostu
dobrobytu spotecznosci objetej jego skutkami. Zastosowanie analizy kosztow
1 korzysci, prostej i logicznej w swej idei, napotyka jednak na szereg trudnosci
w przypadku przedsigwzie¢ z zakresu ochrony przed powodzia z uwagi na pro-
blemy z wycena pieni¢zna efektow realizacji inwestycji. Efektami inwestycji
przeciwpowodziowych moga by¢ bowiem m.in.: korzysci gospodarcze i spoleczne
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(uniknigte straty powodziowe w majatku publicznym i prywatnym, ale takze
obnizenie zagrozenia zycia i zdrowia mieszkancoéw), koszty spoteczne i ekolo-
giczne zwiazane z budowa obiektow hydrotechnicznych (przesiedlenia ludno-
$ci, trwate przeksztalcenie srodowiska naturalnego). W przypadku inwestycji
przeciwpowodziowych nawet oszacowanie podstawowych bezposrednich ko-
rzys$ci — spodziewanej redukcji strat powodziowych jest metodycznie trudne.
Najczesciej stosowanym podejsciem szacowania uniknigtych strat powodzio-
wych jest podejscie wykorzystujace jednostkowe wskazniki warto$ci mienia
i funkcje strat zalezne od glebokosci zalewu. Podejécie to jest, w ostatnim
czasie, szczegolnie powszechne z uwagi na wprowadzenie tego typu metody-
ki w Rozporzqdzeniu Ministra S'rodowiska, Ministra Transportu, Budownic-
twa i Gospodarki Morskiej, Ministra Administracji i Cyfryzacji oraz Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie opracowywania map
zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego (Dz.U. z 2013 r.
poz. 104).

W artykule zaprezentowano zasady oceny efektywnosci inwestycji przeciw-
powodziowych przy wykorzystaniu AKK, przedstawiono podstawowe rodzaje
kosztow i korzysci ze szczegdlnym uwzglednieniem glownych efektow inwesty-
¢ji — uniknigtych strat powodziowych i metod ich wyceny. Glownym celem ar-
tykulu jest przedstawienie probleméw z szacowaniem strat powodziowych przy
uzyciu wskaznikow warto$ci mienia opublikowanych w ww. rozporzadzeniu wy-
nikajacych z ich aktualnosci oraz prezentacja aktualizacji wskaznikow do bie-
zacych cen (2013 r.). Ponadto w pracy zaproponowano uwzglednienie w ocenie
efektywnos$ci inwestycji uniknigtych strat w majatku obrotowym przedsigbiorstw
oraz bardziej doktadny szacunek strat powodziowych w produkcji rolnej prowa-
dzony wg danych dostepnych dla wojewddztw.

Analiza kosztow i korzySci przedsigwzig¢ przeciwpowodziowych

Przedsigwzigcia z zakresu ochrony przed powodzia sa typowymi projekta-
mi realizujacymi cel publiczny, jakim jest poprawa bezpieczenstwa publiczne-
go, finansowanymi ze srodkow publicznych. Powszechna metoda oceny ex-ante
tego typu inwestycji jest analiza kosztéw 1 korzysci (AKK, Cost-Benefit Analy-
sis CBA) (zalecenia metodyczne i literaturowe: m.in. Komisja Europejska 2008,
Drobniak 2008: 136—144, Grzeszczyk 2006: 255). Podstawy teoretyczne AKK to
kryterium efektywnos$ci Kaldora-Hicksa, ktore mowi, ze przedsigwzigcie publicz-
ne jest uzasadnione wtedy, gdy osoby lub grupy spoteczne, ktore zyskuja na jego
realizacji moga (potencjalnie) wyptaci¢ rekompensaty osobom, ktore poniosty
koszty, dysponujac nadal nadwyzka korzysci (Drobniak 2008: 67-69, 134—136,
Ligus 2011: 14-15).



Na podstawowe etapy analizy kosztow i korzysci sktadaja si¢ (Drobniak
2008: 145; Foltyn-Zarychta 2008: 55-59):

* identyfikacja wszystkich kosztéw i korzysci projektu,

* wycena pieni¢zna wszystkich kosztow i korzysci,

 zdyskontowanie przysztych korzysci netto, co pozwala na ujgcie przy-
sztych kosztow i korzysci w cenach biezacych i porownanie ich z naktadami in-
westycyjnymi.

Podstawowa zaleta analizy kosztéw i korzysci jest fakt, ze koszty i korzysSci
sa pojmowane bardzo szeroko — obejmuja nie tylko wydatki i wptywy finanso-
we, ale takze efekty w gospodarce i spolecznosci lokalnej oraz w $srodowisku
naturalnym. Prognozowane, w zwiazku z realizacja inwestycji, korzysci i koszty
spoteczne, gospodarcze i ekologiczne czgsto nie generuja wystgpowania przepty-
wOWw pienigznych i nie sa ,,wyceniane na rynku”, np. korzysci spoteczne objawia
si¢ w przysztosci jako wzrost bezpieczenstwa mieszkancoéw, obnizenie strat po-
wodziowych, a koszty srodowiskowe jako np. trwate przeksztalcenie srodowiska
naturalnego itd. Stad, zaleta szerokiego patrzenia na efekty inwestycji staje sig
z tego powodu takze wada metody kosztow i korzysci, poniewaz szereg efektow
jest trudno wycenialnych. Praktyczne stosowanie analizy AKK zalezy wigc od
doboru odpowiednich technik i metod wyceny pieni¢znej korzysci i kosztow, kto-
re nie sa przedmiotem wyceny na rynku.

Rodzaje kosztow i korzysci

Pierwszym krokiem analizy AKK jest identyfikacja wszystkich kosztow i ko-
rzy$ci zwiazanych z realizacja i eksploatacja inwestycji. W tabeli 1 przedstawiono
klasyfikacje kosztow i korzysSci z podziatem na efekty bezposrednie (wywotane
wprost przez realizacje inwestycji) i posrednie powstajace jako dodatkowy skutek
inwestycji, ktore zwykle sa trudniejsze do zidentyfikowania i wyceny.

Tabela 1. Bezposrednie i posrednie koszty i korzySci przedsiewzieé przeciwpowodziowych

Wyszczegélnienie koszty / korzysci | Przyklad
KOSZTY
Bezposrednie

1. Naktady inwestycyjne i odtworzeniowe
2. Koszty eksploatacji i utrzymania

3. Koszty spoteczne przesiedlen 3. Problem utraty tzw. ,,matej ojczyzny”

4. Koszty srodowiskowe 4. Zmiana warunkdw naturalnych ekosystemow,
bioréznorodnosci, siedlisk, krajobrazu

Posrednie

Zmiana / utrata charakteru obszaru np. natural- | Spadek dochodéw zwiazanych z turystyka,
nego wykorzystywanego do rekreacji / turystyki | rekreacja na zmienionych terenach.




Tabela 1. cd.

Wyszczegélnienie koszty / korzysci Przyklad
KORZYSCI

Bezposrednie

1. Redukcja (ograniczenie) szkod powodzio- | 1.Redukcja strat w uprawach, budynkach, dro-
wych gach, itp.
2. Ograniczenie strat w zyciu i zdrowiu ludzi

Posrednie

1. Redukcja (lub uniknigcie) przerw, utrudnien | 1. Redukcja strat w dziatalno$ci gospodarczej,
we wszelkiego rodzaju dziatalnosci prowa-| systemie komunikacyjnym i sektorze ushug

dzonej na obszarze wpltywu inwestycji publicznych
2. Ograniczenie czgsto$ci / rozmiaru akcji ra- | 2. Obnizenie kosztow prowadzenia akcji ratow-
towniczych i odbudowy po powodzi niczych i odbudowy zniszczen

3. Pojawienie si¢ nowych zabezpieczonych przed | 3. Wzrost wartosci terenu
powodzig terenéw do zagospodarowania
4. Wzrost bezpieczenstwa, zmniejszenie zagro- | 4. Wzrost dobrobytu spotecznos$ci
zenia powodziowego

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Wsréd wymienionych powyzej kosztow i korzysci w ocenie efektywnosci
ekonomicznej inwestycji po stronie kosztow najczesciej uwzgledniane sa wy-
datki inwestycyjne i eksploatacyjne, pozostate wymienione koszty sa zwiazane
z oddziatywaniem na $rodowisko naturalne oraz spotecznos¢ lokalna. Po stronie
korzyséci zazwyczaj szacowane sg uniknigte szkody powodziowe bezposrednie
w majatku prywatnym i publicznym.

Tabela 2. Uproszczony schemat kosztéw i korzysci inwestycji

Koszty | Naktady inwestycyjne
Koszty eksploatacji Rodzaje szkéd
koszty spoteczne
Koszty srodowiskowe
Korzysci (Uniknigte szkody SZkOfly . Majatek prywatny i publiczny
bezpsrednie
Szkody Ekonomiczne: przerwy
posrednie w dziatalno$ci gospodarczej. ..
Spoteczne: poczucie zagro-
Zenia...
Srodowiskowe: skaZenie. ..

Zrédio: (Lamothe i in. 2005: 29).

Jak przedstawiono powyzej w tabeli 2, szkody powodziowe dzieli si¢ na szko-
dy bezposrednie i posrednie. Bezposrednie sa powodowane przez bezposredni kon-
takt wod powodziowych z nieruchomoscia (budynkiem, budowla, terenem, i in.).



Szkody powstaja na skutek zalania woda (dodatkowe znaczenie odgrywaja czas
1 glebokos¢ zalewu, predkos¢ wody oraz zanieczyszczenia znajdujace si¢ w wodach
powodziowych). Bezposrednie zniszczenia, szkody i straty wywotuja takze utrud-
nienia w komunikacji, prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej i dostgpnosci ustug
publicznych wywotujac w ten sposdb powstanie posrednich szkoéd powodziowych
nawet na obszarach nieobjgtych zalaniem.

Petna analiza kosztow i1 korzySci powinna, zgodnie z jej idea, obejmowaé
wszystkie istotne szkody i straty, najwazniejsze z nich wymieniono w tabeli 3 —
utrzymujac podziat na straty bezposrednie i posrednie.

Tabela 3. Gléwne rodzaje strat bezposrednich i posrednich

Straty bezposrednie

Straty posrednie

Zdrowie i zycie
ludzkie

wypadki $miertelne (gtdwnie utonigcia)
trwata lub czasowa utrata zdrowia

koszty ewakuacji i pomocy lekarskiej
urazy mentalne i psychiczne (utrata
bliskich, poczucie zagrozenia)

strata zwierzat hodowlanych

Budynki miesz- |uszkodzenia  nieruchomosci/budyn- | koszty ewakuacji i zakwaterowania,
kalne kow wydatki na sprzatanie
strata wyposazenia i umeblowania
Rolnictwo uszkodzenia i strata zabudowan go- | wydatki na sprzatanie
spodarczych i in. straty w produkcji
strata materiatow, narzedzi, zapasow | strata — niepelne wykorzystanie zdol-
strata w uprawach nosci produkcyjnych

Przemysl, handel

uszkodzenia i strata majatku trwalego
strata majatku obrotowego (materiaty,
towary, produkty gotowe i w toku)
strata dokumentacji, archiwoéw

wydatki na sprzatanie

wydatki na transport, przeniesienie
majatku

straty w produkcji (straty finansowe)
strata — niepetne wykorzystanie zdol-

rowe

nosci produkeyjnych
Uslugi publiczne, |uszkodzenia nieruchomosci, budyn- | wydatki na sprzatanie
infrastruktura kow, budowli, drog, sieci wydatki na organizacjg alternatywne-
publiczna oraz strata wyposazenia go sposobu realizacji ustug publicz-
zaopatrzenie nych, komunikacji oraz zaopatrzenia
w media w media
Zabytki i dzie- uszkodzenia  nieruchomosci/budyn- | wydatki na odtworzenie
dzictwo kultu- kéw zabytkowych

Gospodarka
lokalna

spadek przysztych przychodéw, cen
nieruchomosci, inwestycji produkcyj-
nych itp.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Polska literatura dot. zagadnien strat i korzysci ekologicznych wymienia stra-
ty powodziowe jako jedna z kategorii strat ekologicznych (Famielec 1999: 71;
Kryk 2012: 102; Mitaszewski 2009: 347; Symonowicz 1988) jako, ze w duzej
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mierze sg one wywotywane dziatalno$cia czlowieka (zabudowa i uszczelnienie
powierzchni przyczynia si¢ do wzrostu czestotliwosci i zakresu powodzi, a roz-
woj zagospodarowania terendéw zagrozonych powoduje wzrost potencjalnych
strat powodziowych). Szacowanie strat powodziowych jest zazwyczaj prowa-
dzone dla potrzeb oceny ex-post zaistniatych powodzi w celu wyceny strat
i kosztow poniesionych ze $rodkéw publicznych (Chojnacki 2000a: 235 oraz
Chojnacki 2003: 212). Sprawozdawczos¢ GUS oraz rozliczenie pomocy publicz-
nej udzielanej poszkodowanym najczesciej obejmuje wyceng strat w majatku
publicznym (drogi, szkoty i inne budynki jednostek samorzadu terytorialnego),
strat w uprawach rolnych, wydatkéw na prowadzenie akcji przeciwpowodziowej
i porzadkowanie terendw po powodzi oraz wielkosci udzielonej pomocy (zasitki
dorazne 1 remontowe). Na podstawie danych statystycznych wyznaczano wskaz-
niki jednostkowe strat: szacunkowa wielko$¢ strat powodziowych przypadajaca
na 1 ha uzytkéw rolnych, 1 km drég, 1 budynek mieszkalny itd., ktére nastgpnie
mogly by¢ stosowane w ocenie efektywnos$ci inwestycji (Lasut 2006: 186—187,
Chojnacki 2000b, Maciejewski 2000). Ponizej, w rozdziale 4 artykutu, zostana
zaprezentowane najnowsze jednostkowe wskazniki strat/wartosci mienia opubli-
kowane w Rozporzqdzeniu z dnia 21 grudnia 2012 v. w sprawie opracowywania
map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego.

Jak wspomniano, wiele rodzajow szkod i strat bezposrednich i posrednich
jest trudno wycenialnych. Czg$¢ z nich to tzw. straty niewymierne — dotycza
m.in. strat bezposrednich i posrednich w zdrowiu i zyciu ludzkim, szkéd w obiek-
tach zabytkowych i dziedzictwa kulturowego, a takze tzw. strat finansowych po-
noszonych przez gospodarke na skutek zniszczenia majatku, przerw w produkc;ji,
trudno$ci w odtworzeniu majatku, utraty klientow itd. Tego typu straty trudno
oszacowac, gdyz ich charakter jest unikalny (np. zabytki), nieprzewidywalny
(stres powodziowy, urazy mentalne i psychiczne), badz tez ich wycena jest kon-
trowersyjna i krytykowana z moralnego punktu widzenia — w szczegoélnosci do-
tyczy to utraty zycia ludzkiego. Nowoczesne techniki wyceny efektow spotecz-
nych czy zdrowotnych daja juz mozliwo$ci oszacowania wartosci pienig¢znych
trudno mierzalnych kosztow i korzysci. Badanie kosztow zwiazanych z utrata
poczucia bezpieczenstwa, powstania tak zwanego stresu powodziowego, kosz-
tow zwiazanych z utrata pamiatek rodzinnych i in. moga by¢ przeprowadzane
poprzez bezposrednie badania ankietowe wsrod powodzian. W 2004 r. w Wiel-
kiej Brytanii w ramach projektu ,,The appraisal of human related intangible im-
pacts of flooding” przeprowadzono badanie z udziatem ponad 1500 gospodarstw
domowych. Oszacowana warto$¢ uniknigtych strat zwiazanych z utrata zdro-
wia lub stresem zostata oszacowana na 300€ na rok na nieruchomos$¢ (Lamothe
i in. 2008: 51). Takze tak dyskusyjna wycena jak oszacowanie zycia ludzkiego
jest przeprowadzana chociazby dla potrzeb rynku ubezpieczen. W Polsce bada-
nia nad wycena wartos$ci statystycznego zycia ludzkiego prowadzil Giergiczny
(20064, 2006b).
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Pewne rodzaje strat bezposrednich i posrednich, nienalezacych do tzw. strat
niewymiernych, jest trudno wyceni¢ z uwagi na brak dostgpnych danych potrzeb-
nych do oszacowania. Wynika to gléwnie z braku praktyki zbierania i gromadze-
nia danych na temat strat i szkod powodziowych. W ramach panstwowe;j statysty-
ki zbierane sa tylko dane dotyczace strat w infrastrukturze publicznej. Literatura
zachodnia, w tym ostatnie publikacje zwiazane z wdrozeniem Dyrektywy Po-
wodziowej, zawiera metody, techniki i gotowe wskazniki pozwalajace na osza-
cowanie wigkszosci wymiernych strat bezposrednich 1 posrednich np. (Lamothe
iin. 2005: 37-48, Penning-Rowsell i in. 2013). Przedstawiane techniki nie moga
jednak by¢ wprost zaimplementowane dla Polski z powodu braku wymaganych
do obliczen danych, a z kolei gotowe wskazniki kosztowe trudno przenies¢ bez
weryfikacji, do ktorej takze brakuje danych.

Szacowanie korzySci — redukcji strat powodziowych
przy wykorzystaniu wskaznikow jednostkowych

W analizie kosztow i korzyS$ci inwestycji uwzglednia si¢ korzysci z obnizenia
zagrozenia powodziowego — uniknigtych strat w rzeczowym majatku prywatnym
i publicznym (budynki mieszkalne, obiekty przemystowe, uprawy rolne, drogi,
mosty, koleje itp.). Popularnym podejsciem do szacowania strat powodziowych
jest stosowanie jednostkowych wskaznikéw wartosci majatku dla poszczegol-
nych klas uzytkowania terenu (form gospodarczego wykorzystania powierzchni
terenu) oraz funkcji strat wiazacych glebokos¢ wody z utrata wartosci majatku
w danej klasie uzytkowania terenu. Podejscie to jest, w ostatnim czasie, szcze-
g6lnie powszechne z uwagi na wprowadzenie takiej metodyki w Rozporzqdzeniu
Ministra Srodowiska, Ministra Tr ransportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej,
Ministra Administracji i Cyfiryzacji oraz Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
21 grudnia 2012 r. w sprawie opracowywania map zagrozenia powodziowego oraz
map ryzyka powodziowego (Dz.U. z 2013 r. poz. 104). Rozporzadzenie reguluje co
prawda zasady opracowywania map zagrozenia powodziowego, ale opublikowane
wskazniki jednostkowe sa takze wykorzystywane w innych rodzajach opracowan
m.in. studiach wykonalnosci czy innych ocenach efektywnosci koncepcji, progra-
mow czy tez pojedynczych inwestycji z zakresu ochrony przed powodzia.

Wskazniki wprowadzone jako obowiazujace przy wyznaczaniu wartosci
potencjalnych strat powodziowych na potrzeby opracowania map ryzyka powo-
dziowego w ww. rozporzadzeniu zostaly wyznaczone w Metodyce opracowania
map ryzyka powodziowego opracowanej w 2009 r. na zlecenie Krajowego Zarza-
du Gospodarki Wodnej. W Metodyce... zostaly opracowane wskazniki warto$ci
mienia dla terenow zabudowy mieszkalnej, terenow przemystowych, rolnych, le-
$nych, rekreacyjnych poprzez zaadaptowanie, dla polskich realiow, wskaznikow
niemieckich.
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W oparciu o metodyke zalecang w ww. rozporzadzeniu oszacowaniu podle-
ga jedynie majatek rzeczowy (w przypadku terenéw przemystowych — tylko ma-
jatek trwaly — bez obrotowego). Pozostale straty bezposrednie i posrednie zwykle
uwzgledniane sa w postaci ,,narzutu” na straty bezposrednie. Wskazniki ,,narzutu”
stosowane jako sposob uwzglednienia dodatkowych strat (poza rzeczowymi) takich
jak straty w majatku ruchomym, koszty akcji powodziowych oraz usuwania szkod
i porzadkowania terenu. Przyktadowo Chojnacki (2000) proponowat, aby straty po-
srednie byty obliczane jako procent wartosci strat bezposrednich, zmienny w zalez-
nosci od intensywnos$ci zagospodarowania — np. dla terenéw miejskich zalecal: od
20% dla terendw miejskich zielonych (bez drog i zabudowy mieszkalnej) do nawet
100% dla terenow o gestej zabudowie 1 rozwinigtej sieci komunikacyjnej. Straty
niewymierne takie jak utrata zdrowia i zycia zazwyczaj nie podlegaja wycenie.

Tabela 4. Stosowane podej$cia do wyznaczania strat powodziowych

Sposéb wyznaczania strat powodziowych

Szacowane poprzez wskaznik

Wskazniki jednostkowe

,harzutu” na straty rzeczowe

Niewyceniane

Straty bezposrednie:

Straty w majatku publicznym
(infrastruktura komunikacyjna,
tereny lesne i rekreacyjne)
Straty w majatku prywatnym
(0s6b fizycznych oraz przedsie-
biorstw)

Straty w rolnictwie (uprawy,
uzytki zielone)

Straty bezposrednie:
Straty w majatku obrotowym

Straty posrednie:

Straty gospodarcze wynikaja-
ce ze zmniejszenia produkcji,
utrudnien w komunikacji
Koszty prowadzenia akcji
Koszty porzadkowania terenéw
po ustapieniu powodzi

Straty niewymierne:

Utrata zdrowia i1 zycia miesz-
kancow (utrata zdrowia, poczu-
cia bezpieczenstwa, komfortu
psychicznego, utrata zycia bli-
skich)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wskazniki jednostkowe wartosci majatku

Przy wyznaczaniu potencjalnych (a nastgpnie uniknigtych) strat powodzio-
wych przy zastosowaniu metodyki proponowanej w rozporzadzeniu przebieg ob-
liczen jest nastepujacy:

1. Okreslenie obszaru objgtego zagrozeniem powodziowym wraz z okresle-
niem glebokosci zalewu (przedziatow glebokosci),

2. Okreslenie poszczegdlnych klas uzytkowania terenu na obszarze objetym
zagrozeniem powodziowym,

3. Okreslenie wartosci majatku dla poszczegdlnych obszarow (na podstawie
wskaznikow jednostkowych),

4. Okreslenie strat powodziowych (na podstawie funkcji strat 1 glgbokosci).
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W rozporzadzeniu wyrdzniono 8§ klas uzytkowania terenu i przyjeto dla
nich sposéb wyceny strat, wskazniki jednostkowe warto$ci majatku i funkcje
strat. Wskaznikow warto$ci majatku nie okreslono dla klasy ,,Wody” i ,,Pozo-
state”, dla terenow komunikacyjnych rolnych, lesnych i rekreacyjnych wyzna-
czono wskazniki jednolite dla catego kraju, natomiast dla terenéw mieszkal-
nych i przemystowych wyznaczono wskazniki rozne dla poszczegdlnych woje-
wodztw (tabela 5).

Tabela 5. Rodzaje wskaZnikow warto$ci mienia w zaleznoS$ci od klasy uzytkowania terenu

Klasa uzytkowania terenu Podstawa okreslenia warto$ci mienia
Tereny zabudowy mieszkaniowej Wskazniki powierzchniowe rézne dla poszcze-
Tereny przemystowe golnych wojewodztw
Tereny komunikacyjne
Lasy Wskazniki powierzchniowe jednolite dla catego
Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe kraju
Uzytki rolne
Wody

Nie okresla sie warto$ci 1 strat
Pozostale ¢

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wskazniki warto$ci majatku, przyjete w rozporzadzeniu z grudnia 2012 1., sa
doktadnie w wysokos$ci wskaznikow okreslonych w Metodyce opracowania map
ryzyka powodziowego (Frohlich i in. 2009). Metodyka ta, opracowana w 2009 .,
wyznaczata wskazniki wg cen 2008, a opierata si¢ w gldéwnej mierze na przysto-
sowaniu wskaznikow niemieckich (z 2000 r.) do warunkéw polskich oraz przeli-
czenie ich na ceny roku 2008. W tym objawia sig juz pierwsza wada wskaznikow
rozporzadzenia — nie uwzgledniaja one zmiany cen w latach 2008-2012, podczas
gdy skumulowana inflacja za ten okres wynosi ok. 15%. Wskazniki sa zatem za-
nizone o taka warto$¢ na moment publikacji rozporzadzenia, a o okoto 16% wg
cen konca III kwartalu 2014 r. Ponizej w podrozdziatach zostana przedstawione
inne, istotne zdaniem autorki, problemy ze stosowaniem wskaznikéw w ocenach
efektywnos$ci inwestycji.

Wskazniki wartosci majatku na terenach zabudowy mieszkaniowej

Wskazniki warto$ci majatku na terenach mieszkalnych musialty by¢ zaadop-
towane z innego kraju, poniewaz krajowy system statystyczny nie posiada zad-
nych danych dotyczacych wartosci mienia prywatnego. Byt to zapewne gtéwny
powadd siggnigcia po wskazniki niemieckie, ktore przeliczono na warunki polskie.
Przeliczenia wskaznikow warto$ci majatku na terenach mieszkaniowych na wa-
runki polskie dokonano poprzez wskaznik relacji polskiego i niemieckiego PKB
na mieszkanca dla roku 2006 (wskaznik wyniost 0,45). Otrzymano warto$¢ majatku
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80 262 zt na mieszkanca (wg cen 2008 r.). Warto$¢ ta zostata nastgpnie zrozni-
cowana dla poszczegolnych wojewodztw zgodnie z danymi GUS o relacji PKB
na mieszkanca w poszczeg6lnych wojewddztwach do $redniej krajowej (Frohlich
iin. 2009).

Jak wspomniano wyzej przy publikacji rozporzadzenia nie uwzgledniono
zmian cen w latach pomiedzy wykonaniem Metodyki (2008 r.) a ukazaniem si¢
rozporzadzenia (2012 r.). W tabeli 6 dokonano przeliczenia wskaznikow wartosci
mienia dla poszczegdlnych wojewodztw wg wskaznikéw cen towardw i ushug
konsumpcyjnych z lat 2008-2013.

Tabela 6. Wskazniki warto$¢ mienia na terenach zabudowy mieszkalnej

Wskaznik warto$ci mienia [w zl/m?]
Wskz'lz'niki Relacja
Wojewodztwo (:l;;uxl;l(()(z);v(:- ceny ceny ceny ceny ceny cen
rzadzeniu 2009r. | 2010r. | 2011r. | 2012r. | 2013 r. |2013/2008
ceny 2008 r.
dolnoslaskie 422,24 437,02 | 448,38 | 467,66 | 48496 | 489,33 1,159
kujawsko- 332,72 34437 | 353,32 | 368,51 382,15 | 385,59
pomorskie
lubelskie 164,54 170,30 174,73 182,24 188,98 | 190,68
lubuskie 276,30 285,97 | 293,41 306,02 | 317,35 | 320,20
todzkie 290,94 301,12 | 308,95 | 322,24 | 334,16 | 337,17
matopolskie 364,09 376,83 | 386,63 | 403,26 | 418,18 | 421,94
mazowieckie 509,63 527,47 541,18 564,45 585,34 590,60
opolskie 265,87 275,18 | 282,33 | 294,47 | 305,37 | 308,11
podkarpackie 201,25 208,29 | 213,71 | 222,90 | 231,15 | 233,23
podlaskie 162,79 168,49 172,87 180,30 186,97 | 188,66
pomorskie 399,89 413,89 | 424,65 | 44291 459,29 | 463,43
slaskie 559,03 578,60 | 593,64 | 619,17 | 642,08 | 647,85
swietokrzyskie 201,10 208,14 | 213,55 | 222,73 | 230,97 | 233,05
warminsko- 203,39 210,51 215,98 | 225,27 | 233,60 | 235,71
mazurskie
wielkopolskie 360,56 373,18 | 382,88 | 399,35 | 414,12 | 417,85
zachodnio- 309,83 320,67 | 329,01 343,16 | 355,86 | 359,06
pomorskie
wskaznik cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych (przy pod- 1,035 1,026 1,043 1,037 1,009
stawie rok poprzedni = 1)
skumulowany wskaznik cen
(rok 2008:1}/) 1,035 1,062 1,108 1,149 1,159

Zrddto: opracowanie wlasne.
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Wskazniki wartosci majatku na terenach przemystowych wyznaczono dla
poszczegdlnych wojewodztw zgodnie z danymi GUS z 2007 r. o powierzchni
terenéw przemystowych oraz wartosci brutto srodkoéw trwatych w przemysle
w poszczegolnych wojewddztwach (Frohlich 1 in. 2009). Wykonanie tych samych
przeliczen, ale wedtug danych z 2012 r. przynosi o wiele wyzsze wartosci, co po-
kazano w tabeli 7. Ostatnie dane statystyczne opublikowane Roczniku statystycz-
nym przemystu 2013 przedstawiaja warto$§¢ majatku na koniec 2012 r. W celu wy-
znaczenia szacunkowej wartosci srodkow trwatych w 2013 r. wyznaczono $redni
przyrost wartosci w latach 2007-2012 i zatozono tej wysokosci wzrost w 2013
roku. Warto$ci przedstawiono w ostatniej kolumnie tabeli 7.

Tabela 7. Wskazniki wartosci majatku na terenach przemystowych

Wskazniki Sredniorocz-

opublikowa- | Wskazniki Relacja ny wzrost Wskazniki
Wojewddztwo | ne w rozpo- wg danych | wskaznikow w latach dla

rzadzeniu 22012 r. 2012/2007 2007-2012 2013 r.

dane 2007 r. [w %]
dolnoslaskie 473,44 636,80 1,345 6,9 680,75
kujawsko- 461,52 673,24 1,459 9,2 735,01
pomorskie
lubelskie 508,97 754,67 1,483 9,7 827,54
lubuskie 639,37 828,96 1,297 5.9 878,13
todzkie 829,20 1067,42 1,287 5,7 1128,75
matopolskie 606,64 826,10 1,362 72 885,87
mazowieckie 943,83 1190,22 1,261 52 1252,36
opolskie 474,32 565,33 1,192 3.8 587,02
podkarpackie 641,34 778,30 1,214 43 811,54
podlaskie 509,85 662,74 1,300 6,0 702,49
pomorskie 595,82 882,69 1,481 9,6 967,68
$laskie 549,65 783,39 1,425 8,5 850,02
swigtokrzyskie 537,68 781,96 1,454 9,1 853,01
warminsko- 504,73 718,30 1,423 8,5 779,09
mazurskie
wielkopolskie 702,50 952,68 1,356 7,1 1 020,53
zachodnio- 326,21 408,07 1,251 5,0 428,56
pomorskie
Srednio (na
podst. danych 589,11 758,22 1,352 7,0 852,42
dla obszaru
calego kraju)

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Jak pokazuja wyniki obliczen przedstawione w tabeli 7, wskazniki warto-
$ci majatku na terenach przemystowych wyliczone wg danych z 2012 r. sa duzo
wyzsze niz wynikatoby to ze zmian inflacyjnych z uwagi na ciagle inwestycje
w $rodki trwate prowadzone przez przedsigbiorstwa.

Kolejnym waznym aspektem, jaki nalezy bra¢ pod uwage przy stosowaniu ww.
wskaznikow do wyceny strat w przemysle jest to, ze wskazniki te dotycza jedynie
majatku trwatego (wg wartosci brutto). Dla wielu rodzajéw dziatalnosci przemy-
stowej bardzo istotnym jest takze majatek obrotowy, a w szczegdlnosci zapasy —
materialy, towary, produkcja w toku i gotowa, a ich utrata na skutek powodzi jest
znaczaca i dotkliwa. Ponizej w tabeli 8 przedstawiono warto$¢ zapaséw w poszcze-
golnych rodzajach dziatalno$ci przemystowej oraz wyznaczono wskaznik zapasy
w stosunku do warto$ci brutto srodkow trwatych (wg danych GUS z 2012 r.).

Tabela 8. Wskazniki warto$ci majatku obrotowego dla wybranych sekcji gospodarki

Zapas
s m Warto$é | Za-
L. Wiy - brutto | pasy/
Sekcje lddz1l;la.ly razem . produkty po.lp roduk- | <o dkéw | Srodki
gospodar materialy gotowe towary | ty i produk- trwalych | trwale
ty w toku
min zi Y%
OGOLEM 132208 | 62030 | 36799 | 11663| 20080 934 305 14
Gérnictwo 6 040 981 2993 105 1949 63 377 10
i wydobywanie
Przetwérstwo 115342 | 53591 | 33091 9275| 17869 515 356 22
przemyslowe
Prod.art. spozywezych | 17219 6439 6810 1385 2431 73 860 23
Prod. koksu i rafin. 17 205 8991 5638 909 1 667 35712 48
ropy naft.
Prod. chemikaliow 5947 2737 2118 447 522 33 885 18
Prod. wyr. z gumy 7 589 3405 2361 738 969 40 062 19
1tw. szt.
Prod. wyr. z poz. sur. 6072 2254 2636 549 594 45358 13
niemet.
Prod. metali 6623 3175 1728 111 1558 29116 23
Prod. wyrobow 8 805 4493 1 862 802 1537 36 157 24
z metali
Prod. urzadzen elektr. 5323 2558 1154 652 919 19 752 27
Prod. maszyn i urza- 6252 2 604 1116 407 1982 20959 30
dzen
Prod. pojazdéw sa- 7168 4111 1200 542 1230 49 375 15
moch.
Wytw. i zaopatr. 10 009 7003 636 2099 188 230 146 4
w en.el., gaz, pare
i goraca wode

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wskazniki warto$ci majatku na terenach rolnych

Wartos$¢ majatku na terenach wykorzystywanych rolniczo (a zarazem stra-
ty powodziowe w produkcji rolnej) w ww. rozporzadzeniu przyjgto na poziomie
1428 zt na 1 ha gruntéw ornych oraz 674 zi na 1 ha uzytkow zielonych. Wskazniki
te wyznaczono na podstawie wskaznikow niemieckich, ale sa one bliskie wielko-
sciom wyznaczonym na podstawie catkowitej wartosci produkcji rolnej w skali
kraju i catkowitej powierzchni gruntéw rolnych (w podziale na grunty orne i taki).
Sa jednolite dla wszystkich wojewodztw — w przeciwienstwie do wskaznikow
strat na terenach przemyslowych i terenach zabudowy mieszkalnej, ktore zostaty
wyznaczone o wartosci charakterystyczne dla poszczegdlnych wojewodztw (war-
tos¢ majatku trwatego przedsigbiorstw, powierzchnia terenow przemystowych,
liczba ludnosci i in.) 1 sa rozne w wojewddztwach. Nie uwzgledniono specyfiki
produkcji rolnej w poszczegdlnych wojewodztwach, chociaz sa dostgpne na po-
ziomie wojewodztw dane o powierzchniach gruntéw dla réznego rodzaju zasie-
wow, wielko$ci produkeji i cenach produkcji rolne;j.

W celu oceny wskaznikdéw przyjetych w rozporzadzeniu wyznaczono wskaz-
niki rzeczywiste strat jednostkowych w rolnictwie na podstawie danych o rzeczy-
wistych stratach powodziowych w rolnictwie w wojewodztwie matopolskim oraz
w wybranych gminach wojewodztwa $wigtokrzyskiego (z ostatnich lat). Wskaz-
nik jednostkowy dla wojewodztwa matopolskiego wyznaczono na podstawie pu-
blikacji Urzedu Statystycznego w Krakowie (US 2011) i wynosi 3 914 zt/ha (straty
w uprawach 324,83 min zi, powierzchnia upraw 83 tys. ha). Warto§¢ wskaznika
jest prawie 3-krotnie wyzsza niz zalecana w rozporzadzeniu dla strat na gruntach
ornych.

Dane zebrane z gmin wojewddztwa swigtokrzyskiego (Dwikozy, Klimontow,
Koprzywnica, Loniow, Samborzec, Sandomierz, Wilczyce i Zawichost) dotyczy-
ty gmin rolniczych, w ktérych rozwinigta jest specjalistyczna produkcja rolna —
sadownictwo, warzywa gruntowe 1 uprawy pod folia. Informacje zebrane z tych
gmin pozwolily na wyznaczenie wskaznikow rzeczywistych strat, jakie wystapity
w ostatnich latach — wyniki przedstawiono w tabeli 9.

Tabela 9. Rzeczywiste wskazniki strat powodziowych na terenach rolnych w wybranych
rolniczych gminach woj. wietokrzyskiego

) ) Pow. zalanych Straty Wskaznik strat
Gmina / okres powodzi grunt6éw rolnych

[ha] 1] [zV/ha]
Dwikozy / maj—czerwiec 2010 847,65 34020515 40 135
Klimontow / czerwiec 2009 330,99 1768 399 5343
Koprzywnica / czerwiec 2009 58,56 267 048 4560
Koprzywnica / maj—czerwiec 2010 316,44 2165371 6 844
Loniow / maj 2010 781,83 4862 505 6219
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Tabela 9. cd.
. . Pow.’zalanych Straty Wskaznik strat
Gmina / okres powodzi gruntow rolnych

[ha] [z}] |z}/ha]
Loniow / sierpien—wrzesien 2010 120,91 1094 604 9053
Samborzec / maj—czerwiec 2010 201898 25392349 12 577
Sandomierz / maj—czerwiec 2010 263,96 3294089 12 480
Wilczyce / maj 2008 180,43 644 755 3573
Wilczyce / maj 2010 394,35 3285896 8332
Zawichost / maj—czerwiec 2010 230,85 1876311 8128
Ogoétem pow. i straty, Sredni wskaznik 554491 78 671 842 14 188

Zrddto: opracowanie wlasne.

Przedstawione w tabeli 9 rzeczywiste wskazniki wartosci strat sa wysokie
z uwagi na charakter upraw, w gminach powiatu sandomierskiego wskazniki strat
w produkcji na gruntach rolnych wahaja si¢ od 3,6 do 40,1 tys. zt/ha wobec
1,4 tys. zt/ha przyjmowanych w rozporzadzeniu. Prezentowane wyniki dowodza,
ze dla potrzeb oceny efektywnosci inwestycji przeciwpowodziowych nalezy pro-
wadzi¢ oszacowanie potencjalnych strat powodziowych w oparciu o dane rzeczy-
wistym profilu produkcji rolnej i/lub wskaznikach historycznych.

Na podstawie danych statystycznych opublikowanych w Roczniku Staty-
stycznym Rolnictwa 2013 oszacowano wskazniki wartosci produkcji rolnej w po-
dziale na wojewodztwa. Przeliczen dokonano wyodrgbniajac dwa rodzaje grun-
tow: sady oraz pozostale grunty rolne, taki podziat jest uzasadniony z dwdéch po-
wodow: po pierwsze — do identyfikacji klasy uzytkowania terenu wykorzystywana
Baza Danych Obiektow Topograficznych (BDOT), w ktorej klasa typu ,,sad” jest
wyrdzniona, nie nalezy zatem dazy¢ do agregacji tej grupy gruntdow z pozostatymi
gruntami ornymi, tracac przy tym informacjg o profilu produkcji, drugim istotnym
argumentem jest fakt, ze warto$¢ produkcji na terenach sadow — wartos$¢ produk-
cji owocow jest kilkakrotnie wyzsza niz produkcja zb6z lub innych upraw.

Do wyznaczenia wskaznikow warto$ci produkcji rolnej wykorzystano dane
o warto$ci globalnej produkcji rolnej oraz strukturze produkcji wedtug produk-
tow 1 wojewodztw. Najnowsze publikowane dane pokazuja strukturg¢ produkcji
rolniczej w 2011 r., wyznaczono wskazniki wg danych z 2011 r. o wartosci pro-
dukcji i wykorzystaniu gruntéw, dodatkowo wyznaczono wskazniki dla 2012 r.
zaktadajac t¢ sama strukturg produkcji co w 2011 r., ale przy uwzglednieniu war-
tosci produkcji oraz danych o wykorzystaniu gruntow w 2012 r. Przedstawiono
rowniez dane dotyczace wynikoéw produkcji rolnej w 2010 r. Wartos¢ produkcji
rolnej nie ma statej wyraznej tendencji wzrostowej (w przeciwienstwie do ana-
lizowanych wcze$niej wskaznikow warto$ci mienia na terenach mieszkalnych
1 przemystowych). Wynika to z wielu powodow — wielko$¢ produkcji jest za-
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lezna od wystepujacych w danym roku warunkéw meteorologicznych, sytuacji
na rynku produktow rolnych krajowym a takze zagranica (popytu i podazy, cen
zywnosci, a takze srodkéw wykorzystywanych w produkcji rolnej). Z tego powo-
du do wyceny wartosci produkcji raczej nalezy si¢ postugiwac wielkosciami §red-
nimi z ostatnich lat niz danymi z jednego roku — takie podejscie zalecane przez
Ministerstwo Rolnictwa komisjom powotywanym przez wojewodow do wyceny
szkdd w gospodarstwach rolnych powodowanych przez susze, grad, przymrozki,
powd6dz i in. Informacja dla komisji przedstawia warto$¢ produkcji rolnej na 1 ha
w poszczegolnych wojewodztwach jako warto$¢ srednig z ostatnich 3 lat. Wyniki
przeliczen przedstawiono w tabeli 10.

Tabela 10. Wskazniki wartos$ci produkcji rolnej w wojewédztwach

Wskaznik warto$ci produkceji rolnej w [w zl/ha]
Srednio
Wojewodztwo 2010 20m 2012 2010-2012

sady | e | 99 | Some | 9 | e | 9 | Srne
dolnoslaskie 8981 | 3752 | 16085 | 4458 | 13890 | 4528 | 12985 | 4246
kujawsko-pomorskie | 4885 | 3561 | 4662 | 4240 | 4052 | 4543 | 4510 | 4115
lubelskie 26357 | 3543 | 44067 | 4291 | 37738 | 4656 | 32210 | 4163
lubuskie 11203 | 2883 | 11967 | 2950 | 10124 | 3155 | 10950 | 2996
lodzkie 15182 | 3989 [20553 | 4806 | 17612 | 5091 | 16719 | 4629
matopolskie 3492 | 4818 | 8272 | 5867 | 7095 | 8096 | 5847 | 6260
mazowieckie 12056 | 4004 |[23760 | 4550 | 19624 | 4919 | 16709 | 4491
opolskie 6052 | 3755 | 5291 | 4940 | 4505 | 5157 | 5459 | 4617
podkarpackie 5678 | 2812 | 9046 | 2889 | 7839 | 3668 | 7091 | 3123
podlaskie 6566 | 2274 | 8702 | 2195 | 7434 | 2485 | 7223 | 2318
pomorskie 5168 | 3180 | 7710 | 3470 | 6554 | 3647 | 6053 | 3432
Slaskie 3793 | 3353 | 7486 | 3938 | 6745 | 4910 | 6240 | 4067
Swietokrzyskie 7950 | 3860 [ 13698 | 4760 | 11214 | 5482 | 10649 | 4700
warminsko-mazurskie | 12964 | 2704 | 15410 | 2398 | 13180 | 3039 | 13072 | 2714
wielkopolskie 5811 | 3760 | 3989 | 3906 | 3450 | 3897 | 4572 | 3854
zachodniopomorskie 9656 | 2770 | 11860 | 2842 | 10493 | 2977 | 10724 | 2863

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dane zestawione w tabeli 10 pokazuja, Ze $rednia (z ostatnich 3 lat) wartos¢
produkcji rolnej, a tym samym potencjalnych strat powodziowych, na 1 ha sadow
wabha si¢ od 4,5 do 32 tys. zt, na gruntach od 2,3 do 6,3 tys. zt. Warto$ci $rednie
sa wyliczone migdzy innymi na podstawie roku 2010, ktéry w wielu wojewodz-
twach przynidst znaczaco nizsze plony z powodu katastrofalnej powodzi, jaka
wtedy wystapila, jednakze pomimo tego wskazniki sa wielokrotnie wyzsze od
wskaznika zalecanego w rozporzadzeniu.
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Podsumowanie

Ocena efektywnosci inwestycji przeciwpowodziowych polega na identyfika-
cji i wycenie pienieznej wszystkich istotnych efektow inwestycji — bezposrednich
i posrednich ekonomicznych, ekologicznych oraz spotecznych kosztow i korzysci
wynikajacych z realizacji projektu i poréwnaniu ich z naktadami inwestycyjnymi
i kosztami pdzniejszej eksploatacji. Przy sporzadzaniu oceny powaznym proble-
mem jest wiarygodna ocena ilosciowa i/lub pieni¢zna wigkszosci kosztow 1 ko-
rzysci. Szereg efektow jest niewymiernych (zycie 1 zdrowie ludzkie), trudnych
do oszacowania (korzysci posrednie, koszty srodowiskowe), brakuje danych np.
na temat historycznych strat powodziowych w majatku prywatnym. Juz na etapie
okreslania podstawowych bezposrednich korzysci — spodziewanej redukcji strat
powodziowych, wystepuja znaczace problemy z ich oszacowaniem. Stosowane
techniki szacowania strat powodziowych wynikaja ze skali przedsigwzig¢ i do-
stgpnosci niezbednych do analizy danych. Najczesciej przy duzej skali oddzia-
tywania inwestycji analiza opiera si¢ na jednostkowych wskaznikach wartosci
majatku w zaleznos$ci od rodzaju zagospodarowania terenu. W artykule przed-
stawiono problemy z szacowaniem strat powodziowych w oparciu o wskazniki
jednostkowe warto$ci majatku, opublikowane w Rozporzadzeniu z 21 grudnia
2012 r. w sprawie opracowywania map zagrozenia powodziowego oraz map ry-
zyka powodziowego. Podstawowe wnioski z analizy wskaznikow sa nastepujace:

» Wskazniki warto$ci majatku na terenach mieszkalnych:

— publikowane w rozporzadzeniu sa niskie, odzwierciedlaja poziom cen
2008 r.;

— propozycja modyfikacji wskaznikow dla oceny inwestycji — aktualizacji
wskaznikéw do cen biezacych, np. wskaznik inflacji 2013/2008 = 1,16;

» Wskazniki warto$ci majatku na terenach przemystowych:

— publikowane w rozporzadzeniu sa niskie, odzwierciedlaja poziom cen
2008 r.;

— propozycja wskaznikow dla oceny inwestycji:

= dla inwestycji w skali lokalnej — uzupetnienie informacji z bezposredniego
kontaktu z przedsigbiorstwami i/lub obliczenie zaktualizowanych wskaznikéw na
podstawie aktualnej wartosci majatku trwalego (zazwyczaj wzrost sSrodkow trwa-
tych » inflacji) wg danych statystycznych BDL GUS;

= dla inwestycji w skali regionalnej — obliczenie zaktualizowanych wskazni-
kéw na podstawie aktualnej warto$ci majatku trwatego wg danych statystycznych
BDL GUS;

» Wskazniki warto$ci majatku na terenach rolniczych:

— publikowane w rozporzadzeniu sa niskie, odzwierciedlaja poziom cen
2008 r.;

— propozycja wskaznikow dla oceny inwestycji:
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= Skala lokalna — dane z ostatniego Spisu rolnego (uprawy)

= Skala regionalna — dane statystyczne GUS dla wojewddztw (grunty orne/
faki, plony z ha).

Sporzadzajac analizg kosztow 1 korzy$ci nalezy pamigta¢ o przyjetych za-
tozeniach, a w szczegolnosci o dokonanych uproszczeniach — niewycenionych
korzysciach i kosztach. A przedstawiajac wynik oceny efektywnos$ci — pokazujacy
saldo dodatnie lub ujemne korzysci nad kosztami, warto doda¢ informacj¢ o po-
minigtych w wycenie korzysciach i kosztach.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono problemy z szacowaniem strat powodziowych przy uzyciu wskaznikow
warto$ci mienia opublikowanych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska, Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Ministra Administracji i Cyfryzacji oraz Ministra Spraw We-
wngtrznych z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie opracowywania map zagrozenia powodziowego
oraz map ryzyka powodziowego (Dz.U. z 2013 r. poz. 104) wynikajace z ich aktualno$ci i zaprezen-
towano propozycje aktualizacji wskaznikéw do biezacych cen, a takze zaproponowano dodatkowe
wskazniki szacowania strat powodziowych w produkcji rolnej oraz strat w majatku obrotowym
przedsigbiorstw.

Stowa kluczowe: powodzie, efektywnos$¢ inwestycji wskazniki

Numer klasyfikacji JEL: QO01, Q25





