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SEKTOROWA ELASTYCZNOSC POPYTU NA PRACE W POLSCE

1. WSTEP

Celem niniejszego opracowania jest analiza elastycznosci popytu na
prace wzgledem poszczeg6lnych czynnikéw go determinujacych w czterech
sektorach gospodarki polskiej (rolnictwo, przemyst, budownictwo i ustugi)
w latach 1995-2003. Zgodnie z teorig ekonomii zaktada sig, ze gtownymi
czynnikami determinujgcymi wielko$¢ popytu na prace sa ptace realne
(czynnik neoklasyczny) i wielko$¢ agregatowego popytu (czynnik keyne-
sowski). Prowadzone w pracy analizy majg na celu odpowiedzie¢ na
pytanie, po pierwsze, ktore z czynnikéw (neoklasyczne czy keynesowskie)
miaty najwiekszy wpltyw na zmiany popytu na prace w poszczeg6lnych
sektorach w badanym okresie. Po drugie, czy elastyczno$¢ (rozumiana
w opracowaniu jako wrazliwo$¢) popytu na prace jest zréznicowana sek-
torowo.

W opracowaniu czyni sie kilka zatozen. Przede wszystkim zaktada sig,
ze wielko$¢ popytu na prace w badanym okresie byta rowna liczbie
pracujagcych. Wynika to z faktu, ze dane dotyczace liczby wolnych miejsc
pracy w gospodarce polskiej nie sg w petni wiarygodne, ponadto w warunkach
utrzymywania sie stopy bezrobocia na stosunkowo wysokim poziomie sytuacja
na rynku pracy determinowana byta popytowg strong rynku pracy. Dodat-
kowo w opracowaniu przyjmuje sie, ze wielkos¢ agregatowego popytu
mierzona jest wartoscig dodang brutto.

Wybor okresu badawczego (lata 1995-2003) wynika z dostepnosci danych
statystycznych. Dane dotyczace warto$ci dodanej brutto za lata 1995-2003
zostaly przez GUS ujednolicone, wczes$niejsze informacje nic sg z nimi
poréwnywalne. Dane dotyczace liczby pracujagcych w poszczegélnych sektorach
pochodzg z Badan Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL), dane
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odnoszace sie do wartosci dodanej brutto i ptac w poszczegdlnych sektorach
- ze strony www.stat.gov.pl oraz z ,Biuletynow Statystycznych” GUS.

Opracowanie sktada sie z czterech czesci. W pierwszej przedstawiona jest
sektorowa struktura popytu na prace oraz dynamika jej zmian w latach
1995-2003. W drugiej sektorowe zr6znicowanie poszczeg6lnych determinant
popytu na prace i ich zmiany w badanym okresie. Cze$¢ trzecia pracy
zawiera analizy sektorowego zrdéznicowania elastycznos$ci popytu na prace
w Polsce. W ostatniej przedstawione zostaty najwazniejsze wnioski ptynace
z przedstawionych w pracy analiz.

2. ZMIANY SEKTOROWEJ STRUKTURY POPYTU NA PRACE W POLSCE
W LATACH 1995-2003

Po okresie gospodarki centralnie planowanej Polska odziedziczyta
silnie zdeformowang i zacofang sektorowg strukture gospodarki. Defo-
rmacje te wigzaly sie przede wszystkim z realizacjg zasady ,przyspie-
szonej industrializacji”l, w ramach ktorej faworyzowano pewne dziaty
gospodarki (przemyst ciezki, maszynowy), co wynikato z priorytetdw po-
lityczno-militarnych w ramach RWPG i Ukfadu Warszawskiego, kitada-
cych nacisk na strategiczny rozw0j dziatbw przemystu zwigzanych z in-
westowaniem i zbrojeniami. Nie uwzgledniano wspo6tczesnych tendencji
w gospodarce S$wiatowej, inspirowanych rewolucjg naukowo-techniczna.
Zaniedbywano réwniez inne dziaty (przemyst konsumpcyjny, budownictwo
mieszkaniowe). Kolejng cechg gospodarki centralnie planowej byt prymat
produkcji materialnej nad produkcjg niematerialng. Przektadato sie to
na stosunkowo niski udziat sektora ustugowego i wysoki sektora prze-
mystowego, zar6wno w tworzeniu dochodu narodowego, jak i w stru-
kturze pracujacych. Udziat przemystu w tworzeniu dochodu narodowego
w roku 1989 ksztattowat sie na poziomie 53,1%. Odsetek pracujgcych
w tym sektorze wynosit ok. 35% pracujagcych ogétem. Natomiast w se-
ktorze ustug w roku 1989 pracowato ok. 38% pracujgcych ogétem, wy-
twarzajagc 38,4% dochodu narodowego2 Struktura pracujgcych w gos-
podarce polskiej odziedziczona po latach systemu gospodarki planowanej
znaczgco odbiegata od struktury pracujgcych w krajach Europy Zacho-
dniej. Odrdézniat jg zwihaszcza wysoki odsetek pracujagcych w sektorze
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rolniczym i sektorze przemystowo-budowlanym, niski za$ w sektorze ustu-
gowym3. Po drugiej wojnie Swiatowej w wiekszosci krajow europejskich
nastagpit odptyw znacznej czesci ludnosci z rolnictwa i ze wsi. W Polsce
powyzsze zmiany nie miaty tak istotnego charakteru, co przetozyto sie na
znacznie wyzszy udziat rolnictwa w absorpcji sity roboczej. W rolnictwie
w 1989 r. zatrudnionych byto ok. 27% pracujacych ogo6tem i wytwarzano
8,5% dochodu narodowego.

Jednym z podstawowych wyzwan, przed ktorymi staneta gospodarka
polska na poczatku okresu transformacji byta potrzeba gtebokiej restruk-
turyzacji zarowno polskiego rolnictwa, jak i przemystu. Jezeli chodzi o sektor
przemystowy, to gtéwnym zadaniem byto zmniejszenie liczby pracujgcych
w zacofanych i nierentownych galeziach przemystu - w goérnictwie i hutnic-
twied. W rolnictwie natomiast najwazniejszym zadaniem byta redukcja
nadmiernej liczby pracujacych.

Obserwujac zmiany, jakie zachodzity w sektorowej strukturze pracujacych
w gospodarce polskiej w latach 1995-2003 (por. rys. 1) mozna sformutowacd
kilka wnioskow:

Rys. 1. Dynamika liczby pracujacych w poszczegdlnych sektorach gospodarki polskiej w latach
1995-2003* (rok 1995 = 100)

* Dane dotyczace liczby pracujacych w przemys$le i budownictwie obejmujg tylko trzy
kwartaty 2003.
Zr6dto: obliczenia wiasne na podstawie: Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci Polski, [GUS,
Warszawa] r6zne wydania z lat 1995-2003.

. Przez caly badany okres liczba pracujagcych w sektorze rolniczym
charakteryzowata sie tendencjg malejaca. W latach 1995-2003 liczba pracu-
jacych w tym sektorze i zmniejszyta sie o 822 tys. oséb (z ok. 3300 do
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ok. 2500 tys. o0s6b), czyli o ok. 25% pracujacych. Srednioroczne zmiany
liczby pracujgcych w rolnictwie w stosunku do roku poprzedniego ksztattowaty
sie na poziomie w przyblizeniu -3,4%.

e W sektorze przemystowym, liczba pracujgcych w latach 1995-1998
utrzymywata sie na prawie niezmienionym poziomie (ok. 3820-3845 tys.
0s6b). Znaczny spadek nastgpit natomiast w latach 1999-2002. Liczba
pracujgcych w tym sektorze zmniejszyta sie woéwczas o ponad 700 tys. oséb.
W trzech pierwszych kwartatach 2003 r. nastgpit dalszy spadek liczby
pracujagcych. W stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego liczba
pracujacych w przemysle zmniejszyta sie o 29 tys. oséb. Srednioroczne zmiany
liczby pracujagcych w tym sektorze w stosunku do roku poprzedniego
ksztattowaly sie na poziomie -2,6%.

» W sektorze budowlanym liczba pracujgcych w latach 1995-1998 wzrosta
o 180 tys. osob. W kolejnych latach (1999-2002) spadta z kolei o ponad
220 tys. os6b. W trzech pierwszych kwartatach roku 2003 liczba pracujgcych
nadal spadata (w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego
0 48 tys. 0s6b). Srednioroczne zmiany liczby pracujacych w tym sektorze
w stosunku do roku poprzedniego ksztattowaty sie na poziomie -1,3%.

e W sektorze ustugowym liczba pracujacych przez wiekszo$¢ analizowanego
okresu charakteryzowata sie tendencjg rosngcg. W latach 1995-1999 wzrosta
o prawie 800 tys. os6b (z ok. 6730 do ok. 7520 tys.). W latach 2000-2002
spadta do niecatych 7200 tys. os6b. W roku 2003 nastgpit jednakze wzrost
liczby pracujagcych w tym sektorze o ponad 30 tys. os6b. Ogétem w latach
1995-2003 liczba pracujagcych wzrosta tu o 483 tys. os6b, czyli o 7,2%
pracujagcych w roku 1995. Srednioroczne zmiany liczby pracujacych w tym
sektorze w stosunku do roku poprzedniego ksztattowaly si¢ na poziomie 0,9%.
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Rys. 2. Sektorowa struktura pracujacych w gospodarce polskiej w 1995 i 2003 r. (w % lacznej
liczby pracujacych)
Zréodto: jak do rys. 1.



Zmiany liczby pracujgcych zachodzace w badanym okresie przetozyly sie
na zmiane struktury pracujagcych w gospodarce polskiej (por. rys. 2). Udziat
pracujagcych w sektorze rolniczym zmniejszyt sie o ok. 4,1 punktu procen-
towego (z 22,5 do 18,4%). Mniejsze zmiany zaszty w sektorze przemystowym.
Udziat pracujagcych w tym sektorze spadt o ok. 2,5 punktu procentowego
(z 25,2 do 22,7%). Odsetek pracujagcych w budownictwie na koncu badanego
okresu ksztaltowat sie réwniez na nizszym poziomie niz w roku 1995.
W 1995 r. w budownictwie pracowato przecietnie 6,06% pracujagcych ogotem,
w 2003 za$ - 5,85%. Przez caly badany okres udziat pracujagcych w sektorze
ustugowym wykazywat tendencje rosngcg. W latach 1995-2003 odsetek
pracujagcych w tym sektorze wzrést o ok. 7,5 punktu procentowego (z 45,5
do 53,0%).

3. DETERMINANTY POPYTU NA PRACE W POLSCE
W POSZCZEGOLNYCH SEKTORACH W LATACH 1995-2003

W ponizszej czeSci pracy przyjmuje sie (zgodnie z teorig ekonomii), ze
najwazniejszymi determinantami popytu na prace sa wysokos$¢ ptac realnych
(czynnik neoklasyczny) oraz wielko$¢ popytu na rynku produktu (czynnik
keynesowski). Celem rozwazan jest tu préba odpowiedzi na pytanie, czy
wspomniane czynniki miaty wptyw na wielios¢ popytu na prace w po-
szczegOlnych sektorach. Ponizej przeanalizowane zostanie ksztattowanie sie
prac realnych i wielkosci popytu na rynku produktu (mierzonego w pracy
warto$cig dodang brutto) w latach 1995-2003.

Zgodnie z teorig neoklasyczng, istotng determinantg popytu na prace
jest wysokos$¢ ptac realnych. Wedtug neoklasykéw dla zapewnienia stabilnosci
zatrudnienia tempo wzrostu ptac realnych powinno byé rdwne tempu wzrostu
wydajnosci pracy. Jezeli natomiast tempo wzrostu ptac realnych utrzymuje
sie na poziomic wyzszym niz tempo wzrostu wydajnosci pracy, powstaje
luka ptacowa. Istnienie luki ptacowej jest, wedtug neoklasykéw, czynnikiem
ograniczajagcym wielko$¢ popytu na prace.

Ponizej przedstawione zostato ksztaltowanie sie ptac realnych w po-
szczegblnych sektorach w latach 1995-2003 (por. rys. 3). Porownujac
ksztattowanie sie ptac w rolnictwie, przemysle, budownictwie i ustugach
mozna powiedzie¢, ze:

. Na poczatku badanego okresu najnizsze byly ptace w sektorze rolniczym,
stanowigc ok. 91% przecietnej ptacy w Polsce. Najwyzszymi ptacami cechowat
sie natomiast sektor przemystowy, w ktérym place ksztattowaly sie na
poziomie ponad 109,4% S$redniej krajowej. W budownictwie i ustugach relage
ptac wynosity odpowiednio: 92,4 i 94,5% S$redniej krajowej.



e W latach 1995-2003 najszybciej rosty ptace w sektorze rolniczym.
Przecietne tempo wzrostu siegneto poziomu 6,93% rocznie. Ptace w sektorze
budowlanym rosty w tempie 6,88% rocznie, w ustugowym 6,25%. Najwolniej
rosty ptace w przemysle, przecietnie w tempie 5,6% rocznie.

e Porownujac dane dotyczace ptac z poczatku i z konca analizowanego
okresu mozna zauwazy¢, ze dysproporcje sektorowe pomiedzy wysokoscig
ptac uleglty zmniejszeniu. W roku 2003 najwyzsze byly nadal ptace w sektorze
przemystowym, jednak stanowity juz tylko 105,5% $redniej. Ptace w ustugach
wynosity 97,5% S$redniej, w budownictwie 95,9%, w rolnictwie 92,2%.

Rys. 3. Dynamika ptac realnych* (ptace nominalne urealnione PPI) w rolnictwie, przemysle,
budownictwie i w ustugach w Polsce w latach 1995-2003** (PLN, ceny state 2000)

* Dane za lata 1995-1998 zostaty ubruttowione, aby mogty by¢ poréwnywane z kolejnymi;
** w 2003 r. dane dotyczace ptac realnych obejmujg tylko pierwsze trzy kwartaty.
Zr6dto: obliczenia wasne na podstawie réznych wydan ,,Biuletynu Statystycznego”

z lat 1995-2004.

Porownujac jednakze wysoko$¢ ptac w sektorze rolniczym z placami
w pozostatych sektorach nalezy zwréci¢ uwage na specyfike sektora rolniczego.
Wiekszo$¢ pracujagcych w rolnictwie to osoby pracujgce na wiasny rachunek
i osiggajace z tego tytutu dochody. Natomiast dane dotyczace ptac w rol-
nictwie dotyczg tylko niewielkiej czesci zatrudnionych w tym sektorze. W roku
1995 w rolnictwie zatrudnionych byto ok. 170 tys. os6b, w 2003 r. juz tylko
ok. 90 tys. os6b. Sg to osoby zatrudnione m.in. w panstwowym lesnictwie,
towiectwie oraz w gospodarstwach doSwiadczalnych. Tym samym w dalszych
rozwazaniach dotyczacych wptywu ptac realnych na wielko$¢ popytu na
prace w poszczeg6lnych sektorach, sektor rolniczy zostanie pominiety. Aby
moc odpowiedzie¢ na pytanie, czy wzrost ptac w badanym okresie byt



w poszczegOlnych sektorach czynnikiem ograniczajgcym wielko$¢ popytu na
prace nalezy poréwnaé go ze wzrostem wydajnosci pracy. Obserwujgc zmiany
wydajnosci pracy w poszczegblnych sektorach mozna powiedzieé, ze:

Rys. 4. Dynamika wydajnosci pracy w poszczegélnych sektorach gospodarki w latach 1995-2003
(rok 1995 = 100)

Zrodtbo: obliczenia wiasne na podstawie www.stat.gov.pl; Rachunki kwartalne produktu krajowego
brutto w latach 1995-2002 oraz Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci Polski, [GUS, Warszawa]
rézne wydania z lat 1995-2003.

¢ Najwyzszg wydajnoscig pracy w roku 1995 cechowat sie sektor przemys-
towy, nieznacznie nizszg sektor budowlany i ustugowy. W sektorze rolniczym
natomiast wydajno$¢ pracy ksztattowata sie na poziomie ok. 4 razy nizszym
niz w pozostatych sektorach gospodarki.

e Poréwnujgc dynamike zmian wydajnosci pracy w poszczegOlnych
sektorach mozna powiedzieé, ze Srednioroczne tempo wzrostu wydajnosci
pracy byto najwyzsze w sektorze ustugowym i wyniosto 5,5%. W sektorze
przemystowym i budowlanym siegneto odpowiednio 3,3 i 2,8% rocznie.
Jedynie w rolnictwie wydajno$¢ pracy spadata w przecietnym tempie 3,2%
rocznie.

W latach 1995-2003 najwieksze zmiany zaszty w sektorze ustugowym,
w ktérym wydajnos¢ pracy wzrosta o ponad 53%. W przemysle w poréwnaniu
z poczatkiem badanego okresu wydajnos¢ pracy wzrosta o ponad 29%,
a w budownictwie 0 24%. Jedynie w sektorze rolniczym wydajno$¢ pracy
spadta w badanym okresie o prawie 24%.

» Powyzsze zmiany przetozyly sie na zwiekszenie dysproporcji pomiedzy
sektorami. W roku 2003 notowano wydajno$¢ pracy w sektorze rolniczym
na poziomie ponad 7-krotnie nizszym niz w najbardziej wydajnym sektorze
ustugowym i ok. 6,5-krotnie nizszym niz w przemys$le i w budownictwie.
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Porownujac tempo wzrostu ptac w poszczegdlnych sektorach z tempem
wzrostu wydajnosci pracy (por. rys. 5 mozna zauwazy¢, Zze:

» Jedynie w sektorze ustugowym odnotowany wzrost ptac byt uzasadniony
ekonomicznie. Tempo wzrostu ptac bylo praktycznie rowne tempu wzrostu
wydajnosci pracy w tym sektorze. W latach 1995-2003 ptace w ustugach
wzrosty o ok. 54%, wydajnosé pracy o ok. 53%.

e W pozostatych sektorach tempo wzrostu ptac byto znacznie wyzsze
od tempa wzrostu wydajnosci pracy. W sektorze budowlanym wzrost ten
ksztattowat sie odpowiednio na poziomie 58 i 24%, w przemys$le 46 i 29%.

e Mozna zatem stwierdzi¢, ze jedynie w sektorze ustugowym ptace nie
byty w analizowanym okresie czynnikiem ograniczajagcym wielko$¢ popytu
na prace. W pozostatych sektorach gospodarki (przemysle i budownictwie)
tempo wzrostu ptac przewyzszato znacznie tempo wzrostu wydajnosci pracy,
mogto zatem wplywaé na zmniejszanie popytu na prace.

Przemyst

Budownictwo Ustugi

Rys. 5. Dynamika wzrostu ptac realnych i wydajnosci pracy w przemysle, budownictwie i ustugach
w Polsce w latach 1995-2003

Zrodto: obliczenia wrasne na podstawie www.stat.gov.pl; Rachunki kwartalne produktu krajowego
brutto w latach 1995-2002; Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci Polski, [GUS, Warszawa] rézne
wydania z lat 1995-2003 oraz ,Biuletyn Statystyczny”, rézne wydania z lat 1995-2003.
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Zgodnie z teorig keynesowska, gtowng determinantg popytu na prace
jest wielko$¢ agregatowego popytu. W ponizszym opracowaniu zaktada sie,
ze w badanym okresie wielko$¢ agregatowego popytu byta réwna wartosci
dodanej brutto.

Obserwujac zmiany, jakie zaszty w sektorowej strukturze warto$ci dodanej
brutto w Polsce w latach 1995-2003 (por. rys. 6) mozna powiedzie¢, ze:

» Praktycznie przez caty badany okres wartos¢ dodana brutto w rolnictwie
charakteryzowata sie tendencjg malejagcg (wyjatkiem byt rok 2001, w ktérym
nastagpit jej wzrost o 3,5%). W latach 1995-2003 warto$¢ dodana brutto
w tym sektorze spadta tacznie 0 42,6%. Srednioroczne tempo spadku wartosci
dodanej brutto w rolnictwie ksztattowalo sie na poziomie —6,5%.

* Warto$¢ dodana brutto w sektorze przemystowym wzrastata w latach
1995-1999, w kolejnych latach ulegta obnizeniu, poczawszy jednak od 2002 r.
mozna ponownie zaobserwowac tendencje wzrostowg. W badanym okresie
warto$é dodana brutto wzrosta tacznie o 4,1%. Srednioroczne tempo wzrostu
wartosci dodanej brutto w przemysle ksztattowato sie wiec na poziomie 0,6%.

* Warto$¢ dodana brutto w budownictwie wzrastata w latach 1995-1999
i spadata w latach 2000-2003. W stosunku do poczatku badanego okresu
w roku 2003 warto$¢ dodana brutto w tym sektorze okazata sie 0 9,9%
wyzsza.

e Przez caly analizowany okres warto$¢ dodana brutto w sektorze
ustugowym wzrastata. W latach 1995-2003 wzrosta o ponad 64%. Srednio-
roczne tempo wzrostu wartosci dodanej brutto w sektorze ustugowym
ksztattowato sie na poziomie 6,4%.

Rys. 6. Dynamika wartoéci dodanej brutto w poszczegélnych sektorach gospodarki polskiej
w latach 1995-2002 (rok 1995 = 100)

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie www.stat.gov.pl oraz Rachunki kwartalne produktu
krajowego brutto w latach 1995-2002, GUS, Warszawa.
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Zmiany wartosci dodanej brutto w poszczegblnych sektorach, jakie
nastapity w analizowanym okresie, przetozyty sie na zmiany struktury wartosci
dodanej brutto w Polsce. Udziat sektora rolniczego w tworzeniu wartosci
dodanej brutto w ciggu analizowanego okresu zmniejszyt sie o prawic 4 punkty
procentowe (z 6,94 do 2,97%). Udziat sektora przemystowego w tworzeniu
wartosci dodanej brutto zmniejszyt sie z 31,6 do 24,6%. Udzial sektora
budowlanego w tworzeniu warto$ci dodanej brutto zmniejszyt sie z 7,3%
w roku 1995 do niecatlych 6% w 2003 r. Udziat sektora ustugowego przez
caty badany okres charakteryzowat sie tendencjg rosngcg. W latach 1995-2003
wzrdst o ponad 12 punktéw procentowych (z 54,15 do 66,4%).
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Rys. 7. Sektorowa struktura wartosci dodanej brutto w Polsce w 1995 i 2003 r. (w % wartosci
dodanej brutto ogétem)

Zréodto: jak do rys. 6.

Poréwnujgc wptyw zmian warto$ci dodanej brutto na wielko$¢ popytu
na prace w poszczegoOlnych sektorach (por. rys. 8) mozna zauwazy¢, Zze:

e Spadkowi wartos$ci dodanej brutto w sektorze rolniczym, do jakiego
doszto, towarzyszyt spadek liczby pracujgcych w tym sektorze.

e Wzrost wartosci dodanej brutto w sektorze przemystowym w latach
1995-1999 nie przektadat sie na istotne zmiany liczby pracujgcych w tym
sektorze. Jednakze silny spadek produkcji w latach 2000-2002 spowodowat
znaczne zmniejszenie liczby pracujacych, a silny wzrost produkcji w tym
sektorze w roku 2003 przetozyt sie na wzrost zatrudnienia.

e Liczba pracujagcych w sektorze budowlanym byta silnie uwarunkowana
wielkoscig produkcji w tym sektorze. Zmiany aktywnosci gospodarczej w du-
zym stopniu przektadaty sie na zmiany liczby pracujagcych w owym sektorze.

e Ciagly wzrost wartosci dodanej brutto w sektorze ustugowym przektadat
sie na wzrost liczby pracujacych, jednakze dynamika tych zmian byta nizsza
od dynamiki wzrostu produkcji.



Rolnictwo Przemyst

Rys. 8. Dynamika popytu na prace oraz wartosci dodanej brutto w poszczegdlnych sektorach
gospodarki w latach 1995-2003 (rok 1995 = 100)

Zro6dto: jak do rys. 4.

4, SEKTOROWE ZROZNICOWANIE ELASTYCZNOSCI POPYTU NA PRACE
W POLSCE W LATACH 1995-2003

Celem tej czesci pracy jest proba odpowiedzi na pytanie, jaka jest
wrazliwo$¢ popytu na prace w przypadku zmian czynnikéw go deter-
minujagcych oraz czy jest ona zroznicowana sektorowo.

Analizy elastycznosci popytu na prace w Polsce prowadzone w tym
punkcie opracowania oparte sag na danych przekrojowo-czasowych. Badany
okres to lata 1995-2003. Analizy prowadzone na podstawie prostej funkcji
popytu na prace (uwzgledniajgcej zar6wno czynniki neoklasyczne, jak
i czynniki keynesowskie) postaci5

5 E. Kwiatkowski, L. Kucharski, P. Kaczorowski, A Rogut, T. Tokarski, Determinanty
popytu na prace tv ujeciu regionalnym, ,,Gospodarka w Praktyce i Teorii” 2002, nr 1 (10),
[Katedra Ekonomii, Uniwersytet t6dzki, £6dz], s. 24-28 oraz A. Welfe, P. Karp, R. Kelm,
Makroekonometryczny kwartalny model gospodarki Polski, Wyd. UL, £6dz 2002, s. 68-69.



In(L,) = a0+ a, In(Y,)+ a2ln (W,,) + (,, (1)

gdzie:

Lu - liczba pracujgcych w sektorze i (i= 1, 2, 3, 4) w okresie t(f = 1995,
1; 1995, 2; 2003, 4); tys. osoOb; zrodto: Aktywno$¢ ekonomiczna
ludnosci Polski, [GUS, Warszawa] r6zne wydania z lat 1995-2003;

Y,, - warto$¢ dodana brutto w sektorze i (i = 1, 2, 3, 4) w okresie t (t = 1995,
1; 1995, 2; ...; 2003, 4); min PLN, ceny state 2000 r.; Zrddto: obliczenia
wiasne na podstawie www.stat.gov.pl i Rachunkéw kwartalnych produktu
krajowego brutto w latach 1995-2002;

Wit - przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze i (i = 1, 2, 3,
4) w okresie i (i = 1995, 1; 1995, 2; ..; 2003, 4); PLN, ceny stale
2000; zrédto: obliczenia wiasne na podstawie ,,Rocznikow Statystycznych
Wojewodztw”, réznych wydan z lat 1995-2003;

a0 - stata, bez bezpos$redniej interpretacji ekonomicznej;

a, - elastycznosé popytu na prace wzgledem popytu na rynku produktu;

a2 - elastycznos¢ popytu na prace wzgledem ptac realnych.

Wyniki estymacji parametréw réwnania (1) nie dostarczajg wnioskow
dotyczacych sektorowego oddziatywania zmiennych objasniajgcych na zmienng
objasniang. Ze wzgledu na dos¢ silne zréznicowanie zaréwno popytu na
prace, jak ijego determinant w poszczegdlnych sektorach, w dalszych analizach
zastosowana zostata procedura dywersyfikacji statej (fixed effect)6. Procedura
ta polega na wprowadzeniu zmiennyc zerojedynkowych dla wszystkich
badanych obiektow (w przypadku tego opracowania - sektorow) poza
obiektem bazowym. ROwnanie z zastosowaniem procedury dywersyfikacji
statej mozna zapisac7:

i6
In(Lj) = a0+ £€M + anIn (Y@ + anlIn (Wu) + 6t 2)

1-2

gdzie:

d, - zmienne zerojedynkowe dla wszystkich badanych sektorow poza sektorem
bazowym (w opracowaniu przyjeto za bazowy sektor ustugowy);
Bit - parametr opisujacy korekte statej w sektorze i w stosunku do statej
w sektorze bazowym.
Oznacza to, ze w sektorze ustugowym (bazowym) parametr stojgcy przy
statej wynosi al0, natomiast w pozostatych sektorach al0+ R,

6 Por. R. S. Pindyck, D. L. Rubinfeld, Econometric Models and Economic Forecast,
McGraw-Hills Inc., New York etc., s. 223-226.

7 Por. m.in. E. Kwiatkowski, L. Kucharski, T. Tokarski, Elastyczno$¢ zatrudnienia w ujeciu
sektorowym i regionalnym w Polsce 2002, ,,Gospodarka Narodowa” 2002, nr 4, s. 242-243.
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Innym sposobem modyfikacji rownania (1) jest zastosowanie procedury
uzmiennienia elastycznosci popytu na prace. Uzmienniajgc elastycznos$é popytu
na prace wzgledem warto$ci dodanej brutto réwnanie (1) mozna zapisac jako:

In(L,) = ad+ a2lIn(Yu) + ZxA l«(¥#) + an In (Wu) + i* 3)

1-2

natomiast uzmienniajac elastyczno$¢ popytu na prace wzgledem plac:

In (Li) = fid+ fl3 In (YU) + aIn (Wit) + Z 04 In (Wit) + (u ()

1-2
gdzie:

Xi("i) ~ parametry opisujace korekte elastycznosci popytu na prace wzgledem
globalnego popytu (ptac realnych) w sektorze i w stosunku do
elastyczno$ci popytu na prace w sektorze bazowym. Elastyczno$é
popytu na prace wzgledem globalnego popytu (ptac realnych)
w sektorze ustugowym réwna jest a2 (a3l), natomiast w pozostatych
sektorach a? + x, + S).

Parametry réwnan (1-4) oszacowane zostalty metodg najmniejszych
kwadratow.

Tabela la
Oszacowane parametry réwnan (1-4)
Roéwnanie
Wyszczegblnienie 1 2 3 4
A B A B A B A B

Stata 7,750 3,970 6,160 15,410 5,791 14,632 5,332 13,282
In(Y) 0,514 12,921 0,382 12,662 0,402 14,820 0,428 12,445
In (W) -0,659 -2,524 -0,220 -7,269 -0,202 -6,183 -0,179 -5,475
Rolnictwo - 0,089 1,103 0,016 1,972 0,028 2,300
Przemyst - -0,366 -13,072 -0,033 -13,523 -0,044 -10,376
Ustugi - -1,199 -18,300 -0,124 -19,535 -0,148 -14,740
Skorygowany R2 0,545 0,9947 0,9938 0,9943
Liczba obserwacji 140 140 140 140

Objasnienia: A - warto$¢ oszacowanego parametru; B - warto$¢ statystyki t-Studenta dla
oszacowanych parametrow; R2 - wspdtczynnik determinacji; skorygowany R2- skorygowany
wspotczynnik determinaciji.



Wyniki estymacji przedstawiono w tab. la. Ze wzgledu na fakt, ze
zmienng objasniajgcg popyt na prace jest wysokos$¢ ptac, w dalszej czesci
analiz pominieto sektor rolniczy. Wyniki estymacji parametrow rdéwnania
popytu na prace z pominieciem sektora rolniczego przedstawia tab. Ib.

Tabela Ib

Oszacowane parametry réwnan (1-4) z pominieciem sektora rolniczego

Roéwnanie
Wyszczeg6lnienie 1 2 3 4
A B A B A B A B

Stata 1,295 3,169 5,010 10,542 4,467 10,066 4,419 9,363
In(Y) 0,943 98,671 0,580 10,923 0,643 13,180 0,618 10,370
In (W) -0,421 -7,896 -0,370 -8,122 -0,393 -8,526 -0,348 -6,261
Przemyst - -0,184 -3,777 -0,012 -2,872 -0,021 -2,806
Ustugi - -0,770 -i,699 -0,068 -6,018 -0,092 -5331
Skorygowany R2 0,9895 0,9960 0,9957 0,9955
Liczba obserwacji 105 105 105 105

Objasnienia: /1 - warto$¢ oszacowanego parametru; B - warto$¢ statystyki t-Studenta dla
oszacowanych parametréw; R2 - wspdtczynnik determinacji; skorygowany R2 - skorygowany
wspoétczynnik determinacji.

Zrodto: opraé, wihasne.

Poréwnujac wartosci oszacowanych parametrow rownan (1-4) mozna po-
wiedzieé, ze:

e Warto$ci oszacowanych parametrow byly istotne statystycznie. Najlepsze
statystycznie oceny parametrow uzyskano w przypadku rownania 2 (por.
wartosci skorygowanego wspoétczynnika R2, w ktorym uzmienniona zostata
stata.

e Wyeliminowanie z rozwazan sektora rolniczego znacznie poprawito
wyniki analiz. Dlatego tez w dalszej czesci pracy interpretowane bedg
parametry rownan bez sektora rolniczego.

e Elastyczno$¢ popytu na prace wzgledem wielko$ci popytu na rynku
produktu ksztattowata sie przecietnie na poziomie ok. 0,58. Elastycznos¢
popytu na prace w odniesieniu do ptac realnych byta na Srednim poziomie
ok. —0,37. Warto$¢ ostatniego parametru moze jednakze budzi¢ watpliwosci.
Wzrost ptac wynika bowiem w duzym stopniu ze wzrostu wydajnosci pracy,
dlatego tez nalezy zastanowic¢ sig, w jakim stopniu parametr ten uwzglednia
zmiany popytu na prace wynikajace ze zmian ptac realnych, a w jakim ze
wzrostu wydajnosci pracy.



W dalszej czesci pracy podjeta zostata proba odpowiedzi na pytanie,
w jakim stopniu zmiany popytu na prace w poszczeg6lnych sektorach wynikaty
ze zmian pac realnych, a w jakim ze wzrostu wydajnosci pracy. W tym
celu stworzona zostata funkcja ptac realnych postaci8:

\n(Wt) = b0+ blIn(YLU) + "t (5)

gdzie:

YLit - wydajno$¢ pracy w sektorze i (i = 1, 2, 3) w okresie t (t = 1995, 1,
1995, 2; ...; 2003, 4); min PLN, ceny state 2000; zrodto: obliczenia
wiasne na podstawie: www.stat.gov.pl i Rachunki kwartalne produktu
krajowego brutto w latach 1995-2002, GUS, Warszawa oraz Aktywnos$c¢
ekonomiczna ludnosci Polski, ro6zne wydania z lat 1995-2003;

b0 - stata bez bezposredniej interpretacji ekonomicznej;

f, - elastycznos$¢ ptac realnych wzgledem wydajnosci pracy.

Aby wyodrebnié sektorowe réznice w elastycznosci ptac realnych wzgledem
wydajnosci pracy zastosowana zostata procedura analogiczna jak przy

réwnaniach (2-3):

In (WK = b0+ z M+ buln (YLit) + i, (6)

(-2

In(W.) = bZa+ b2AIn(YLI) + EvVAIn(YLY + )

1-2

Wyniki estymacji rownan (5-7) przedstawione sg w tab. 2.

Tabela 2
Oszacowane parametry réownan (5-7)
Réwnanie
Wyszczegélnienie 5 6 7
A B A B A B
Stata 5,655 21,527 4,742 23,214 4,820 24,128
to (Y/L) 0,746 6,970 1,063 13,162 1,032 13,039
Przemyst - 0,250 10,757 0,102 10,825
Budownictwo - 0,156 6,664 0,064 6,668
Skorygowany R2 0,314 0,675 0,677
Liczba obserwacji 105 105 105

Zrodto: opraé, wiasne.

* Por. m.in. J1. Welfe, M. Majsterek, Dtugookresowe zwigzki ptacowo-cenowe, ,,Ekonomista”
1999, nr 6.
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Z szacunkéw przedstawionych w tab. 2 wynika, ze tylko w sektorze
ustugowym wzrost ptac realnych byt uzasadniony ekonomicznie. Elastyczno$¢
ptac realnych wzgledem wydajnosci pracy ksztattowata sie na poziomie ok.
1,03. W pozostatych sektorach wzrost wydajnosci pracy o 1% pociggat za
sobg silniejszy wzrost ptac realnych (odpowiednio o 1,13% w sektorze
przemystowym i 1,10% w sektorze budowlanym), co mogto byé przyczyng
ograniczania popytu na prace w tych sektorach gospodarki.

Ponadto z oszacowah parametréw przedstawionych w tab. 2 wynika,
ze wydajno$¢ pracy byfa. istotnym czynnikiem objasniajacym ksztattowanie
sie zmian ptac realnych w analizowanym okresie (por. skorygowany wspoét-
czynnik R2.

Tym samym w dalszych analizach elastyczno$ci popytu na prace przyjmuje
sie zatozenie, ze spadek popytu na prace byt w wiekszym stopniu wynikiem
wzrostu wydajnosci pracy niz wzrostu ptac realnych. Funkcja popytu na
prace (1) zostata zatem zmodyfikowana do postaci:

nCw) =c, + c2n(yit) + c3 + 9)

gdzie:

i - zmienna czasowa;

c, - parametr bez bezpos$redniej interpretacji ekonomicznej;

c2 - elastyczno$¢ popytu na prace wzgledem agregatowego popytu;

c3 - parametr wyrazajacy tempo spadku popytu na prace wynikajgce ze
wzrostu postepu technicznego.

Analogicznie jak w przypadku funkcji (1) i (5), w celu wyodrebnienia
efektow typowych dla poszczegdlnych sektor6w gospodarki zastosowano
procedure dywersyfikacji stalej oraz uzmienniono elastycznos¢ popytu na
prace w poszczeg6lnych sektorach:

B
In (At) =<mo+ %R4i+ ctl\n(Yit) + cnt+ £n (10)
1-2
i6
In(Ai) = c20+C2AIN (Y(() + E££|alin(Yj,) + C220 + £|| (11)

(-2

Wyniki estymacji parametrow réwnan (9-11) przedstawione sg w tab. 3.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze przecietnie w badanym okresie
elastyczno$¢ popytu na prace w trzech sektorach (przemyst, budownictwo,
ustugi) ksztattowata sie na poziomie 0,54. Ponadto, przecietne tempo spadku
popytu na prace wynikajagce ze wzrostu postepu technicznego wynosito 0,6%
kwartalnie.



Tabela 3

Wyniki estymacji parametréow réwnan (9-11)

Réwnanie
Wyszczegblnienie 9 10 1
A B A B A B
Stata -0,885 -8,575 3,443 9,215 2,867 8,307
t -0,009 -13,372 -0,006 -14,234  -0,006 -14,631
In(Y) 0,946 128,190 0,540 15,591 0,593 18,537
Przemyst - -0,270 -9,116 -0,021 -8,204
Budownictwo - -0,871 -11,699 -0,082 -11,012
Skorygowany R2 0,9936 0,9978 0,9976
Liczba obserwacji 106 106 106

Zrodto: opraé, wilasne.

Najwyzszg elastyczno$cig popytu na prace wzgledem warto$ci dodanej
brutto cechowat sie sektor ustugowy (ok. 0,59), nieco nizszg - sektor przemys-
towy (ok. 0,57). Najnizszg elastycznoscig popytu na prace wzgledem wartosci
dodanej brutto charakteryzowat sie sektor budowlany (ok. 0,51). W tab. 4
przedstawione zostalo tempo wzrostu popytu na prace w poszczeg6lnych
sektorach przy zatozeniu stalego przecietnego wzrostu postepu technicznego
oraz tempa wzrostu gospodarczego na poziomie odpowiednio 4, 5, 6 i 7%.

Tabela 4

Tempo wzrostu popytu na prace w przemysle, budownictwie i ustugach przy réznym tempie
wzrostu gospodarczego

Tempo wzrostu gospodarczego
Wyszczegblnienie

4% 5% 6% 7%
Przemyst -0,11 0,46 1,03 1,60
Budownictwo -0,36 0,16 0,67 1,18
Ustugi -0,03 0,57 1,16 1,75

Zr6dto: opraé, wiasne.

Z ujetych w tab. 4 obliczen wynika, ze dopiero ponad 4,5% tempo
wzrostu warto$ci dodanej brutto przektadato sie na wzrost popytu na prace,
przy czym najszybciej popyt ten wzrastat w sektorze ustugowym, najwolniej
za$ w sektorze budowlanym.



5. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Przeprowadzone analizy dotyczace sektorowego zréznicowania elastycznosci
popytu na prace w latach 1995-2003 mozna podsumowac nastepujgco:

e Zgodnie z teorig ekonomii wyrdznia sie dwie podstawowe determinanty
popytu na prace: ptace realne (czynnik neoklasyczny) oraz wielko$¢ agre-
gatowego popytu (czynnik keynesowski). Na gruncie teorii neoklasycznej
zaktada sie, ze dla zapewnienia stabilnosci zatrudnienia tempo wzrostu ptac
realnych powinno by¢ réwne tempu wzrostu wydajnosci pracy. Jezeli natomiast
ptace realne rosng w szybszym tempie niz wydajno$¢ pracy, to powstaje
tzw. luka ptacowa, ktoéra moze byé czynnikiem ograniczajgcym wielkos¢
popytu na prace.

e Poréwnujgc tempo wzrostu ptac realnych w poszczegdlinych sektorach
(poza sektorem rolniczym, w ktérym place dotyczg tylko bardzo niewielkiej
liczby pracujacych) okazuje sie, ze jedynie w sektorze ustugowym wzrost
ptac byt uzasadniony ekonomicznie. W przemys$le i w budownictwie tempo
wzrostu ptac byto w badanym okresie wyzsze od tempa wzrostu wydajnosci
pracy, co mogto by¢ czynnikiem ograniczajgcym tempo wzrostu popytu na
prace w tych sektorach.

» Wielko$¢ agregatowego popytu (mierzona w opracowaniu wartoscig
dodang brutto) miata natomiast znaczny wplyw na liczbe pracujacych
w poszczegblnych sektorach. W sektorze rolniczym przez caty badany okres
spadkowi wartos$ci dodanej brutto towarzyszyt spadek liczby pracujacych.
Jednakze tempo spadku liczby pracujacych byto tu znacznie nizsze od tempa
spadku produkcji, co przetozyto sie na spadek wydajnosci pracy w sektorze
rolniczym o ok. 24%. Wzrost warto$ci dodanej brutto w sektorze przemys-
towym w latach 1995-1999 nie przekladat sie na istotne zmiany liczby
pracujacych, jednakze silny spadek produkcji w latach 2000-2002 spowodowat
znaczny spadek liczby pracujagcych w tym sektorze. Liczba pracujacych
w sektorze budowlanym byta dos$¢ silnie uwarunkowana wielko$cig jego
produkcji. Zmiany aktywnos$ci gospodarczej w duzym stopniu przekiadaty
sie na zmiany liczby pracujacych w tym sektorze. Ciggty wzrost wartosci
dodanej brutto w sektorze ustugowym przekiadat sie na wzrost liczby
pracujacych, jednakze dynamika tych zmian byta nizsza od dynamiki wzrostu
produkcji.

e Zmiany, jakie zachodzity w badanym okresie, zarbwno w strukturze
pracujacych, jak i w strukturze warto$ci dodanej brutto, pociagnety za sobg
zmiany wydajnosci pracy w poszczegOlnych sektorach. Najsilniejszy jej wzrost
odnotowano w sektorze ustugowym. W poréwnaniu z 1992 r. wydajno$¢ pracy
w tym sektorze wzrosta o ok. 53%. Silny wzrost wydajnosci pracy nastgpit
rowniez w sektorze przemystowym (o0 ok. 29%) i budowlanym (o ok. 24%).



e Przeprowadzone w pracy analizy ekonometryczne potwierdzajg, ze
czynnikiem w wiekszym stopniu determinujagcym wielko$¢ popytu na prace
w poszczegblnych sektorach byt poziom agregatowego popytu. Jednakze
elastyczno$¢ popytu na prace wzgledem wartosci dodanej brutto byta dosé
silnie zroznicowana sektorowo. Najwyzszg elastycznos$cig charakteryzowat
sie sektor ustugowy (0,59), nieco nizszg sektor przemystowy (0,57), najnizsza
budowlany (0,51). Sektor rolniczy zostat w analizach ekonometrycznych
pomiety.

e Wzrost ptac realnych moégt by¢ czynnikiem ograniczajgcym wielkos¢
popytu na prace w sektorze przemystowym i budowlanym. Wzrost wydajnosci
pracy o 1% w tych sektorach przektadat sie bowiem na wzrost ptac realnych
odpowiednio o 1,13% i 1,10%. W sektorze ustugowym elastycznos$¢ ptac
realnych wzgledem wydajnosci pracyksztattowata sie na poziomie ok. 1L

e Zgodnie z teorig trzech sektorow (sformutowang przez Fishera, Clarka
i Fourastie) zmiany w sektorowej strukturze pracujgcych powinny is¢
w kierunku zwiekszania udziatu pracujgcych w sektorze ustugowym kosztem
pozostatych sektoréw. Wedtug tej teorii przyczyni sie to do podniesienia
tempa rozwoju gospodarczego danego kraju. Analizy dotyczace elastycznosci
popytu na prace w trzech sektorach potwierdzajg rowniez, ze rozw0j sektora
ustugowego jest korzystny dla gospodarki. Sektor ten charakteryzuje sie
bowiem najwyzszg elastycznosciag popytu na prace wzgledem wielkoSci
produkcji, co powoduje, ze przy danym tempie wzrostu gospodarczego
najwyzszy wzrost popytu na prace bedzie wystepowat wtasnie w tym sektorze.
Ponadto sektor ustugowy odznacza sie najwyzszym poziomem wydajnosci
pracy.

 Podsumowujgc zmiany, jakie zachodzg w poszczegdlnych sektorach,
nalezy stwierdzi¢, ze ich tempo jest, niestety, zbyt wolne. Skutkiem tego
jest nieznaczny wzrost poziomu rozwoju gospodarczego w stosunku do krajow
unijnych. W 2003 r. PKB per capita w Polsce stanowit ok. 41% przecietnego
PKB per capita w Unii Europejskiej (w poréwnaniu z 33% w 1995 r.).
Przede wszystkim nalezatoby przy$pieszy¢ zmiany zachodzgce w sektorze
rolniczym, ktéry charakteryzuje sie nadal wysokim bezrobociem ukrytym,
szacowanym na co najmniej kilkaset tysiecy os6b. Wynika ono w duzej
czesSci z faktu, ze w okresie transformacji gospodarstwa rolne odgrywaty
role amortyzatora przemian strukturalnych, wchianiajac znaczng czes$¢ ludnosci
tracacej miejsca pracy w innych sektorach9 Jednakze powazng przeszkodg
w szybkiej modernizacji sektora rolniczego sa bardzo niskie kwalifikacje
ludnosci rolniczej. Podnoszenie poziomu wyksztatcenia ludnosci wiejskiej ma

9 J. Wilkin, Restrukturyzacja polskiego rolnictwa a rynek pracy w Polsce, materiaty
z konferencji ,,Tworzenie nowych miejsc pracy i restrukturyzacja ekonomiczna w Polsce", CASE,
Warszawa 1998, s. 8-9.



duze znaczenie dla rozwoju gospodarczego. Z badan wynika, ze w gos-
podarstwach rolnych prowadzonych przez osoby z wyzszym wyksztatceniem
produkcja w przeliczeniu na gospodarstwo byta w 1994 r. 2,3 razy wyzsza
niz w przypadku gospodarstw prowadzonych przez osoby z wyksztatceniem
podstawowym10 Wyksztatcenie jest bowiem gtownym elementem kapitatu
ludzkiego, wptywajgcego w duzym stopniu na tempo rozwoju gospodarczego.
Oprocz niskiego poziomu wyksztatcenia ludnosci wiejskiej, drugg przyczyng
niskiej produkcji, jak i niskiej towarowosci rolnictwa (rozumianej jako udziat
produkcji sprzedawanej do catosci produkcji gospodarstwa) jest duze roz-
drobnienie rolnictwa. Ocenia sig, ze proces modernizacji polskiego rolnictwa
bedzie z tego powodu bardzo powolny. Model, ku jakiemu polskie rolnictwo
powinno dazy¢ to model rolnictwa ekologicznego opartego na biotechnologii.
Wymaga on jednakze znacznej poprawy kwalifikacji mieszkancow wsi. Celem
polityki panstwa powinno by¢ zatem wspomaganie aktywnosci gospodarczej
poza tradycyjnym rolnictwem oraz podnoszenie kwalifikacji mieszkancow wsi.

Aleksandra Rogut

LABOUR DEMAND ELASTICITY IN POLAND - SECTORAL APPROACH

(Summary)

The main aim of the paper is to analyse the elasticity of labour demand in Poland in
the main economic sectors (agriculture, industry, construction and services) in 1995-2003. On
the basis of economic theory it is assumed that the chief factors determining labour demand
are: real wages (neoclassical factor) and the agregate demand (keynesian factor). The researches
undertaken should answer the question which of these factors had the gratest impact on the
level of labour demand.

The analyses provided in the paper shows that the most important factor determining the
level of labour demand was the agregate demand. The elasticity of labour demand in respect
to agregate demand was differenciated in particular economic sectors. The highest elasticity
was noted in the services sector. The growth of real wage could be the factor which limited
the growth of employment in industrial and construction sectors. In these sectors the growth
of real wages was higher than the growth of labour productivity.

The changes in the sectoral structure of employment are of positive direction according
the three sectors theory. We could noticed the increase in the employment share in the services
sector and fall in employment share in the agriculture and industrial sector. These changes
should lead to increase the economic growth rate in Poland.

0 S. Golinowska, Warunki tworzenia miejsc pracy, CASE, Warszawa 1992, s. 27.



