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Mysl, ze srodowisko naturalne cztowieka jest przede wszystkim
srodowiskiem spotecznym, obecna byta w enaktywizmie juz od dawna [Varela
1999, 11-12], wydaje sie jednak, ze jak dotychczas nie czyniono z niej
wiasciwego uzytku. Ksigzka Enacting Intersubjectivity pojawita sie
w momencie, kiedy akcent w kognitywistyce zaczat powoli przesuwac sie
w kierunku badan nad intersubiektywnoscig i interakcjami. W artykule
otwierajgcym publikacje Francesca Morganti diagnozuje sytuacje, wskazujac
na pewien paradoks: z jednej strony badania nad umystem skupiaty sie do
niedawna wytgcznie na indywidualnych dyspozycjach, ignorujac catkowicie
wymiar interakcyjny lub traktujac go jako wtérny, z drugiej zas strony nauki,
ktore okresli¢ by mozna wspdlnym mianem ,spotecznych”, zajmowaty sie
interakcjami, natomiast pomijaty catkowicie poznawcze uwarunkowania
jednostki’>. Neuronauki, ktére od pewnego czasu prébuja rewidowaé
osiggniecia badan nad umystem, réwniez koncentrujg sie na aspekcie
indywidualnym — takze tzw. spoteczne neuronauki poznawcze (social

! [Morganti, Carassa, Riva 2008].
? Podobng diagnoze zawiera wstep Ezequiela Di Paolo do 6smego numeru ,,Phenomenology
and the Cognitive Sciences” [Di Paolo 2009, 410-411].
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cognitive neurosciences) [4, 9])°. Kilkanascie lat temu nowego impulsu
dostarczyto odkrycie neurondéw lustrzanych i obecnie, jak twierdzi Morganti,
dominuje tendencja do odrzucania tradycyjnego modelu (najpierw percepcja,
potem interakcja) i uznania pierwotnej roli cielesnego zaangazowania
i koordynacji z Innym, poprzedzajgcych jakiekolwiek wolicjonalne dziatanie
[10]. Badania nad intersubiektywnos$cig zaczynajg korzysta¢ z metod
i obserwacji rozwijanych na gruncie kognitywistyki, neuronauk i socjologii. Ich
celem powinno by¢ przeciecie rozbieznych S$ciezek, tak aby uwzglednié
jednoczesnie indywidualne zdolnosci poznawcze i zarazem nie traci¢ z oczu
intersubiektywnego wymiaru poznania. Enacting Intersubjectivity jest
zbiorem kilkunastu artykutéw réznych autoréw, majacym stanowié
Swiadectwo tego zwrotu w kognitywistyce. Jak wywigzuje sie ze swojego
zadania?

W przedmowie do publikacji intersubiektywnos¢ zdefiniowana zostata
jako ,,«wspodtdzielenie doswiadczenia», rozumiane jako podstawowy wymiar

$wiadomodci, na ktérym bazuje uspotecznienie”’

[VII]. Wiekszos¢ autoréw
dostosowuje sie w przyblizeniu do tej definicji, proponujac w razie potrzeby
wfasne dookreslenia. Pierwsza czes¢ ksigzki zawiera artykut Morganti, czes¢
drugg, poswiecong wprowadzeniu czytelnika w zagadnienie aspektow
pojeciowych i metodologicznych intersubiektywnosci, otwiera artykut
Corrado Sinigaglii [17-32], dotyczacy roli neuronéw lustrzanych w rozumieniu
intencji motorycznych innej osoby. Badania przeprowadzone m.in. na
noworodkach i makakach pokazujg, ze neurony lustrzane aktywuja sie
zarazem w trakcie wykonywania konkretnych czynnosci (gtéwnie chwytania),
jak i ich obserwowania. Zdaniem Sinigaglii stanowi to poszukiwang podstawe
naszego rozumienia dziatan Innych, autor przedstawia zatem klasyczng juz
interpretacje biologicznych fundamentéw intersubiektywnosci, akcentujac
indywidualne umiejetnosci. Zdecydowanie odmienne stanowisko zajmuja
Hanne de Jaegher i Ezequiel di Paolo [33—-47]. Nie bez przyczyny rozpoczynaja

® W razie odwotar do recenzowanej publikacji bede podawat tylko numery stron.
* Tlumaczenie wiasne, podobnie jak pozostatych przywotywanych cytatéw.
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swoj tekst Making Sense in Participation: An Enactive Approach to Social
Cognition od powtdrnego przywotania sytuacji przedstawionej w pierwszym
artykule — wzajemnej ignorancji nauk poznawczych i spotecznych — by
przejs¢ nastepnie do prezentacji koncepcji majgcej zapewni¢ pozgdane
przejscie pomiedzy tym, co spoteczne, i tym, co jednostkowe. W swoich
rozwazaniach bazujag na uciele$nionych ienaktywistycznych teoriach
poznania’, co (w bardzo duzym skrécie) oznacza, ze poznanie pojmuja jako
interakcje miedzy posiadajagcym okreslone zdolnosci sensomotoryczne
organizmem i jego S$rodowiskiem. Organizm jest tu ,ucielesnionym,
do$wiadczajgcym centrum dziatania w $wiecie” [35]. Zyjac i dziafajac, narzuca
na swoje otoczenie sie¢ znaczenia, nadaje mu okreslony sens. De Jaegher i Di
Paolo pisza: ,wymiany ze sSwiatem s3 z koniecznosci znaczace dla
poznajgcego, ktdry angazuje sie w tworzenie i rozpoznawanie znaczenia, czyli
w skrécie: w tworzenie sensu” [35]. Tworzenie sensu jest ogélnym terminem
na okreslenie catosciowej aktywnosci organizmu, tradycyjnie rozdzielanej na
poznanie i dziatanie — tu rozumiane jako dwa aspekty tego samego procesu
[35].

Poznajacy organizm, mimo nieustannej wymiany metabolicznej
z otoczeniem, zachowuje autonomie. Uktad autonomiczny autorzy definiuja
jako ,uktad sktadajgcy sie z licznych proceséw, ktéry aktywnie wytwarza
i podtrzymuje swojg tozsamosc¢” [35]. Co istotne, autonomie taka uzyskaé
moze spoteczna interakcja, ktéra jest:

regulowanym sprzezeniem pomiedzy co najmniej dwoma autonomicznymi
agentami, gdzie regulacja jest nakierowana na aspekty sprzezenia, tak ze
konstytuuje ono wyfaniajaca sie w sferze relacyjnej dynamiki autonomiczng
strukture, nie niszczac przy tym autonomii zaangazowanych agentéw (choé
zakres ich autonomii moze zostaé zwiekszony lub zredukowany) [39].

> Kluczowa pozycja dla tego sposobu myslenia o poznaniu jest ksiazka The Embodied Mind.
Cognitive Science and Human Experience [Varela, Thompson, Rosch 1991].
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Zjawiskiem kluczowym dla autonomii interakcji jest koordynacja
(nieprzypadkowa korelacja) zachodzgca miedzy jednostkami. De Jaegher i Di
Paolo podkreslajg fakt, ze koordynacja moze bazowaé na bardzo prostych
mechanizmach. Sprzeciwiajg sie w ten sposdéb dominujacej w Enacting
Intersubjectivity tendencji — podczas gdy wiekszos¢ zawartych w ksigzce
tekstow stuzy identyfikacji mechanizméw poznawczych, umozliwiajgcych
uzyskanie ptaszczyzny intersubiektywnego podzielania doswiadczen, De
Jaegher i Di Paolo uwazaja, ze sytuacja jest o wiele prostsza: koordynacja
zachodzi w okreslonych warunkach, gdy uktady posiadajg podobne
wiasciwosci. Bronig swojego stanowiska, wskazujgc na trudnosci, jakie wigza
sie z przerwaniem koordynacji, nie za$ z jej uzyskaniem (eksperymenty
zosobami réwnoczes$nie uzywajacymi wahadet). Przytaczaja przyktady
koordynacji zachodzacej pomiedzy przedmiotami $Swiata nieozywionego,
a takze uzyskiwanej przez przedstawicieli gatunkéw, u ktérych trudno
doszukiwac sie skomplikowanych mechanizmow poznawczych,
wyspecjalizowanych w osigganiu tego celu [37]. Koordynacja byfaby wiec
pierwotnym  faktem  umozliwiajacym interakcje, niezaleznie od
indywidualnych mentalnych dyspozycji jednostek. W pdzniejszym o dwa lata
artykule de Jaegher, di Paolo i Shaun Gallagher sugeruja nawet, ze stynne juz
neurony lustrzane nie s3 warunkiem mozliwosci interakgcji, ale jej rezultatem,
a by¢ moze wrecz jej epifenomenem [De Jaegher, Di Paolo, Gallagher 2010,
445].

Autonomia interakcji spotecznej polega na jej zdolnosci do samo-
podtrzymywania sie poprzez schematy koordynacji — schematy te wptywaja
na jednostki w taki sposdb, ze dgzg one do podtrzymania interakgji, co z kolei
wpltywa na podtrzymanie koordynacji itd. [38]. De Jaegher i Di Paolo
stwierdzaja:

jesli regulacja, ktéra podtrzymuje spoteczng interakcje, zachodzi dzieki
mowe — ktére sg narzedziami indywidualnego tworzenia sensu, to agenci
spoteczni koordynujg swoje tworzenie sensu w trakcie interakcji. Nazywamy ten
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proces wspoftworzeniem sensu. Jest to interakcyjna koordynacja aktywnosci
intencjonalnej, wptywajaca na indywidualne tworzenie sensu, dzieki ktorej
mogg pojawi¢ sie jego nowe obszary, ktére nie bytyby dostepne samotnej
jednostce [41].

W zjawisku tym mozna wyrdzni¢ rézne stopnie, w zaleznosci od tego, jak
dalece czynnos$ci wykonywane przez jednostki sg ,,wspdlne”. Mozemy wiec
mowi¢ o modulacji (kiedy jednostka dostosowuje swoje dziatanie do innej),
ukierunkowaniu (kiedy jedna osoba zwraca uwage drugiej na cos$, co nie
znajdowato sie wczesniej w polu jej postrzegania) i wspdlnym tworzeniu
sensu (intencjonalne zaangazowanie jest w petni podzielane) [41-43].
Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze jest to artykut, ktdry najlepiej
wywigzuje sie z postawionego w ksigzce zadania. Pozostate teksty nie
podkreslajg juz tak radykalnie intersubiektywnego wymiaru poznania.
W kolejnym, Jessica Lindblom i Tom Ziemke [49-63] skupiaja sie na
eksploracji mozliwych rél ciata w spotecznych interakcjach. W klasycznych
teoriach ciato uznawano zaledwie za medium zachodzgcego wewnatrz czaszki
poznania spotecznego. Lindblom i Ziemke pogtebiajg analize, wskazujac na
cztery zasadnicze funkcje ciata w interakcji. Po pierwsze, ciato jest
mechanizmem rezonansu spofecznego; po drugie, srodkiem oraz celem
komunikacji iinterakcji spotecznej; po trzecie, ,pomocng dtonig” w
ksztattowaniu, wyrazaniu i dzieleniu sie myslami; po czwarte, mechanizmem
reprezentacyjnym. Stany ciata s3 zawsze stanami poznawczymi, dlatego
podejscie traktujgce uciele$nione poznanie spoteczne jako bardziej
»,Zaawansowane” stany poznawcze jest btedne. Zdaniem autorow,
dotychczasowe ujmowanie interakcji jako relacji miedzy dwoma
kartezjanskimi umystami (sformutowania Shauna Gallaghera) nalezy uznac za
przejaw indywidualistycznego sposobu myslenia ludzi Zachodu. W kolejnym
tekscie Timothy P. Racine, David A. Leavens, Noah Susswein i Tyler J. Wereha
[65—-79], analizujgc przyktady konstruowania badan nad poznaniem
spofecznym u ludzi i matp, wskazujg na inne Zrédto ich interpretacji w duchu
mentalistycznym, a mianowicie na nieuswiadomione ramy teoretyczne.
Badania takie bazujg zawsze na jakichs$ teoretycznych i konceptualnych przed-
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sgdach. Wiekszo$¢ eksperymentatorow stara sie podtrzymywac wizerunek
swoich dziatan jako czysto empirycznych, ttumaczac w ten sposéb brak
rozstrzygnie¢ w zakresie terminologii. Taki obraz jest jednak fatszywy i, jak
twierdzg autorzy artykutu, lepiej jest zawsze jasno sformutowaé znaczenie
poje¢, ktére zostang wykorzystane w badaniach.

Maurizio Tirassa i Francesca Marina Bosco [81-95] podejmuja
zagadnienie komunikacji, rozumianej rowniez jako pewna zdolnos¢, a nie
tylko zachowanie czy cel. Komunikacja jest zjawiskiem ze swej istoty
intersubiektywnym, jest czyms, co odbywa sie na wspdolnym gruncie. Tak jak
w przypadku uscisku reki czy tanca, zachowanie jednostki w akcie komunikacji
moze zosta¢ zrozumiane tylko w kontekscie zachowan jego pozostatych
uczestnikéw. Co ciekawe, autorzy nie ograniczajg swoich rozwazan wyfacznie
do interakcji ,,twarza w twarz”, prezentujgc dzieki temu obraz wykraczajacy
poza ucielesniong koordynacje, bedaca gtéwnym tematem wiekszosci
pozostatych artykutéw w zbiorze. Wskazujg na, jakze powszechne, sposoby
komunikacji niebezposredniej, pokonujgcej odlegtosci w przestrzeni i w czasie
(np. notatka zostawiona na karteczce). W konsekwencji uwazajg, ze
wiasciwosci indywidualnego umystu nie powinny by¢ pomijane w badaniach
nad interakcjami. Zrozumienie wypowiedzi czy zachowania Innego jest
bowiem czesto procesem rekonstrukcji jego intencji z niejasnego kontekstu
i wskazéwek. Koncepcja teorii umystu (theory of mind) nie stoi zatem
W sprzecznosci z nowszymi, uciele$nionymi ujeciami, jej zastosowanie jest po
prostu wezsze, do okreslonych przypadkéw.

Ostatni artykut w tej czesci, autorstwa jednego z redaktoréw zbioru,
Giuseppe Rivy [97-114], wprowadza pojecie obecnosci, rozumianej jako
uczucie istnienia i dziatania w Swiecie poza nami. Pojecie to ma stuzy¢
zapewnieniu  konceptualnego szkieletu faczacego nasze intencje
z rozpoznawaniem intencji Innych.

Trzecia cze$¢ ksigzki zawiera teksty szczegdtowo omawiajace
mechanizmy poznawcze niezbedne do interakcji. Jordan Zlatev, Ingar Brinck
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i Mats Andrén [117-132] sledza etapy rozwoju (by¢é moze tozsame z etapami
ewolucji) intersubiektywnosci percepcyjnej (oprdcz niej wymieniajg jeszcze
intersubiektywnos¢ afektywng i refleksyjng). Wyrdzniaja jej poziomy:
synchroniczny, skoordynowany i wzajemny. Swoje refleksje opierajg na
badaniach niemowlat ludzkich i bonobo. Stein Braten [133-147]
przeprowadza wnikliwe, poparte bogatym materiatem empirycznym, analizy
alterocentrycznego udziatu niemowlat w interakcjach. Alterocentrycznosé,
przeciwienstwo egocentrycznosci, to wirtualny udziat osoby w dziataniu
Innego. Zdaniem Bratena jest to podstawa prospofecznego i altruistycznego
zachowania dzieci. Zjawisko to ttumaczy funkcjonowaniem neuronéw
lustrzanych i stara sie je umiesci¢ w ewolucyjnym kontekscie.

Manos Tsakiris [149-163] stawia pytanie, jak dochodzi do rozrdznienia
ja — inny. Poczucie ,siebie” zwigzane jest $ciSle z posiadaniem ciata i
szczegllnym dostepem do niego, jaki ma kazde z nas — ciato zdecydowanie
nie jest dla nas tylko kolejnym przedmiotem (object), jest nam dane raczej
jako podmiot (subject). Przywotujgc znane z fenomenologii rozréznienie na
sprawstwo i wiasnos¢ ruchu, Tsakiris doszukuje sie w poczuciu sprawstwa
genezy poczucia siebie, a w konsekwencji — rozrdznienia ja — inny.

Ciekawag perspektywe przedstawia Wolfgang Prinz [165-174],
szczegétowo omawiajgc zaczerpniete z nauk spotecznych pojecie
odzwierciedlania spotecznego. Zjawisko to polega na modelowaniu przez
podmiot wfasnego zachowania na podstawie zaobserwowanych reakcji
innych osob. Jak twierdzi Prinz, kognitywistyka w ostatnich latach ponownie
odkryta ten fenomen. Autor wyrdznia odzwierciedlanie zewnetrzne
(spoteczne) i wewnetrzne (reprezentacyjne mechanizmy lustrzane wewnatrz
umystu), to pierwsze dzieli z kolei na trzy rodzaje: wzajemne (kiedy T
dostrzega swoje dziatania imitowane lub kopiowane przez M°®), uzupetniajgce
(gdy T dostrzega wifasne dziatania jako kontynuowane przez M),

® T jak target individual i M jak mirror individual [166].
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odzwierciedlanie poprzez komunikacje symboliczng (M méwi o dziataniach T
i T odbiera jego relacje jako odwotanie do swojego dziatania).

W kolejnym artykule Moritz M. Daum, Norbert Zmyj i Gisa
Aschersleben [175-186] analizujg rozumienie celowych dziatan przez dzieci
we wczesnych fazach ontogenezy, uznajac te umiejetnos¢ za fundament
rozumienia stanéw mentalnych Innych. Cze$¢ trzecia zamykajg Antonella
Carassa, Marco Colombetti i Francesca Morganti [187-201]. Bazujac na
zaproponowanej przez Margaret Gilbert koncepcji mnogich podmiotow,
rozwazajg normatywny charakter zbiorowej intencjonalnosci, na ogéot
pomijany w innych badaniach. Gilbert uwazata, ze wspdlne dziatanie powinno
by¢ traktowane jak dziatanie mnogich podmiotéw, rozumianych jako zbiér
podmiotéw indywidualnych, pozostajgcych ze sobg w stosunku wspdlnego
zobowigzania, posiadajacego normatywng strukture. Normatywnos¢ taka
jest, zdaniem autoréw, fundamentalnym komponentem interakgcji.
Propozycja ta, podobnie jak ta autorstwa Hanne de Jaegher i Ezequiela Di
Paolo, wyrdznia sie na tle pozostatych tekstow w zbiorze, poniewaz nie
koncentruje sie wytgcznie na pojedynczych umystach. Mimo to wydaje sie, ze
koncepcja ta nie zostata nalezycie rozwinieta. Zainteresowany czytelnik
odnajdzie jednak opracowanie podobnej idei w artykule opublikowanym rok
pdzniej przez autoréw badajacych afektywny i etyczny wymiar zjawiska
wspottworzenia sensu. Giovanna Colombetti i Steve Torrance w sugestywny
sposéb wykazali, jak nawet najprostsze i — wydawatoby sie — czysto
mechaniczne interakcje uwiktane s3 w porzadek normatywny [Colombetti,
Torrance 2009].

Czwarta, ostatnia juz czes$¢ publikacji miata w zatozeniu przerzucié
pomost pomiedzy naukami poznawczymi i spotecznymi, pokazujac, jak
intersubiektywno$¢ budowana jest w nieustannych interakcjach [VII-VIII].
W pierwszym artykule Peter E. Keller bada wspdtdziatanie muzykdw w trakcie
wystepu [205-221]. Jak to sie dzieje, ze dwdch lub wiecej tworcow zgrywa sie
ze sobg do tego stopnia, ze ich muzyka tworzy pewng jednosc¢? Keller
wyroznia i analizuje trzy umiejetnosci poznawcze niezbedne do osiggniecia
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tego celu: obrazowanie stuchowe, priorytetowg integracyjng uwage
i adaptacyjne wyczucie czasu — a zatem ponownie zwraca sie ku
indywidualnym dyspozycjom mentalnym. Wolfgang Prinz i Gertrude Rapinett
[223-236] S$ledza mechanizmy reprezentacyjne, przyczyniajace sie do
wypetniania luki w czeSciowo przestonietym dziataniu ludzkim. Jonathan Cole
[237-249] w swym ciekawym artykule opisuje problemy, z jakimi musza
mierzy¢ sie osoby dotkniete zespotem Mobiusa, objawiajgcym sie m.in.
brakiem mozliwosci przybierania wyrazéw twarzy. Osoby te raportujg
problemy nie tylko z relacjami interpersonalnymi, ale takze z subiektywnym
odczuwaniem emocji. Moga one nauczy( sie przezywania emocji, opanowujac
np. odpowiednig gestykulacje, co potwierdza w pewien sposdéb koncepcje
Williama Jamesa, zgodnie z ktdrg jesteSmy weseli, poniewaz sie usmiechamy,
a nie usmiechamy sie z powodu naszej wesotosci. Fran Hagstrom,
w zamykajacym ksigzke artykule [251-260], sprawdza jakich korzysci dla
naszego stanu wiedzy na temat intersubiektywnosci mogg dostarczy¢ badania
nad autyzmem. Analizujac konkretny przypadek autyzmu pokazuje m.in., jaka
role w naszym codziennym negocjowaniu rzeczywistosci odgrywaja
przedmioty kulturowe.

Podsumowujac, stwierdzi¢ trzeba, ze ksigzka nie wywigzuje sie w stu
procentach z postawionych obietnic. Poza dwoma wyjgtkami autorzy
koncentrujg sie przede wszystkim na indywidualnych wifasciwosciach umystu,
wymiar intersubiektywny i interakcyjny traktujac jako cel, a nie Zrédto
poznawczych mozliwosci jednostek. Warto jednak zaznaczy¢, ze koncepcja
zaproponowana przez De Jaegher i Di Paolo doczekafta sie juz licznych
kontynuatoréw’, dajac w rzeczywistoici poczatek pewnemu nowemu
sposobowi myslenia w kognitywistyce, starajgcemu sie realizowac zatozenia,

7 Jako przyktad moga tu postuzy¢ teksty Toma Froese [Froese 2011; Torrance, Froese 2011];
warto odnotowaé¢ tez proby, ktére nie odnoszg sie bezposrednio do koncepcji
wspéttworzenia sensu, ale realizujg ten sam ideat analizy poznania jako zjawiska ze swej
istoty intersubiektywnego [McGann, De Jaegher 2009; Froese, Di Paolo 2009; Fuchs, De
Jaegher 2009; Wood, Stuart 2009].
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ktore przyswiecaty réwniez autorom i redaktorom Enacting Intersubjectivity.
Jak juz powiedzielismy, publikacja ta stanowi swego rodzaju swiadectwo tego
zwrotu, zawierajac zarazem tradycyjnie indywidualistyczne ujecia, jak i te
nowe, nabierajgce dopiero wyrazu. Nie proponuje nam wiec jednolitego
obrazu zagadnienia intersubiektywnosci, dostarcza za to rzetelnych,
popartych badaniami analiz, utrzymanych w duchu ucielesnienia
i enaktywizmu.
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