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ANT 1 reszta Swiata

Ewa Bificzyk, Technonauka w spoleczeristwie ryzyka. Filozofia wobec niepozq-
danych nastepstw praktycznego sukcesu nauki, UMK, Torun 2012, 450 stron

Technonauka w spoleczernstwie ryzyka to ksigzka poruszajaca problema-
tyke spotecznych, politycznych i etycznych konsekwencji dziatalnosci nauko-
wej i innowagcji technologicznych. Podkresla niebagatelng role czynnikéw
pozaludzkich (przedmiotéw, artefaktéw, wynalazkéw) w zyciu spolecznym
(w tradycyjnym sensie tego stowa) i zajmuje miejsce w uformowanym mie-
dzy innymi pod wpltywem Brunona Latoura nurcie zalecajacym przejscie od
badania spoteczenistw do analizy zbiorowosci. Wychodzac od filozoficznych,
kognitywistycznych i spotecznych badan nad poznaniem, Technonauka...
znacznie dowarto$ciowuje takie podejscie, rzadko niestety obecne w polskiej
literaturze.

Praca w jasny sposob zdaje sprawe ze stawianych sobie celéw i juz na
poczatku zapowiada sposoby ich planowanej realizacji. Zgodnie z przedsta-
wionymi we Wstepie zamierzeniami badawczymi celem pracy jest budowa
syntetycznego stanowiska teoretycznego oraz transdyscyplinarnego i precy-
zyjnego stownika, umozliwiajacego dialog miedzy dziedzinami badan nad
naukg oraz rekonstrukcje i dyskusje nad ich zatozeniami. Wymienione zosta-
ja stereotypowe tezy, ktére Technonauka... obiecuje obalié lub sproblematy-
zowad. Punktem wyjscia jest om6wienie bogatej tradycji spotecznych badan
nad nauka, uwzgledniajace kontekst powstania tak zwanego mocnego pro-
gramu socjologii wiedzy, nurt publicznego rozumienia nauki, koncepcje roz-
proszonego poznania, analizy kontrowersji naukowych i tak zwanego zwro-
tu ku rzeczom. Pomocne w recepdji tej ztozonej problematyki sg punktowe
podsumowania stanowisk i tematéw omawianych w kolejnych czesciach.

W czesci pierwszej (Postkonstruktywizm w badaniach nad naukq) przed-
stawione zostaly podstawowe cechy ogdlnej optyki badawczej, majacej
uwzgledniaé role czynnikéw pozaludzkich i unikaé stabosci spojrzen typowo
socjologicznych. Wymienione zostajg zalety postkonstruktywizmu i metodo-
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logiczne zakorzenienie tej orientacji. Ta cze$¢ pracy przybliza kwestie tak
zwanego niedookreSlenia praktyki laboratoryjnej oraz eksponuje wersje filo-
zoficznego realizmu, ktéry wspélgra z zamierzeniami rozprawy.

W drugiej czesci (Modelowanie technonauki) pojawia sie oméwienie prak-
tyk laboratoryjnych widzianych przez pryzmat studiéw nad naukga. Do waznych
watkéw podejmowanych w tej czesci nalezy zjawisko ,,delegowania” kompeten-
gji poznawczych do otoczenia (przedmiotéw, modeli, urzadzen). Wyrazony zo-
staje takze poglad, skadinad znany z literatury przedmiotu od lat, iz formutowa-
ne wspolczesnie opisy codziennych praktyk laboratoryjnych pozwalaja na
odrzucenie wielu przesztych ujeé nauki, ktére ograniczaly sie do analizy final-
nych efektéw postepowania badawczego — gotowych teorii naukowych.

Trzecia cze$¢ (Czynniki pozaludzkie. W strone globalnego synchronizo-
wania) ktadzie nacisk na zwigzki miedzy procesami globalizacyjnymi a roz-
przestrzenianiem si¢ okreslonych ,,czynnikéw pozaludzkich”. W ten spos6b
Technonauka... chee zilustrowaé efekty wytwarzania innowacji technologicz-
nych sprzezonego z rozpowszechnianiem si¢ artefaktéw modyfikujacych zycie
»czynnikéw ludzkich”. Chodzi zaréwno o osiagniecia naukowo-techniczne
w postaci zaawansowanych technologicznie urzadzen, wystandaryzowanych
narzedzi pomiarowych, jak i o kanaly ich dystrybucji — instytuty badawcze,
korporacje czy wojsko. Oméwiona zostaje takze teoretyczno-metodologicz-
na odpowiedZ na te przeobrazenia, okreslana mianem posthumanizmu lub
krytyki antropocentryzmu.

W $wietle organizujacej ten nurt idei artefakty (rzeczy, obiekty, urzadze-
nia, technologiczne sieci powigzan) stabilizujg spoteczenistwa, eksternalizuja
i utrwalajg relacje miedzy ,,czynnikami ludzkimi” oraz prowadza do standa-
ryzacji i koordynacji dzialafi zbiorowych. Jednoczes$nie za§ wytwarzane sa
nowe obszary ryzyka warunkowane przez niedajace sie satysfakcjonujaco
oszacowacé nastepstwa uzywania tych innowacgji.

Wieloaspektowemu oméwieniu kwestii ryzyka po$wiecona jest czwarta
cze$¢ pracy (Technonauka i ryzyko systemowe). Zageszczenie i zlozonosé
globalnych powigzafi miedzy pafistwami, korporacjami czy instytucjami na-
ukowo-badawczymi ma by¢ funkcja proliferacji materialnych efektéw prac
naukowych, ktére w zamierzeniu mialy czyni¢ §wiat bardziej uporzadkowa-
nym i przewidywalnym. Sukcesy w dziedzinie tworzenia innowacji prowa-
dzg jednak do niezamierzonych konsekwencji w perspektywie ich nasilone-
go wykorzystywania, na przyklad intensyfikacja produkgji zywnosci prowadzi
do pojawiania si¢ nowych choréb, a wirtualizacja zycia towarzyskiego (np.
gra Second Life) w nieprzewidziany sposéb modyfikuje zdolnosci szacowa-
nia niebezpieczenstw w kontaktach z innymi, rodzac tym samym zlozone
dylematy etyczne.
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Czesé pigta (W trosce o przysztosé zbiorowosci) po§wigcona jest w znacz-
nej mierze oméwieniu politycznych i etycznych mozliwosci odpowiedzi na
problemy spoteczenistwa ryzyka. Koncepcje Ulricha Becka oraz, jak w calej
pracy, Brunona Latoura stanowig tu teoretyczne drogowskazy. Uzupelnia je
omoéwienie wybranych normatywnych rozwigzan instytucjonalnych, mecha-
nizméw monitorowania innowacji oraz zasad etycznych.

Ostatnia cze$¢ (Zakoriczenie) stanowi podsumowanie pracy oraz ogé6lng
refleksje na temat tego, co udato sie, a czego nie mozna bylo w niej osiggnaé.
Znajduje si¢ w niej podkreslenie filozoficznego charakteru podejmowane;j
tematyki oraz rekapitulacja rozwijanych w kolejnych cze$ciach watkéw.

Z punktu widzenia cato$ci w Technonauce... mozna zrekonstruowaé dwa
wzglednie autonomiczne obszary tematyczne. Sg one do$¢ rozbudowane
i odnosza sie do wystarczajaco bogatego zaplecza dostepnych juz prac, by
stanowi¢ catodci relatywnie samodzielne, jednak w Technonauce... sa one
jednoznacznie spajane. Gléwnymi sposobami na tworzenie pomostéw mie-
dzy usytuowanymi lokalnie badaniami (siegajacymi nieklasycznej socjologii
wiedzy, filozofii jezyka, antropologii nauki, kognitywistyki — cze$¢ pierwsza
i druga) a studiami nad przemianami o zasiegu §wiatowym (globalizacja, spo-
teczenistwo ryzyka, modernizacja — cze$¢ trzecia, czwarta i piata) jest podkre-
§lanie homologii miedzy aspektami prac Latoura i Becka oraz akcentowanie
wspdlnego — laboratoryjnego — Zrédta innowacji technologicznych i nieprze-
widywalnosci zagrozen. Technonauka... zmierza wiec w kierunku podsunie-
tym jej przez Latoura’.

Pojawia si¢ jednak pytanie: czy w pracy tej mamy faktycznie do czynienia
z oglaszanym we Wstepie ,syntetycznym stanowiskiem teoretycznym”.
W przewazajacej mierze owa synteza jest budowana bez komentarza odno-
szacego sie do problematycznej jednak spéjnosci szerszych podejs¢ badaw-
czych, z ktérych wywodzg sie tezy wybrane do kompilacji. Technonauka...
oferuje zakrojone na szeroka skale przegladowe poszukiwania wsp6lnego mia-
nownika prac czolowych badaczy z catego swiata, ale jednocze$nie nie unika
konsekwencji syndromu taczenia wszystkiego ze wszystkim. Jest sprawg osob-
na, iz w przypadku Technonauki... chodzi w gruncie rzeczy o zadanie ekwi-
librystyczne: jednoczesnie deskryptywne, normatywne, czesto bazujace na sta-
nowiskach niewspétmiernych, a czasem ze sobg polemizujacych. Poniekad innej
drogi nie ma — Technonauka... ma pasowaé w réwnej mierze do perspektyw

1 Zwiazki ANT (actor-network theory) z koncepcja spoteczefistwa ryzyka odnotowuje sam Latour
w Polityce natury (2009 [1999]: 45). Na ten temat w Technonauce... (s. 316) widnieje odno$nik do The
Promises of Constructivism (Latour 2003: 36), gdzie mialaby by¢ wskazana odpowiednio$¢ miedzy kate-
gorig sieci i koncepcja ryzyka. Jednak w podanym miejscu zestawienie to sie nie pojawia.
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osadzonych w niejednokrotnie uprzywilejowywanym przez badaczy nauki
podejsciu etnograficznym (Latour, Woolgar 1979; Latour 2001:26; Knorr-
Cetina 1981: VII-VIII), jak i do globalnego spojrzenia na procesy transfor-
macji cywilizacyjnej. Ostatecznie jednak Technonauka... stanowi raczej dys-
kusyjny efekt tworzenia syntezy syntez niz spdjne stanowisko teoretyczne.

Szczegolnie we Wstepie i Czesci 1, usystematyzowane zostaly skladowe
stownika charakterystycznego dla orientacji teoretyczno-metodologicznej,
w ktorej Technonauka... ma si¢ uplasowaé. Pojawiajg sie definicje i oméwienia
sposobu uzycia waznych dla pracy terminéw, takich jak: ,nauka”, ,techni-
ka”, ,,technonauka”, ,artefakt”, ,innowacja”, ,,zbiorowos$¢”, ,,czynniki po-
zaludzkie”, ,,postkonstruktywizm”, ,,niedookreslono$¢ praktyki laboratoryj-
nej” i wiele innych. W ten sposéb Technonauka... prezentuje sie jako
rozbudowany przewodnik po obszarze aparatury pojeciowej postkonstruk-
tywizmu i ANT, a przy okazji — warto to takze podkresli¢ — po waznym sek-
torze koncepcyjnego zaplecza jednego z najwazniejszych polskich §srodowisk
akademickich zajmujacych sie szeroko pojetymi badaniami nad naukg i wie-
dza (por. Zybertowicz 1995; Abriszewski 2008; Sojak 2004; Afeltowicz
2011)2.

Co ciekawe, poza tym podstawowym instrumentarium teoretycznie spre-
cyzowanych odniesieni znalazl sie, skadingd o osiowym znaczeniu, termin
»polityka”. W pracy jest on stosowany dwojako: albo w uzyciu wezszym,
nawiazujagcym do tradycyjnego rozumienia polityki jako sfery sprawowania
instytucjonalnej wladzy publicznej przez wybrane o$rodki administracyjne,
albo, jak u Latoura, a jednoczes$nie zgodnie z wieloma gléwnymi stanowi-
skami wspétczesnej humanistyki, czyli w wariancie tak pojemnym, ze trudno
znalezé zjawiska, ktére nie bytyby ,,polityczne”. Zdarza sie, ze prowadzi to
do osobliwych potaczenn zdaniowych majacych jakoby zawieraé w sobie sto-
sunek wynikania®. Tekst kaze si¢ takze samodzielnie upora¢ z wyja$nieniami
kilku innych podstawowych terminéw*. Problem nie lezy w oczywistej wie-
losci sposobéw ich uzywania, ale w przywolywanych objasnieniach, ktére
niestusznie traktowane sg jako niewymagajace juz dalszego komentarza. Jest

27 ta ostatnig praca Technonauka... dzieli tendencje do komasowania nazwisk, publikacji i nurtéw
badawczych do postaci ztozonej kompilacji, w ktérej ginie wyrazisto§¢ autorskiego stanowiska.

3 Oto przyktad trudnego do uchwycenia wynikowego zwiazku miedzy zdaniami: ,,Nie mozna juz
dhuzej zaniedbywac roli badaczy, inzynieréw, przedsigbiorcéw i technologéw, ktérzy nie tylko nieustannie
tworza nowe sieci powigzan, ale takze aktywnie uczestnicza w podtrzymywaniu ich istnienia juz po wy-
tworzeniu. Laboratoria to zatem obszary, w ktérych rozgrywa sie polityka [wyréznienie - J.S.]” (s. 316).

4 Chocby: technologie ,,to raczej rozlegle transformacje kulturowe, materialne, spoteczne oraz poli-
tyczne” (s. 319), a sie¢ to ,,platanina niespodziewanych zalezno$ci miedzy heterogenicznymi elementami”
(s. 316). Jest kwestig osobna, ze nie wiadomo, jak sie ma wykorzystywane rozumienie tego terminu do
»sieci” opisywanych przez wielu innych autoréw, na przyktad Manuela Castellsa (2011).

280



ANT i reszta Swiata

to o tyle klopotliwe, iz w pracach, z ktérych sie podobne terminy wywodza,
czesto pelnig one role wspierania kompromisu miedzy precyzacja wlasnej
perspektywy (i tym samym ograniczaniem pola jej obowigzywania) a uod-
pornieniem jej na préby falsyfikacji Technonauka... jest zmuszona do czy-
nienia podobnych ustepstw i czyni to sprawdzonymi sposobami.

W $wietle objetosci pracy, wielowatkowo$ci wywodu oraz niezwykle
bogatego zaplecza bibliograficznego, Technonauka... niewatpliwie wyréznia
sie rozleglym zasobem teoretycznych i filozoficznych niuanséw klasycznych
i wspétczesnych wariantéw socjologii wiedzy, filozofii nauki i epistemologii.
Cze$¢ z nich jest juz na dobre osadzona w perspektywie, w ktorej miesci sie
Autorka i powtarza si¢ za Jej wczesniejszymi publikacjami®.

W planie ogbélnym Technonauka... wiedzie czytelnika przez gaszcz za-
gadnieni zwigzanych z rola, nastepstwami i badaniami nad rozwojem nauko-
wo-technologicznym. Uwzglednione zostaja watki spoleczne, ekonomiczne,
polityczne, technologiczne, etyczne, epistemologiczne i wiele innych. Za-
znacza si¢ preferencja w stosunku do teorii aktora-sieci oraz koncepcji Bru-
nona Latoura. Jej niemal stalg obecno$¢ w tle wywodu dostrzec mozna nie
tylko dzieki otwarcie wyrazonym inklinacjom do tego ujecia, ale takze zwra-
cajac uwage na selekcje, traktowanych jako poznawczo istotne, stanowisk
teoretycznych i formule ich abstrakcyjnego rozpatrywania.

Praca opiera si¢ bowiem w znacznej mierze na ciaglym, niemal nieustan-
nym, przytaczaniu, referowaniu oraz odsylaniu do koncepgji innych bada-
czy. W efekcie oddzielenie wlasnego stanowiska Autorki i tez przywolywa-
nych badaczy staje sie czesto niemozliwe. Ten ogdlny i towarzyszacy calej
pracy rys znamionuje gama zacierajacych owa granice Srodkéw stylistycz-
nych, z ktérych wyrdiniaja sie dwa. Pierwszy — wielokrotnie powtarzajace
sie w kazdym podrozdziale sformulowania takie jak: ,,musimy chyba zgodzié
sie z A...”, ,jak stusznie zauwaza B...” oraz ,,w opinii C...”, ,jedna z gtow-
nych tez D brzmi...”. Drugi — formutowanie wypowiedzi sugerujacej wlasna
opini¢ lub autorski sprzeciw wobec funkcjonujacego w literaturze stanowi-
ska, po ktérym nastepuje odnos$nik bibliograficzny do cudzej pracy®. Cha-
rakterystyczna formula prowadzenia wywodu sprawia wrazenie dazenia do

S Zaréwno w tej, jak i poprzedniej ksiazce (2007) pojawia sie oméwienie tezy Duhema-Quine’a oraz
wybranych elementéw podstawowej terminologii ANT, powraca takze (cho¢ w innym otoczeniu tema-
tycznym) omoéwienie relacjonizmu. Wiele z tez zawartych w Technonauce..., szczegdlnie z czesci 11,
opublikowanych zostato niemal réwnolegle w Monitorowanie technonauki? Uwagi z pozycji (post)kon-
struktywistycznych (Bificzyk 2012a). Por. tez: Bificzyk 2002; 2010.

¢ Por. dla przykltadu nastepujace sformutowanie: ,Wybrane tezy wymienionych tu autoréw beda
pojawia¢ si¢ nizej. Jednak to wlasnie ujecie Latoura mozna uznaé za najbardziej oryginalne teoretyczne
osiggniecie w obszarze studiéw nad nauka i technologia (por. Sismondo 2010: 92)” (s. 11). Przytoczony
cytat nie pozostawia czytelnika bez watpliwosci, czyje stanowisko Autorka wyraza.
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wykonania postawionych pracy niezwykle ambitnych zadan drogg wskazy-
wania na teksty innych autoréw, kt6rzy juz wcze$niej wykonali decydujace
kroki w tym kierunku.

Nagromadzenie takich sformutowan i zabiegéw stylistycznych jest zro-
zumiate i uzyteczne, bioragc pod uwage opracowanie spdjnego stanowiska.
Mozna jednak pytad, czy tak istotne podporzadkowanie wlasnego wywodu
innym perspektywom nie prowadzi do — by nawigza¢ do podtytutu pracy —
niepozadanych nastepstw praktycznego korzystania z dobrodziejstw inter-
tekstualno$ci. Paradoksalnie podobne zjawiska opisywal takze Latour na
przykladzie odwolywania si¢ przez badaczy do wybranych tekstéw jako tak
zwanych sprzymierzeficow, ktérych sita, gwarantowana odpowiednig iloscig
przypiséw, cytatéow, odwolani i pozycji bibliograficznych, ma $wiadczy¢
o powadze i nieckwestionowalnej pozycji wlasnego tekstu oraz umozliwic jego
ochrone przed atakami adwersarzy (Latour 1989: 87-151)". Technonauka...
dzieli z teorig aktora-sieci zainteresowania poznawcze, ale nie przyjmuje jej
strategicznego nastawienia na ciggle odréznianie wlasnego stanowiska teo-
retycznego od juz reprezentowanych.

Nalezy sie zgodzi¢ z ocena, iz Latour jest jednym z najbardziej oryginal-
nych, aktywnych i radykalnych reprezentantéw badan spotecznych nad na-
uka oraz stronnik6w perspektywy posthumanistycznej. Cechy te budzg jed-
nak u jego czytelnikéw i innych autoréw opinie zréznicowane, a nieraz nawet
biegunowo przeciwstawne. Zdania na temat $mialych tez tej pod wieloma
wzgledami kontrowersyjnej postaci rozkltadaja sie réwnomiernie na konti-
nuum: od bezkrytycznej przychylnosci po radykalng dyskredytacje. Nato-
miast Technonauka... wiedzie czytelnika przez fascynujacy i rzadko w pol-
skiej literaturze podejmowany obszar studiéw nad nauka, technologia
1 ryzykiem torami wyznaczonymi w znacznej mierze przez stanowisko ANT,
choé¢ ono samo nie zostaje ulokowane w spektrum sporéw, ktére wywotluje.
Nie chodzi tylko o to, ze czesto obszernie cytowane propozycje Latoura (np.
s. 325) nie sa w ogdle komentowane®, ale takze o to, ze jego radykalizm
nieraz sam stanowil i nadal tworzy przedmiot kontrowersji w nauce (skad-
ingd temat bliski samemu Latourowi i zwigzany z wyzej wskazanym strate-
gicznym nastawieniem na odréznianie si¢).

Tym bardziej w tak bogatej, ambitnej 450-stronicowej pracy nie powin-
no zabraknaé oméwienia zréznicowanych reakcji, jakie w gronie samych
badaczy budzila ugruntowana w ANT problematyzacja publicznej istotnosci

7 Technonauka... zawiera 34 strony bibliografii i okoto 50-60 przypiséw w kazdej czesci ksiazki.
8W pracy bardzo rzadko pojawiaja sie elementy dyskusji z Latourem (lub Beckiem), cennym wyjat-
kiem jest s. 330.
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nauki, charakterystyka nauk przyrodniczych czy redefiniowanie niekt6rych
tradycyjnych zagadnieri epistemologii. Pojawily sie przeciez glosy, na przy-
klad reprezentantéw nauk przyrodniczych, zreszta niepozostawione bez ri-
posty ze strony Latoura, kt6rzy, zgadzajac sie z jego niektérymi tezami, za-
rzucali mu brak stosownej znajomosci koncepcji naukowych bedacych
przedmiotem jego omOwien oraz czynili obiektem atakéw jego maniere pi-
sania (Sokal, Bricmont 1998:124)°. Na marginesie: mozliwe, ze to 6w styl
jest odpowiedzialny za ryzykowne przypisywanie Latourowi tezy, iz ,,powin-
ni$my by¢ rozsadnie antynowocze$ni” (s. 323). Uwzglednienie kontekstu tego
zdania (Latour 2011: 20) pozwala dostrzec, ze nie pojawia sie ono jako au-
torska zasada normatywna, ale jako retorycznie sprofilowane zdanie wykrzyk-
nikowe’.

Szczegolnie w drugiej potowie ksiazki postacig narzucajaca ton, cho¢ nie
stale eksponowana, jest Ulrich Beck. Omoéwiona zostaje tematyka tak zwa-
nej subpolityki i zwigzane z nig problemy demokratycznego uprawomocnie-
nia decyzji politycznych, podejmowanych w instytucjach poza jawnym zasie-
giem procedur publicznego legitymizowania — korporacji, koncernéw
farmaceutycznych, gigantow przemystowych czy instytucji naukowo-badaw-
czych. Ta nieznana wcze$niej sytuacja taczaca globalne rozprzestrzenianie sie
innowacji technologicznych (w tym ich nieprzewidywalnych konsekwencji)
oraz ostabienie tradycyjnych mechanizméw sprawowania wladzy politycz-
nej ma wymuszaé ,,podwyzszenie kontroli przyszlosci” — przyjecie nowych
formul oddolnego kierowania rozwojem cywilizacyjnym i nowe uprawomoc-
nienia etyczne.

Technonauka... wylicza mozliwe recepty na globalne zagrozenia (Cze$¢ V).
Wsréd nich znalazly sie procedury miedzy innymi technology assessment (wy-
twarzanie opinii publicznej na temat technologii i jej skutkéw zamiast odrzu-
cania postepu technologicznego), prowadzenie otwartych dyskusji o proble-
mach powstawania i dystrybucji innowacji wedlug modelu demokracji
partycypacyjnej (w miejsce deliberacji), globalne zaangazowanie polityczne
taczace humanistéw, socjologéw, etykow, ekonomistéw a takze laikéw (w za-
mian za paternalistyczne narzucanie stanowisk eksperckich), postkonstruk-
tywistyczne i relacjonistyczne spojrzenie na technonauke (zamiast antropo-

9 Tak zwana sprawa Sokala, majaca w zamierzeniu ilustrowa¢ niekompetencje wielu badaczy spoltecz-
nych (w tym i Latoura) w zakresie analizowanych przez siebie nauk $cistych, nazywana jest w Polityce
natury ,burza w szklance wody”.

10N wersji francuskiej pojawia si¢ ono jako zdanie sformutowane w trybie rozkazujacym: ,,soyons
résolument antimodernes” — badZmy rozsadnie antynowocze$ni (Latour 1997: 19). Chodzi o pewna reak-
cyjnie wobec modernizacji nastawiong grupe (,cze$¢ z nas”) znajdujaca sie w zréznicowanym zbiorze
wludzi Zachodu™.
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centryzmu i utopii scjentystycznych), czy dzialanie wedlug globalnej etyki
prewencyjnej, uwzgledniajacej tak zwang zasade ostroznosci (zamiast reago-
wania na powstale zagrozenia technologiczne). W Technonauce... pojawia
sie takze opinia, iz globalizacja sama juz wylonita nowe formy wrazliwosci
etycznej, na przyklad trend fair trade czy og6lnoswiatowe telewizje, dzieki
ktérym ,,coraz czeSciej traktujemy odlegle sprawy jako wlasne, utozsamiamy
sie z problemami ludzi, ktérych nigdy nie spotkamy” (s. 372).

Zwraca tu uwage nikly dystans wobec tych propozycji oraz pochodny
wobec niego niski poziom wywazenia diagnoz. Istniejg przeciez krytyczne
punkty widzenia na cze$é zaoferowanych ujeé. Tylko jeden z nich, cho¢ wca-
le nie obligatoryjny, to znana Autorce perspektywa Foucaultowska (por. Bifi-
czyk 2000, 2001). W pracy pojawiajg sie Michel Foucault — wymieniony
w Czesci IV i w Zakoriczeniu — oraz Thomas Lemke (s. 363), ale wylacznie
jako ogniwa w nieprzerwanym taficuchu autoréw majacych wspieraé tezy
promowane w Technonauce... Jednakze w odczytaniu uwzgledniajacym spe-
cyfike badan postfoucaultowskich etyczno-polityczny wariant odpowiedzi
na globalne zagrozenia stanowi forme zdecentralizowanego opanowywania
populagji i kierowania dziataniami zbiorowosci (takze w znaczeniu latourow-
skim, por. Lemke 2004). W odniesieniu do medialnego ksztattowania wraz-
liwosci etycznej rzekomych globalnych obywateli kontrargumentéw dostar-
czaja niektore studia z zakresu analizy dyskursu (Chouliaraki 2008; Boltanski
1993)1.

Techononauka... to bez watpienia znaczacy w polskiej literaturze glos
w sprawie rzekomej ,,niewinno$ci” nauki i postepu technicznego. Jest to
takze ksigzka zachecajaca do redefinicji roli humanistéw i badaczy spotecz-
nych w sferach zdominowanych przez faworyzowanie rozwoju technologicz-
nego. Warto rozwazaé oba te watki réwnolegle, nie tracac jednak z oczu
zalet i deficytéw stanowisk, ktore do tej poszerzonej refleksji sktaniaja.
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