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This paper presents the relation between the media educationalisation and the
realm of knowledge on which the so-called human resources management is
to be based. The characteristics of ,,the art of management” are considered as
manifestations of a broader phenomena — the governmentality in the sense of
Michel Foucault. The concept of the entrepreneur of himself, which was de-
veloped in The Birth of Biopolitics, constitutes a point of departure for further
empirical investigation. The paper is based on the study of a broadcast of ,,Strefa
szefa” (TOK FM radio) and it accounts for the analysis of the knowledge transfer
in terms of media educationalisation related to the reproduction of the image
of the entrepreneur of himself. There are the main themes of media educa-
tionalisation in contemporary entrepreneurship highlighted. The study also
indicates relations between four formal types of communicated knowledge.
According to the thesis advanced in this paper it is already since the beginning
XXt century that prospects of the knowledge-based economy constitutes an
intrinsic element of entrepreneurial discourse. Apart from its specific features,
the current entrepreneurial public discourse consists of a wide range of as-
pects making him quite similar to those known from the era of scientific man-
agement.
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Postugiwanie si¢ sformutowaniem ,,gospodarka oparta na wiedzy” jest
wspolczesnie jednym z podstawowych sposobéw opisywania ekonomicznie
i technologicznie zaawansowanych spoteczenistw. W ten spos6b na pierwszy
plan wysuwa sie wymierne efekty postepu, na przyktad w dziedzinie wyspe-
cjalizowanej produkgji, globalnego przeptywu informacji i rozwoju instytu-
¢ji badawczych. W drugiej kolejnosci sygnalizowane sg przeobrazenia sity
roboczej w strone tak zwanych pracownikéw wiedzy. Postuluje sie, aby ,,kom-
petencje i potencjal osobisty” oraz ,,umiejetnosci technologiczne” jednostek,
ktére maja by¢ nosnikiem i efektem tych zmian, odzwierciedlaly cechy no-
woczesnych instytucji, w tym przedsiebiorstw. Oba obszary wymagaja jed-

! Artykut powstat w ramach projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki Jezyk wspélczesne-
g0 kapitalizmu. Analiza dyskursu menedzerskiego i jego roli w idei gospodarki opartej na wiedzy (2011/01/
N/HS6/02530).
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nak synchronizacji — dopasowania do siebie sfery organizacyjnej oraz proce-
su formowania i angazowania odpowiednich podmiotéw.

Jednym ze sposobéw dostrajania tych sfer jest dyfuzja i popularyzacja cy-
frowych urzadzen technologicznych wykorzystywanych (na ten sam sposéb
i w tym samym celu) w kontekscie zycia prywatnego i zawodowego. W ten
spos6b powstawaé ma miedzy innymi kultura prosumencka (termin Alvina
Tofflera), prowadzaca do zaniku odrebnych rél producenta i konsumenta
débr i ustug. Inng droga, mniej oczywistg i przebiegajaca mniej spektakular-
nie, jest profesjonalizacja, specjalizacja i upowszechnianie sie tak zwanego
zarzadzania ludZmi. Nie jest to jednak domena wylacznie nakazowej i ze-
wnetrznej wobec indywiduum kontroli, ale takze zbiér wyprofilowanych
metod aktywnego poznawania siebie i samokierowania.

Podporzadkowanie danej dziedziny zracjonalizowanemu zarzadzaniu nie-
jednokrotnie kojarzone jest z ideatem tadu, przewidywalnoscia, racjonalno-
$cig i brakiem dowolno$ci w organizacji indywidualnego i kolektywnego
dzialania. Pod tymi wzgledami ,,zarzadzanie” jest wsp6lnym mianownikiem
systemOw czesto traktowanych jako opozycyjne lub przynajmniej niewspot-
mierne — tak zwanego fordyzmu i tak zwanego postfordyzmu, z ktérych pierw-
szy ma by¢ oparty na niskiej innowacyjnosci, hierarchicznych strukturach
organizacyjnych i ograniczajacym indywidualizm nadzorze biurokratycznym,
drugi za$ — na dynamizmie dzialania, relacjach sieciowych i autonomii kre-
atywnych pracownikéw. Fordyzm i postfordyzm lacza nie tylko faworyzo-
wanie okre$lonego, cho¢ jednak w kazdym przypadku innego systemu lub
stylu ,,zarzadzania”, ale takze postulat oparcia gospodarki na wiedzy.

Wspétczesnie hasto ,,gospodarka oparta na wiedzy” oferowane jest nie-
kiedy jako odpowiedz na ,,wyzwania” (kiedys — ,,problemy”) biezacej gospo-
darki, w tym klopoty demograficzne, niestabilno$¢ rynku pracy, wymogi
modernizacyjne czy konieczno$¢ nadazania za postepem naukowo-technicz-
nym. Taka samga oferte skladali luminarze nurtu naukowego zarzadzania
poczatku XX wieku. Technologia, wiedza ekspercka (przede wszystkim na-
ukowa), szkolenie i doskonalenie sity roboczej oraz przekonanie o wchodze-
niu w nowa ere wiedzy byly zwigzane z ideg ,,zarzadzania” przynajmniej od
poczatkéw dwudziestowiecznego kapitalizmu. Swiadcza o tym prace ta-
kich klasykéw naukowego zarzadzania jak Frederick Taylor, Harrington
Emerson, Frank B. Gilbreth czy w Polsce Karol Adamiecki. Zaréwno ,,za-
rzadzanie”, jak i ,gospodarka oparta na wiedzy” nie stanowig wylacznie
elementu zmiany spotecznej — wchodza réwniez w zakres spotecznej nie-
zmiennoS$ci. Niniejszy tekst omawia wybrane aspekty dzisiejszego wariantu
idei ,,zarzadzania” oraz rodzaje wiedzy, na kt6rych oparta jest cze$¢ wspot-
czesnej gospodarki.
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Do powtarzajacych sie motywéw zycia gospodarczego zaliczyé mozna
takze postulaty wobec tego, co Harrington Emerson nazwal w Educational
Demands of Modern Progress (1913) konieczno$cia produkcji nowego czto-
wieka. Warto zauwazy¢, ze takze na poczatku XX wieku nowy czlowiek
mial powstaé dzigki wykorzystaniu srodkéw edukacyjnych, szkolen, tre-
ning6w i udoskonalefi indywidualnych sposob6éw kooperacji. Jednym z pod-
stawowych zadan szkoty nowej ery miato by¢ stymulowanie ,,wlasnej inicja-
tywy” uczniéw — cechy pojawiajacej sie u Emersona jako odpowiednik
dzisiejszej ,,kreatywnosci” i ,autonomii”. Kwestia ta znajduje sie w centrum
wspolczesnej odmiany pedagogizacji, rozumianej w prezentowanej pracy jako
pojawianie sie¢ w dyskursie publicznym zbioru — usankcjonowanych specjali-
styczng wiedzg o czlowieku i wyrazanych w kategoriach uczenia sie — wypo-
wiedzi upowszechniajacych sposoby formowania gotowosci do poznawania
siebie, indywidualnej pracy nad soba oraz harmonizowania dziatari grupo-
wych. Takie ujecie oznacza, iz tworzenie formy czasownikowej od rzeczow-
nika ,,pedagogizacja” byloby nietrafne. Pedagogizacja nie jest bowiem rodza-
jem dziatania wykonywanego przez jedng osobe lub grupe wobec innej, lecz
procesem, ktérego konkretne jednostki méwigce — bez wzgledu na ich spo-
teczng przynaleznos$¢ — sg nosnikami?.

Pedagogizacja nie nalezy ani wylacznie do sfery edukowania (w tym
zinstytucjonalizowanego), ani tylko do wasko pojetej gospodarki. Z jednej
strony jednostki majg uczy¢ sie celowego wykorzystywania swojego czasu,
emocji czy motywacji, a w niektérych kontekstach takze oddziatywania na
postepowanie innych (rodziny, wspétpracownikéw, partneréw zyciowych).
Z drugiej strony wymaga si¢ takze ,kapitalizowania uczenia si¢” (capitali-
zation of learning, Simons, Masschelein 2008: 396) — traktowania uczenia
sie jako inwestycji, majacej przynies¢ natychmiastowe lub odroczone pro-
fity ekonomiczne. Komplementarne i wzajemnie na siebie wplywajace, pe-
dagogizacja i ekonomizacja wylaniajg sie¢ w komunikowaniu publicznym
dotyczacym szeroko rozumianej przedsiebiorczosci miedzy innymi pod szyl-
dami ,zarzadzania sobg”, ,zarzadzania zasobami” czy ,zarzadzania wie-

»

dza”.
Rzadzenie i ,,zarzadzanie”

Z punktu widzenia niekt6rych reprezentantéw postfoucaultowskich stu-
diéw nad rzadomyslnoscia (governmentality studies) oddzialywanie obu pro-

2 Por. szersze uwagi o pojeciu pedagogizacji w tekstach autorstwa Marka Czyzewskiego i Ewy Mary-
nowicz-Hetki w tym tomie.
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ces6w (pedagogizacji i ekonomizacji) nalezatoby traktowaé jako wspoélcze-
sne przejawy dominacji pewnego typu sztuki rzadzenia, nazywanej rzado-
mySlnos$cia (la gouvernementalité) (Foucault 2010 i 2011; por. Czyzewski
2009). Przez rzadzenie Foucault rozumie zbiér sposobéw i srodkéw wply-
wania, ksztaltowania i kierowania postepowaniem swoim i innych. Odmia-
ny sztuki rzadzenia podlegaja historycznym przeksztalceniom na wszystkich
szczeblach spotecznej organizacji, od organéw instytucjonalnych (wojsko,
policja, osrodki tradycyjnie rozumianej wtadzy politycznej) po mikroprakty-
ki wyrazajace obyczajowos¢ i mentalnosé jednostek. Rzadomyslno$é dziata
obok mechanizméw kierowania dyrektywnego, wydawania nieodwotalnych
rozkazéw czy zmuszania podwladnych do postepowania zgodnie z regula-
minami ograniczajacymi spontaniczng inicjatywe. Neoliberalny wariant sztuki
rzadzenia jest nastawiony raczej na ,rzadzenie przez wolno§¢” — kierowanie
postepowaniem podmiotéw przekonanych o swojej autonomii, niezalezno-
$ci 1 samostanowieniu (Rose 1998, 1999). Lokujac zwigzek pedagogizacji
i ekonomizacji na tym tle, mozna wyr6zni¢ dwa dodatkowe zjawiska.

Po pierwsze, chodzi o uwypuklanie we wspétczesnym dyskursie publicz-
nym wzoru podmiotu potrzebnego spoteczefistwu. Foucault twierdzi, iz wraz
z nastaniem ery neoliberalizmu jako okreslonej filozofii politycznej pojawita
siec nowa formuta wladzy, ktérej jedng z zasadniczych cech jest wprowadze-
nie wzoru ,,przedsiebiorcy samego siebie”. Foucault (2012) postuguje sie tym
terminem podczas wyktadu z 14 marca 1979 roku poswieconego odmianom
neoliberalizmu. Przedsiebiorca samego siebie ma by¢ zwieficzeniem i jedno-
cze$nie cechg charakterystyczng teorii kapitatu ludzkiego, ktéra pojawila sie
w neoliberalizmie typu amerykanskiego.

Foucault opisuje kapitat ludzki jako zbiér wewnetrznych wiasnosci jed-
nostki — cech wrodzonych (np. przekazanych genetyczne) i nabytych (np.
uformowanych pod wplywem oddzialywania rodzicéw na dzieci, szkoly na
uczniéw, szkolefi na pracownikéw). Program neoliberalizmu przekonuje, iz
korzystanie przez jednostke ze swojego kapitalu (ludzkiego) oznacza dla niej
ponoszenie kosztéw i podejmowanie osobistych inwestycji. Jesli elementem
kapitatu ludzkiego jest gotowos¢ (indywidualna, osobista, ,,wewnetrzna”) do
mobilnosci przestrzennej, to samo migrowanie wymusza koszty psycholo-
giczne, na przyklad zwigzane z trudami okresu przej$ciowego, jak i ekono-
miczne, wynikajace z okresowych strat w dochodach przypadajacych na czas
migracji. Przedsigbiorca samego siebie ma dokonywa¢ samodzielnych inwe-
stycji edukacyjnych w swéj kapital ludzki, ma by¢ sklonny do pomnazania
go i zywié nadzieje na przyszte profity z ,,zarzadzania sobg”. Foucault twier-
dzi, ze kultura gospodarcza krajéw rozwinietych, bedacych pod wpltywem
neoliberalizmu, zmierza w strong intensyfikacji kolektywnych i indywidual-
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nych sposobéw oddzialywania na kapitat ludzki. Sednem tego dazenia jest
postulowanie koniecznosci wytwarzania ,,przedsiebiorcy samego siebie” —jed-
nostki bedacej swym wlasnym kapitatem, swym wlasnym producentem i Zré-
dltem dochodéw (Foucault 2012: 231).

Drugim waznym zjawiskiem wynikajacym z relacji miedzy pedagogiza-
cja a ekonomizacja jest postulowanie idealnego sposobu kierowania kolek-
tywnie zorganizowanym dzialaniem wzorowych podmiotéw. Wspétczesnie
aspektem aktywnosci przedsiebiorcy samego siebie jest przyjmowanie na-
stawienia ,,menedzerskiego” wobec indywidualnego i kolektywnego dziata-
nia. Chodzi tu o postepowanie silnie zracjonalizowane, dajace sie kontrolo-
waé, planowad i kalkulowad, a przy tym zharmonizowane ze spoleczefistwem
zorganizowanym na wzor przedsiebiorstwa, w ktérym wszystkie ambicje,
cele i mozliwosci dzialania jednostek reinterpretowane sq w kategoriach
ekonomicznych.

Przedsiebiorca samego siebie odtwarza specyficzng sztuke zarzadzania (art
of management, sformulowanie Gantta, 1913: 41), przejmujac na siebie znacz-
ng cze$¢ zadan niegdysiejszych kierownikéw, administratoréw i inzynieréw
zarzadzania (management engineers), ale takze uczy sie orientowania na dzia-
tania, dajace si¢ wyrazi¢ ekonomicznie rozumiang efektywnoscig. Kapitat
ludzki w rozumieniu dzisiejszego dyskursu publicznego zwiazanego z ,za-
rzadzaniem zasobami” jest wiec nosnikiem, a nie odpowiednikiem tego, co
kapitatem ludzkim nazywat Foucault. Foucault charakteryzuje wymiar psycho-
logiczny kapitatu ludzkiego w znaczeniu nadawanym temu terminowi w jezy-
ku zarzadczym gtéwnego nurtu. Gdy dzis méwi sie o kapitale ludzkim, zwraca
sie zwykle uwage na tak zwane zasoby ludzkie, czyli swoiscie pojeta site ro-
bocza. Chodzi tu wiec o przedmiot gospodarowania, zbiér jednostek, kt6-
rym sie¢ rozporzadza i ktéry jest zachecany do wykazywania harmonizujace;j
samokontroli.

Bledem byloby sadzié, iz wolno$¢ podmiotéw jest wylacznie mirazem
skrywajacym bezposredni ucisk, ,,pionizowanie” i korygowanie niepozada-
nych zachowan. Zakres owej wolnosci ,,jednostki-przedsiebiorstwa” jest jed-
nak wyznaczony przez wzorzec przydatnosci dla ,spoteczefistwa-przedsie-
biorstwa”. Aktywnos¢ neoliberalnego homo oeconomicus definiuje go jako
jednostke podlegajaca wladzy nieustannego kontrolowania i naprawiania sie-
bie, inwestowania w swdj ,kapitat ludzki”, adaptowania sie do zmian i ucze-
nia si¢ nowych umiejetnosci przydatnych w rzeczywistosci uregulowane;j
wedtug zasad rynkowych. Foucault przekonuje, ze nie chodzi tu wylacznie
o rzeczywisto$¢ gospodarcza, poniewaz w amerykanskiej mysli neoliberali-
zmu model przedsiebiorcy samego siebie przyjmowany jest jako adekwatny
do wszystkich sfer ludzkiej aktywnosci.
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Cele analizy

Ponizej przedstawiona zostala charakterystyka niektérych watkéw wspét-
czesnego dyskursu publicznego, zwigzanych z pedagogizacjg medialng zoriento-
wang na wzorzec czlowieka odpowiadajacego idealom dzisiejszej przedsiebior-
czosci. Ilustracyjny material empiryczny stanowi audycja Rozwdj duchowy
menedzeréw, wyemitowana 23 lipca 2012 roku w radiu TOK FM w ramach
cyklu ,,Strefa szefa™ . Wybor audycji podyktowany byt jej typowoscia w odnie-
sieniu do gléwnych aspektéw medialnej pedagogizacji dotyczacej przedsiebior-
czoScl, a zarazem wyrazistoscig jej komunikacyjnych cech, miedzy innymi poja-
wiajacej sie metaforyki czy reakcji uczestnikéw na krytyke zglaszana przez
shuchaczy. Wazna role odgrywa takze znaczenie TOK FM jako rozgtosni wply-
wowej w obszarze mediéw liberalno-lewicowych. Na antenie tego radia emito-
wane sg liczne programy o charakterze pedagogizacyjnym, ktérych ,,Strefa sze-
fa” jest przykladem. W audycjach tych podejmowane sg préby ksztattowania
sposobu wypowiadania si¢ o postawach i mentalnosci nowoczesnego cztowieka
w sferze przedsigbiorczo$ci, w zyciu rodzinnym, partnerskim i politycznym?®.

W analizowanym programie wziely udziat Monika Olejniczak (MO), tytu-
fowana dyrektorem personalnym w firmie Johnson & Johnson, Monika De-
bicka (MD) opisywana jako miedzynarodowy dyrektor programowy w Inter-
national Association for Human Values oraz Marzena Mazur (MM) —
prowadzaca audycje, prezentowana jako doktor psychologii, praktyk bizne-
su, negocjatorka, coach i doradczyni. Niewiele mozna powiedzie¢ o stucha-
czach audycji, mozna natomiast okresli¢ odbiorcéw zamierzonych. Sg to
obecni i przyszli prezesi i menedzerowie firm oraz osoby zainteresowane
kierowaniem ludzmi. Poznajemy ich przede wszystkim z krétkich wypowie-
dzi cytowanych przez prowadzaca na antenie.

Za posrednictwem promowanych opinii, instruktazy i wiedzy eksperc-
kiej ,,Strefa szefa” prezentuje jednostki jako elementy szerszej kategorii ,,za-
sob6w” gospodarowania — ,kapitalu ludzkiego”. Analiza audycji pozwoli na
zaprezentowanie przykladéw ilustrujacych pewien typ wypowiedzi, lokujacy
czynniki przesadzajace o sukcesie biznesowym ,,wewnatrz” podmiotu, a nie
w czynnikach wobec niego ,,zewnetrznych”. Chodzi tu miedzy innymi o wy-
mogi ,,bycia samodzielnym”, ,brania odpowiedzialno$ci”, ,kierowania sa-
mym sobg”, stanowigce elementy rzadomy$lnosci, koncentrujacej si¢ na pro-
cesach i sposobach rzadzenia przez wolnosc.

3 Audycja dostepna na: http://www.strefa-szefa.pl/2011/07/rozwoj-duchowy-szefa [dostep:
12.05.2013].
4Na temat zwiazkéw TOK FM z pedagogizacja por. tekst Marka Czyzewskiego w tym tomie.
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Analiza tego wlasnie wydania ,,Strefy szefa” pozwoli na zilustrowanie
cech przedsiebiorcy samego siebie, relacji miedzy nim a dzisiejsza sztukg rza-
dzenia oraz mobilizowanych w ramach medialnej pedagogizacji rodzajéw
wiedzy i dyskursu, niezbednych do prawomocnego poruszania sie w zaryso-
wanej problematyce. Ten dob6r materiatu nie ma gwarantowa¢ odzwiercie-
dlenia praktyk codziennosci organizacyjnej, nie stawia sobie takze za cel opisu
zadnego konkretnego miejsca pracy. Kazde z nich jest o wiele bardziej ztozo-
ne, niz wskazuje na to tres¢ audycji — $wiadczg o tym choéby pojawiajace sie
na antenie glosy stuchaczy. Jedng z potencjalnych korzysci ptynacych z ana-
lizy podobnego materialu moze by¢ dostrzezenie (paradoksalnie) silnie wy-
standaryzowanego charakteru medialnej pedagogizacji, schematycznej repro-
dukcji wzoréw komunikacji zarzadczej i podporzadkowania réznorodnosci
zjawisk kolektywnego dziatania wzglednie konsekwentnym i powtarzalnym
sposobom uczenia innych jak staé sie prawomocnym cztonkiem nowocze-
snego i racjonalnie zorganizowanego spoteczeristwa. Celem tego artykutu
nie jest wskazanie, ze rzeczywisto$¢ organizacyjna jest faktycznie taka, jak
wynika to z tre$ci rozmowy radiowej, ani ze w swojej ztozonosci nie przysta-
je ona do obrazu kierowania prezentowanego w obrebie medialnej pedago-
gizacji. Chodzi raczej o to, ze odtwarzany w dyskusji wzér komunikowania
jest w kontekscie owej rzeczywisto$ci duzo mniej ztozony, jest wyprofilowa-
ny i ekstrahuje z niej pewne aspekty, pomija inne, a czasem tworzy nowe.

Ze wzgledéw teoretycznych samo gospodarowanie powinno by¢ wiec
traktowane szerzej, niz wskazywalby profil analizowanej audycji, a ,lider”
lub ,,menedzer” stanowig jedynie rozwazany w programie przyktad podmio-
tu gospodarowania. Gospodarowanie w przedsiebiorczosci oraz poza nig jest
dzi§ komunikacyjnie uwspdlniane powszechno$cig odwotan do konotacji za-
rzadczych, a nie jak dawniej — rozlegloscig pola semantycznego stowa ,,go-
spodarz”. Okolicznos¢ ta stawia kwestie kierowania postepowaniem swoim
i innych na tle problematyki neoliberalizmu, jednak z dala od jego $cisle
ekonomicznego ujecia oraz w dystansie do sporéw dotyczacych praw pra-
cowniczych, wolnego rynku, prywatyzacji, zabezpieczen socjalnych czy wyklu-
czenia spolecznego. Przyjete tu rozumienie pedagogizacji wykracza poza
podzial na zwolennikéw i przeciwnikéw neoliberalizmu.

Pojeciowy model analizy

Ponizsza analiza ma na celu gtéwnie problematyzacje samego dyskursu,
bez aspiracji do przesadzania o procesach w sferze relacji pozadyskursowych.
Niemniej jednym z waznych aspektéw analizowanej audycji radiowej (ale i du-
zej czesci dyskursu medialnego) jest zatozenie o mozliwosci trafnego zdania
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sprawy z proceséw i zjawisk pozadyskursowych w toku komunikowania
medialnego. W przypadku badanej tu audycji Rozwdj duchowy menedzeréw
chodzi miedzy innymi o charakterystyke pracy ,,menedzera”, pozadane ce-
chy przywédcy w biznesie czy wyznaczniki osobowosci ,lidera”. Stad celem
oferowanej analizy jest prezentacja aspektéw publicznego transferu i repro-
dukcji wiedzy oraz ich analityczne uchwycenie. Tego typu badanie publicz-
nego obiegu wiedzy eksperckiej moze pozwoli¢ na wyodrebnienie dwéch
aspektéw medialnej pedagogizacji: rozprzestrzeniania si¢ formatéw medial-
nej pedagogizacji oraz sposobéw utrwalania i legitymizacji zwiazanych z nig
wzoréw komunikowania publicznego w wypowiedziach uczestnikow roz-
mowy.

W tym wydaniu ,,Strefy szefa” zarysowuja sie dwie pary pdl tematycz-
nych wyréznione wedtug kryteriéw obiektu (predyspozycje oraz wspétdzia-
tanie) oraz typu postepowania (poznawanie i optymalizowanie). Okreslenia
te nie pojawiajg sie w toku audycji — zostaly wytworzone w toku analizy
zapisu jednej audycji i wymagalyby dalszego testowania na materiale z in-
nych rozméw ,,Strefy szefa” lub na innych przyktadach badanego dyskursu.

Rysunek 1. Obszary tematyczne

Obiekt: predyspozycje — wspétdziatanie
Postgpowanie: poznawanie — optymalizowanie

Zr6dto: Opracowanie wlasne.

Obiekt i postepowanie stanowig réwnorzedne pod wzgledem istotnosci
pary obszaréw tematycznych. W toku audycji krzyzuja sie one w taki spo-
sob, iz zaréwno predyspozycje, jak i wspo6tdziatanie widziane s3 jako podle-
gajace poznawaniu oraz optymalizowaniu.

Okreslenie ,,predyspozycje” ma za punkt odniesienia Pierre’a Bourdieu (1981)
analityczny podzial na dyspozycje i pozycje. Chodzi jednak o to, iz w wypowie-
dziach uczestnikéw dyskusji wyrazana jest mozliwo$¢ wpltywania na dziata-
nie profesjonalne w sposéb, ktory miatby owe dyspozycje w ogdle pomijaé
i jednoczesnie pozostawac bez koniecznego zwiazku z pozycjami. Predyspo-
zycje sg przedmiotem wypowiedzi, ktéry ma odnosié si¢ do aspektéw same-
go podmiotu jako niezaleznego indywiduum. Predyspozycje dotycza podat-
nego na wolicjonalne modyfikacje ,,wnetrza” podmiotu, a nie historii
zinternalizowanej (dyspozycje) lub historii zobiektywizowanej — ,,zewnetrza”
podmiotu (pozycje). Predyspozycje maja po czeSci poprzedzaé to, co Bour-
dieu nazywa dyspozycjami, majg by¢ czynnikiem formujacym spos6b widze-
nia siebie i innych, a tym samym modyfikujacym nagromadzone w zinterna-
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lizowanej historii sposoby postrzegania siebie i innych. Czg$ciowo majg tak-
ze ksztaltowaé pozycje (jako instytucjonalnie okreSlone miejsca aktywnosci
zawodowej), w ktorych jednostka ma dziataé. Predyspozycje sa blizsze kapita-
towi ludzkiemu w znaczeniu przypisywanemu temu terminowi w wykladzie,
w ktérym Foucault (2012) podejmuje tematyke przedsiebiorcy samego siebie.

Predyspozycje prezentowane sg jako zestaw czynnikéw ulokowanych
»wewnatrz” podmiotu, zwigzanych z jego osobowoscia, tozsamoscig i syste-
mem warto$ci. Zmiany zachodzace w sferze predyspozycji nie musza bezpo-
srednio wplywaé na przebieg i charakter kolektywnego dzialania, ale sg ko-
niecznym warunkiem wytworzenia pozadanych relacji z innymi. Te
wewnetrzne czynniki, subiektywnie dostepne cechy osobiste, wplywaja na
gotowos¢ podmiotu do dziatania w okreslony sposdb, same nie sg eksteriory-
zowane, ale sg impulsem do dziatania dostrzegalnego na ,,zewnatrz” i wplywa-
jacego na innych.

Drugi obszar zwigzany jest ze wspo6ldziataniem jednostki z innymi. Wspét-
dzialanie jest intersubiektywng sfere wzajemnego wplywu jednostek zorga-
nizowanych wokét osiggania mniej lub bardziej uwspélnionych celéw. Pod-
stawg wspoétdzialania jest to, co nazywane jest ,,umiejetnosciami osobistymi”
lub ,,umiejetnosciami spotecznymi” — ,komunikacja”, ,wywieranie wptywu”,
»otwarto$¢”, ,szczere budowanie relacji”. Doskonalenie ich i celowe poru-
szanie sie w ich obrebie ma ksztaltowaé wspoéldziatanie i prowadzi¢ do suk-
cesu tak organizacji, jak i samych jednostek. Nie istnieje wyrazna granica
miedzy osobistymi, a spotecznymi aspektami wspotdziatania. Oba sg od sie-
bie zalezne i wzajemnie sie przenikaja.

Podzial na predyspozycje i wspo6tdzialanie naktada sie na dodatkowa pare
kategorii: poznawanie oraz optymalizowanie. Poznawanie zwigzane jest ze
zdobywaniem wiedzy o sobie i innych, dowiadywaniem si¢ ,,kim” i ,,jakim
sie jest” oraz budowaniem §wiadomosci czynnikéw wplywajacych i ksztaltu-
jacych postepowanie. Optymalizowanie dotyczy nadawania wlasnemu po-
stepowaniu adekwatnego do zamierzen kierunku oraz profilowania wspoldzia-
fania. Przedmiotem rozporzadzania s3 ,,zasoby”, czyli dostepne i poddajace
sie Swiadomemu kierunkowaniu (w pewnym stopniu takze przeksztatcaniu)
§rodki, do ktérych nalezg zaréwno jednostki (wszyscy wspétpracownicy),
jak i wlasne oraz cudze predyspozycje. Optymalizowanie zwiazane jest ze
$wiadomym i celowym przeksztalcaniem predyspozycji whasnych i cudzych.
Podmioty okreslane w audycji jako ,lider”, ,menedzer” czy ,autorytet” tak-
ze mieszcza si¢ w zbiorze ,,zasob6w”. Nie tylko ich wspétpracownicy maja by¢
obiektem oddziatywania, ale takze sami ,,zarzadzajacy”. Podobnie jak w przy-
padku pierwszej pary obszar6w tematycznych poznawczy i optymalizujacy
sposéb postepowania mozna odseparowaé od siebie gléwnie analitycznie.
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Tres¢ pedagogizacji medialnej i przedsiebiorczosé

Zgodnie ze stanowiskami prezentowanymi podczas rozmowy nalezy sa-
modzielnie ustanowié siebie obiektem aktywnosci poznawczej. Chodzi wiec
o poznawanie sfery predyspozycji, w tym o glebsze wejscie w siebie, o spo-
tkanie z samym sobq oraz rozumienie siebie i innych’. Podmiot powinien
poznad swoje stabe strony, czynniki dzialajace na niekorzys¢ zycia duchowe-
go (w tym religijnego) — miedzy innymi napiecia, ograniczenia, brak swiadomo-
Sci. W sytuacjach utraty emocjonalnej réwnowagi, utraty wynikajacej z dziala-
nia innych os6b nalezy przede wszystkim szukaé Zrédel irytacji w sobie, zadac
sobie pytanie co jest ze mng, e mnie ta osoba irytuje.

Waznym sposobem poznawania siebie jest introspekcja, ale takze otwar-
to$¢ na krytyke, gotowos¢ na pewien dyskomfort zwigzany z poznawaniem
siebie w rozmowie z innymi. Zgodnie z wypowiedzig MD przyjecie feedbacku
jest ogromnie pomocnym narzedziem w poznawaniu samego siebie. Oprocz
przyjecia predyspozycji jako obiektu poznania (a wlasciwie samopoznania)
lider powinien by¢ takze obiektem optymalizowania. Nalezy ,,ksztaltowac”,
»doskonali¢”, a nastepnie ,,Swiadomie decydowaé” o swoich predyspozycjach
w celu osiggniecia ,wewnetrznej spojnosci” i ,transparentnosci”. ,Lider”
powinien naby¢ umiejetno$é pokonywania swoich lekéw, mierzenia sie z nimi,
uswiadamiania ich sobie i ewentualnego ich zracjonalizowania. Formg zwien-
czenia takiej pracy nad soba, a zarazem praktycznym rezultatem optymalizo-
wania wlasnych predyspozydji, jest stan, w ktérym podmiot méwi to, co mysli,
i robi to, co méwi (MD). ,,Lider” powinien zar6wno poznawac siebie, jak i opty-
malizowaé swoje przezycia poprzez rozwdéj osobowosci. W trybie sugestii
dotyczacych wzorcowej pracy nad sobg MO twierdzi, Ze mozna uczynié swoéj
umyst i swoje mySli ,,przedmiotem zarzadzania” oraz ze przydatne jest po-
rzadkowanie tego, co sie dzieje w glowie, uzyskiwanie wtadzy nad tym, czym
jednostka chce zaja¢ sie w umysle.

Poznawanie siebie oraz zsynchronizowane z nim ukierunkowywanie wia-
snego postgpowania jest wstepnym etapem do pozadanego wspotdziatania. Ma
ono takze istotne znaczenie dla poznawania cudzych predyspozycji i zwigza-
nych z nimi mozliwo$ci wpltywu na wspotdzialanie: Jezeli nie znamy samych
[siebie — przyp. J.S.], nie potrafimy zarzqdzaé samym sobg, nie znamy wiasne-
go umystu, wlasnych emocji, nie mamy z nimi kontaktu, jak mozemy zarzg-
dzacé innymi (MD).

W rozmowie pojawiaja si¢ wypowiedzi $wiadczace, iz poznanie siebie
jest tylko czescig spraw, na ktére nalezy oddziatywaé, zmierzajac do osia-

3 Kursywa zaznaczono cytaty z omawianej audycji.
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gniecia ,sukcesu”. Przedmiotem §wiadomego zainteresowania i poznawczej
aktywnosci nalezy uczyni¢ réwniez reguly i determinanty dzialania kolek-
tywnego. W poczatkowym etapie rozmowy MO wypowiada sie na temat roli
Hlidera” jako poSrednika miedzy celami organizacji, w ktérej pracuje, a poste-
powaniem jednostek, z ktérymi wspétdziata. O ile poznanie siebie jest przede
wszystkim traktowane jako proces niedajacej sie kontrolowaé aktywnosci
introspekcyjnej, o tyle wspétdziatanie prezentowane jest jako sfera okreslo-
na przez wzglednie trwale reguly oraz mozliwa do naukowego usystematy-
zowania.

MO nawigzuje do teorii psychologicznej majacej wyjasniaé nature gru-
powych relacji w srodowisku zawodowym. W trybie naukowego uogélnie-
nia formy kooperacji thumaczone sg wpltywem predyspozycji na wspétdziata-
nie. Zalezno$¢ migdzy wspoéldziataniem a optymalizowaniem wyjasniana jest
dwojako. Po pierwsze uczeniem innych przez §wiadczenie wlasnym przykta-
dem o pozadanych formach postepowania. Tutaj ponownie przestanka nad-
rzedna jest poznanie siebie. Swiadomo$¢ mozliwosci i stopnia wplywu na
wlasne predyspozycje oraz zmierzanie do utozsamienia si¢ z realizowanym
celem ma by¢ sposobem na rozpoznanie predyspozycji innych i ustanowie-
nie ich obiektem oddzialywania. MD twierdzi, ze wlasnie efekty oddzialy-
wania na predyspozycje innych nadajg charakter pracy ,,prawdziwego lide-
ra”. Drugim waznym zjawiskiem jest niedyrektywne kierunkowanie zachowan
innych jednostek, sprawianie, aby mimo braku presji i otwartego przymusu
jednostki, ktérych wspoéldziatanie sie optymalizuje, postepowaly w sposéb
adekwatny do celéw. Chodzi tu o umiejetnosci motywowania, komunikacje,
umiejetno$é zarzgdzania zespotem, wyznaczania celéw czy wplywania na
innych.

Formalne typy komunikowanej wiedzy

Celem powyzszej jakosciowej analizy tresci bylo oméwienie substancjal-
nych aspektéw przekazu. Wymaga ono jednak uzupetnienia analizg aspektu
formalnego przekazywanej wiedzy, do czego postuzy ponizsza analiza dys-
kusji. Oba ujecia s3 komplementarne i umozliwiaja prezentacje bardziej wy-
czerpujacej charakterystyki omawianej audycji i wzoru komunikacyjnego, na
ktérym ona bazuje. Warto wskaza¢ na dodatkowe elementy poruszania si¢
przez rozméwczynie po czterech wyodrebnionych na podstawie audycji Roz-
woj duchowy menedzeréw obszarach tematycznych medialnej pedagogiza-
cji. Zwigzane sg one z transferem i reprodukcja okreslonego typu wiedzy.

Z jednej strony stuchacze maja poznac obyczaje przelozonych oraz tajni-
ki ich pracy. Z drugiej za§ w programie dostarcza sie kryteriéw opisu i oceny
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wlasnej sytuacji przez odbiorcow, instrukcji w zakresie prawidlowego odno-
szenia si¢ do wspolpracownikéw i do samego siebie, odtwarza sie pozadany
wzorzec osobowosciowy ,lidera” i wymienia czynniki prawidlowego harmo-
nizowania kooperacji. Goscie programu wystepuja w roli tak zwanych prakty-
kéw, ktérych autorytet epistemiczny, znawstwo i prawomocno$¢ wypowiedzi
wigzg sie ze zdolnoscig odniesienia wiedzy (faktéw, wynikéw badan, doswiad-
czenia zawodowego, opisow relacji pracowniczych) do realizacji owej wiedzy
w dzialaniu (,,zarzadzania”, ,motywowania”, ,komunikacji” i innych).

Z punktu widzenia problemu transferu wiedzy pojawiaja sie tu dwie zna-
czace kwestie. Po pierwsze, w przewazajacej czeSci audycji wiedza jest raczej
rozpowszechniana, a wiec jej przekaz nie ma ani $cisle wytyczonego odbior-
cy, ani bezposredniego formatywnego wpltywu na stuchaczy. Wiedza jest po
prostu udostepniana, staje si¢ ,,do wziecia na wlasny uzytek”, a zatem nie
jest przekazywana na wzér typowego edukowania uczniéw. Analiza audycji
uwydatnia formy ukierunkowania dyskursu odtwarzanego w programie, to
znaczy zestawy kwalifikowanych wypowiedzi, ,,prawd”, na temat organiza-
¢ji pracy i eksperckich sposobéw argumentowania. Wéréd przytaczanych
przez ekspertéw opisé6w optymalizowania wspétdziatania i rozporzadzania
predyspozycjami, w pewnym zakresie mozna obserwowac to, co wspomnia-
ny wyzej postfoucaultowski autor Nikolas Rose (1998: 29, 156) okresla
mianem the conduct of conduct®. W ramach transferu wiedzy ,,prowadzenie
ludzi w ich prowadzeniu sie” zachodzi jednak w takim stopniu, w jakim sama
wiedza jest rozpowszechniana (a nie przekazywana). Po drugie, ze wzgledu
na ten charakter transferu wiedzy oraz biorac pod uwage ukierunkowanie
dyskursu, w prezentowanej analizie na pierwszym planie znajdujg si¢ ,wy-
powiedzi” oraz ,wypowiadanie”, a nie ,,wypowiadanie si¢”. Rozméwczynie
odwzorowuja formule i zakres racjonalnych wypowiedzi, okreslajac tym sa-
mym tryb, w jakim samo wypowiadanie jest ukierunkowane i podporzadko-
wane odtwarzaniu danego dyskursu. Wypowiedzi rozméwczyti sg istotne nie
z tego powodu, ze maja wyrazac ich osobisty punkt widzenia, indywidualne
zapatrywania lub inklinacje wobec takiego czy innego ,,praktycznego” zasto-
sowania okreslonej koncepcji, ale dlatego, ze egzemplifikuja one szersze zja-
wisko komunikacyjne.

Na podstawie wypowiedzi pojawiajacych sie w programie i w pewnym
uog6lnieniu wiedze mozna formalnie rozumie¢ jako zgodno$é miedzy opi-
sem regul zachodzenia pewnych zjawisk (np. przebiegu kolektywnej pracy

¢ Nikolas Rose idzie tu za angielskim ttumaczeniem Narodzin biopolityki Foucaulta. W wydaniu
polskim (Foucault 2011: 194) odpowiednie okreSlenie brzmi ,,prowadzenie ludzi w ich prowadzeniu sie”.
Mozna tez m6éwié o posrednim ,.kierowaniu postepowaniem ludzi” (por. Czyzewski 2013: 57).
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lub sposobéw budzenia zaufania u innych) a samg ich realizacja. Prawomoc-
no$¢ wiedzy jest zagwarantowana, o ile z jednej strony mozna jg praktyko-
wacé (dziataé zgodnie z nia, wcielaé w zycie, obserwowaé postugiwanie sie nia),
a z drugiej strony mozna dzialanie zwrotnie uporzadkowaé opisowo i prze-
konujaco udostepnié. Jest to przestanka ewentualnego uznania zasadnosci wy-
powiedzi MO i MD oraz wymdég powodzenia medialnej pedagogizacji. W ana-
lizowanej rozmowie zaznaczajg sie dwa podtypy owej ,,wiedzy jako
zgodnosci”. Pierwszy mozna nazwaé eksperckim. O zgodnosci wiedzy eks-
pertéw z rzeczywistoscia ,,zarzadzania” maja przekonywac przytaczane przez
nich badania naukowe, wyniki eksperymentéw, nabyte doswiadczenie za-
wodowe, obeznanie w trendach biznesowych czy znajomos¢ srodowiska pracy
korporacyjnej. Drugi podtyp — nieekspercki — wprowadzany jest w komenta-
rzach shuchaczy kwestionujacych prawomocno$é wiedzy eksperckiej oraz w nie-
licznych momentach wecielania si¢ przez prowadzaca w role osoby sceptycz-
nie nastawionej do pogladéw gosci.

Od wiedzy jako zgodnosci nalezy odréznic tak zwang wiedze milczacy (ta-
cit knowledge). Dotyczy ona aktywnosci, ktérych systematyzujacy opis byloby
niezwykle trudno opracowac¢ albo nie oferowatby on wskazéwek przydatnych
wykonawcom tych dziatai. Ten typ wiedzy mozna odnies¢ do klasycznego juz
przyktadu jazdy na rowerze (Polanyi 1958: 51) — zwykle demonstracja wiedzy
o niej jest sama jazda, a nie opis regut utrzymywania réwnowagi.

Mozna takze wskaza¢ na inny formalny typ wiedzy, to jest wiedze zwig-
zang z relatywnie konsekwentnym wypowiadaniem (si¢) w okreslony spo-
s6b. W przeciwienistwie do pierwszego typu, w tym wariancie o posiadaniu
wiedzy na dany temat $wiadczy (si¢) sposobem wypowiadania, a nie demon-
stracja zgodnosci opisu ze zjawiskiem, ktérego dotyczy. Pod tym wzgledem
stanowi on odwrotno$¢ wiedzy milczacej, poniewaz niezdolno$¢ do wypo-
wiadania (si¢) w dany spos6b uniemozliwia zas§wiadczenie o posiadaniu da-
nej wiedzy. Realizacja tresci wypowiedzi w sferze pozadyskursowej (wpro-
wadzenie jej do sfery praktyki, dziatanie zgodnie z nia, prezentowanie zgodnosci
wiedzy z rzeczywisto$cia) jest tu albo drugorzedna, albo odbiorcy nie moga jej
samodzielnie obserwowaé. Posiadanie przez kogos$ wiedzy mozliwe byloby do
okreslenia tylko droga jej rekonstrukeji z wypowiedzi, a nie z jej wykorzystania
w dzialaniu pozajezykowym. Zdolnos¢ do postugiwania sie wiedza wypowie-
dzeniowg stanowi warunek konieczny uczestnictwa w procesach spolecznej dys-
trybugji wiedzy (Schiitz 1984). Odbiorca porusza si¢ w obszarze ,,tego, co po-
wiedziane”, a wiedze rekonstruuje w sposéb zawsze nie w pelni kontrolowany
przez méwigcego. Siegajac do analizowanej audycji, przedmiotem, a przy
tym trescig wiedzy wypowiedzeniowej bylby model wzorowego ,lidera” oraz
jego relacji z innymi.
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W rozmowie uczestnicy odwotuja sie do swojej wiedzy wypowiedzenio-
wej na zasadach ,,wiedzy jako zgodnosci”. Wprowadzaja do dyskusji elementy
majace przekonywacé o istnieniu ,,prawdziwej” relacji miedzy przedmiotem
méwienia a sama wypowiedzig. Mimo r6znic w indywidualnym doswiad-
czeniu z przedmiotem wypowiedzi kazdej ze stron, wypowiedzi majg doty-
czy¢ ,tego samego” zjawiska, na przyklad ,faktycznych” potrzeb ,,menedze-
ra”, oczekiwan wobec niego w Srodowisku pracy itp.

Ten ostatni typ wiedzy ma szczegllne znaczenie w sytuacjach komuniko-
wania medialnego i jest silnie zwigzany z ich kontekstem. Jednymi z gléwnych
elementéw tego rodzaju wiedzy sa sposoby nadawania racjonalnego uprawo-
mocnienia wlasnym wypowiedziom w sytuacji zajmowania pozycji poSredniej
miedzy $wiatem wiedzy specjalistycznej (np. psychologicznej), do ktérej nie
ma si¢ bezposredniego dostepu, a nieekspertami (np. stuchaczami). W ramach
audycji radiowej strony maja do dyspozycji wylacznie swoje wypowiedzi i nie
maja mozliwosci ,,na biezaco” odnosi¢ ich do danego przedmiotu méwienia.
Glosy podwazajace prawomocno$¢ takich wypowiedzi znajdujg si¢ w tych sa-
mych warunkach medialnego zapo$redniczenia, przez co obie strony zaswiad-
czaja o prawomocnosci wiedzy wypowiedziami bez mozliwosci ich konfronta-
i z ,realnym” zjawiskiem, ktérego dotycza. Przypisywanie sobie méwienia
»prawdy” bez mozliwosci publicznej konfrontacji stanowiska z ,,rzeczywisto-
Scig”, o ktorej sie méwi, stanowi zasadniczy kontekst odwotywania sie do wiedzy
wypowiedzeniowej. Stad wazne staja si¢ sposoby ,,urealnienia” danego stano-
wiska. Sposoby te sa koniecznym warunkiem prawomocnej pedagogizacji.

Waznym punktem odniesienia jest tu sfera nauki. Chodzi tu o nawigza-
nia do ,teorii psychologicznych”, ,eksperymentéw” kadrowych prowadzo-
nych w firmach, rozumianej naukowo kategorii ,,prawdopodobiefistwa”,
réznorodnosci ,,nurtéw” w ramach dziedzin specjalizujacych sie w doskona-
leniu metod kierowniczych, dostarczanie ,,dowodéw naukowych”, badarn
statystycznych. Odwotania do nauki stanowig nie tylko element racjonalne-
go uprawomocnienia ,emisji” wiedzy, a przy tym medialnej pedagogizacji,
ale takze nadajg potocznie zrozumialego sensu aktywnosci ekspertow w dzie-
dzinie ,zarzadzania”. OkreSlaja one takze wiarygodng podstawe wiedzy
wypowiedzeniowej, ktérej przedmiot (np. predyspozycyjne czynniki majace
prowadzié¢ do sukcesu przedsiebiorstwa) jest niedostepny w trakcie audycji.

Z racjonalnym i naukowym uprawomocnieniem zwigzane jest to, co moz-
na by roboczo nazwaé metaforykg obiektywizujacg. Chodzi tu o traktowanie
sposobéw postepowania wobec predyspozycji i wobec wspétdziatan jako
»technik” lub ,,narzedzi” (por. rysunek 1). Okreslenia te nalezg do gtéwnych
i szeroko rozpowszechnionych metafor obiektywizujacych. Ich powszechnosé,
wrecz pospolitos¢ odwraca od nich uwage samych ich uzytkownikéw, a takze
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badaczy. Wiasciwoscia metafor obiektywizujacych jest nadawanie temu, co in-
tersubiektywne, rysu niezaleznie istniejagcych przedmiotéw. Dzigki tej metafo-
ryce niematerialne odniesienia wypowiedzi mozna odbiera¢ jako uchwytne i
podlegajace pelnej kontroli obiekty. ,,Narzedzia” oznaczajg przedmioty pod-
dajace sie manipulacji manualnej, okrojone z ksztattujacych ich zastosowanie
nieprzewidywalnych czynnikéw kontekstu uzycia. Tak pojeta metaforyka obiek-
tywizujgca jest rozpowszechniona takze w r6znych kontekstach komunikacji
pozamedialnej, pozagospodarczej i nieprofesjonalnej. Audycja dostarcza przy-
ktadéw stosowania wskazanych terminow.

»Techniki” pracy nad soba mialyby by¢ neutralne wobec celu swojego za-
stosowania oraz os6b je wykorzystujacych. Podobnie jak ,,narzedzia”, ,,techni-
ki” sugeruja podlegtos¢ wzgledem sposobu ich uzycia oraz przewidywalnego
i w pewnym sensie ,nicodwolalnego” wykonywania przypisanych sobie za-
dan. Mozna przypuszczaé, ze metaforyka obiektywizujaca wynika z dazenia
do dostarczenia neutralnych i niezaleznych od czynnikéw indywidualnych srod-
kéw optymalizacji predyspozycji i wspéldziatania w warunkach poszerzania
sie sfery tak zwanej pracy niematerialnej (Hardt, Negri 2005; Lazzarato 1997).
Do pewnego stopnia w podobnym — ,,obiektywizujagcym” — trybie stosowany
jest termin ,,zarzadzanie”, wyznaczajacy w bardzo ogdlnym sensie zbiér czyn-
nosci i proceséw majacych kontrolowaé dziatania organizacyjne w osigganiu
przyjetych celéw. Co do sposobu realizacji ,,zarzadzanie” jest pod wplywem
czynnikéw predyspozycyjnych, a wigc indywidualnego stylu pracy. Zgodnie
jednak z definicja MD zarzqdzanie to jest branie odpowiedzialnosci, i tak na-
prawde zarzqdzamy wszystkim, za co bierzemy odpowiedzialnosé. W tej szero-
kiej formule pedagogizacyjne edukowanie do ,zarzadzania” stato si¢ w wielu
obszarach niekwestionowang i jakoby naturalng podstawg pracy i rozumienia
siebie. Takze pod jej wplywem postulowani sa przedsiebiorcy samych siebie
(Foucault 2010) jako wzorcowi ,,menedzerowie” pracujacy nad predyspozy-
cjami, poznaniem, wspétdziataniem i optymalizacja.

Osobnym aspektem racjonalnego uprawomocnienia i potocznej zrozu-
miatosci wiedzy wypowiedzeniowej sg ekonomiczne powody oddziatywania
na predyspozycje i wspétdziatanie. Goscie argumentuja, ze oddzialywanie na
predyspozycje i wspoétdziatanie zwigksza wyniki finansowe, poprawia wy-
dajnos¢ pracy (MD: Jak wiele si¢ robi w tej chwili, Zeby tq kulture korporacji
zmienié, dlatego ze méwigc prosto, pracownik szczesliwy to jest pracownik,
ktéry naprawde jest wydajny), jest racjonalne, poniewaz tak uzyskana po-
prawa efektywnosci nic nie kosztuje (MM: Niesamowite! Czyli wystarczy
poprawié kulture!), a rozwoj osobisty jest formg inwestowania w siebie. To
wilasnie miedzy innymi ekonomicznie rozumiana efektywnos¢ stawia predys-
pozycje jako obiekt oddziatywania i optymalizacji (MM: Medytacja w pani
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przypadku si¢ bardzo prosto przektada na efektywnosé w ciggu dnia). Dyrek-
tywno$¢ wypowiadania zaznacza sie¢ na poziomie utylitarnym (optacalnosé
ekonomiczna) i cz¢Sciowo moralnym (optymalizowanie rozpoznanych pre-
dyspozycji). Cechy jednostek wigzane sg ze sferg aksjonormatywna — w niej
ma nastgpowaé podporzadkowanie indywidualnych predyspozycji wymogom
wspolczesnego zarzqdzania wszystkim (MD).

Neutralizacja krytyki

Podczas audycji wystapily pewne proby podwazenia prawomocnosci wy-
powiedzi zaproszonych gosci oraz pedagogizacyjnych podstaw rozpowszech-
niania treSci. Jest sprawg niejednoznaczna, na ile konfrontacje te majg wplyw
na ostabienie autorytetu MO i MD u shuchacza. Tak czy inaczej glos stuchaczy
wyraza sceptycyzm wobec niektérych wypowiedzi gosci programu. W kon-
tekscie pedagogizacji medialnej zwigzanej z transferem wiedzy szczeg6lne zna-
czenie ma sygnalizowanie przez stuchaczy potencjalnego dostepu do zjawisk,
ktére omawiajg rozméwezynie, co z kolei stanowi podstawe do przypisywania
sobie mozliwosci krytykowania strony przeciwnej. Pojawiajace si¢ w trakcie
audygji glosy polemiczne do pewnego stopnia pozwalaja na wytyczenie granic
prawomocnosci dyskursu reprodukowanego przez MO, MD i MM.

W trakcie audycji pojawiajg sie wypowiedzi stuchaczy zglaszajacych rosz-
czenia do méwienia prawdy o rzeczywistoSci przedsi¢biorczej. MM wychwy-
tuje te wypowiedzi z internetowej dyskusji prowadzonej réwnolegle z audy-
cja radiowa i wprowadza je do rozmowy z MO i MD. Stuchacze sygnalizuja,
iz ,prawdziwy” opis wspétdziatania w srodowisku pracy ukazuje rzeczywi-
sto$¢ inng, niz wynikatoby to z wypowiedzi gosci ,,Strefy szefa”.

Stuchacz: Menedzer musi profesjonalnie zarzqgdzaé firmg, ludimi, realizo-
wad budzet i tak dalej. Kreowanie cech menedzera w przestrzeni uduchowie-
nia nie ma nic wspélnego z oczekiwaniami rad nadzorczych, walki konkuren-
cyjnej, nieustannego rozwoju firm, aby przetrwac na przyklad kryzys; kluczowa
jest rola menedzera w osigganiu celéw biznesowych firmy, no bo rozumiem,
z tego jest wilasnie rozliczany przede wszystkim.

W niektorych sytuacjach nawet sama prowadzaca sugeruje, ze w rzeczy-
wistosci (poza dyskursem) mogloby by¢ inaczej, niz twierdza goscie audycji.
MM méwi na przyktad, ze akcjonariusze firmy mogliby by¢ niezadowoleni,
gdyby ,,menedzer” rozwijal sie duchowo, a nie opieral systemu zarzadzania
na racjonalnych przestankach i twardych dowodach. Czesto wlasnie w tych
momentach MM sama interakcyjnie ratuje zaaranzowang przez siebie sytu-
acje. Przywoluje watpliwosci stuchaczy lub formutuje wlasne, jakby wytacz-
nie po to, aby je zneutralizowad.
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Prowadzaca nieraz takze w kooperacji z go$ciami chroni ich przed kon-
frontacja z glosem polemicznym. Na przyktad, gdy MM ponownie czyta wy-
powiedz stuchacza: Menedzerowi potrzebne jest doswiadczenie i intuicja, wie-
dza, charyzma, dobre relacje z podwladnymi, a nie szamaviskie gesty i slogany
o czakrach rodem z wrézki. MM nastepnie dodaje: Ale rozumiem, ze wedtug
pan wiasnie te rzeczy, czyli intuicja, wiedza, charyzma, dobre relacje z pod-
wladnymi biorg sie¢ z rozwoju duchowego. MD odpowiada: Tak, to sq aspek-
ty duchowe, zdecydowanie! Znaczy mysle, Ze tutaj jest niezrozumienie na po-
ziomie stéw. MM: Moze to jest kwestia terminologii?¢ MD: Terminologii, tak.
Rozméwczynie w studiu zgodnie traktujg rzekomy btad stuchacza jako klopot
z wypowiedzig (dokladniej z terminologia), a nie z wiedzg specjalistek.

MM w imieniu MO i MD odpiera tez glosy stuchaczy podajacych w wat-
pliwo$¢ korporacyjne doswiadczenie gosci programu. Korporacja jest w wy-
powiedziach rozméwczyti identyfikowana z organizacja racjonalna, w ktérej
spotyka sie racjonalne osoby, choéby nawet prowadzily miekki warsztat
z miekkich wartosci. Powolywanie si¢ na racjonalnos$¢ oséb i instytucji ma
$wiadczy¢ o sensownosci i stuszno$ci oddzialywania na, wydawaloby sie, ,,nie-
racjonalng” sfere predyspozycji. Warto dodaé, ze obrona gosci przed otwar-
ta konfrontacja ze shuchaczami ma takze znaczenie dla ciagglosci 1 harmonij-
nego przebiegu samej audycji. Pod tym wzgledem ,,Strefa szefa” nie odbiega
od wielu innych programéw medialnych, w kt6rych moderator/ka najpierw
prosi odbiorcéw o zabranie glosu, by nastepnie ograniczaé krytyke podwa-
zajaca autorytet ekspertow. Typowos¢ ,,Strefy szefa” w tej kwestii znamionu-
je ogoblniejsze zjawiska w ramach komunikowania medialnego.

Na ponizszym rysunku zawarta zostata wstepna charakterystyka relacji
miedzy formalnymi typami komunikowanej wiedzy w sytuacji zderzenia dys-
kursu eksperckiego (uczestnicy audycji) z krytycznymi glosami podwazaja-
cymi prawomocnos$¢ owego dyskursu (stuchacze).

Rysunek 2. Relacje miedzy formalnymi typami komunikowanej wiedzy

wiedza jako zgodnosé wiedza wypowiedzeniowa
— ekspercka
4
-
-
wiedza jako zgodnosé wiedza milczaca
— nieekspercka

Zrédto: Opracowanie wilasne.
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Do konfrontacji wypowiedzi formutowanych w ramach eksperckiego
i nieeksperckiego typu wiedzy jako zgodnosci wlasciwie nie dochodzi. Neu-
tralizacja krytyki na poziomie formalnym (np. zdefiniowanie nieeksperckiej
krytyki jako efektu nieporozumienia zwigzanego z wiedza ekspercka) ogra-
nicza mozliwosci intersubiektywnego porozumienia stron co do tresci wie-
dzy rozpowszechnianej w ramach medialnej pedagogizacji oraz jej ewentual-
nego przedmiotu odniesienia. Stuchacze wyrazaja sceptycyzm wobec
charakteru oddzialywania pedagogizacji medialnej, postugujac sie najwaz-
niejszym sposobem forsowania wlasnej wiedzy wypowiedzeniowej. Przeko-
nuja, iz w konfrontacji wypowiedzi go$ci programu z ,rzeczywistoscia”,
postulowanie dbania o duchowy rozwdj ,menedzera” nie ma sensu. Ma za
tym przemawiaé wlasne doswiadczenie stuchaczy i znajomo$¢ ,,prawdziwych”
wymogdéw stawianych pracownikom korporacji. Rozméwczynie z kolei
uzgadniajg miedzy soba diagnoze sytuacji i utwierdzajg sie w przekonaniu, iz
przyczyny nieporozumieni lezg w nieadekwatno$ci wypowiedzi shuchaczy, a nie
w braku zwigzku miedzy wypowiedziami ekspertek z ,rzeczywistoscig” biz-
nesowa. Uczestniczki rozmowy bronig granic swojego autorytetu, zapewnia-
jac wypowiedziom eksperckim przewage w obrebie medialnej pedagogizacji.
Nie oznacza to jednak, ze stuchacze audycji stanowia jednorodng i w pelni
podporzadkowang ekspertom grupe. Juz sama ich kontestacyjna aktywnos¢
w sferze publicznej, choé nie tylko ona, sprawia, ze pytanie o zaleznos§¢ mie-
dzy tak zwanymi grupami dominujacymi i zdominowanymi jest nierozstrzy-
galne na gruncie samej prezentowanej tu analizy.

Zakonhczenie

Na zakoficzenie warto wspomnie¢ o dwéch sprawach. Po pierwsze, po-
wyzsza analiza zmierzala do ukazania pedagogizacji medialnej jako zjawiska,
na bazie ktérego promowane jest przeksztalcanie jednostek zgodnie z bieza-
ca wizjg zracjonalizowanego gospodarowania. Tak jak dawniej, i dzi$§ gléwna
role w tym wzgledzie pelnig wypowiedzi o charakterze zarzadczym. We wspot-
czesnej wizji gospodarki opartej na wiedzy idealny ,kapital ludzki” miesci
sie we wzorze przedsiebiorcy samego siebie. Analiza audycji ,,Strefa szefa”
pokazuje, ze ten wz6ér upowszechniany jest w toku rozméw wokét predys-
pozycji, wspotdziatania, poznawania i optymalizowania. Biorac pod uwage
zjawisko pedagogizacji, gospodarka oparta na wiedzy daje sie obserwowac
nie tylko jako zjawisko o charakterze makrospotecznym, ale takze jako efekt
aktywnosci na poziomie mikrokomunikacyjnym. Dzieki temu mozliwe staje
sie badanie jej ,,w dzialaniu”, a nie jak w wielu dotychczasowych badaniach
o charakterze krytycznym jako aspekt kulturowej ekonomii politycznej, sy-
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nonim neoliberalizmu promowanego miedzy innymi przez gtéwnych brytyj-
skich politykéw korica XX i poczatku XXI wieku — mimo wielu dzielacych
ich réznic (np. zaréwno przez Margaret Thatcher, jak i Tony’ego Blaira), czy
zinstytucjonalizowany twér oficjalnych dokumentéw Unii Europejskiej (por.
Fairclough, Jessop, Wodak 2008; Brine 2006; Kennedy 2010; Fenwick, Hall
2006). W perspektywie przyjetej w niniejszym tekscie, gospodarka oparta
na wiedzy ma ponadstuletnig historie stopniowego ksztaltowania ,,kapitalu
ludzkiego” — poczatkowo dzieki organizowaniu jego otoczenia, a pézniej przez
ingerencje we wnetrze jednostki (m.in. predyspozycje). Z tego punktu widze-
nia dzi§ obserwujemy zaawansowane stadium tego procesu, o czym $wiadczy
spos6b upowszechniania wéréd laikéw wzoru przedsiebiorcy samego siebie.

Po drugie, na tle tych glebokich przemian mozna by omoéwic status wiedzy
milczacej w analizowanej dyskusji. Jej przedmiot nie jest bowiem w audygji uj-
mowany jako bezpo$rednio zwigzany z tematem rozmowy, cho¢ cze$¢ szczegd-
towych watkéw poruszanych przez rozméwezynie wchodzitaby w jej zakres.

Dazenie do nadania gospodarowaniu racjonalnego i przewidywalnego
charakteru zwiazane bylo przynajmniej od poczatku XX wieku z prébami
zrozumienia specyfiki wiedzy milczacej jednostek zaangazowanych w prace
podlegajaca celowemu kierowaniu. Proby te wplywaly zar6wno na sposoby
»zarzadzania”, pozostajace pod wplywem procesu ekonomizacji, jak i formy
uczenia (i oduczania) podmiotéw podhug regul pedagogizacji (takze poza-
medialnej). Wydobywanie wiedzy milczacej na jaw, a wiec tendencja do syste-
matyzowania i kontrolowania wiedzy stojacej za umiejetnosciami, wypraco-
wanymi przez lata zdolnoSciami lub podstawami tworzenia intersubiektywnie
trwatych wigezi w grupach pracownikéw, stanowito jeden z celéw zaréwno
nurtu nazywanego naukowym zarzadzaniem, jak i kierunkéw zarzadzania
tak nienazywanych, cho¢ réwnie wiele zawdzieczajacych poszukiwaniom
o charakterze naukowym. Formulowane w rézny spos6b i w réznym czasie
postulaty oparcia gospodarki na wiedzy nie zadowalajg sie jakimkolwiek ty-
pem wiedzy, poniewaz nie kazdy wspélgra z kierunkami ekonomizacji i spo-
sobami pedagogizacji wlasciwymi danym czasom. Osiggniecie celu w postaci
organizacji harmonijnej i efektywnej (cel ten sformutowany zostal juz przez
Gantta w 1913 r.) kojarzone jest do dzi§ z rozpoznaniem wiedzy milczacej
drogg naukowego wgladu i dysponowaniem nig.

Ograniczony zakres, w jakim wiedza milczaca pojawia sie¢ w ramach
medialnej pedagogizacji, zwigzany méglby by¢ wiasnie z wymogiem racjonal-
nego zdania sprawy z proces6w wspotdziatania oraz formutowaniem podpo-
wiedzi dotyczacych sposobéw ich poznawania. Pod tym wzgledem pedago-
gizacja wymaga dyskursywnego (w pewnym sensie niemilczacego) charakteru.
Pojawia si¢ jednak pytanie, czy promowanie wzorca przedsiebiorcy samego
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siebie nie stanowi komplementarnego wobec naukowo-racjonalnego sposo-
bu na opanowywanie tych wzoréw dzialania, typéw wiedzy i form uczenia
sie, ktére podobnym systematyzacjom péki co nie podlegaja? Czy postulaty
Luwlasnowolnienia”, ,,aktywnosci” i ,,samorozwoju” nie oznaczajg przeno-
szenia na przedsiebiorcéw samych siebie odpowiedzialnosci i ryzyka za po-
ruszanie sie w ramach ,milczacych” aspektéw poznawania i oddzialywania
na predyspozycje i wspétdziatanie? Jesli tak, to nalezy spodziewac sie, iz na
gruncie pedagogizacji medialnej rzadomys§lna sztuka rzadzenia bedzie nadal
podtrzymywana, rozwijana i wzmacniana pod postacig sztuki ,,zarzadzania”.
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