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Przekorne nawiazania do Sienkiewiczowskiego wzorca powiesci
historycznej w Bohunie Jacka Komudy

Niniejszy artykul wpisuje sie w krag rozwazan dotyczacych wzorcotwor-
czej roli powiesciopisarstwa Henryka Sienkiewicza. Istota wzorca, konwencji
pisarskiej wypracowanej i utrwalonej w tradycji polskiej powiesci historycznej
odnoszacej sie do okresu szlacheckiego bezsprzecznie bardzo silnie jest wigzana
z pisarstwem autora Trylogii. Wspolczesni powiesciopisarze zmagaja sie z tym
modelem, szukajac wiasnych, oryginalnych drég jezykowego opisu dziejow
Rzeczypospolitej szlacheckiej. Jezyk literatury jako szczegdlny sposéb komu-
nikowania uwiklany jest w wybory twércy pomiedzy konwencjami a jednost-
kowa potrzeba oryginalnosci. Odejécie od wzorca moze by¢ takze wynikiem
zmieniajacego sie stanu wiedzy o przeszlosci i dostepu do zZrédet historycznych.
Inne srodki jezykowego opisu sa odpowiedzig na wspdlczesne potrzeby komu-
nikacyjne i estetyczne odbiorcy. Wspélczesny twoérca i czytelnik majg z pew-
noécig odmienne jezykowe poczucie potocznosci, kompetencje odbioru leksyki
i zwrotéw laciriskich oraz archaizméw czy wyrazéw nacechowanych niz autor
i czytelnik XIX-wieczny.

Podstawa obserwacji jezykowo-stylistycznych w niniejszym artykule
jest wydana w Lublinie w 2012 roku powies¢ historyczna autorstwa Jacka Ko-
mudy pt. Bohun. Utwoér odnosi sie do realiéw Rzeczypospolitej szlacheckiej
wieku XVII i w zakresie fabuty odwoluje sie wyraznie do wielkiej wojny pol-
sko-kozackiej z lat 1648-1654. Wydarzenia zasadniczo rozgrywaja sie w 1652
roku, cho¢ pobrzmiewaja echa bitwy pod Pitawcami z 1648 roku i bitwy pod
Beresteczkiem z 1651 roku. Powie$¢ Komudy poddajemy analizie porow-
nawczej, zestawiajac ja z najwiekszym i wciaz chyba jeszcze najbardziej zna-
nym czytelnikowi polskiemu dzielem literackim osadzonym w tym samym
okresie historycznym, tj. Trylogig Henryka Sienkiewicza, powstala w latach
1884-1888. Przy lekturze Bohuna J. Komudy rodza sie¢ bowiem wyrazne pyta-
nia o zaleznosci literackie od Henryka Sienkiewicza, tak od pierwszej czesci
Trylogii — Ogniem i mieczem, na podstawie podobieristw tematycznych, jak i od
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ostatniej czesci cyklu, tj. Pana Wolodyjowskiego, na podstawie szczegdlnego
uzycia przez Komude znamiennego Sienkiewiczowskiego fragmentu, na
prawach cytatu holdowniczego.

Wydaje sig, ze do analizy zwigzkéw i wplywoéw jezykowych pomiedzy
dwoma tekstami literackimi najbardziej atrakcyjne metodologicznie sg na-
rzedzia lingwistyki tekstu, a zwlaszcza dwa spoéréd siedmiu wymienionych
przez Aleksandra Wilkonia kryteriéw tekstowo$ci: intencjonalno$é i intertek-
stowos¢ (Wilkon 2002: 31-33). Intencjonalno$é rozumiemy tu zaréwno jako ce-
lowe dziatania tekstotwoércze autora w zakresie ksztattowania sp6jnego i kohe-
rentnego tekstu, jak i w zakresie pragmatycznym - realizacji tekstowej gatun-
ku powiesci historycznej (zwlaszcza w plaszczyznie jezykowo-stylistycznej),
a poprzez nia przekazania pewnej charakterystycznej ideowo wizji historii.
Z tak rozumianej intencjonalnosci tekstu da sie wywiesé wieloplaszczyznowe
odniesienia Komudy do Ogniem i mieczem Sienkiewicza oraz wyraZnie manife-
stowane nastawienie opozycyjne tworcy Bohuna wobec wypracowanego przez
autora Trylogii wzorca powieéci historycznej. Tytutowa przekore upatrujemy
zatem w $wiadomym sprzeciwianiu si¢ proponowanemu przez Sienkiewicza
isilnie zakorzenionemu w polskiej tradycji czytelniczej wzorcowi powiesci hi-
storycznej pisanej , ku pokrzepieniu serc”, a co za tym idzie celowego wyboru
opisywanych wydarzen, sposobu kreowania wizerunku szlachty polskiej i ko-
zaczyzny. Wynika to z wyrazistej i programowo deklarowanej przez powie-
Sciopisarza i historyka z wyksztalcenia, J. Komude niecheci (manifestowanej
czesto, a czasem nawet napastliwie, w komentarzach autorskich, wywiadach
itp.) do proponowanej przez Henryka Sienkiewicza wizji historii' i jego wybo-
row zrédel historycznych. Wspoélczesny pisarz wielokrotnie zarzuca Sienkie-
wiczowi brak wiernosci prawdzie historycznej i czerpanie z niewielkich zaso-
béw dokumentéw zZrédlowych. Tymczasem liczne badania warsztatu H. Sien-
kiewicza wykazuja jego znakomitg znajomos¢ Zrédet epoki (polskich i rosyj-
skich) dostepnych w wieku XIX (Kijas 1927; 1936; 1952). Sienkiewicz stworzyt
wzér powiesci historycznej opartej na tekstach zrédlowych, choé¢ archaizacja
autentyczna nie miala ambicji naukowych. W zamierzeniu pisarza archaizacja
miata budowa¢ koloryt jezyka, sprawia¢ wrazenie wiernosci jezykowi i oby-
czajowi epoki (Cybulski 1997: 100). Zamiast odtwarzania prawdy historycznej
Sienkiewicz programowo opowiadal si¢ za idealizacja przesztosci (Zabski 1979:
154-155; Skubalanka 1984: 350-351). Z tak realizowanej intencji wywodzimy
rowniez drugie kryterium tekstowosci - intertekstualnos¢, rozumiang ogélnie
jako zaleznosci pomiedzy tekstami: od realizacji tekstu w postaci okreslonego

! https://www.facebook.com/jacek.komuda.31 [dostep z dnia 21. 04. 2015 r.]. Tu opinie w rodzaju:
»Temat trudny i powazny, ale mysle, ze Polacy wyroéli juz z Sienkiewicza”, oraz w wywiadach, np.
D. Madejskiego pt. Kontrowersyjny pisarz Jacek Komuda nie ceni Sienkiewicza, bo mijat si¢ z prawdg w: ,Men-
Stream” - http://menstream.pl/wiadomosci-reportaze-i-wywiady/kontrowersyjny-pisarz-jacek-ko-
muda-nie-ceni-sienkiewicza-bo-mijal-sie-z-prawda,0,1384250.html [dostep z dnia 21. 04. 2015 r.].
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wzorca gatunkowego, po wszelkie nawigzania i aluzje tekstowe, tj. zapozy-
czenia, poréwnania, odniesienia do utworéw Sienkiewicza. Intertekstualnosé,
wedtug Henryka Markiewicza, moze mie¢ posta¢ nawigzania do prototypu
poprzez tytul lub w tredci (Markiewicz 1989: 198-208), moga to by¢ wplywy
i zaleznosci tematyczne, zrédlowe, jezykowe oraz stylistyczne. Wactaw Boro-
wy do umyslnych nawigzan do wzorca zalicza cytaty hotdownicze (Borowy
1921: 37-38). Wszystkie te odniesienia moga wszak towarzyszy¢ odbiciu nega-
tywowemu koncepcji ideowej i, jak sie¢ wydaje na podstawie lektury powiesci,
takie odwrécenie koncepcyjne obserwujemy w Bohunie Komudy.

Najlatwiej odniesienia do wzorca mozna odkry¢ tam, gdzie autor wpro-
wadza je jawnie, zwlaszcza w postaci nawigzania przez tytul. I tak nie sposéb
unikna¢ skojarzen tytutu powieéci Komudy Bohun z 2012 roku z prawie sto trzy-
dziesci lat wezedniejszym bohaterem Sienkiewiczowskim z pierwszej czesci Try-
logii — Ogniem i mieczem. Wszak putkownik kalinicki Iwan Bohun w §wiadomosci
przecietnego Polaka istnieje jako Jurko Bohun, jeden z , niestawnych” bohateréw
powiesci Sienkiewicza i gléwny konkurent namiestnika Jana Skrzetuskiego do
reki Heleny Kurcewiczéwny. Skojarzenie to pozwala doszukiwac sie analogii
pomiedzy obydwoma tekstami literackimi, Bohuna za$ postrzegac jako dalszy
ciag loséw kozackiego putkownika. Musial mie¢ $wiadomos¢ tych zestawier au-
tor powiesci, skoro na rewersie okladki zamieszcza zastrzezenie: ,Ani historia
alternatywna, ani kontynuacja Trylogii”, tym samym wzmagajac czujnosc czytel-
nika. Zwlaszcza ze domkniecie wczesniejszej, Sienkiewiczowskiej historii moze
sugerowac pierwsze zdanie Bohuna Komudy: ,Iwan Bohun, putkownik kalnicki,
przestawny molojec, zwycieski wodz Kozakoéw, ktéry z niejednej bitwy i zasadz-
ki wyniost calo glowe, umierat” (B 72).

Znamienne jest, ze tam, gdzie znajdujemy wyrazng analogie do dziel
Sienkiewicza, Komuda podejmuje opowies¢ w miejscach, w ktérych Sienkie-
wicz swe historie zamyka. Obserwujemy to tez w innych ksigzkach tego au-
tora. I tak Ogniem i mieczem wieticzy zwycieska bitwa z Kozakami pod Bere-
steczkiem w 1651 r., za§ Bohuna Komudy tragiczna dla rycerstwa polskiego
bitwa pod Batohem w 1652 r. (W bitwie pod Batohem zginelo prawie osiem
i pét tysigca Polakéw, z czego trzy i po6t tysigca pojmanego rycerstwa polskiego
wymordowano z rozkazu Bohdana Chmielnickiego drugiego dnia po bitwie).
Podobnie zreszta Krzyzacy Sienkiewicza koncza si¢ stawetnym zwyciestwem
grunwaldzkim, a Krzyzacka zawierucha Jacka Komudy rozpoczyna sie wielka
kleska wojsk polskich z Krzyzakami pod Chojnicami w 1454 roku, tzw. ,zemsta
za Grunwald”. To negatywowe odbicie koncepcji ideowej wyraznie zaznacza
sie u Komudy w odejéciu od Sienkiewiczowskiej powiesci , ku pokrzepieniu
serc”, opisujacej szczegdlnie wazne karty historii, swiadczace o wielkoéci naro-
dowej Polakéw i wyrazajace sie w ich szczegélnych postawach patriotycznych
oraz w wielkich zwyciestwach militarnych. Liczne powieéci Komudy osadzo-

2 Liczba oznacza numer strony.
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ne w okresie szlacheckim, jak sie wydaje, w sposéb sugestywny buduja obraz
kleski moralnej, politycznej i militarnej Rzeczpospolitej szlacheckiej. Obraz
Swiata szlacheckiego z kart Bohuna ukazuje, co prawda, przebtyski dawnej
Swietnosci, ale sa to wyjatki (np.: piekno dworu szlacheckiego, honor rycerski
uosabiany przez Marka Sobieskiego, nieprzekupnos¢ czy tez ofiara zycia mni-
cha, dawniej husarza koronnego w obronie okaleczonych sierot. Kreacja tej
postaci jest zreszta swoistym alter ego autora, Jacka Komudy herbu Kosciesza).
Poza tymi nielicznymi wyjatkami Swiat szlachecki jest zepsuty, pelen zdrad
i knowan, prywaty i okrutnych mordéw, pozbawiony nadziei na pokdj, pe-
fen nienawisci polsko-kozackiej. Rzeczywistos¢ Rzeczpospolitej wieku XVII
w wizji Komudy nie tylko nie przypomina idealizowanego obrazu z kart Sien-
kiewicza, ale jest przedstawiony kraficowo negatywnie. Swiat przedstawiony
Bohuna stanowi rozwiniecie epilogu Sienkiewicza: ,Nienawis¢ wrosta w serca
i zatrula krew pobratymcza” (O, t. 4, 247). Takze milos¢, ktéra u Sienkiewicza
wzmacniala etos sredniowiecznego rycerza, wybierajacego powinnos¢ wobec
ojczyzny przed szczesciem wlasnym, u Komudy jest miloscig zamtuzéw, mo-
torem zdrady, intryg, narzedziem zniszczenia i zatracenia bohaterow.

Odniesienia do Sienkiewicza w powiesci Komudy dotycza przede wszyst-
kim warstwy stownej. Oczywiste jest, ze znaczna czes¢ tych podobienistw moze
wynikaé z czerpania przez obu powiesciopisarzy z tego samego zasobu zrédto-
wego. Komuda, co prawda, wielokrotnie deklaruje wieksza znajomos¢ zrodet
i zwykle opatruje swe powiesci sporg liczba objasnierr oraz przypiséw umiej-
scawiajacych poszczegélne fragmenty w konkretnych wzorcach zrédiowych,
ale nie wydaje sie, aby to znaczaco wptywalo na mozliwosci stylizacyjne autora
w stosunku do wzoru Sienkiewicza. We wspoélczesnej powiesci znajduja sie licz-
ne fragmenty bez zadnych watpliwosci inspirowane Trylogig.

Takim szczegoélnie wyraznym nawigzaniem do pisarstwa Sienkiewicza jest
obecnos¢ aluzji do stawnego fragmentu kazania pogrzebowego ksiedza Kamin-
skiego z Pana Wolodyjowskiego. Kazanie to ma charakter specjalny, jest swego ro-
dzaju zwieniczeniem powiesci, a poniekad i calego cyklu powiesciowego. Jest
takze niezwykle emocjonalnym typem tekstu - przyktadem retorycznej mowy
pogrzebowej po Smierci tytulowego bohatera, bedacego uosobieniem cnét sar-
mackich: szlachcica-patrioty, dzielnego meza, doskonalego Zzolnierza. Stad reto-
ryczne zawolania:

Panie putkowniku Wotodyjowski! [...] Dlaboga, panie Wolodyjowski! Larum graja! wojna!

nieprzyjaciel w granicach! a ty sie nie zrywasz! szabli nie chwytasz? na kon nie siadasz? Co

sie stalo z toba, zolnierzu? Zali$ swej dawnej przepomnial cnoty, ze nas samych w zalu jeno
i trwodze zostawiasz? (W, t. 3, 293).

Jacek Komuda wyraznie czerpie z tego znaczacego fragmentu, cytatu hot-
downiczego. Przywoluje go przekornie, bo w odniesieniu do antybohatera Sien-
kiewiczowskiego, a zarazem tytulowego bohatera wlasnej powiesci - Bohuna.
Przekonany o $mierci kozackiego putkownika bandurzysta Taras, nawotuje:
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Nie moze by¢! [...] To matke nam zdradzili...! To Chmielnicki przeciw towarzystwu zapo-
roskiemu knowa, a Bohun nie zrywa sie?! I za szable nie chwyta?! Nie moze to by¢! (B, 46
- wyréznienie moje - D. S.).

W ten sposob z bohaterem szlachty polskiej, putkownikiem i Hektorem
kamienieckim, Michatem Wotodyjowskim zestawil Komuda Iwana Bohuna,
zréwnujac obu. Bohun przestaje by¢ Sienkiewiczowskim watazka, staje sie
bohaterem Siczy Zaporoskiej, pultkownikiem kalnickim, stawnym wodzem
Kozakéw. W tym samym fragmencie dwukrotnie postuguje sie kozacki lirnik
Taras charakterystycznym (niezwykle czestym tak w ustach Skrzetuskiego,
Zagloby, Wolodyjowskiego, jak i innych przedstawicieli szlachty z kart Try-
logii) Sienkiewiczowskim zawolaniem petnym zaskoczenia: Nie moze byc!
(O, 1, 28; 60 i in.; B, 46). Ta gra jezykowa nobilituje Kozakéw w oczach czy-
telnika, zréwnuje ich w zakresie stownictwa i zachowan z polska szlachta,
zacierajac zbudowang przez Sienkiewicza opozycje dobra i zta, wiernosci
i zdrady.

Ponadto w powiesci Komudy znajdziemy bardzo wiele analogicznych,
a nawet identycznych wyrazeri w zakresie stylizacji jezyka Kozakéw, zaczerp-
nietych ze Zrédel epoki, ale po raz pierwszy udostepnionych i przyswojonych
czytelnikom wlasnie za posrednictwem Sienkiewiczowskiej Trylogii: Spasi Chry-
ste! (O, 1, 37; B, 23), Stawa Bohu! (O, 11, 24, 59; B, 30), Trastia (joho/ich) mordowata (O,
11, 39; B, 31), szyje mu urezac/rezati Lachow (O, 111, 270; B, 39), ureza¢; breszesz (O, 1,
31; B, 156), Hospody pomytu;! (O, 11, 32; B, 159), Raz maty rodyta! (O, 1, 160; B, 159), ni
pysaty ni czytaty ne umiju! (O, 1, 189; B, 151).

W zakresie podobienstw jezykowych znamienne jest uzycie w obu po-
wiesciach wykrzyknienia w postaci imienia Jeremiego Wisniowieckiego, tak
w formie ukrainiskiej: Jaremal, jak i w polskiej: Jeremi! Charakterystyczne jest tez
kontekstowe uzycie tego okrzyku w obu tekstach jako imienia przeszywajgcego
dreszczem. Okrzyk ten byl zawotaniem bojowym wojsk polskich i budzit przera-
zenie wrogéw (dotyczylo to tylez sprawnosci wojskowej, co niezwyklego okru-
cieristwa wojsk Wisniowieckiego): ,Jeremi! - powtdrzylo cale wojsko. / Straszne
imie dreszczem trwogi Scisnelo serca zaporozcow” (O, 11, 193); ,,Za soba Kozak
ustyszat foskot, dudnienie kopyt koriskich i ten przerazajacy, straszny okrzyk, od
ktérego dreszcz przeszywatl kupy czerni i hultajstwa: / Jareeemaaaaa!” (B, 41).
Wielokrotnie w tym samym kontekscie przerazenia w obu tekstach pojawia sie
zwrot: Jarema idzie! / Jarema ide! (O, 1, 270; B, 17).

Specyficzna frazeologia podkresla mentalnos¢ narodowa Kozakow. Zaréw-
no Sienkiewicz, jak i Komuda w zakresie stylizacji jezykowej mowy kozackiej
uzywaja odmiany potocznej jezyka polskiego (u Komudy np. Zawrzyj gebe, stary
capiel, B, 11), wraz z typowymi cechami gramatycznymi (widocznymi chociaz-
by w formie czasu przeszlego: ja myslat, ja si¢ bat) i charakterystyczna leksyka.
W jezyku Kozakow wysoka jest frekwencja (tak w stylizacji Sienkiewicza, jak
i Komudy) nastepujacych stéw:
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batko: SL ‘ojciec w znaczeniu wlasciwym, w przenoénym zas ksiadz,
u pospdlstwa pop’, rutenizm po$wiadczony cytatami z XVII w., chociaz
Linde opatrzyt leksem gwiazdka, wskazujac, ze jest forma dawna; SD
nie notuje;

czerni: w SStp., SP brak; SXVI i SL z ros. ‘chlopstwo, pospélstwo’, SL do-
datkowo w znaczeniu ‘bunt chlopstwa, zbuntowane chlopstwo’, po-
$wiadczajac cytatami XVI-XVIII w,; w SD daw. ‘pogardliwie o masach
ludowych; ttum, cizba, mnéstwo’; SE jako rutenizm obecny w jezyku
polskim w XVI-XIX w;

did: z ukr. ‘dziad’, w SStp., SXVI i SP brak; w SL tylko w postaci died
zros. ‘dziadek, dziadunio’ z gwiazdkg, zatem przestarzaty, cytat z XVII
w.; SD nie notuje;

horytka: (leczniczo horytka z popiotem): z ukr. w SL horylica, horytka ‘go-
rzalka’, wyraz poswiadczony cytatami z XVII-XVIII w., przez Lindego
oznaczony gwiazdka jako przestarzaly; SD nie notuje;

Lach: w SStp., w SP ‘nazwa nadawana Polakom przez mieszkancéw Li-
twy i Rusi’; w SL ‘Polak’, ale tez ‘katolik, facinnik’, przez Lindego wyraz
uznany za przestarzaty; w SD daw. ‘Polak (uzywane na Litwie i Rusi);

lacki: w SStp., SP brak; w SXVIw. latski ‘polski, “bledna etymologia wyra-
zu ,lacinski” w odniesieniu do wiary chrze$cijariskiej, obecne wyraze-
nie wiara lacka’; w SL jako rus. od Lachow “polski, ‘wiara lacka pospolicie
Ru$ mowi, zamiast rzymskotacinska’, wyraz poswiadczony cytatami
z XVI-XVIII w,; SD daw. przymiotnik odpowiadajacy rzeczownikowi
Lach "polski;

majdan: w SStp. i SXVI brak; w SP z tur. “plac w obozie; SL z tur. “plac
czworogranny w miescie jakim, rynek obozowy, pobojowisko, réwni-
na’; SD ‘plac we wsi, w obozie wojskowym, w warowni, dawniej takze
w miescie, dziedziniec, podwoérze’; SE ‘plac posrodku obozu wojskowe-
go’ od drugiej potowy XVII w., obecny u J. Ch. Paska, S. Twardowskie-
go, W. Potockiego i in.;

molojec/motodziec: w SStp. brak, w Cn w postaci motojec, w SXVI i SL
‘miody, dzielny czlowiek plci meskiej, Zoinierz lekkozbrojny, takze
zolnierz zaciezny, rekrutowany czesto sposréd mieszkaricéw dawnej
Ukrainy’, obecny w wyrazeniu zaporoscy motojcy, Linde podaje cytaty
z XVII-XVIII w.; w SD przestarzaly ‘mlody Kozak, zolnierz kozacki,
zuch, junak” ukr. motode¢;

pohariski: SStp. brak, w SXVI tylko poganski, natomiast pohaniec po-
swiadczony u M. Reja i J. Kochanowskiego; w SL od pohaniec/pohanin,
obydwie formy opatrzone gwiazdka jako przestarzale ‘poganin, tata-
rzyn, plugawiec, nieczysty’ po$wiadczone cytatami z XVII w.; w SD od
pohanin “poganin’ lub pohaniec daw. pogard. ‘o wyznawcy islamu, po-
ganin (zwykle o Tatarze, Turku), ukr. pohanec; w SE pohatiski pochodne
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od pohaniec ‘poetycki epitet zolnierza tureckiego skrajnie rzadki’ (raz
u J. Kochanowskiego, raz u S. Twardowskiego);

*  puskaj: ‘puszczaj’ SStp., SXVI, SP, SL i SD nie notuja, prawdopodobnie
z ukr,;

*  rezun: SStp., SXVI, SP, SL nie notuja; w SD daw. ‘ten, kto morduje, rznie
ludzi, morderca’, z ukr. rizun; cytaty z A. Briicknera i H. Sienkiewicza;

e rizat/rezac: SStp., SXVI, SP, SL, SD w tej postaci nie notujg, z ukr. ‘krajac,
kroi¢, ciaé, rznaé, przen. razié, ktuc’;

e umirat: SStp., SXVI, SP, SL, SD w tej postaci nie notuja, z ukr. ‘umierac’;

*  wiszat: SStp., SXVI, SP, SL, SD w tej postaci nie notuja, z ukr. ‘wieszac’;

*  wrazy: SStp., SP, SL nie notujg; SD ‘wrogi, nieprzyjacielski z zywym za-
barwieniem ujemnym’; rusycyzm (zob. tez Wilkon 1976).

Ponadto u Komudy znajdujemy takze spora liczbe przeklenistw i inwektyw,
charakterystycznych dla wspoélczesnej polszczyzny potocznej, stanowiacych
wazny element wulgaryzacji jezyka prostego zotnierza. U Sienkiewicza wulga-
ryzmy nie stanowia istotnej warstwy leksykalnej, gdyz sam autor wyznawat po-
glad, ze ideatem stylu jest realizm, wyrazisto$¢ i barwnosc jezyka, jednak z za-
chowaniem umiaru i dobrego smaku, nie przez cytowanie przeklenistw (Skuba-
lanka 1984: 351-352).

Sposréd charakterystycznych polskich zwigzkéw wyrazowych typowych
dla jezyka epoki (i oczywiscie licznie obecnych u Sienkiewicza) znajdujemy
u Komudy: ruszy¢ rysig (w SP ‘chodem przypominajacym ktus lub trucht)
w SD daw. ‘ktusem, biegiem posrednim miedzy stepem a galopem’”), na pohybel
(w SStp. brak, w SXVI pohibil, w SL pohibiel, pohybel rus. ‘zguba’; w SD ‘zguba, za-
tracenie, szubienica” z ukr. pohybel), wyrazenie poszerszeniaty kori obecne w Po-
topie Sienkiewicza, znane tez z KrzyZowcow Zofii Kossak-Szczuckiej (w SStp.
i SXVI, SP brak; poszerszenie¢ w SD ‘o sierSci zwierzat: straci¢ potysk, gladkosé,
poplatac si¢’) i, charakterystyczne dla czaséw szlacheckich, okreslenie panigta
na nazwanie magnatéw polskich (w SD ‘w dawnej Polsce szlacheckiej, mozni
panowie, magnaci, panigta koronne, kresowe’; obecne w zrédtach z epoki, np. Pa-
migtnikach ]. Ch. Paska): Krdl nie rzqdzi, bo mu panigta nie dajq (B, 155), nie z Rze-
czqpospolitq, ale z paniety wojne prowadze (O, 1, 274). Obecne jest tez typowe sta-
ropolskie przywitanie goscia we dworze: Gos¢ w dom, Bog w dom! (O, 1, 62; B,
117), potoczne zawolanie: a niechze mnie kule bijg (O, 11, 288; B, 105) oraz typowo
zolnierskie: Dzisiaj zyjem, jutro gnijem (O, 111, 199; B, 138).

Koncentracje tego barwnego i dosadnego stownictwa Kozakoéw, ktérego
liczne wyrazenia faczg obie powiesci, znajdujemy w nastepujacym cytacie Sien-
kiewiczowskim, w stowach wypowiadanych przez Maksyma Krzywonosa:

Nie myél, hetmanie, Zeby ja sie bal! Ja by od razu sie podjal - ale myslal: sa lepsi! Ale kiedy tak,

to pdjde. Wy co? Wy glowy irece, a u mnie nie ma gtowy, tylko rece a szabla. Raz maty rodyla!

Wojna mnie mac i siostra. Wisniowiecki rezet - i ja budu; on wiszajet, i ja budu. A ty mnie,

hetmanie, molojcow dobrych daj, bo czernig nie z Wisniowieckim to poczynac (O, 11, 175).
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Podobienistwa zauwazamy przy sugestywnych opisach dworu szlacheckie-
g0, uzbrojenia i ubioru szlacheckiego. Jest to stownictwo typowe dla epoki, i choé¢
Komuda mégt je przejmowac w wyniku szczegétowych studiéw zrédlowych, po
raz pierwszy zostalo ono przyswojone czytelnikowi polskiemu wlasnie przez
powiesci Sienkiewicza. Jak pisze Bogdan Walczak:

Spory procent uzytkownikow jezyka spotyka sie z tego rodzaju stownictwem przede wszyst-

kim (nieraz wylgcznie) wlasnie w tych powiesciach. Role Sienkiewicza w tym zakresie po-

twierdzajg Zrédla leksykograficzne (znaczny procent wyrazéw i zwigzkéw frazeologicznych

zaswiadczonych w stownikach jezyka polskiego przede wszystkim lub wylacznie z jego
utworéw) (Walczak 1988: 139).

Zar6éwno Sienkiewicz, jak i Komuda wplataja w tkanke powiesciowa takze
wieksze jednostki tekstu: piesni ukraifiskie, ballady i dumy kozackie, stanowia-
ce nieodlgczng czeséc¢ tradycji i kultury ukrairiskiej. Niemniej Sienkiewicz $pie-
wy kozackie kazdorazowo przytacza po ukrainisku, gdy tymczasem Komuda
konsekwentnie po polsku, korzystajac (co wyjawia w obszernym komentarzu
odautorskim) ze zbioru Na ciche wody. Dumy ukrairiskie w przektadzie Mirostawa
Kasjana. Obecnos¢ u Sienkiewicza starych dum kozackich, siegajacych nawet
poczatkéw XVI wieku, dum o niewoli tatarskiej (np. Oj wyzwoty, Boze, nas wsich
bidnych newilnykiw...) jest silniejszym elementem stylizacyjnym (Ludorowski
1977: 34) niz, zapewne wlasciwe epoce, ale jednak w tlumaczeniu polskim, dumy
wprowadzane do powiesci Bohun.

U Komudy znajdujemy réwniez §wiadectwa innych wzorcéw epoki szla-
checkiej, jak chociazby epigramat Zdrowas Maryjo Polakow, stylizowany na
modlitwe, a bedacy wyrazem niecheci szlacheckiej, skierowanej przeciwko
probujacej ogranicza¢ swobody szlacheckie Ludwice Marii, Zonie kréla Jana
Kazimierza:

Nie zdrowas Ludwiko, francuska Maryjo

W Polsce taski niepelna, piekielna harpijo

Diabet z tobg, nieszczesnas miedzy Polakami
Owoc zywota twojego bodaj nie byl z nami! (B, 122)

Wspoblczesny pisarz odwoluje sie takze do innych znaczacych cytatéw okre-
su szlacheckiego, jak chociazby do stynnego zdania Mikotaja Kazimirskiego
z sejmu 1585 roku: ,Nie jestem btaznem, lecz obywatelem, ktéry wybiera kréléw
i obala tyranéw”, ktére wypowiedziat do Stefana Batorego. Zdanie to przekornie
przypisuje Komuda innemu szlachcicowi - Kozakowi, pisarzowi generalnemu
zaporoskiemu Iwanowi Wyhowskiemu: ,wolnymi jestesmy ludZmi, ktérzy wy-
bieraja hetmanodw, a gdy trzeba obalaja tyranow” (B: 154).

Jezyk powieéci Komudy wydaje si¢ w tym zestawieniu silnie konwencjo-
nalny w zakresie stylizacji XVII-wiecznej i duzo oszczedniejszy w obrazowaniu
poetyckim. Oczywiécie nie brak w nim oryginalnych i harmonijnie wpisanych
w tkanke powiesciowa wyrazen i catych obrazéw. Wymienmy tu chociazby
wyrazenie o duzej frekwencji w powiesci: chudo bude w znaczeniu ‘bedzie Zle’
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(B, 16). Sugestywna jest tez, zestawiona z obrazowaniem stepowej Ukrainy, ale-
goria Smierci mknacej na karym koniu, aby, jak pisze Komuda, scigé¢ jednym ru-
chem kosy siwy, poznaczony bliznami teb Kozaka. Smieré uzyskuje typowa dla my-
Slenia ludowego nazwe wlasng wyrazong eufemizmem Pani Malodobra. Liczniej-
sze sa u Komudy naturalistyczne opisy $mierci, pojawiaja si¢ (nieobecne wszak
w dzielach Sienkiewicza) watki erotyczne, ktorych jezyk wyraznie wpisuje sie
w konwencje barokowych erotykéw, o charakterystycznej metaforyce. Z cala
pewnoscia inaczej pod wzgledem jezykowym realizowana jest tez przez Komu-
de dosadnoéc i potocznosé.

Zestawienie warsztatow pisarskich dwoéch powiedciopisarzy nie jest przy-
padkowe: faczy ich uprawiany gatunek (powies¢ historyczna), osadzenie fabuty
w realiach Polski sarmackiej, w duzej mierze baza Zrédlowa. Bardzo wyraznie
dzieli natomiast autoréw rozumienie literackosci w powiesci historycznej, a co
za tym idzie podejécie do prawdy historyczne;j.

Ogromne podobieristwo pomiedzy obydwoma tekstami obserwujemy
natomiast w zakresie realizacji jezykowej. W powiesci Komudy obecne sa ele-
menty jezykowe najczestsze u Sienkiewicza, charakterystyczne i powtarzalne,
uzyskujace niejednokrotnie status tzw. ,skrzydlatych stéw”, wielokrotnie przez
leksykograféw dokumentowanych wiasnie Sienkiewiczowskimi cytatami.

Niezaleznie od réznic ideowych w zakresie konstruowania powiesci hi-
storycznej i jej celu pragmatycznego, warstwa jezykowa staje sie elementem
silnie wzorcotwoérczym. Wzorcowos¢ jezykowo-stylistyczna Henryka Sienkie-
wicza w zakresie odzwierciedlania polszczyzny XVIII wieku polega na tym,
ze uchwycil on najbardziej charakterystyczne i typowe cechy jezyka szlachty
i kozaczyzny tego okresu. Zerwanie z tym wzorcem jest niemozliwe, zmusza-
foby wspoélczesnego pisarza do zignorowania najwyrazistszych i przez to naja-
trakcyjniejszych stylistycznie cech jezykowych epoki. Jacek Komuda niezalez-
nie od swych przekonan ideowych, sympatii i antypatii literackich, korzysta
z tego samego zasobu jezykowo-stylistycznego, co pisarz dziewietnastowiecz-
ny, w bardzo skromnym zakresie go uzupeiniajac o pojedyncze obrazy, fraze-
ologizmy i wyrazy. By¢ moze jest to zabieg celowy, ktéry przy podobienistwie
jezykowym - poglebia rozdzwiek ideowy. Ponadto Komuda réznicuje jedynie
dwie warstwy spoleczne pod wzgledem jezykowym (szlachte i Kozakéw), co
pozwala zastosowac érodki wyraznie opozycyjne, gdy tymczasem Sienkiewicz
dokonywal w swym dziele jeszcze rozréznienia jezykowego wewnatrz samej
szlachty (magnateria, szlachta, szlachta zagrodowa) oraz Kozakoéw (starszyzna
i gmin) (Cybulski 1997). Pomimo wiekéw rozwoju wiedzy (tak historycznej,
jak i jezykoznawczej) Sienkiewiczowski wzorzec powiesciowy, odzwiercie-
dlajacy stan mentalno-jezykowy XVIII wieku, wydaje sie w wielu aspektach
niedo$cigniony, z pewnoscia silnie inspirujacy i nadal okreslajacy pisarstwo
nastepcow.
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Wykaz skrotow

B - J. Komuda, Bohun, Lublin 2012.

Cn - G. Knapski, Thesaurus Polonolatinograecus seu Promptuarium linguae Latinae et
Graecae, Krakow 1621.

daw. - dawny

O - H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, Lwoéw 1929, t. 1-4.

ros. - rosyjski

rus. - ruski

SD - Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa 1958-1969.

SE - A. Bankowski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa
2000.

SL - S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1994 (repr. 1807-1854).

SP - Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska, t. 1-2, red. nacz. H. Koneczna, W. Do-
roszewski, Warszawa 1965-73.

SStp. - Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk i in., t. I-XI, Krakéw 1953-2002.

SXVI - Stownik polszczyzny X VI wieku, red. M.R. Mayenowa i in., t. I-XXXVI, Wro-
claw-Warszawa 1966-2010.

tur. - turecki

ukr. - ukraifiski

W - H. Sienkiewicz, Pan Wotodyjowski, Lwéw 1929, t. 1-3.
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Summary
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Ironic references to Sienkiewicz” historical novel pattern
in “Bohun” by Jacek Komuda

This article concerns the nature of the pattern and extent of referring to the convention in
opposition to the originality of the creator being part of a trend of historical novels.

The basis of this article is a historical novel by Jacek Komuda entitled “Bohun” (Lublin
2012) juxtaposed with “Trilogy” by Henryk Sienkiewicz. The comparative analysis is
based on text linguistics tools, and above all on two criteria of textuality: intentionality
and intertextuality.

The combination of the writing workshops of two novelists is motivated by the genre
(historical novel), setting in the reality of Sarmatian Poland and source base. However,
a very clear division between both texts is the understanding of literary elements in
historical novel, and thus the approach to historical truth. The irony mentioned in the
title can be seen in conscious opposition to the proposed by Sienkiewicz and strongly
rooted in Polish readership tradition pattern of historical novel written for “spirit lifting”
and thus in a negative reflection of the ideological concept of Sienkiewicz. This is done
by selecting the main themes of the novel - natural history of the Polish army, a negative
image of the Polish gentry and ennobling image of the Cossack.

The similarity between the two texts is reflected in the language realisation. In the
novel by Komuda linguistic elements common in Sienkiewicz are present, specific and
reproducible, obtaining the status of so-called “winged words” repeatedly documented
by lexicographers by quotes from Sienkiewicz.

Keywords: text pattern, tributary quote, intentionality, intertextuality (wzorzec tekstowy,
cytat holdowniczy, intencjonalnosé, intertekstualnosc)



