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Komiks w perspektywie literaturoznawczej.
Projekt komiksologii w dobie kryzysu genologii esencjalnej

Rozwazania dotyczace komiksu stanowig coraz wyrazniejsza galaz polskich badan nad
kultura popularna’. Komiks analizowany jest od strony m.in. literaturoznawczej, kulturoznawczej,
socjologicznej i lingwistycznej?. Czy mozna jednak méwi¢ o komiksologii per se? Juz sam termin
moze przeciez budzi¢ kontrowersje, wskazujac na monolityczny, homogeniczny i w peini osobny
charakter takich badah naukowych®. Komiksologia wszak, jesli pozostawa¢ przy tej nazwie, jest
metodologia w procesie, ktora ksztattuja rézne dyskursy i1 podejscia analityczne. Dotyczy to tym
bardziej polskiej rzeczywistosci akademickiej, ktéra dopiero stopniowo otwiera si¢ na kulture
popularng — w tym na komiks. Uczestniczymy w czyms§, co ogolnie nazwaé¢ by mozna projektem
studiow nad komiksem. Postugujac si¢ terminem kognitywistycznym, sensowne jest stwierdzenie,
Ze obecnie ma miejsce mapowanie przestrzeni komiksowego medium. Mapowanie to ma przy tym
charakter wszechstronny 1 ztozony, poniewaz angazuje narzedzia wypracowane przez wielorakie
dziedziny naukowe.

Projekt komiksologii, ktory wolatbym, jak juz wspomnialem, nazywa¢ studiami nad
komiksem (comics studies) — kierujac si¢ asocjacjami z women’ studies oraz gender studies — jest
ciekawy szczegolnie w kontekscie przewarto$ciowan, ktore dokonujg si¢ na przestrzeni ostatnich lat
w literaturoznawstwie. W szczegdlnosci interesuje mnie umieszczenie tego zagadnienia na tle
metodologicznego impasu genologii esencjalnej oraz rozmycia kategorii literackosci. Celem
niniejszego artykutu jest wskazanie mozliwo$ci badah genologicznych komiksu z perspektywy
literaturoznawstwa oraz wybor odpowiedniej perspektywy i1 narzgdzi dla dalszego badania
gatunkéw hybrydycznych 1 agenetycznych. Podczas, gdy teoria 1 krytyka literatury zmierzajg w
stron¢ zacierania granic, negowaniu klasycznych podziatéw gatunkowych, migotliwosci pojec,
fallibilizmu i proklamowania pan-literatury, studia nad komiksem zdaja si¢, w dobie ,,stabego
profesjonalizmu”, potrzebowaé wyrazniejszych kryteriow, ktore pozwolilby im ukonstytuowac si¢
jako osobna galaz nauki. Jedng z mozliwos$ci sg poglebione analizy genologiczne. Komiks czesto
traktowany jest bowiem jako gatunek sam w sobie i de facto podchodzi si¢ do niego z perspektywy

takiej, na jaka, w przypadku literatury, ztozylo si¢ kilkadziesiat lat sporow i dyskusji, ktore
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doprowadzily do podwazenia fundamentalnych klasyfikacji. Paradoks polega na tym, ze
wspotczesne ujecie kategorii literackosci 1 kryzys genologii esencjalnej w literaturoznawstwie,
otwieraja mozliwosci dla komiksu, by ten ugruntowal swoja wewnetrzng dyferencjacje 1
doprowadzil do samorozpoznania. Literatura, zblizajac si¢ do innych dyskursow, rozszerza
znaczenie, jednoczesnie zacierajac swojg istote. Komiks, bedac na etapie cigglego definiowania,
nieustannie sw3g ,,istotowos$¢” okresla. Dlatego, mimo (post) postrukturalnego postrzegania kultury,
jednym z zadan projektu komiksologicznego winny by¢ badania struktury, w tym analizy
genologiczne, majgce na celu wyrazne rozpoznanie gatunkéw i ich relacji wewnatrz medium
komiksowego. Gdy owa struktura gatunkowa, jezykowa etc. zostanie lepiej rozpoznana, dopiero
wtedy mozna pokusi¢ si¢ o gesty dekonstrukcji, ktoére nie rozbija aspiracji projektu
komiksologicznego jako autonomicznej dziedziny nauk humanistycznych.

Literatura i dyskursy z nig zwigzane zataczaja coraz wigksze kregi, tym samym komiks staje
si¢ dla nich przestrzenig literackg. Daleki przy tym jestem od zréwnywania kategorii ,,literatura” 1
,komiks”, a tym samym do zaanektowania badan nad komiksem przez literaturoznawstwo. Chce
zwroci¢ uwage szczegolnie na przestrzen peryferyjng, gdzie literatura wpltywa na komiks i
odwrotnie. Gatunki graniczne, do ktorych zaliczam powies¢ graficzna, pozwalajg bada¢ komiks,
uzywajac narzedzi literaturoznawczych bez nadmiernych pretensji ,.kolonizatorskich”. Proba
zdefiniowania tego gatunku komiksowego, moze wskaza¢ ewentualne dalsze mozliwosci czerpania
korzysci przez komiksologie z krytyKi i teorii literatury.

Granice literacko$ci od kilkudziesieciu lat poszerza (o ile nie stwierdzi¢, ze neguje
zasadno$¢ takich poszukiwan) krytyka poststrukturalna i postmodernistyczna. Wraz ze wzrostem
zainteresowania rolg odbiorcy, pragmatyka interpretacji, intertekstualnoscig 1 heterogenicznos$cia
wypowiedzi, a takze wprowadzeniem kategorii przyjemnosci oraz rozluznieniem rygoréw dyskursu
naukowego (stylistyczna integracja wypowiedzi naukowej i opisywanego tekstu®) zatarty sig
wyrazne do tej pory réznice miedzy tekstem literackim” a ,nieliterackim™. Uwage
literaturoznawcow przyciggnely utwory z pogranicza, ,tekstowe hybrydy” — jak je nazywa
Grzegorz Grochowski®. Jesli (...) zwrécimy uwage na dynamike koniunktur badawczych, to
zauwazymy, ze od pewnego czasu problematyka swoistosci dyskursu literackiego wyraznie traci na
atrakcyjnosci. (...) Przynajmniej od lat siedemdziesigtych — coraz wyrazniej zaznaczalo sig
zainteresowanie tym, co pozasystemowe i niejednorodne. Jonathan Culler na przykitad, w swoim
syntetycznym obrazie stanu wspoilczesnej teorii literatury, pisze o odkryciu przez uczonych
wliterackosci« zjawisk nieliterackich oraz wskazuje na stopniowe wchlanianie »tradycyjnie
pojmowanych badar literackich« przez antropologicznie zorientowane studia nad kulturg *. Jezeli
do tego doda¢ filozoficzne postulaty Jacquesa Derridy, ktory neguje podzialy w obrebie
komunikacji spotecznej, podkreslajac migotliwos$¢ ciaggltego dialogu w obliczu braku centrum

(centrum nie ma (...) jest zatem ta chwila, gdy, wobec nieobecnosci centrum lub zZrodla, wszystko
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staje si¢ dyskursem — pod warunkiem zZe zgodzimy si¢ na to stowo — czyli systemem, w ktdrym
stojgce w centrum, zrodlowe lub transcedentalne signifie nie jest nigdy absolutnie obecne poza
pewnym systemem roznic. Ta nieobecnosé¢ transcendentalnego signifie rozcigga w nieskonczonosé
pole i gre znaczenia)s, okazuje sig, ze ,,literackos¢”, literatury jak 1 ,,nieliterackos¢” innych tekstow
kultury (i odwrotnie) maja marginalne znaczenie’. Plynno$é, niedookreslenie i relatywnosé
postmodernizmu wptynely znaczaco na generalizacje tego co literackie, sprowadzenie $wiata do
tekstualnego universum®. Richard Rorty postulowat rozpatrywanie wszelkich tekstow w sposob
rownorzedny, bez prob sztucznego wyznaczania ich swoistosci. Kognitywisci Lakoff 1 Johnson
zwrocili uwagg, ze cztowiek ,,mysli metaforami”, a co za tym idzie nie tylko jezyk, ale i umyst jest
w istocie literacki''. Im nowsze wypowiedzi na temat problemu ,literackoci”, tym bardziej
nieostre stajg si¢ jej wyznaczniki. W 2004 roku Derek Attridge tak pisat o tym, czym jest literatura:
Literatura wydaje si¢ w ostatecznej analizie zawsze czyms wigcej niz kategoria lub byt, za ktory sie
Jjq uznaje(...) i wydaje si¢ czyms wartosciowym z powodu czegos innego niz rozne osobiste lub
Spoteczne zalety, ktore sie jej przypisuje. To »cos wiecej« i »coS innego« pozostaje jednak niejasne,
mimo, Ze podejmowano wiele prob, aby to okreslic. Jest tak, jak gdyby jezykowe i intelektualne
zasoby naszej kultury, uznajgc wlasciwosci, procesu lub zasady, ktorym termin »literatura« i jemu
pokrewne dajg swiadectwo, nie potrafily umozliwi¢ bezposredniego dostepu do nich (...) Termin
»literatura« nie nazywa w prosty sposob czegos w swiecie, ale i nie nadaje w prosty sposob czemus
istnienia. Raczej komplikuje samg te opozycje, wciggajgc do gry owe procesy nazywania i
ustanawiania lub odgrywajgc je, w znaczeniu, ktore zostaje rozwiniete po’z’niejlz. Réwnie
enigmatycznie brzmig stowa Ryszarda Nycza: Literatura - zwlaszcza literatura nowoczesna - staje
sig tym specjalnym miejscem, gdzie swiat wkracza dopiero w przestrzen doswiadczenia i zarysowuje
sig na horyzoncie ludzkiego poznania; i tym szczegolnym momentem ludzkiego doswiadczenia, w
ktorym procesowi nastawania »bezimiennej« realnosci zachodzq droge znaki, akty kategoryzacji i
nadawania sensu®®, W powyzszych fragmentach wyraznie widaé wptyw antropologii na sposob
postrzegania literatury. Nieistotne staty si¢ strukturalne wyznaczniki, dzielace obszar wypowiedzi
na poszczegolne dyskursy/rodzaje/gatunki. Kluczowa role zaczgly za to odgrywaé kwestia
doswiadczenia, ,,stawania si¢”, upodmiotowienie, samoswiadomo$¢ tworczego wspotistnienia w
multimedialnym imperium tekstow.

Rozmycie kryteridow literacko$ci tekstu, ktore otwiera literatur¢ na komiks a komiks na
literature, potaczyto si¢ ze znacznymi zmianami we wspotczesnej genologii. Do niedawna bowiem
mozna byto jeszcze mowi¢ o swoistej wytacznos$ci tego terminu dla literaturoznawstwa. Genologia
zdawala si¢ by¢ jasno okreSlonym dziatem nauki o literaturze i zamykaé¢ si¢ w obrebie
poetologicznych rozwazan o rodzajach i1 gatunkach. Obecnie badania genologiczne prowadzone sg
rowniez w lingwistyce (np. gatunki mowy) czy filmoznawstwie, natomiast dawna genologia

literacka staje w obliczu nowych wyzwan i1 dylematow. Literature otacza z jednej strony sfera
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dyskursow, z drugiej znajduje sie pod cisnieniem multimediow. Obserwujemy na co dzien niezwykly
ruch w genologii. Fascynacja dzwigkiem i obrazem powoduje tryumfalny powrot gatunkow znanych
w przesztosci i zdawaloby sie dawno zapomnianych, jak ekfraza czy carmen figuratum. Pod
wphywem filmu, radia i telewizji rodzq sie gatunki nowe: stuchowiska, komiksy, scenariusze. Dla
literaturoznawcy to sytuacja wyjgtkowo kitopotliwa, bo w przeciwienstwie do dyskursow sfera
multimedialna nie poddaje si¢ narzedziom lingwistycznym. Stowo nie jest tam jedynym, ale tylko
jednym i to nie zawsze najwazniejszym tworzywem — pisze w Nowej genologii Seweryna
Wyslouch”.

Dla polskiej genologii literackiej zasadniczag zmiang w postrzeganiu gatunkéw byta
propozycja Stefana Sawickiego zawarta w tek$cie Gatunek literacki: pojecie klasyfikacyjne,
typologiczne, politypiczne?, ktérg uznaé mozna za antecedencj¢ popularnych obecnie teorii
kognitywnych (model, prototyp): (..)Wydaje sie, ze dla celow teoretycznych w genologii
najbardziej przydatne bylyby umiejetnie konstruowane pojecia typologiczne, postugujgce sie
zarowno podobienstwem jakosciowym, jak i ilosciowym do wzorca. Podobienstwo to powinno by¢
w odniesieniu do poszczeg6lnych utworéw uwarunkowane odpowiednio duzg iloscig cech, tak aby
byto ono nie tylko podobienstwem do wzorca, lecz i do innych utworow nalezgcych do zbioru —
pisat Sawicki®®. Kolejnym krokiem w strone weryfikacji i re-interpetowania strategii genologicznej
analizy byl w ostatnich dekadach XX-wieku przywotywany juz w tym artykule zwrot
postrukturalistyczny. Dostrzezono nieokreslono$s¢ 1 otwartos¢ tak literatury, jak 1 refleksji
teoretycznej. Zaczeto mowi¢ o zaniku gatunkéw, a tym samym tradycyjnego sytemu
gatunkowegolﬁ. Literatura zaczeta by¢ rozumiana jako przestrzen agenetycznej gry, ktorej
wynikiem sa teksty sylwiczne'” i hybrydyczne. Ogloszona w latach siedemdziesigtych przez
Rolandha Barthes’a smier¢ Autora stanowita, by¢ moze, jeden z poczqtkow smierci literatury,
ktora, pogrqzywszy si¢ w intertekstualnosci, zatracita wszelkie cechy gatunkowe, igczgc si¢ z
wyznaczajgecym jq kiedys przedponowoczesnym kontekstem. O ile, w duzym uproszczeniu, w
mysleniu bardziej tradycyjnym o mozliwosci zaistnienia gatunku stanowi jego dekontekstualizacja,
W sensie wyodrebnienia z kontekstu na zasadzie jego marginalizacji, dyskurs poststrukturalistyczny
stanowi probe uwypuklenia roli kontekstu jako »konstytuowanego zewnetrza«. Ktore przenika czy
tez ywpisane jest« w samq mozliwos¢ powstania gatunku. Postmodernizm takze dokonuje
dekontekstualizacji, lecz niejako na odwrot, poprzez marginalizacje wnetrza i zatarcie granic
pomiedzy wnetrzem i zewnetrzem, stwarzajgc w ten sposob pewng czarng dziure, o ktorej
charakterze raczej trudno cos konkretnego powiedzieé. Stqd tez niecheé postmodernizmu do
okreslenia swej gatunkowosci, do wszelkich pytan »czym jest?« nie tylko on sam, lecz takze
cokolwiek innego®®. Wynikiem takiej postawy jest zakwestionowanie genologii esencjalnej —
definiowalno$ci niezmiennych Kkategorii (przy jednoczesnej czystosci 1 trwatosci tych

kategoryzacji), ostrosci granic, binarno$ci cech oraz koniecznosci ich wystgpowania w kazdej
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reprezentacji danego gatunku. W polskiej genologii rekonfiguracja myslenia o gatunkach
zaowocowala trzema znaczacymi propozycjami refleksji metodologicznej. Z jednej strony pojawita
si¢ ,,genologia hermeneutyczna” Stanistawa Balbusa, w ktorej podtrzymywane jest twierdzenie o
nieprzerwanym istnieniu gatunkow w literaturze, ktorych co prawda wspodiczesne teksty juz nie
realizuja, ale istniejac w przestrzeni hermeneutycznej, wciaz odwotuja si¢ do historycznych
paradygmatow. [(...) im bardziej gatunki literackie si¢ rozpadajq, tzn. im bardziej dekonstruujq sie
ich paradygmaty, lub mowigc scislej — im bardziej konkretne teksty literackie z paradygmatdw tych
nie chcq korzystaé, albo co wigcej — korzystajg z nich, aby im zaprzeczy¢ — tym czesciej pojawiajg
sig w tychze tekstach roznego rodzaju i rzedu sygnaly tradycyjnej przynaleznosci gatunkowej.
Mozna by to uznaé za proste akty artystycznej przewrotnosci i przejs¢ nad tym malym kosztem
interpretacyjnym do porzqdku. Gdyby nie fakt, ze zjawisko to wystepuje w literaturze najwyzszych
lotéw i nie nalezy do wyjatkéw(...)]*°. Druga koncepcja, bylo odstapienie od traktowania literatury
jako dziedziny swoistej 1 autonomicznej na rzecz stworzenia nowej genologii, taczacej rozne jezyki
i noéniki przekazu®. Trzecim rozwiazaniem byto wprowadzenie pojecia prototypu, zaczerpnietego
z badan kognitywnych. Ryszard Nycz pokrotce omawia te teori¢ w taki sposdob — Przyjeta
perspektywa rozwazania relacji tekst - gatunek zawiera wyrazng opcje na rzecz antyesencjalnego
pojmowania  genologicznego przedmiotu. Gatunki traktowane sq tu jako normatywne
(zinstytucjonalizowane) inwarianty rozmaitych wersji aktualizacji danego zespotu regut tekstowych.
Genealogiczne nacechowanie realizowane jest w tekscie, a rozpoznawane w lekturze, dzigki
odniesieniu do zespolu intertekstow o pokrewnych wiasciwosciach, zorganizowanego w formie
archetekstu, ktdry — jako »juz (wczesniej) znany« — stanowi uktad odniesienia dla okreslonej,
gatunkowej kwalifikacji utworu. Przez gatunkowy archetekst nalezaloby rozumieé tutaj swego
rodzaju p r ot oty p, reprezentujgcy egzemplarz idealny (niekoniecznie realnie istniejgcy),ktory
najlepiej gatunkowe normy bqdz to jako reprezentacja rzeczywistego egzemplarza wzorcowego,
bgdz jako uktad cech najbardziej typowych (Srednia statystyczna), bgdz wreszcie jako system cech

o najwyzszej mocy rozdzielczej (w stosunku do egzemplarzy innych gatunko’w)21.

W tym ujeciu gatunek ma form¢ radialng (prototyp oraz rozszerzenia peryferyjne). I tak utwory
agentyczne, niehierarchiczne, hybrydalne 1 synkretyczne stanowilyby przyktady krancowych
reprezentacji gatunku — majgcych w sobie najmniej cech ,ilosciowych” prototypu. Taka
perspektywa pozwalatby bada¢ komiks (w szczegdlnosci powies¢ graficzng) przy wykorzystaniu
narzedzi metodologicznych sprawdzonych w badaniach nad literaturg®. Tym samym, otwarcie
studiow nad komiksem (projektu komiksologicznego) na teoretyczne zaplecze literaturoznawstwa,
pozwolitoby na rozszerzenie korpusu mozliwosci badawczych 1 mogtoby stanowic¢ istotny krok w

stron¢ autonomizacji komiksologii jako odrgbnej dziedziny nauki. Korzystajac z terminologii
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teoretycznoliterackiej 1 osiggni¢¢ na plaszczyznie badan narratologicznych, studia nad komiksem
mozna zdecydowanie fatwiej rozwija¢ w stron¢ osobnej dyscypliny naukowej. Pamigta¢ trzeba przy
tym, ze bez watpienia jest to sztuka osobna, ktéra postuguje si¢ wlasnym jezykiem. Jednak, gdy
zdefiniujemy literature 1 literacko$¢ tak, jak pokrétce zarysowatem to w niniejszym artykule,
komiksowi, jak i komiksologii nie grozi aneksja w obreb literacki par excellence?®.

Podsumowujac zaprezentowany tutaj zarys koncepcji genologicznych w polskich badaniach
literaturoznawczych, wydaje sie¢, ze najwlasciwsza metodologia badan gatunkéw mieszanych —
takich jak powies¢ graficzna — bytaby koncepcja taczaca w sobie politypiczne stanowisko Stefana
Sawickiego, uzycie kategorii prototypu®*oraz wykorzystanie propozycji genologii multimedialnej
Edwarda Balcerzana, ktora otwiera dodatkowe konteksty interdyscyplinarne. Zajmujac sie
komiksem trzeba dodatkowo rozwazy¢ kwesti¢ przektadu intersemiotycznego. Najwazniejsza jest
jednak $wiadomo$¢ relatywizmu i heterogeniczno$ci tekstu literackiego — rozumianego
(po)nowoczesnie. Ryszard Nycz konkluduje: Zwrdcenie uwagi na archetekstowg (prototypowg)
budowe genologicznych pojeé wigze sie nadto scisle z dostrzezeniem faktu, iz sq to pojecia nieostre,
a takze o rozmytych zakresach. Tak, jak nie ma tekstow pozagatunkowych, tak tez nie ma utworow
podpadajgcych catkowicie pod normy wylgcznie jednego gatunku. Tekst przyporzqdkowany byé
moze roznym genologicznym klasom ze wzgledu na jego rozne, brane pod uwage, wiasnosci;
gatunek zas - dzieli¢ czes¢ swych normatywnych cech i z innymi gatunkami. 2

Ta migotliwa ,,nieprzypisano$¢” powinna wyznaczy¢ kierunek wspotczesnej genologii. W
przypadku komiksologii dodatkowg strategia powinien by¢ zwrot ku klasycznym poszukiwaniom
genologicznym, ktore paradoksalnie bylyby mozliwe dzigki odstgpieniu od nich w innych
dziedzinach badawczych. | tak, literaturoznawstwo zdaje si¢ by¢ $wietnym partnerem dla
komiksologii w przypadku badan nad powiescig graficzng — gatunkiem uwazanym za komiks
najblizszy literaturze.

Pamigtajac o porzadku klasyfikacji 1 wychodzac od niego, trzeba uwaza¢ by nie popas¢ w
autorytatywne wskazywanie ,,co jest czym w §wiecie tekstow”. Literaturoznawstwo poszerzajac
swoje zainteresowania 1 dostrzegajac nieoczywistos¢ tego co literackie, zdaje si¢ wychyla¢ w
stron¢ projektu komiksologii, oferujac przy tym liczne narzedzia analizy. Komiks wyrost z dwoch
tradycji — opowiadania i obrazowania. Majac swe korzenie zarowno w literackiej narracji, jak i w
sztukach plastycznych, stworzyt wlasny jezyk oparty na narracyjnej jednosci ikonolingwistycznej.
Obecnie coraz czeiciej rozmyta kategoria literacko$ci przybliza literature i komiks®® (ktory
modalno$¢ i otwarto$¢ na wplywy ma wpisane w swoj charakter), na tych peryferiach tworza sig¢

najbardziej wyraziste gatunki hybrydyczne (powiesci graficzne).



Comics in the perspective of literary theory
The comicsology project and the crisis of essential genre studies

The article attempts to show the possibilities of analyzing comics using critical tools known
from the literary studies. It highlights the variety of different science approaches, which combine on
comics studies. In particular, the paper puts this issue in the context of methodological impasse of
essential genre studies and blur of literary categories. The aim of the article is to identify research
opportunities in genre studies of comic books and to select the appropriate tools for further studies
on hybrid genres, which include especially graphic novels (and comics in general).

! Kompendium bibliograficzne dla tej dziedziny badan stanowia m.in. klasyczna juz dzi$ pozycja K. T. Toeplitza,
Sztuka komiksu. Proba definicji nowego gatunku artystycznego, Warszawa 1985; ksigzki Jerzego Szytaka (Komiks:
swiat przerysowany, Gdansk 1998; Komiks w kulturze ikonicznej XX wieku, Gdansk 1999; Poetyka komiksu. Warstwa
ikoniczna i jezykowa, Gdansk 2000). Jednocze$nie trzeba zwrdci¢ uwage, ze na polskim rynku wydawniczym wcigz
brak thumaczen anglojezycznych i francuskich, ,.kanonicznych” dla studiow nad komiksem, publikacji. Niemniej jednak
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