Czeslaw Sikorski

Jrotki przewodnik 0la doktorantow
Wydzialu Zarzgdzania Uniwersytetu Lodzkiego

Rozprawy doktorskie w zakresie nauk o zarzgozaniu

Q(\/

e
v

Lodz 2016



Czestaw Sikorski — Uniwersytet Lodzki
Wydziat Zarzadzania, Katedra Zarzadzania, Zaktad Metodologii Organizacji i Zarzadzania
90-237 L6dz, ul. Matejki 22/26
czeslaw.sikorski@uni.lodz.pl

RECENZENCI
Jacek Otto, Ewa Waliriska

PRZYGOTOWANIE PUBLIKAC]I DO DRUKU
T. Mirostaw Wlodarczyk

PROJEKT OKLADKI I TYPOGRAFIA
AGENT PR

© Copyright by Author, £6dz 2016
© Copyright for this edition by Uniwersytet £.6dzki, Wydzial Zarzadzania, £.6dz 2016

Wydane przez Wydziat Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego

Wydanie pierwsze

ISBN 978-83-64462-24-5



Spis tresci

Przedmowa (Tomasz Czapla) ...

1. Wymogi ustawowe

2. Temat i tytul pracy ...

3. Co powinien zawieracé ,Wstep”

4. Podzial tredci pracy, redakcja i tok wywodu ...

5. Wybér metod i technik badawczych ...

6. Interpretacja wynikow badan ...

7. Bibliografia i pozostale elementy pracy doktorskiej ... .
8. Autoreferat
Aneks

Uchwala nr 1/D/2014 Rady Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego z dnia 13 stycznia 2014 r.
w sprawie: wytycznych dotyczacych elementow sktadowych recenzji pracy doktorskiej napisanej przez
doktoranta na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu £odzkiego ...

Uchwata nr 2/D/2015 Rady Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego z dnia 23 lutego 2015 r. w spra-
wie: wytycznych do przygotowania rozprawy doktorskiej na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Lodz-
Kiego ..

Zalacznik nr 1 do Uchwaly Rady Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Ldédzkiego nr 2/D/2015 z dnia
23 lutego 2015 roku. Wytyczne do przygotowania rozprawy doktorskiej w formie maszynopisu ksiazki
na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego

U 3 o

.33

.35

36






Przedomowa

eritas et libertas glosi motto Uniwersytetu
‘ / Lodzkiego. W poszukiwaniu prawdy nauko-
wej i w ramach wolnosci dociekan naukowych
rozprawa doktorska zajmuje miejsce szczegdlne. Cze-
sto jest pierwszym, w pelni dojrzalym dzielem, w kto-
rym autor musi zmierzy¢ si¢ z wyzwaniem okreslenia
stopnia swego wspoluczestnictwa w rozwoju nauki.
Czy wolno$¢ w nauce oznacza dowolnos¢ formy,
a narzucenie zasad i regul oznacza tworzenie barier
w poszukiwaniu prawdy? Odpowiedz na powyzsze
pytania brzmi: nie. Przestrzeganie zasad i regul oraz
nadanie okreslonej formy pracy naukowej ulatwiaja

tworzenie nauki, pozwalajac skupi¢ si¢ na wlasciwym
poszukiwaniu prawdy w ramach swobody dociekan
naukowych.

Niniejszy przewodnik autorstwa Profesora Cze-
stawa Sikorskiego stanowi kompendium wiedzy na te-
mat zasad pisania prac naukowych, ze szczegélnym
uwzglednieniem rozprawy doktorskiej. Omdwiono
w nim aspekty formalnoprawne oraz zaprezentowa-
no najlepsze praktyki dotyczace opracowania tresci
rozprawy. Ow przewodnik napisany zrozumialym
i przejrzystym jezykiem przeprowadzi czytelnika
przez meandry przygotowywania doktoratu.
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Przedmowa

Doktorant znajdzie w nim praktyczne uwagi do-
tyczace zasad formulowania tematu, tytulu rozprawy,
podzialu tresci pracy, wyboru metod i technik badaw-
czych oraz regul interpretacji wynikéw badan, two-
rzenia bibliografii oraz spiséw tabel i ilustracji, a takze
wytyczne odno$nie do pisania autoreferatu rozprawy.
Cennym uzupelnieniem przewodnika s3 zalgczone
do rozwazan uchwaly Rady Wydzialu Zarzadzania

Uniwersytetu Lodzkiego, ktére stanowia podstawe
prawng poruszanych w nim zagadnien.

Jestem gleboko przekonany, Ze opracowanie
to ulatwi doktorantom prace nad dysertacja, ktéra
bedzie stanowi¢ zwienczenie ich kilkuletnich poszu-
kiwan naukowych.

Tomasz Czapla



Wymogi ustawowe

naukowym, napisanym samodzielnie przez

doktoranta pod opieka naukowg promotora.
Promotor doradza okreslony sposdb ujecia problemu
lub metody jego rozwigzania, ale ostateczny wybor
pozostawia autorowi. Rolg promotora jest réwniez
ocena fragmentow i calodci rozprawy, aby zapewnic
taki poziom naukowy opracowania, ktéry moglby
by¢ podstawg do nadania stopnia naukowego dokto-
ra jego autorowi. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢,
ze doktorat jest pracg tworczg, ktora wyrasta z osobi-
stej ambicji, zainteresowan badawczych i tworczej po-

P raca doktorska jest oryginalnym opracowaniem

trzeby autora. Stad glebsze ingerencje promotora poza
ogolng radg i inspiracja sg niewskazane.

Ustawa z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie usta-
wy - ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, ustawy o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych in-
nych ustaw wprowadza instytucje promotora pomoc-
niczego jako fakultatywna w przewodzie doktorskim.
Promotorem pomocniczym moze by¢ doswiadczony
doktor bedacy specjalista w tej samej lub zblizonej
problematyce, ktéra w swojej rozprawie zajmuje si¢
doktorant. Rolg promotora pomocniczego jest pomoc
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Krétki przewodnik dla doktorantéw Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego

doktorantowi w poszukiwaniu oryginalnego rozwia-
zania problemu naukowego poprzez dyskusje i wska-
zywanie zrdédet literaturowych.

W pracy doktorskiej wymaga si¢ od autora umie-
jetnosci postawienia problemu, doboru materiatu ba-
dawczego i wyboru wilasciwych metod opracowania.
Jako praca twdrcza, rozprawa doktorska powinna za-
wiera¢ okreslenie nowych, a wigc dotychczas niedo-
strzezonych, zwigzkéw miedzy zjawiskami i pojecia-
mi. Zgodnie z art. 13 ustawy z 18 marca 2011 roku,
tworczy charakter ma rowniez praca doktorska, w kto-
rej dokonano krytycznego rozpoznania rzeczywistosci
w drodze analizy opisowej lub wskazano metody jej
badania. MOwigc inaczej, praca doktorska odpowiada
wymaganiom ustawowym w zakresie osiagniecia na-
ukowego, jezeli spelnia przynajmniej jeden z poniz-
szych warunkow:

1) zawiera analize dedukcyjng zmieniajacy zakres
znaczeniowy dotychczas uzywanych pojec¢ lub wpro-
wadzajgcg nowe pojecia;

2) zawiera model wyjasniajacy okreslone zjawisko
w sposob poszerzajacy dotychczasowg wiedze;

3) zawiera empiryczng weryfikacje oryginalnej
hipotezy;

4) zawiera krytyczng analize okreslonych proce-
sow lub zjawisk, stanowigcg podstawe do formutowa-
nia nowych twierdzen lub hipotez badawczych;

5) zawiera opracowanie nowej metody do bada-
nia okreslonego zjawiska lub rozwiazania okreslonego
problemu, albo uzasadnienie nowego zastosowania
wczesniej znanej metody.

Zgodnie z obowigzujacym prawem, praca dok-
torska moze mie¢ forme maszynopisu, wydanej ksigz-
ki, spojnego tematycznie zbioru artykuléw opubli-
kowanych lub przyjetych do druku w czasopismach
naukowych. Rozprawa doktorskag moze by¢ rowniez
samodzielna i wyodrebniona czg¢§¢ pracy zbiorowej,
jezeli wykazuje ona indywidualny wklad jej autora
przy opracowywaniu koncepcji, wykonaniu badan
oraz interpretacji wynikow.




Temat i tytul pracy

Dokonujac wyboru tematu pracy doktorskiej,
nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage, aby mie-
$cil si¢ on w problematyce nauk o zarzadzaniu. Ja-
kiekolwiek watpliwosci co do tego moga bowiem
sprawi¢, ze komisja doktorska, w ktorej przewod byt
prowadzony, moze by¢ uznana przez Centralng Ko-
misje ds. Stopni i Tytuléw za niewystarczajaco kom-
petentng. Konsekwencjg tego jest anulowanie decyzji
Rady Wydzialu o nadaniu stopnia doktora i sformu-
fowanie wniosku o skierowanie pracy doktorskiej
do ponownego ubiegania si¢ o otwarcie przewodu
w innej dyscyplinie.

Wybdr tematu pracy wymaga we ,Wstepie” przy-
najmniej krotkiego uzasadnienia. Najczesciej jest
to odwolanie si¢ do niedostatecznego opisania w li-
teraturze poruszanych w pracy zagadnien lub bra-
ku wigkszych czy bardziej kompleksowych badan,
zwlaszcza wtedy, gdy na potrzeby pracy takie badania
zostaly przeprowadzone. Uzasadniajac wybodr tematu,
mozna réwniez zwréci¢ uwage na waznos¢ lub aktu-
alnos¢ problemu pracy dla praktyki. Nie nalezy na-
tomiast uzasadnia¢ wyboru tematu zainteresowania-
mi naukowymi doktoranta, bo chociaz s3 one bardzo
wazne dla jakosci rozprawy, poza nim samym i jego
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promotorem nie maja znaczenia dla 0séb dokonuja-
cych jej oceny.

O temacie pracy informuje jej tytul, a w kazdym
razie powinien informowac¢. Niedopuszczalne sg wiec
tytuty-zagadki, metafory i pytania, czgsto stosowane
w opracowaniach publicystycznych i popularyza-
torskich, jak na przyktad: ,Chora dusza organizacji’,
»Mroczne tajemnice outsourcingu” lub ,Czy cont-
rolling da sie lubi¢?”. Tytul pracy doktorskiej powi-
nien jasno informowac¢, na czym polega jej problem,
bez udziwnien majacych na celu wzbudzenie zainte-
resowania u potencjalnego czytelnika, co czesto bywa
stosowane w komercyjnych wydawnictwach. Przy-
kfadem poprawnego sformutowania mogg by¢ tytuty:
~Wplyw stylu kierowania na innowacyjnos¢ zespotu”
lub ,Modele asymilacji zmian w systemie organiza-
cyjnym”

Nalezy takze pamietac, aby tytul nie byt zbyt dtu-
gi. Dlugie sformutowanie tytulu jest czgsto spotyka-
nym bledem, ktéry wynika z niczym nieuzasadnio-
nego przekonania, ze tytul powinien informowac nie
tylko o problemie pracy, ale réwniez o jego uwarun-

kowaniach, przedmiocie i zakresie badan itp. Poda-
ny wyzej tytul pracy doktorskiej mogtby wiec zostaé
niepotrzebnie rozszerzony na przyklad tak: ,Wplyw
demokratycznego stylu kierowania na innowacyjnos¢
zespolu projektowego dzialajacego w warunkach nie-
pewnosci organizacji na silnie konkurencyjnym ryn-
ku”. Mimo ze sformulowanie to dokladniej informu-
je o zamierzeniach badawczych autora, to ma ono t¢
zasadnicza wade, ze wielo$¢ stéw zaciemnia gtéwny
problem, ktéremu poswiecona jest praca. Te wszyst-
kie dodatkowe informacje zawarte w tytule moga i po-
winny by¢ zasygnalizowane we ,Wstepie”, a nastepnie
rozwiniete w dalszych czesciach rozprawy.

Z zasady, ze tytul pracy naukowej, a taka jest
praca doktorska, powinien informowac o problemie,
ktéremu jest ona poswigcona, wynika, ze nie moze
by¢ on z kolei zbyt krétki, czyli informujacy jedynie
o przedmiocie rozwazan, jak na przyklad ,Metody
pozyskiwania pracownikéw”. Taki tytul bylby wia-
$ciwy i zupelnie wystarczajacy w przypadku opraco-
wania dydaktycznego, ale nie w przypadku dysertacji
doktorskiej.




Co powinien zawierac , VWstep”

~Wstep” w pracach na stopien naukowy doktora
odgrywa znacznie wigkszg role¢ niz w innych opraco-
waniach naukowych. We ,Wstepie” autor powinien
poinformowac o istocie problemu bedacego trescia
jego rozwazan oraz o zamierzonym sposobie jego roz-
wigzania. Informacje zawarte we ,Wstepie” majg ufa-
twi¢ zadanie recenzentom pracy. Jasne okreslenie za-
mierzen autora pozwala fatwiej dokona¢ oceny stopnia
ich realizacji w pozostalej czesci pracy. ,Wstep” zbyt
krotki i ogdélny skazuje recenzenta na samodzielne od-

krywanie, co autor ma na mysli, a to w przypadku zto-
zonej problematyki zwykle nie jest tatwe. Wynikajaca
stad irytacja recenzenta rzadko kiedy dobrze stuzy in-
teresowi autora.

Wlasciwie napisany ,Wstep” powinien zawierac:

1) uzasadnienie wyboru tematu pracy,

2) przedmiot badan, cel pracy i problem badawczy,

3) teze, hipoteze i pytania badawcze,

4) metode realizacji celu pracy,

5) krotkie omowienie struktury pracy.
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Przedmiot badan

O uzasadnieniu wyboru tematu rozprawy doktor-
skiej byta juz mowa w poprzednim punkcie, przejdz-
my zatem do przedmiotu badan. W naukach o zarza-
dzaniu przedmiotem badan w pracy doktorskiej jest
okreslony fragment rzeczywistosci spotecznej, kto-
rymi moga by¢ proces, zjawisko, cecha organizacji,
grupy lub relacji spotecznych w jakis sposéb zwigzane
z zarzadzaniem. Wymagane jest w miare dokladne
okreslenie granic tego przedmiotu, tak aby nie byto
watpliwosci, czym autor zamierza si¢ zaja¢ w swoich
rozwazaniach, a co chce poming¢. Przedmiotem ba-
dan moze by¢ na przyklad ,kultura organizacyjna’,
ale lepiej, jesli autor doda na przyklad, ze ,kultura
organizacyjna zespolu projektowego dzialajacego
na rynku e-commerce”.

Cel pracy

Znajac przedmiot badan, mozna dopiero sfor-
mulowac cel pracy. Praca doktorska musi mie¢ cel
poznawczy, ktérego realizacja w jakimsg stopniu wzbo-
gaca teorie. W zwiazku z tym uzywa si¢ niekiedy
okreslenia ,,cel teoriopoznawczy”, ktdre jest niewtasci-
we. Teoria poznania, czyli epistemologia, jest jednym
z glownych dziatéw filozofii, a prace z zarzadzania
z pewnoscia nie dotycza tej dziedziny.

Sformulowanie celu poznawczego dysertacji dok-
torskiej musi wyraznie wskazywa¢, na czym ma pole-
ga¢ wklad autora do nauki o zarzgdzaniu. Takim celem
moze by¢ opracowanie modelu wyjasniajacego okre-

slone zjawisko lub proces, opracowanie nowej metody
lub nowe zastosowanie znanej metody, weryfikacja hi-
potezy. Niekiedy, cho¢ rzadko, samo postawienie pro-
blemu lub sformutowanie hipotezy moze by¢ uznane
za wklad do teorii zarzadzania, pod warunkiem, ze 6w
problem lub hipoteza s wystarczajaco oryginalne,
a zarazem wazne dla tej nauki. Celem poznawczym
nie moze by¢ natomiast sama analiza lub opis jakiego$
zjawiska w praktyce, chyba ze jest to zjawisko nowe
lub odkryte przez autora.

Dobrze, cho¢ nie jest to konieczne, gdy w pra-
cy doktorskiej sformutowano takze cel aplikacyjny
(praktyczny). Taka rekomendacja dla praktyki wska-
zuje na to, ze autor dostrzega zwigzek miedzy swo-
imi rozwazaniami teoretycznymi a praktyka i potrafi
okresli¢ sposob wykorzystania wynikéw swojej pracy,
co oczywiscie zwigksza jej wartos¢. Nalezy jednak pa-
mietaé, ze samo rozwigzanie praktycznego problemu,
czyli pozostanie wylacznie przy celu aplikacyjnym nie
jest wystarczajace w przypadku rozprawy doktorskiej,
ktéra ma by¢ dzielem naukowym.

Oprocz celu uwazanego za gltéwny, autor pracy
moze rowniez okresli¢ cel lub cele uboczne. Nie nale-
zy jednak przesadza¢ w ich mnozeniu. Zbyt duza licz-
ba celéw ubocznych wskazuje bardziej na zbyt mata
koncentracje autora na zagadnieniu podstawowym
anizeli na bogactwo wnioskow, ktore maja wynikac
z jego badan. Z cala pewnoscia celéw pracy doktor-
skiej nie powinno si¢ dzieli¢ na ogélne i szczegdtowe.
Tymczasem zdarza sig, ze autor, ktory deklaruje opra-
cowanie jakiego$§ modelu, wymienia cele szczegolowe,
ktére musi po drodze zrealizowad, jak na przyktad
studia literaturowe, pomiar zjawiska, badania porow-
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3. Co powinien zawiera¢ ,Wstep”

nawcze itp. Otdz s3 to tylko elementy procedury ba-
dawczej, ktora autor musial zastosowaé, aby rozwia-
za¢ dany problem naukowy. Do kompletu powinien
wiec jeszcze dodac opanowanie umiejetnosci czytania
i pisania. Nie ma sensu traktowa¢ tych kolejnych eta-
péw postepowania jako celéw, o ktérych nalezy poin-
formowac czytelnika we ,Wstepie”

Z celem pracy zwigzany jest $cisle problem ba-
dawczy, czyli pytanie, na ktére poszukuje si¢ odpowie-
dzi na drodze badan naukowych. Poprawnie sformu-
fowany problem powinien obejmowa¢ zagadnienia
na tyle szczegétowe, aby mozna bylo obja¢ badaniami
cala ich klase.

Teza

Teza lub tezy pracy oznaczaja punkt oparcia,
podstawe poznawczg, ktérg przyjmuje autor, dazac
do rozwigzania problemu naukowego. Teza jest bo-
wiem zalozeniem wyjsciowym, ktére dotyczy stanu
wiedzy odnosnie do danego zjawiska, stanu rzeczy
lub sytuacji i ktorg przyjmuje si¢ jako pewna, nie-
podlegajaca weryfikacji. Taki fundament poznawczy
nie powinien budzi¢ watpliwosci. Formulujac okre-
slong teze, nalezy zatem odwolac si¢ do twierdzen
dobrze udokumentowanych na gruncie danej dyscy-
pliny naukowej. Nie zawsze przy tym wystarczy po-
wolanie si¢ na zdanie uznanego powszechnie auto-
rytetu, jesli nie ma ono dostatecznego uzasadnienia
w postaci wynikoéw poprawnych metodologicznie
badan empirycznych lub poprawnej logicznie anali-
zy dedukcyjnej.

Niekiedy tezami nazywa si¢ konkluzje, do ktérych
dochodzi autor pracy doktorskiej. Nie jest to okresle-
nie prawidtowe, chociaz konkluzje te moga oczywiscie
stac sie tezami dla kogos$, kto przystepuje do realizacji
jakiego$ projektu badawczego.

Przykladami tez pracy doktorskiej moga by¢ na-
stepujace sformutowania:

»Im wieksze s3 trudnosci firmy w pozyskiwa-
niu z otoczenia zasobow finansowych, technicznych
i ludzkich, tym bardziej elastyczna powinna by¢ jej
struktura organizacyjna” lub

»1lm wyzszy jest stopien sformalizowania organi-
zacji, tym mniejsze znaczenie ma kreatywnosc jej pra-
cownikow”.

Hipoteza

W przeciwienstwie do tezy, hipoteza jest tylko
przypuszczeniem na temat jakiego$ zjawiska, cechy
rzeczy, procesu lub sytuacji. Nalezy wiec dopiero
sprawdzi¢ prawdziwos$¢ tego przypuszczenia, czyli
dokona¢ weryfikacji hipotezy. Sformulowanie hipote-
zy metodologicznie poprawnej nie jest tatwe. Musza
by¢ spetnione okreslone warunki, aby hipotez¢ mozna
bylo uzna¢ za prawidiows.

Po pierwsze, przypuszczenie na temat okreslonej
prawidlowosci nie moze by¢ oczywiste z empiryczne-
go lub logicznego punktu widzenia. Ta oczywisto$¢
moze wynika¢ ze zdroworozsadkowego, potocznego
doswiadczenia lub z dotychczasowego, metodologicz-
nie ugruntowanego stanu wiedzy w danej dziedzinie.
Nie nalezy zatem wywaza¢ otwartych drzwi, bo tego
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rodzaju projekty s poznawczo bezwartosciowe. Bez
wartosci jest zatem na przyklad hipoteza, Ze niesolid-
nos¢ kooperantéw utrudnia realizacje celow przed-
siebiorstwa, jak i na przyklad hipoteza, ze smukta
struktura organizacyjna pogarsza sprawnos¢ systemu
komunikacyjnego w firmie.

Po drugie, tak jak nie mozna przyjmowac hipo-
tezy oczywistej po to, by potem tryumfalnie obwie-
$ci¢ jej weryfikacje, tak réwniez nie mozna przyjmo-
waé hipotezy w oczywisty sposob falszywej po to,
by z réwnym tryumfem dowies¢ jej falsyfikacji, za-
kiadajac na przyklad, ze centralizacja uprawnien de-
cyzyjnych zawsze usprawnia proces zarzadzania or-
ganizacja.

Po trzecie, hipoteza powinna dotyczy¢ istotnych
dla danej dziedziny nauki probleméw oraz zagad-
nien istotnych dla rozwigzania przyjetego w rozpra-
wie problemu badawczego. W odniesieniu do spraw
marginalnych, majacych luzny zwigzek z badanym
problemem nie powinno si¢ formulowac hipotez ba-
dawczych, poniewaz niepotrzebnie zaciemniaja one
perspektywe zamierzen poznawczych autora pracy.
Tak wiec zajmujac si¢ na przyklad problematyka em-
ployer branding, nie ma sensu formutowac przy okazji
hipotez na temat kulturowych uwarunkowan moty-
wagcji kandydatéw do pracy.

Po czwarte, hipotezami naukowymi mogg by¢ tyl-
ko twierdzenia ogdlne. Hipotezg naukowa moze by¢
zatem twierdzenie, ze konflikty funkcjonalne w orga-
nizacji maja wiekszy wplyw na wydajnos¢ pracy niz
konflikty strukturalne, ale nie bedzie nig twierdzenie,
ze w jakiej$ firmie X konflikty miedzy pracownikami
majg wplyw na niska wydajnos¢ pracy.

Po piate, hipoteza musi by¢ jednoznacznie i szcze-
gétowo sprecyzowana, tak aby nie byto watpliwosci,
ze mozna j3 logicznie lub empirycznie zweryfikowac.
Jesli wiec ktos formuluje hipoteze, ze kultura organi-
zacyjna wplywa na rzeczywisty stopien sformalizowa-
nia organizacji, to musi zdawac sobie sprawe, Ze nie
da sie jej zweryfikowa¢ dopoki nie okresli sie, jakie
konkretnie wzory kulturowe majg ten wplyw, w jaki
sposob mozna zmierzy¢ zaréwno ten wplyw, jak i éw
stopien sformalizowania i wreszcie jakich aspektow
lub obszaréw funkcjonowania organizacji ta zalez-
no$¢ ma dotyczy¢.

Nalezy tez wyraznie zaznaczy¢, ze w dobrej pra-
cy doktorskiej nie powinno by¢ nadmiaru hipotez.
Ich liczba powinna wynika¢ ze stopnia ztozonosci
problemu naukowego rozprawy, przy czym 6w sto-
pien zlozonosci takze nie powinien by¢ wysoki. Im
bardziej ztozony problem, tym wigksze jest bowiem
prawdopodobienstwo, ze autor ma trudnosci z jego
jasnym sformulowaniem, a co za tym idzie - pomyst
na prace doktorskg nie jest jeszcze wystarczajgco
dojrzaly. Na ogét powinno si¢ poprzesta¢ na sformu-
fowaniu jednej do trzech hipotez. Tymczasem dok-
toranci wykazuja niekiedy zadziwiajacg i calkowicie
zbedng pomystowos¢ w ich formutowaniu, wycho-
dzac zapewne z zalozenia, ze $wiadczy to pozytyw-
nie o glebokosci analizy interesujacego ich problemu
naukowego.

Nie nalezy rowniez dzieli¢ hipotez na podstawowe
i uzupelniajace. Zamiast tych drugich lepiej sformu-
fowac pytania badawcze, ktdre sg uszczegétowieniem
problemu badawczego, rozebraniem go na czynniki
pierwsze. Sfomulowanie tych pytan jest bardzo po-
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3. Co powinien zawiera¢ ,Wstep”

mocne, pozwala bowiem okredli¢, jakie informacje
powinny by¢ pozyskane na potrzeby prawidlowego
rozwigzania problemu naukowego rozprawy.

Trzeba wreszcie stwierdzi¢, ze sformulowanie
hipotezy we ,Wstepie” nie zawsze jest konieczne. By-
waja prace doktorskie, ktorych warto$¢ polega nie
na rozwigzaniu, ale na samym postawieniu zupelnie
nowego problemu naukowego. W przypadku takich
prac hipoteza lub hipotezy badawcze s3 wynikiem,
a nie punktem wyjscia rozwazan.

A oto dwa przyklady poprawnie sformutowanych
hipotez:

- ,Przedmiotowa specjalizacja komdrek organi-
zacyjnych przedsiebiorstwa budowlanego pozwala
szybciej reagowac na zmiany w otoczeniu rynkowym
anizeli specjalizacja technologiczna”;

- ,Im bardziej homogeniczna jest kultura organi-
zacyjna grupy pracowniczej, tym wiekszy bedzie opdr
przeciwko zmianom w sposobie funkcjonowania tej
grupy”.

Jesli problemem badawczym jest na przykiad dtu-
go$¢ czasu potrzebnego do osiggniecia celu reorga-
nizacji, to przyktadami pytan badawczych moga by¢
nastepujace pytania:

- Jaki wplyw na czas realizacji celu zmiany ma
sklad i sposéb funkcjonowania zespolu organizator-
skiego?

- Jakie znaczenie ma z tego punktu widzenia spo-
sob zbierania informacji o przedmiocie zmiany?

- Jaki moze by¢ wplyw wyboru metody projekto-
wania zmiany?

— Jaki jest wplyw oporu przeciwko zmianie, jego
przyczyn i sposobu pokonywania?

- Jakie znaczenie maja mierniki oceny stopnia re-
alizacji celu zmiany?

- Jaki jest wplyw naciskow ze strony otoczenia re-
organizowanej firmy?

Metoda

We ,Wstepie” nalezy wskaza¢ metode, za pomo-
ca ktorej autor pracy doktorskiej zamierza rozwig-
za¢ okreslony problem naukowy, czyli zweryfikowaé
przyjete hipotezy. W przypadku weryfikacji logicz-
nej metoda tg jest analiza dedukcyjna, ktéra polega
na sprawdzeniu, czy dana hipoteza ma wystarczaja-
ca zdolno$¢ wyjasnienia wszystkich faktow znanych
podczas jej formulowania. W przypadku weryfikacji
empirycznej w gre wchodza dwie podstawowe metody
naukowe: obserwacja i eksperyment. Obserwacja na-
ukowa jest $cistym i z gory ukierunkowanym zapisem
spostrzezen dotyczacych okreslonej rzeczy, zjawiska
lub procesu w warunkach naturalnych, bez ingerencji
obserwatora. W badaniach prowadzonych na gruncie
nauki o zarzadzaniu rozrdznia si¢ czesto obserwacje
nieuczestniczaca i uczestniczaca. W tej pierwszej ob-
serwator znajduje si¢ poza badanym obiektem, w tej
drugiej jest natomiast jednym z uczestnikéw bada-
nych zjawisk i proceséw, bedac na przyktad pracow-
nikiem firmy, w ktorej jednoczesnie prowadzi badania
naukowe.

W ramach metody obserwacyjnej w naukach
o zarzadzaniu stosuje si¢ najczesciej techniki anali-
zy dokumentéw oraz techniki socjologiczne: ankiete
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i wywiad. Nalezy przy tym pamieta¢, ze w przypadku
analizy dokumentéw przedmiotem badania jest stan
formalny obiektu, a nie stan rzeczywisty. W przy-
padku za$ ankiety i wywiadu - opinie respondentow
na temat tego stanu, a nie 6w stan jako taki.
Eksperyment naukowy polega na celowym wy-
wolaniu okreslonego zjawiska lub umieszczeniu ba-
danego obiektu w warunkach, w ktorych objawy in-
teresujagce badacza stang si¢ najbardziej widoczne.
W przeciwienstwie do obserwacji, eksperymentowa-
nie polega na $wiadomym sterowaniu przyczynami
zjawiska lub procesu po to, aby wykry¢ zachodzace
zwiazki przyczynowo-skutkowe. Tak na przyklad
mozna zwieksza¢ i zmniejsza¢ nate¢zenie oswietlenia
w pomieszczeniu pracowniczym, badajac jego wplyw
na tempo i jako$¢ pracy lub stopien zmeczenia pra-

cownikow. Stworzenie wlasciwych warunkéw eks-
perymentalnych jest jednak trudne. Chodzi bowiem
o to, aby poza sterowanym przez eksperymentatora
czynnikiem, Zaden inny czynnik nie mial w tym czasie
wplywu na badane zjawisko.

Struktura pracy

~Wstep” powinno konczy¢ krétkie omdwienie
struktury pracy, czyli tresci poszczegoélnych rozdzia-
téw. Jest to wazna informacja o tym, jak autor reali-
zuje cel swojej rozprawy, jakie zasadnicze zagadnienia
uznaje za wazne i w jakiej kolejnosci je omawia.



QPodzial tresci pracy, redakeja i tok wywodu

Zasadnicza cze$¢ pracy doktorskiej tworza roz-
dzialy, w ktorych w sposob uporzadkowany i w logicz-
nej kolejnosci powinny by¢ przedstawione poruszane
zagadnienia. Nie mozna z gory okredli¢ optymalne-
go przedzialu, w ktérym powinna miesci¢ sie liczba
stron tekstu rozprawy i liczba rozdziatéw, na ktére 6w
tekst zostal podzielony. Jedno i drugie zalezy bowiem
od stopnia zlozonosci problematyki i przyjetej metody
badawczej. Ogdlnie przyjeta zasada jest taka, ze piszac
prace doktorska, nalezy pamigta¢ o wlasciwym dobo-
rze zagadnien oraz wlasciwej glebokosci ich analizy.
Oznacza to, ze nalezy ograniczy¢ sie do zagadnien ab-

solutnie niezbednych do rozwigzania problemu pra-
cy, a w ich analizie posuna¢ sie tylko tak daleko, aby
w sposdb uprawniony mozna byto formutowac wnio-
ski, ktore do rozwigzania tego problemu prowadza.
Rozwazania zawarte w rozdzialach nie mogg by¢ za-
tem zbyt powierzchowne, ale, wbrew temu, co niekie-
dy sadza doktoranci, rozwazania te nie moga rowniez
obejmowac kwestii drugoplanowych, mato waznych
z punktu widzenia zasadniczego problemu pracy, albo
tylko luzno czy wrecz w ogole sie z nim niewigzacych.
Takie czeste odchodzenie od gléwnego nurtu rozwa-
zan nie $wiadczy o erudycji autora, tylko o jego braku
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umiejetnosci klarownego wywodu. W pracy doktor-
skiej trzeba napisa¢ na dany temat wszystko, co trzeba,
a nie wszystko, co si¢ na ten temat wie.

Niezaleznie od takiej czy innej liczby rozdzialéw
tres¢ dysertacji doktorskiej, pomijajac wczes$niej omo-
wiony ,Wstep’, nalezy podzieli¢ na trzy czesci: wstep-
ng, zasadniczg i koncowy. Kazdej z tych cze¢sci moze
by¢ poswiecony jeden lub wigcej rozdziatow. Zwykle
cze$¢ zasadnicza jest najbardziej rozbudowana i skta-
da sie co najmniej z dwoch rozdzialow.

Czesé wstepna

W czgsci wstepnej (pierwszy i ewentualnie drugi
rozdzial) nalezy przede wszystkim dokona¢ ustalen
terminologicznych, wyjasniajac znaczenie podstawo-
wych poje¢. Nalezy zwrdci¢ przy tym uwage na roz-
nice, jakie w rozumieniu tych poje¢ wystepuja w lite-
raturze przedmiotu, i starac si¢ okresli¢ ich przyczyny.
Konieczne jest wskazanie, jaka terminologia bedzie
postugiwac si¢ autor w dalszej czesci pracy. Przyjecie
ustalen terminologicznych moze by¢ rezultatem wy-
boru znaczen poje¢é sposrod wystepujacych w litera-
turze albo oryginalng propozycja autora. W obu przy-
padkach konieczne jest uzasadnienie. Bledem, ktory
niekiedy mozna spotka¢ w pracach doktorskich, jest
brak deklaracji terminologicznej autora lub brak jej
uzasadnienia.

Czes$¢ wstepna powinna zawiera¢ ponadto charak-
terystyke dotychczasowego stanu wiedzy dotyczacej
przedmiotu rozprawy, oméwienie dotychczasowych
sposobow podejscia i kierunkow badawczych, przed-

stawienie ewolucji pogladow itp. Dobrze jest przy tym
pogrupowac stanowiska réznych autoréw, wskazujac
na réznice i podobienstwa wystepujace miedzy nimi.

Czes¢ zasadnicza

Najbardziej rozbudowana cze$¢ zasadnicza pra-
cy doktorskiej (drugi, trzeci i ewentualnie czwarty
rozdzial) powinna obejmowac analize krytyczng do-
tychczasowych pogladéw, bedaca punktem wyjscia
do prezentacji wlasnej koncepcji. Polemika z poglada-
mi innych autoréw musi by¢ nalezycie uzasadniona,
to znaczy powinna by¢ skoncentrowana na wychwy-
tywaniu bledéw logicznych w postaci pochopnych
uogolnien lub konkretyzacji, braku wystarczajacej
empirycznej podstawy do formulowania twierdzen
itp. Na tle wytknietych bledéw, brakéw i niejasnosci
w dotychczasowych sposobach podejscia do danego
problemu mozna w sposéb bardziej zasadny i lepiej
udokumentowany przedstawi¢ wlasne poglady doty-
czace sposobu rozwigzania tego problemu.

W czesci zasadniczej konieczne jest uzasadnienie
teoretyczne sposobu rozwigzania problemu, ktore po-
lega na stwierdzeniu zgodnosci z przyjetymi w nauce
o zarzadzaniu twierdzeniami, koncepcjami i teoriami,
ktorych stusznosci autor nie kwestionuje. Uzasadnie-
niem teoretycznym moze by¢ niekiedy zbudowanie
modelu wyjasniajacego.

Przyjete w pracy doktorskiej hipotezy sg najcze-
$ciej weryfikowane w badaniach empirycznych. Pre-
zentacja wynikow tych badan stanowi istotny element
(zwykle osobny rozdzial) czesci zasadniczej pracy.
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Na podstawie wynikéw tych badan dokonac trzeba
empirycznego uzasadnienia rozwigzania problemu

rozprawy doktorskiej.

Czes¢ koticowa

Czes$¢ koncowa pracy sklada si¢ z rozdzialu pod-
sumowujacego calo$¢ rozwazan lub osobnego ,Za-
konczenia’; moze rowniez sklada¢ si¢ zaréwno z roz-
dzialu podsumowujacego, jak i z ,,Zakonczenia”

W czedci koncowej znajduja sie zasadnicze wnio-
ski dotyczace realizacji celu pracy. Dobrze jest, je-
$li autor wyraznie okresli, w czym on sam upatruje
oryginalno$¢ uzyskanych wynikéw. Nie powinien
wiec kierowac si¢ falszywg skromnoscia, liczac na to,
ze ocena oryginalnosci nalezy do recenzentéw. Dok-
torant zawsze lepiej wychodzi na tym, gdy stara si¢
ulatwi¢, a nie utrudni¢ recenzentom zadanie. W cze-
$ci koncowej powinna zatem znalez¢ si¢ autorska
opinia na temat znaczenia rozwigzania danego pro-
blemu naukowego dla teorii, a takze préba okresle-
nia dalszych kierunkéw badan w danym obszarze,
a w szczegolnosci wskazanie, w jakich innych bada-
niach uzyskane wyniki moga by¢ punktem wyjscia
i poznawczg podstawg.

Oprocz celéw poznawczych w pracach doktor-
skich formutuje si¢ zwykle réwniez cele aplikacyj-
ne, w czeéci koncowej nalezy zatem wskazaé, jakie
s mozliwosci wykorzystania uzyskanych wynikéw
w praktyce zarzadzania. Znajduje to najczesciej wy-
raz w sformulowaniu stosownych rekomendacji
dla praktyki.

Konstrukcja pracy doktorskiej

Przy podziale dysertacji doktorskiej na rozdzia-
ty nalezy wzig¢ pod uwage wyrazne wyodrebnienie
i jednolito$¢ tematyczng ich treSci. Ponadto nalezy
zadbac o to, aby nie bylo zbyt wyraznych dyspropor-
cji w objetosci rozdziatéw, psujacych harmonie kon-
strukcji pracy. Kazdy rozdzial dzieli si¢ na podroz-
dziaty, ktére mozna z kolei podzieli¢ na punkty, a te
ostatnie na podpunkty. Glebokos¢ tego podzialu za-
lezy od objetosci rozdzialu. Pamieta¢ bowiem nalezy,
ze najmniejszy wyodrebniony fragment pracy liczy¢
powinien co najmniej 3-5 stron znormalizowanego
maszynopisu. Dzielenie tekstu na mniejsze fragmen-
ty, stosowane czgsto w podrecznikach i poradnikach,
w pracy doktorskiej uwazane jest za zbytnie rozdrob-
nienie tekstu.

Najbardziej wlasciwym ze wzgledu na czytelnos¢
sposobem oznaczania rozdziatéw i ich czesci jest spo-
sob numeryczny, przy ktérym kolejne cyfry oznaczaja
kolejnos¢ rozdzialu, nastepnie podrozdziatu, punktu
i ewentualnie podpunktu. Na przyklad 2.1 oznacza
pierwszy podrozdzial drugiego rozdziatu. Jesli dzieli-
my ten podrozdzial na punkty, to oznaczamy je ko-
lejno: 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3 itd. W przypadku dalszego
podzialu na podpunkty, w ich oznaczeniu pojawia si¢
kolejna, czwarta cyfra, na przyklad 2.1.3.1, 2.1.3.2 itd.

Przy podziale tekstu nalezy pamietaé, ze podzial
oznacza zawsze wyodrebnienie co najmniej dwdch
cze$ci. Warto przypomniec te oczywista zasade, bo
nierzadko si¢ zdarza, ze doktoranci o niej zapomina-
ja. Bywa wiec, Ze wyrdznia si¢ na przyklad czwarty
podrozdzial w rozdziale pierwszym - 1.4, w ktérym
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z kolei znajduje sie tylko jeden punkt - 1.4.1 i na tym
koniec. W takim wypadku nie ma Zadnego podzia-
tu, a podrozdzial 1.4 nie wiadomo dlaczego ma dwa
tytuly. Czasem bywa tak, ze miedzy tytulem podroz-
dzialu a tytulem tego jednego jedynego punktu zo-
stal zamieszczony jakis tekst. Autor wowczas zaklada,
ze ten tekst odnosi si¢ do tytulu podrozdzialu, wiec
przechodzac do bardziej szczegdtowych rozwazan,
ma prawo wyodrebni¢ osobny punkt i odpowiednio
go zatytulowac. Jest to powazny blad konstrukcyjny,
poniewaz tytul wyodrebnionej czesci pracy, w tym
wypadku podrozdzialu, odnosi si¢ do calej tresci w tej
czesci zawartej, a wigc rowniez do tego, o czym au-
tor pisze w owym osobnym punkcie. Chcac unikngé
takich bledéw, nalezy dzieli¢ rozdzialy i podrozdzia-
ty na co najmniej dwie czgsci, kazdej z nich nadajac
osobny tytul oraz kazdg oznaczajac stosownym sym-
bolem cyfrowym.

Prezentacja tresci

Niezaleznie od uzyskanych wynikéw zwigzanych
z realizacja celu pracy, jej ocena zalezy takze od sposo-
bu prezentaciji jej tresci. Rozprawa doktorska powin-
na by¢ napisana w sposéb czytelny, jasno informujacy
o zamierzeniach jej autora i ulatwiajacy podazanie
za jego tokiem myslenia. Aby tak bylo, musza by¢
spelnione okreslone warunki.

Pierwszym z nich jest adekwatnos¢ tytuléw po-
szczegolnych czesci pracy (rozdziatéw, podrozdzia-
téow, punktow i podpunktéow) do ich tresci. Nalezy
zwréci¢ przy tym uwage, aby tytul mniejszej czesci

pracy nie pokrywatl sie z tytutem jej wiekszej czesci,
na przyklad tytul rozdzialu nie moze by¢ taki sam
jak tytul calej pracy. Taki blad sugeruje, ze reszta
tekstu poza tym rozdzialem jest juz niepotrzebna,
co oczywiscie nie jest prawda, a jedynie $wiadczy
o nieumiejetnosci autora ujecia w tytule istoty tresci
rozdzialu.

Drugim z tych warunkéw jest odpowiedni jezyk
rozprawy. Przede wszystkim nalezy zadba¢ o prze-
strzeganie regut obowigzujacych w poprawnej polsz-
czyznie. Nalezy tez pamigtac o tym, ze jezyk naukowy,
ktérym pisana jest praca doktorska, musi by¢ precy-
zyjny, ale to nie znaczy, ze powinien by¢ hermetyczny.
Zdarza sig, ze autor dysertacji doktorskiej obawia si¢
pisac ja prostym jezykiem, ktéry - jak sadzi - niedo-
statecznie wskazuje na jej naukowy charakter. Efektem
tego jest pseudonaukowy styl z fatalng manierg two-
rzenia niepotrzebnie nowych poje¢ lub zastepowania
ich polskich znaczen obcojezycznymi, na przyktad nie
>wymiar” tylko ,dymensja’, nie ,,zespolowos¢” tylko
»teamizm’, nie ,rozgraniczenie® tylko ,delimitacja”
(przywotane przyklady zaczerpnieto z autentycznej
pracy doktorskiej). Pewien doktorant rezultat swojej
pracy okredlit jako ,opracowanie fazowego modelu
kontinuum materializacji celu dzialania zespotu za-
daniowego i teleologii efektu pracy”. Prawda, Ze robi
to wrazenie?

Kolejny btad w prezentacji tresci rozprawy, to po-
kusa zakamuflowanego podzialu tekstu na mniej-
sze czgsci przez stosowanie $rodtytutéw. To, co jest
przyjete w podrecznikach i poradnikach, choc¢by ta-
kich jak niniejszy przewodnik, niekoniecznie wptywa
na poprawe czytelnosci pracy doktorskiej.
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W opracowaniu tekstu rozprawy bardzo wazne
jest unikanie dygresji odwracajacych uwage czytelni-
ka od gtéwnego nurtu rozwazan. Powody odchodze-
nia od zasadniczego tematu sg zwykle dwa. Pierwszy,
to brak umiejetnosci przystosowania informacji czer-
panych z literatury do wlasnych potrzeb, czyli wyrwa-
nia ich z kontekstu, w ktérym postuguja si¢ nimi inni
autorzy, z ktérych publikacji si¢ korzysta. W rezulta-
cie doktorant gubi wlasny watek i podaza za tokiem
rozumowania innego autora. Drugi powdd, to chec
pochwalenia sie erudycjg przez pisanie o wszystkim,
co si¢ wie. Jak jednak wiadomo, duzo lepsze rezultaty
sa wtedy, gdy sie wie, o czym si¢ pisze.

Generalnie, w prezentacji tresci pracy doktorskiej
chodzi o pokazanie i utrzymanie jasnego kierunku
wywodu prowadzacego do osiggniecia celu pracy.
Nie zaszkodzi okresli¢ ten kierunek i zwigzane z nim
zamierzenia autora na poczatku kazdego rozdziatu,
a na jego koncu zamiesci¢ podsumowanie nawig-
zujace do poczatkowego wprowadzenia. W podsu-
mowaniu tym dobrze jest réwniez pokaza¢ zwigzek
zawartej w danym rozdziale tresci z trescig rozdziatu
nastepnego. Jasny kierunek wywodu wymaga prze-
strzegania podstawowych regul logiki pisania tekstow
naukowych. Pierwsza z nich jest zasada dedukcji, czy-
li stopniowego przechodzenia od zagadnien ogdlnych
do szczegolowych. Drugg zas jest zasada lgcznosci
i wynikania. Tekst pracy nie moze si¢ skladac z frag-
mentéw, miedzy ktédrymi nie wida¢ zadnego zwigzku,
co oznacza, ze kolejnos$¢, w jakiej te fragmenty wyste-
pUuja, jest zupelnie przypadkowa. Nalezy takze unikac
powtdrzen i powrotéow do zagadnien juz wczedniej
opisanych.

W pracach doktorskich czesto pojawiajg si¢ roz-
maite enumeratywne wyliczenia jakich$ cech, czynni-
kow, warunkow itp. elementéw. Aby taka prezentacja
byla czytelna, nalezy zawsze najpierw wszystkie te
elementy wymieni¢, a dopiero potem je szczegélowo
omawia¢ w takiej kolejnosci, w jakiej zostaly wymie-
nione. Jesli si¢ tej zasady nie stosuje, czytelnik fatwo
moze si¢ zgubic i straci¢ orientacje w tekscie, zwlasz-
cza wtedy, gdy szczegoélowa charakterystyka tych ele-
mentéw obejmuje kilka lub wigcej stron.

Wymogi redakcyjne

Wymogi redakcyjne pisania prac doktorskich nie
odbiegaja od ogolnie przyjetych dla opracowan na-
ukowych. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage
na konsekwencje w doborze kroju czcionki i ozna-
czen dla poszczegélnych czesci pracy. Tytuly roz-
dzialéow muszg wyglada¢ identycznie, ale muszg si¢
rézni¢ od wygladu tytutéw podrozdziatéw, takze pisa-
nych identyczng czcionka we wszystkich rozdziatach.
To samo dotyczy punktéw i podpunktow. Nalezy tez
pamietad, ze tytul kolejnej czgsci pracy nie moze znaj-
dowac si¢ na samym koncu strony.

W tekscie nalezy ostroznie stosowac wszelkie wy-
ttuszczenia i podkreslenia. Jesli autor si¢ na nie decy-
duje, to powinien je ograniczy¢ tylko do zasadniczych
pojec lub twierdzen. Jeszcze raz nalezy przypomnied,
ze praca doktorska nie jest podrecznikiem ani porad-
nikiem.

W redakcji tekstu wazna role odgrywaja akapity,
ktérych umiejetne stosowanie zwigksza czytelnos¢
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tekstu. Akapit oznacza fragment tekstu poswiecony
jednej mysli, jednemu aspektowi danego zagadnie-
nia. Poprzez wcigcie w lewym marginesie lub od-
step miedzy wierszami zaznacza si¢ podzial tekstu
na najmniejsze czesci. Wlasciwe stosowanie akapi-
tow wymaga wyczucia, kiedy przechodzi si¢ do na-
stepnej kwestii, ktérg warto wyodrebni¢. Ogdlna
zasada jest taka, ze akapity nie moga by¢ zbyt dtu-
gie, na przyklad jedna strona lub nawet wiecej, bo
wtedy tekst staje si¢ nuzacy i mato czytelny. Z dru-
giej strony nie mogg one powtarzac sie zbyt czesto
(trzy, dwa a czasem tylko jedno zdanie), bo wtedy
tekst staje sie z kolei zbyt ogélnikowy i powierz-
chowny. Nie nalezy dazy¢ do tego, aby akapity byly
mniej wigcej rowne, bo ich dlugos¢ zalezy od tego,
jak szczegdlowo warto opisa¢ dang kwestie, biorac
pod uwage jej znaczenie dla toku prowadzonych
rozwazan.

Odwotania do zZrodel literatury stosuje sie
w dwoch przypadkach. Po pierwsze wtedy, gdy do-
stownie cytowany jest jaki$ fragment obcego tekstu.
Fragment ten jest ujmowany woéwczas w cudzystow
i nie wolno w nim dokonywa¢ zadnych zmian w po-
réwnaniu z tekstem oryginalnym. Jesli jednak dok-
torant chce dokona¢ skrotu w tym tekscie, to moze
to zrobi¢, wyraznie zaznaczajac wielokropkiem w na-
wiasie (...) miejsce usunietej czesci tekstu. Moze
on takze podkresli¢ lub wytlusci¢ szczegdlnie wazny
fragment lub slowo, zaznaczajac w nawiasie — (pod-
kreslenie moje - inicjaly imienia i nazwiska autora
pracy doktorskiej). Cytaty powinny dotyczy¢ tylko de-
finicji, waznych i celnych sformufowan lub fragmen-
tow tekstu, ale raczej niezbyt dlugich.

Generalnie, cytatow nie powinno by¢ duzo.
W przeciwnym wypadku praca lub jej dany rozdziat
czynig wrazenie wypiséw z literatury, a nie samo-
dzielnego opracowania autora. Odwolanie do zrédta
konieczne jest zawsze, kiedy referuje sie czyj$ orygi-
nalny poglad lub odwoluje si¢ do czyjegos stanowiska
w danej sprawie. Ow poglad lub stanowisko s3 wte-
dy streszczane stowami autora pracy i nie ma potrze-
by ujmowania tego fragmentu tekstu w cudzystow.
W przypadku cytatéw znak przypisu umieszcza si¢
po zakonczeniu cytowanego tekstu, zas§ w przypadku
streszczenia obcego tekstu — na zakonczenie akapitu,
w ktérym to streszczenie si¢ znajduje. Jesli odwota-
nie sie dotyczy enumeratywnego wyliczenia jakichs$
cech lub obiektéw, na przyklad czynnikéw sprzyjaja-
cych decentralizacji uprawnien decyzyjnych, wowczas
znak przypisu umieszcza si¢ przed dwukropkiem,
po ktérym owo wyliczenie nastepuje. Gdyby, co cze-
sto si¢ zdarza, znak przypisu umiesci¢ na koncu, czyli
po ostatnim z wyliczanych przykladowo czynnikéw,
mogtoby to sugerowaé, ze tylko ten ostatni czynnik
pochodzi z przywotanego zrddla, a pozostate sg wy-
nikiem tworczej inwencji autora pracy doktorskie;.
Z odwotania do zrédla mozna zrezygnowac tylko
w przypadku powotywania si¢ na poglady powszech-
nie znane i akceptowane, i - jako takie — czesto spoty-
kane w literaturze przedmiotu.

Sposdb redagowania przypisow moze by¢ dwo-
jaki. Wygodniejszy dla autora, ale mniej wygod-
ny dla czytelnika jest sposéb harwardzki. Polega
on na tym, ze na zakonczenie cytatu lub odwotania
podaje si¢ w nawiasie kolejno: nazwisko autora, rok
wydania publikacji i numer strony, na przyklad:

N 22 M9



4. Podziat tresci pracy, redakcja i tok wywodu

(Kozminski, 2004, s. 83). Jesli czytelnika interesuje
tytul przywotanego dzieta, to musi on zajrze¢ do bi-
bliografii na koncu pracy i tam poszukac go, kieru-
jac sie nazwiskiem autora i rokiem wydania. Mniej
wygodny dla autora, ale za to bez poréwnania wy-
godniejszy dla czytelnika jest sposob tradycyjny, kie-
dy przypis redagowany jest u dotu strony, na ktorej
odwotanie si¢ znajduje. Nalezy przy tym pamigtac
o kilku podstawowych zasadach. Otéz przy pierw-
szym powolaniu si¢ na dane zrédlo przypis powi-
nien zawiera¢ po kolei: inicjal imienia i nazwisko
autora, tytul ksigzki lub artykulu, wydawnictwo,
a w przypadku artykulu nazwe czasopisma, miejsce
wydania (tylko w przypadku ksigzki), rok wydania
(w przypadku czasopisma numer i rok) oraz strong
lub strony (w przypadku artykutu nie ma potrzeby
podawania strony), na przyktad: G. Hofstede, Kultu-
ry i organizacje, PWE, Warszawa 2000, s. 121. Przy
ponownym odwolaniu si¢ do tej samej pozycji stosu-
je sie przypis skrocony. Gdy ponowne odwotanie na-
stepuje bezposrednio po pierwszym, przypis brzmi:
tamze albo ibidem lub w skrécie ibid. i numer strony.
Jesli jednak odwotanie do tej pozycji przedzielone
jest odwotaniami do innych zrédel, a jest to zarazem
jedyna pozycja tego autora, na ktorg doktorant powo-
tuje si¢ w pracy, woéwczas podaje si¢ nazwisko auto-
ra, informacje¢ o wczesniejszym przywotaniu dziela:
wydawnictwo cytowane, w skrécie wyd. cyt. lub opus
citatum, w skrdcie op. cit. i numer strony. Wreszcie,
w wypadku jak wyzej, z tg rdznica, ze w swojej pracy
doktorant powoluje si¢ takze na inng lub inne jeszcze
pozycje tego samego autora, tre$¢ przypisu jest na-
stepujaca: nazwisko autora, tytul ksigzki lub artyku-

tu w calosci, albo w skrdcie umozliwiajgcym jednak
prawidlowa identyfikacje, wyd. cyt. lub op. cit., nu-
mer strony. Na przykltad: Zieleniewski, Organizacja
zespotow..., op. cit., s. 209.

Ostatnim elementem, do ktérego nalezy zglosi¢
wymagania redakcyjne, sg wszelkiego rodzaju wy-
kresy, tabele, a takze zdjecia. Sa to wazne elementy
wzbogacajace i ilustrujace tekst pracy doktorskie;j.
Pod warunkiem jednak, Ze tego tekstu nie zastepuja
i nie zdominujg. Przede wszystkim nalezy wigc pa-
mieta¢, ze zaden z tych elementéw nie moze rozpo-
czyna¢ wyodrebnionej czesci pracy. Po drugie, nie
moze on obejmowac kilku stron pracy. W przypad-
ku rozbudowanego wykresu, na przyktad schematu
struktury organizacyjnej, dlugiej tabeli lub kwe-
stionariusza ankiety nalezy je zamiesci¢ w zalacz-
niku do pracy, a nie w jej zasadniczym tekscie.
W tekécie wystarczy wtedy powolanie si¢ na od-
powiedni numer zalacznika. Wreszcie po trzecie,
kazdy z tych graficznych elementéw musi by¢ wta-
$ciwie ponumerowany (osobno wykresy, osobno
tabele i osobno zdjecia) i opisany. W opisie trzeba
poda¢ numer i tytul tego elementu oraz informa-
cje, czy jest to opracowanie wlasne, czy cytowa-
ne. W tym drugim przypadku trzeba podac pelny
opis bibliograficzny cytowanej pozycji, niezaleznie
od tego, jak czesto w tekscie autor pracy sie na nia
powoluje. Niekiedy bywa tak, ze przywotany rysu-
nek lub tabela s3 w mniejszym lub wigkszym stop-
niu zmodyfikowane przez autora pracy. W takim
wypadku informacja w opisie brzmi: opracowanie
wlasne na podstawie - i tu podaje sie przypis zro-
dlowy w pelnym brzmieniu.
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Wybir metod i technik badawczych

W pracach doktorskich z zarzadzania najczesciej
stosowanymi metodami badan empirycznych s me-
tody badan spolecznych (ankieta i wywiad) i studium
przypadku (case study). Rozdzial poswiecony wynikom
badan powinien zawiera¢ komplet informacji na temat
przedmiotu i celu badan, wyboru metody badan oraz
sposobu ich przeprowadzenia. Szczegétowe informacje
na ten temat sg niezbedne do oceny metodologicznej
poprawnosci przeprowadzonych badan, a co za tym
idzie - oceny stopnia realizacji celu pracy doktorskiej.

Przedmiotem badan moga by¢ ludzie, zespoly, or-
ganizacje, procesy lub zjawiska. W kazdym przypadku

nalezy wyraznie okredli¢, jakie cechy tych przedmiotéw
interesuja doktoranta. W przypadku ludzi moga to by¢
na przyklad zajmowane stanowisko pracy, zawod, wy-
ksztalcenie lub wiek. W przypadku zespotu - na przy-
ktad czas jego funkcjonowania, cel lub kryterium
doboru czlonkéw. W przypadku organizacji - na przy-
kiad obszar jej dziatania, wielkos¢ lub typ wlasnosci.
W przypadku procesu - na przyklad stopien standary-
zacji, miejsce przebiegu lub sposéb sterowania. W przy-
padku zjawiska, takiego na przyklad jak pojawianie si¢
brakéw produkceyjnych, moze to by¢ jego czestotliwosc,
rodzaj usterek lub sposéb ich sygnalizowania.
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Wyrazne okreslenie cechy (lub cech) przedmiotu
badania pozwala ocenic jej (ich) adekwatno$¢ w sto-
sunku do celu pracy doktorskiej oraz uzyteczno$é
w weryfikacji przyjetych hipotez. Malo konkretnie
okreslone cechy, ktére majg stuzy¢ do wyznaczenia
przedmiotu badan, sprawiajg, ze jego granice stajg sie
trudne do ustalenia. W tych warunkach uzyskane wy-
niki s3 mato wiarygodne.

Cel badan nalezy odrézni¢ od celu pracy doktor-
skiej. Zdarza sie, Ze w czedci empirycznej pracy dok-
toranci takiego rozrdznienia nie dostrzegaja i formu-
tujac cel badan, przytaczaja sformulowanie celu pracy
zawarte we ,Wstepie”. Realizacji celu pracy stuzg jed-
nak rozwazania znajdujgce si¢ w calej pracy, a nie tyl-
ko analiza wynikéw badan w jej czedci empiryczne;.
Cel badan jest zawsze bardziej szczegdtowy i konkret-
ny, i jako taki moze by¢ potraktowany tylko jako sro-
dek do realizacji celu pracy doktorskiej.

Podstawowe znaczenie dla poprawnosci metodo-
logicznej przeprowadzonych badan ma dobdr proby
badawczej, ktora jest podzbior pochodzacy z popula-
cji stanowigcej przedmiot badan. Okreslenie wielko-
$ci proby musi by¢ zgodne z procedurg obowiazujaca
w metodologii badann naukowych, zwlaszcza jesli ma
to by¢ proba reprezentatywna, czyli adekwatna do da-
nej populacji. Nalezy pamigtaé, ze tylko taka préba
umozliwia poprawne wnioskowanie, a wigc na przy-
ktad weryfikacje lub falsyfikacje hipotezy. W przypad-
ku braku préby reprezentatywnej mozna moéwi¢ co

najwyzej o wzmocnieniu lub ostabieniu danej hipotezy.
Tymczasem w pracach doktorskich zdarza sie, ze au-
tor usiluje zweryfikowa¢ hipotez¢ na podstawie wy-
nikéw badan przeprowadzonych na prébie nierepre-
zentatywnej lub takiej, ktorej reprezentatywnosci nie
potrafi udowodni¢. W opisie sposobu doboru préby
trzeba uzasadni¢ losowa lub nielosowa metode dobo-
ru. W przypadku doboru losowego trzeba z kolei uza-
sadni¢ wybor techniki losowania (indywidualne, syste-
matyczne, warstwowe lub grupowe), zas§ w przypadku
doboru nielosowego trzeba wyjasni¢, dlaczego celowe
okreslenie rodzaju i liczby badanych obiektéw ma za-
pewni¢ wigkszg wiarygodnosc¢ uzyskanych wynikéow.

Wybdr studium przypadku, jako metody badan,
zwalnia co prawda z doboru préby, ale zarazem wy-
maga nie mniej przekonujacego uzasadnienia pra-
widlowosci wyboru danej organizacji jako badanego
przypadku. Uzasadnienie to musi dotyczy¢ przede
wszystkim typowosci tej organizacji z punktu widze-
nia danego problemu naukowego. Takie uzasadnienie
jest niezbedne, aby uzyskane wyniki mozna bylo trak-
towac jako charakterystyczne dla calego przedmiotu
badan, a nie tylko dla wybranej do badan organizacji.

W badaniach ilosciowych konieczna jest staty-
styczna obrébka uzyskanych wynikéw. Szczegétowe
operacje arytmetyczne i statystyczne zawarte w roz-
maitych tabelach powinny by¢ przedstawione w za-
taczniku. Natomiast w tekscie pracy trzeba podac, ja-
kie narzedzia statystyczne wykorzystano.
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Jnuterpretacja wynikiw

Interpretacja wynikéw badan jest probg udziele-
nia odpowiedzi na pytanie dotyczace ich znaczenia
dla rozwigzania problemu naukowego pracy doktor-
skiej. Interpretacja ta polega na systematyzowaniu,
wnioskowaniu i definiowaniu.

Systematyzowanie

Systematyzowanie wynikéw badan wyraza si¢
w opracowaniu klasyfikacji lub typologii danych. Do-
konujac podziatu systematycznego, nalezy wyraznie
okresli¢ jego kryterium i pamigtac o tym, ze w danym

podziale moze by¢ ono tylko jedno. Mozna wigc na-
pisa¢ na przyklad, ze badani respondenci ze wzgledu
na preferowany rodzaj motywacji dzielg si¢ na zwo-
lennikéw motywacji materialnej i pozamaterialnej,
a ze wzgledu na typ identyfikacji — na przedstawicie-
li identyfikacji kolektywnej i zwolennikéw identyfi-
kacji dystrybutywnej. Nie wolno natomiast napisac,
ze w populacji respondentéw mozna wyrdznic cztery
ich grupy:

- zwolennikéw motywacji materialnej,

- zwolennikéw motywacji niematerialnej,

- przedstawicieli identyfikacji kolektywnej,

— przedstawicieli identyfikacji dystrybutywne;j.
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W systematyzowaniu obowiazujg dwie zasady:
adekwatnosci i roztacznosci podzialu. Zasada ade-
kwatnosci oznacza, ze dokonujac podziatu do po-
szczegolnych wyrdznionych grup (klas), zakwali-
fikowano wszystkich czlonkéw badanej populaciji,
czyli nie pozostala jaka$ reszta, ktoéra nie da si¢ za-
kwalifikowa¢ do zadnej grupy. Zasada rozlacznosci
oznacza natomiast, ze kazdego z cztonkéw populacji
da si¢ zakwalifikowa¢ ze wzgledu na dane kryterium
do jednej i tylko jednej grupy. Ze wzgledu na rygo-
ryzm w przestrzeganiu tych zasad jest istotna réznica
miedzy klasyfikacjg a typologia. W przypadku klasy-
fikacji zasady adekwatnosci i roztacznosci podziatu
obowigzuja bezwzglednie. Natomiast w przypadku
typologii dopuszcza si¢ przewazajace podobienstwo
w kwalifikowaniu do poszczegélnych grup. Trzeba
na to zwroci¢ uwage, bo zbyt czesto zdarza sie, ze au-
torzy prac doktorskich poje¢ klasyfikacji i typologii
uzywajg zamiennie.

Whnioskowanie

Whioskowanie polega na uogélnianiu i dowo-
dzeniu. Wnioskowanie na podstawie wynikéw badan
empirycznych ma przede wszystkim charakter rozu-
mowania indukcyjnego, czyli od szczegdtu do ogé-
tu. Wnioskowanie prowadzi zatem do uogoélnien, co
jest istota pracy naukowej. W nauce nie interesuje
nas sytuacja zaistniala w jednej firmie, ale praw-
dopodobienstwo zaistnienia tej sytuacji w innych
firmach do niej podobnych. Prawo dokonywania
uogolnien jest tym wigksze, im bardziej obszerny

i rzetelny zbadano material Zrédltowy. Nalezy zatem
uwazad, aby nie narazi¢ sie na zarzut pochopnych
uogolnien. Formulujac wnioski z badan, nalezy
wyraznie okredli¢, czy przypisuje im sie wylacznie
walor diagnostyczny (dotyczg one wtedy aktualne-
go stanu rzeczy), czy rowniez walor prognostyczny,
czyli w jakim kierunku nalezy oczekiwa¢ zmiany
owego stanu.

W przeciwienstwie do uogolniania, dowodze-
nie jest wnioskowaniem o charakterze dedukcyjnym
(od ogdtu do szczegotu). W tym wypadku obowiazuja
reguly logicznego myslenia, ktérych przestrzeganie
uprawnia do wyciggania szczegétowych wnioskow
z og6lnych twierdzen.

Formulowane w pracy doktorskiej wnioski nalezy
zawsze porownywac z wnioskami z podobnych badan
opisanych w literaturze. W przypadku ewentualnych
réznic trzeba podja¢ probe ich wyjasnienia.

Definiowanie

Definiowanie jako rezultat interpretacji wynikow
badan oznacza formulowanie uzytych wyrazdéw, ich
zakresu znaczeniowego i tresci, w celu ulatwien w ro-
zumowaniu i komunikowaniu si¢. Definicja jest traf-
na, kiedy ujmuje pojecie tak, aby mozna bylo wyraznie
odro6znic to, co si¢ okresla od innych poje¢. Pamietac
nalezy, ze przyjeta definicja jest poprawna wtedy, gdy
spelnia nastepujace warunki:

— czlon definiujacy jest zrozumialy,

— czlon definiujgcy i definiowany majg identyczne
zakresy (s3 wzgledem siebie adekwatne).
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Bibliografia

Bibliografia jest wazng czescig dysertacji doktor-
skiej, ktéra powinna by¢ zamieszczona zaraz po zakon-
czeniu tekstu zasadniczego. Bibliografia zawiera pozycje
literatury, czyli ksigzki, artykuly i Zrédla internetowe,
w ktorych znajduje sie wiedza bedaca podstawg rozwa-
zan autora pracy. Opracowujac bibliografie, nalezy za-
tem wzig¢ pod uwage tylko te pozycje literatury, ktére
bezposrednio wigzg sie z szeroko rozumiang problema-
tyka pracy, i tylko te, z ktdrych autor faktycznie korzy-
stal. Nie nalezy wigc umieszcza¢ w bibliografii pozycji

o charakterze narzedziowym, jak encyklopedie lub lek-
sykony, czy tez prac z innych dziedzin, z ktérych autor
zaczerpnal na przyklad jakas mysl ogélng lub inspiracje.
Nie nalezy tez w bibliografii podawa¢ pozycji, z ktérych
autor nie korzystal, nawet jesli sg one $cisle zwigzane
z tematem pracy. Mozna niekiedy zauwazy¢, ze dokto-
rant stara sie na sile poszerzy¢ bibliografie. Zdarza sie,
ze spis literatury w pracy doktorskiej liczy okoto pot ty-
sigca, a niekiedy i wiecej pozycji. Tymczasem o wartosci
badan literaturowych decyduje nie liczba zZrédet, lecz ich
kompletno$¢. Chodzi o to, czy nie pominigto czegos, co
w realizacji celu pracy mogloby mie¢ znaczenie.
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Bibliografie mozna podzieli¢ na trzy czesci,
wedlug rodzaju zZrédel, a wigc na literature zwarta
(ksigzki), czasopi$mienniczg i Zrodla internetowe.
Mozna tez takiego podzialu nie stosowac. W obu
przypadkach obowigzuje kolejnos¢ alfabetyczna
pozyciji literatury, bioragc pod uwage nazwiska auto-
réw. W przypadku prac zbiorowych, o kolejnosci ich
umieszczenia w bibliografii decyduje litera rozpo-
czynajaca pierwsze stowo tytutu. W przeciwienstwie
do redakcji przypisu w tekscie pracy, w opisie biblio-
graficznym dzieta zawsze zaczyna si¢ od nazwiska
autora, a dopiero potem podaje si¢ inicjal jego imie-
nia. Dalej juz tak, jak w przypisie, czyli tytut ksigzki
(artykulu), wydawnictwo (tytul czasopisma), miejsce
(tylko w przypadku ksigzki) i rok wydania (w przy-
padku artykulu numer czasopisma i rok wydania).
Na przyklad: Brzezinski M., Organizacja kreatyw-
na, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009,
albo: Clegg S., Wang K.Y., Trust and Decision Making:
Are Managers Different in the People’s Republic of Chi-
na and in Australia?, ,Cross Cultural Management”
2002, No. 1.

Nowym i waznym zrédlem informacji naukowe;j
sa zrédla internetowe. Do Zrdédel tych nalezy jednak
podchodzi¢ z duza rozwaga i krytycyzmem. Latwo$é
i nieograniczona dostgpnos¢ publikowania materia-
téw w sieci powoduje bowiem, ze ich wartos¢ jest bar-
dzo zréznicowana, jak zresztg wszystkich materiatéw

nierecenzowanych. W opisie bibliograficznym nalezy
podaé nazwisko autora, tytul materialu, adres strony
internetowej i date odczytu.

Pozostate elementy pracy doktorskiej

Poza bibliografig, do pozostatych elementéw pra-
cy doktorskiej nalezg: spis tresci, spis wykresow, ta-
bel i ewentualnie fotografii oraz zalgczniki (aneksy).
Spis tresci, jako podstawowa informacja o zawartosci
pracy doktorskiej, powinien znalez¢ si¢ na poczatku,
zaraz po stronie tytutowej. W spisie tresci podaje si¢
strony, na ktérych rozpoczynaja si¢ kolejne czgsci roz-
prawy. Pozostale z wymienionych elementéw powin-
ny by¢ umieszczone na koncu, po bibliografii.

Jak juz wspomniano, nalezy stosowa¢ osobng nu-
meracje¢ dla wykresow, tabel i zdje¢. W ich spisach po-
daje si¢ tytut oraz numer strony, na ktérej dany wykres,
tabela lub zdjecie si¢ znajduja. W zalgcznikach (anek-
sach) umieszcza si¢ materialy pomocnicze zwigzane
z treécig pracy, a wiec dokumenty, szczegdétowe wyniki
badan, kwestionariusze ankiet lub wywiadéw, formal-
ne opinie lub ekspertyzy, rozbudowane schematy pro-
cedur lub struktur organizacyjnych itp. Przy wigkszej
liczbie tych materialéow moze by¢ celowe umieszcze-
nie ich w osobnym oprawnym egzemplarzu, bedacym
jednak integralng czescig pracy doktorskiej.
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Autoreferat

Autoreferat pracy doktorskiej jest jej streszcze-
niem wymaganym jako formalny dokument w pracy
komisji doktorskiej zaréwno podczas posiedzenia,
na ktérym podejmowana jest decyzja o dopuszczeniu
pracy do obrony, jak i podczas samej obrony. Autore-
ferat jest przygotowywany z mysla o tych czlonkach
komisji i uczestnikach obrony, ktérzy nie znajg tre-
$ci calej pracy doktorskiej. W zwigzku z tym autore-
ferat musi by¢ przez doktoranta opracowany na tyle
szczegolowo, aby jego odbiorca mogl si¢ zorientowaé
w zasadniczych zagadnieniach pracy i uzyskanych
wynikach. Autoreferat nie moze by¢ przy tym zbyt

obszerny. Chodzi bowiem o to, aby potrzebng orien-
tacje czytelnik mogl uzyska¢ dos¢ szybko. Mozna
przyjaé, ze autoreferat nie powinien przekraczac¢ 20
stron znormalizowanego tekstu, nie liczac dofaczonej
do niego bibliografii.

Autoreferat powinien zawierac:

1) uzasadnienie wyboru tematu pracy,

2) cel pracy,

3) hipotezy i metode badan wraz z jej uzasadnieniem,

4) spis tresci,

5) sposodb realizacji celu pracy, czyli krétkie omo-
wienie tresci poszczegdlnych rozdziatow,
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6) prezentacje uzyskanych gtéwnych wynikéw,

7) wnioski dotyczace realizacji celu pracy,

8) bibliografie.

Autoreferat jest wyglaszany przez doktoranta
podczas obrony pracy. Biorgc pod uwage, ze czas prze-

widziany na wygloszenie autoreferatu wynosi 15-20
minut, doktorant powinien skupi¢ si¢ na prezentacji
jego najwazniejszych elementdw, to jest celu i sposobu
jego realizacji, najwazniejszych wynikach badan oraz
wnioskach.



Aneks

Uchwala nr 1/D/2014

Rady Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkie-
go z dnia 13 stycznia 2014 roku w sprawie: wytycz-
nych dotyczacych elementéw skladowych recen-
zji pracy doktorskiej napisanej przez doktoranta
na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Lédzkiego

Na podstawie ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyz-
szym” z dnia 27 lipca 2005 roku (Dz. U. nr 164, poz. 1365
z pozn. zm.), rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 roku w spra-

wie studiow doktoranckich i stypendiow doktoranckich
oraz Regulaminu Studiéw Doktoranckich w Uniwersy-
tecie L6dzkim uchwalonego przez Senat Uniwersytetu
L.édzkiego uchwalg nr 452 z dnia 5 marca 2012 roku
z pozn. zm. (§ 6) uchwala si¢ co nastepuje:

§1

Zatwierdza sie¢ wytyczne dotyczace elementow
sktadowych, jakie powinna zawiera¢ w swej tresci re-
cenzja pracy doktorskiej napisanej przez doktoranta
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w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu albo finanse
na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego.

§2

Celem okreslenia wymogdéw dotyczacych recen-
zji pracy doktorskiej jest udokumentowanie osiagnie-
cia przez doktoranta wybranych efektéw ksztalcenia
na studiach doktoranckich w zakresie nauk o zarza-
dzaniu na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu £6dz-
kiego.

$3

Recenzja rozprawy doktorskiej napisanej przez
doktoranta w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu albo
finanse na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Lodz-
kiego powinna uwzglednia¢ w swojej tresci nastepuja-
ce elementy skltadowe:

1. Ocena trafnosci doboru tematu i poprawnosci
sformulowania problemu badawczego rozpatrywane-
go w pracy doktorskiej.

2. Opinia dotyczaca poznania przez doktoranta
dotychczasowego stanu wiedzy o podjetym temacie
w literaturze przedmiotowej krajowej i zagraniczne;j.

3. Ocena przyjetego celu pracy i zastosowanych
metod badawczych, w tym poprawnosci budowy hi-
potez badawczych i sposobu ich weryfikacji lub traf-
nosci sformufowanych tez oraz sposobu i stopnia ich
potwierdzenia.

4. Ocena poprawnosci struktury pracy i zawarto-
$ci merytorycznej jej czesci (wstepu, poszczegdlnych
rozdziatow, zakoniczenia, zalacznikow).

5. Ocena umiejetnosci poprawnej i przekonywa-
jacej prezentacji wynikéw przeprowadzanych badan
i trafno$ci wnioskowania.

6. Ocena doboru i znajomosci zrédet informacji.

7. Opinia dotyczaca techniki pisania pracy (po-
prawnosci jezykowej, trafnosci ujecia graficznego
i w formie tabel, prawidlowosci przypisow itd.).

8. Whniosek koncowy, zawierajacy opinig, czy
rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, czy wykazuje ogdlng wiedze kandydata
w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnos¢ sa-
modzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

S4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

N 34 My



Aneks

Uchwala nr 2/D/2015

Rady Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkie-
go z dnia 23 lutego 2015 roku w sprawie: wytycznych
do przygotowania rozprawy doktorskiej na Wydzia-
le Zarzadzania Uniwersytetu Lédzkiego

Rada Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Lodz-
kiego, na podstawie Regulaminu Studiéw Doktoranc-
kich przyjetego uchwalg nr 452 Senatu Uniwersytetu
Loédzkiego z dnia 5 marca 2012 roku z pézn. zm., za-
twierdza wytyczne do przygotowania rozprawy doktor-
skiej (w formie maszynopisu ksigzki) na Wydziale Za-
rzadzania Uniwersytetu Lodzkiego, okreslajgce wymogi
dotyczace parametréw tekstu rozprawy doktorskiej.

§1
Wytyczne do przygotowania rozprawy doktor-
skiej w formie maszynopisu ksigzki na Wydziale Za-

rzadzania Uniwersytetu Lodzkiego zawiera zalacznik
nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgcznik nr 1
do Uchwaly Rady Wydziatu Zarzqdzania
Uniwersytetu £édzkiego nr 2/D/2015
z dnia 23 lutego 2015 roku

Wytyczne do przygotowania rozprawy doktorskiej
w formie maszynopisu ksiazki na Wydziale Zarza-
dzania Uniwersytetu Lodzkiego

I. Ogo6lne wymagania formalne i edytorskie

1. Rozprawa doktorska moze by¢ napisana w je-
zyku polskim albo w jednym z nastepujacych jezykow
obcych: angielskim, niemieckim badz francuskim.

2. Praca napisana w jezyku obcym musi by¢
sprawdzona pod wzgledem poprawnosci jezykowej
przez specjaliste (native speakera).

3. Rozprawe doktorska nalezy zlozy¢ w wers;ji:

a) wydrukowanej, oprawionej w sztywna lub
migkka oprawe, uniemozliwiajacag wyjmowanie kart
(5 egzemplarzy) oraz

b) elektronicznej tozsamej z wersja wydrukowang
—na plycie CD albo DVD [zapisang w programie Portable
Document Format (pdf), scalong w jednym pliku], zala-
czonej w dwoch egzemplarzach maszynopisu rozprawy.

4. Objetos¢ pracy nie powinna przekraczac 15 ar-
kuszy autorskich, tj. 600 000 znakow ze spacjami.

5. Tre$¢ zasadnicza rozprawy w formie maszy-
nopisu powinna by¢ napisana w edytorze tekstu Mi-
crosoft Word, czcionka Times New Roman, typ nor-
malny, o rozmiarze 12 punktéw, tekst wyjustowany
(wyréwnany do obu margineséw).

6. Karty w rozprawie powinny by¢ zapisane jed-
nostronnie na formacie A4. Rozlozenie tekstu na stro-
nie powinno uwzglednia¢:

a) odstepy miedzy wierszami - 1,5 wiersza,

b) marginesy: lewy 3,5 cm, prawy, gérny i dolny
-2,50.

7. Kazdy nowy rozdzial i inng cz¢s¢ rozprawy,
np. Wprowadzenie, Zakonczenie, nalezy rozpoczynaé
od nowej strony.

8. Strony rozprawy, z pominieciem strony tytulo-
wej, nalezy ponumerowac w sposob ciagly (czcionka
Times New Roman, typ normalny, 10 punktow, dot
strony, wyréwnanie do prawej).

9. Jako$¢ wydruku: prace nalezy przygotowacd
na bialym, dobrej jakosci papierze formatu A4. Druk
powinien by¢ czytelny.

10. Zastosowanie koloréw w rozprawie: tekst
rozprawy musi by¢ napisany kolorem czarnym, bez
uzycia innych koloréw. Tytuly rozdzialéw i podroz-
dzialéw powinny by¢ napisane czcionka pogrubiona.
Inne kolory oraz odcienie szarosci moga by¢ wykorzy-
stywane w przypadku sporzadzania tabel, rysunkéow
lub wykreséw.

11. Przed zlozeniem pracy w dziekanacie w celu
przekazania jej do recenzji praca musi by¢ sprawdzo-
na pod wzgledem autentycznosci na zlecenie promo-
tora w Systemie Antyplagiatowym, a wynik sprawdze-
nia zaakceptowany przez promotora.

12. Wraz z egzemplarzami rozprawy dok-
torskiej doktorant sklada oswiadczenie o samo-
dzielnosci jej napisania i nienaruszeniu praw
autorskich, zgodnie ze wzorem zamieszczonym
w zalgczniku C.
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13. Odstepstwa od ogdlnych wymagan formal-
nych i edytorskich okreslonych w ww. punktach 4-10
sa mozliwe po uzgodnieniu doktoranta z promotorem
pracy doktorskie;j.

II. Wytyczne dotyczace ukladu rozprawy

1. Rozprawa doktorska powinna obejmowa¢ na-
stepujace czesci:

a) strong tytulowa w jezyku polskim albo w jezy-
ku obcym (angielskim, niemieckim badz francuskim)
w zalezno$ci, w jakim jezyku praca jest napisana,

b) spis tresci,

c) wprowadzenie (wstep),

d) rozdzialy i podrozdzialy - kazdy oznaczony
odpowiednim numerem i tytutem,

e) zakonczenie,

t) zalgczniki, np. formularz kwestionariusza an-
kiety, wykaz podmiotéw gospodarczych objetych ba-
daniem empirycznych,

g) wykaz literatury i innych zrédet informacji (np. wy-
kaz zrodel prawa, materialow wewnetrznych podmiotéow
gospodarczych, informacji ze stron internetowych itp.),

h) spis tabel, rysunkow lub wykresow (jesli wyste-
pUja w rozprawie),

i) tytul, streszczenie i stowa kluczowe w jezyku,
w ktorym praca jest napisana,

j) tytul, streszczenie i stowa kluczowe w jezyku angiel-
skim w przypadku napisania pracy w jezyku polskim, badz
w jezyku polskim, gdy praca jest napisana w jezyku obcym.

2. Strona tytulowa rozprawy powinna zawiera¢
nastepujace informacje (zob. wzor w zalaczniku A):

a) nazwe uczelni i wydzialu,

b) imiona i nazwisko autora rozprawy,

c) tytul rozprawy,

d) imie¢ i nazwisko promotora albo promotora
i promotora pomocniczego lub kopromotora,

e) oznaczenie siedziby uczelni i roku napisania
rozprawy.

3. Spis tresci powinien zawiera¢ wszystkie wy-
dzielone gtowne skladniki rozprawy oraz odpowiada-
jace im strony.

4. Wprowadzenie powinno zawierac:

a) uzasadnienie podjecia tematu przez autora,

b) okreslenie znaczenia podjetego tematu oraz
wyodrebnienie obszaru i przedmiotu badan,

c) charakterystyke zasiggu chronologicznego
i przestrzennego rozprawy,

d) przedstawienie celu(-6w) rozprawy;,

e) przedstawienie tezy pracy oraz hipotez badaw-
czych,

f) opis metod badawczych zastosowanych w roz-
prawie,

g) zwiezla charakterystyke uktadu rozprawy i za-
warto$ci rozdzialow,

h) okreslenie charakteru i rodzaju wykorzysta-
nych zrédet.

5. Rozdzialy rozprawy powinny zawiera¢ zwarta
tematycznie calo$¢. Struktura wewnetrzna rozdziatow
zalezy od preferencji autora rozprawy (zob. sugerowa-
ny uklad pracy wraz z numeracja w zalaczniku B).

6. Zakonczenie powinno:

a) stanowi¢ podsumowanie zapowiedzianego we
wprowadzeniu, a przedstawionego w rozprawie pro-
blemu badawczego i celu rozprawy,
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b) by¢ reasumpcja wynikéw badan, tzn. nie ich
powtdrzeniem, lecz syntetyczng i spojng prezentacja,

c) zawiera¢ probe oceny uzyskanych rezultatéw
badan i ich ograniczen, np. z powodu braku mozliwo-
$ci dostepu do zrodel, trudnosci z przeprowadzeniem
okreslonych badan itp.),

d) przedstawia¢ informacje o poruszanych, lecz
nierozwigzanych badz nie w pelni rozstrzygnietych
w rozprawie problemach badawczych, mogacych by¢
przedmiotem dalszych badan.

7. Wykaz literatury wykorzystanej w rozprawie
powinien:

a) zostac sporzadzony w porzadku alfabetycznym,

b) zawiera¢ kolejno: nazwisko i pierwsza litere
imienia autora(6w) pracy, jej tytul, nazwe wydawnic-
twa i miejsce wydania.

Rok wydania podaje si¢ po miejscu wydania albo
po nazwisku (-ach) autora(-6w) w zaleznosci o przy-
jetego w pracy sposobu zapisywania odwolan do po-
zycji literatury.

8. Inne zrédta nalezy wykaza¢ — w zaleznosci od ro-
dzaju wykorzystanych w pracy - z podziatem na np. akty
prawne, materialy zrodlowe i zrédla internetowe. Akty
prawne powinny by¢ uporzadkowane wedlug rangi
(np. ustawy, rozporzadzenia, zarzadzenia) i chronologicz-
nie wedlug daty ich uchwalenia. Teksty przywolywane
w artykule ze stron internetowych wymagaja kompletne-
go opisu, tj. wskazania autora (jesli jest podany), tytuly,
adresu strony i daty dostepu, np.: Sveiby K.E. (2001), Me-
thods for measuring intangible assets, http://www.sveiby.
com/articles/IntangibleMethods.htm (dostep 18.01.2015).

9. Zalaczniki powinny by¢ ponumerowane i za-
mieszczone po czesci rozprawy zatytulowanej Zakon-

czenie albo po Wykazie literatury. Ich zamieszczenie
nalezy poprzedzi¢ spisem ich zawartosci. Odwolanie
w tekscie rozprawy do zalacznikéw nastepuje przez
uzycie stowa ,zalagcznik” oraz podanie jego numeru
(np. »zalacznik 17).

10. Spisy tabel, rysunkow i wykresow (jesli wyste-
puja w rozprawie) powinny zawiera¢ kolejne nume-
ry odpowiednio: tabeli, rysunku i wykresu (zgodnie
z przyjetym sposobem numeracji), ich tytuly oraz nu-
mery stron, na ktérych sie znajduja.

11. Streszczenie w jezyku polskim (obcym) po-
winno zawierac:

a) tytul rozprawy, autora rozprawy,

b) stowa kluczowe (maksymalnie 8),

c) tekst streszczenia — przedstawiajacy cel(-e) i teze
rozprawy, zastosowane metody i uzyskane wyniki.

III. Zasady cytowania literatury
i innych Zrédet

1. Odwolania w rozprawie do pozycji literatury
lub innych zrdédet sporzadza sie w celu:

a) wskazania zrédet pochodzenia materialow wy-
korzystanych w rozprawie, w tym opublikowanych
prac wlasnych autora rozprawy,

b) podania poszerzajacych informacji o zagadnie-
niach poruszanych w zasadniczym tek$cie rozprawy,

c) przedstawienia dodatkowych informacji,
np. o charakterze polemicznym.

2. Odwotanie sie w tresci rozprawy do danej pozy-
cji literatury wymaga umieszczenia tej pozycji w spi-
sie literatury na koncu rozprawy. Nie umieszcza sig¢
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pozycji literatury w spisie literatury bez odwotania si¢
do tej pozycji w tekscie.

3. Odwotania do literatury moga by¢ sporzadzone
jednym z dwoch sposobdw, w zaleznosci od preferen-
¢ji autora rozprawy, tzn.:

a) w przypisach na dole stron rozprawy, kolejno
numerowanych w calej pracy, zapisanych czcionka Ti-
mes New Roman, typ normalny, 10 punktéw, sporza-
dzonych wedlug zasad wlasciwych temu sposobowi;

b) w tekscie rozprawy z wykorzystaniem nawia-
sow zwyklych, wedlug zasad wlasciwych temu sposo-
bowi; przy tym sposobie wszelkie objasnienia odno-
szace si¢ do tekstu (przypisy objasniajace) powinny
by¢ numerowane cyframi arabskimi, z zachowaniem
kolejnosci dla calej rozprawy i zamieszczane pod tek-
stem zasadniczym na wlasciwej stronie.

4. Stosowane w przypisach skroty zob. i por.
(np. por. Kaplan, 2008, s. 43) oznaczaja odpowiednio:

a) zob. (zobacz) — wskazuje na bezposrednie od-
niesienie do publikacji czy pogladéw innego autora;

b) por. (poréwnaj) — wskazuje na inne niz auto-
ra rozprawy poglady albo podejscie do opisywanego
problemu.

I'V. Ogolne zasady redagowania tekstu
rozprawy oraz sporzadzania tabel,
rysunkow i wykresow

1. Redagujac tekst rozprawy nalezy unika¢ pozosta-
wiania pojedynczych liter (np. ,w’; ,,i’; ,,z”) na koncu wier-
szy, zarowno w zasadniczym tekscie rozdziatu, jak i w na-

glowkach, tytutach tabel, rozdziatéw i podrozdzialow.

2. Na koncu tytulu rozdziatu, podrozdziatu i tabe-
li nie nalezy stawia¢ kropki.

3. Jesli autor rozprawy podaje oryginalng nazwe
obcojezyczna jakiego$ terminu, to powinien umiesci¢
ja w nawiasie zwyklym, poprzedzajac oznaczeniem
odpowiedniego jezyka. Nazwe obcojezyczng zapisu-
je sie kursywa, np. zbilansowana karta wynikéw (ang.
balanced scorecard).

4. Tabele, rysunki i wykresy powinny by¢ umiesz-
czone w tekscie. Miejsce ich umieszczenia jest uwarun-
kowane pierwszym powolaniem si¢ na tabele, rysunek
lub wykres. Informacje o odwotaniu si¢ do tabeli itd.
nalezy umiesci¢ w tekscie rozprawy przed tabelg itd.

5. Tabele, rysunki i wykresy powinny by¢ wysrod-
kowane na stronie. Nalezy zachowa¢ odstep (6 punk-
tow) przed i po tabeli, rysunku, wykresie.

6. Tytul tabeli umieszcza si¢ przed tabela, a tytul
rysunku albo wykresu umieszcza si¢ po rysunku, wy-
kresie.

7. Tabele, rysunki i wykresy w calej rozprawie
powinny mie¢ podobny wyglad (rodzaj i wielko$¢
czcionki, odstepy miedzy wierszami opisu itp.).

8. Kazda tabela (analogicznie rysunek i wykres)
powinna zawieraé: oznaczenie ,tabela” oraz numer,
tytul, ewentualne objasnienia oraz zrédio danych.
Proponuje si¢ numerowanie tabel (rysunkéw, wykre-
séw) z uwzglednieniem numeru rozdziatu, w ktérym
s3 zamieszczone, i kolejnego numeru porzadkowego
w danym rozdziale (np. Tabela 1.1, Tabela 1.2 — w roz-
dziale pierwszym; Tabela 2.1, Tabela 2.2 itd. - w roz-
dziale drugim).

9. Prezentacja danych liczbowych w tabelach,
na rysunkach lub wykresach powinna nastepowac
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z podaniem jednostek miar (np. zl, szt., liczba wska-
zan, odsetki/udzial procentowy itp.).

10. Objasnienia do tabel (rysunkéw, wykresow)
zawieraja legende oraz inne niezbedne informacje
np. o sposobie pomiaru, poréwnywalnosci w czasie.

11. Pod kazda tabelg (rysunkiem, wykresem) na-
lezy wskaza¢ zrédlo danych bedacych podstawg spo-
rzadzenia.

12. Wzory matematyczne zastosowane w rozpra-
wie numeruje si¢ podobnie jak tabele, np. w pierw-
szym rozdziale numeracja jest nastepujaca: wzor
pierwszy 1.1, drugi - 1.2 itd. Numer wzoru — w nawia-
sach zwyklych - np. (1.1) nalezy dosung¢ do prawego
marginesu.




Aneks

Zalacznik A

Proponowana przyktadowa strona tytutowa rozprawy doktorskiej

UNIWERSYTET LODZKI
WYDZIAL ZARZADZANIA

Alicja Barbara Kwiatkowska

Rozprawa doktorska

Pomiar i zarzadzanie kapitalem intelektualnym w szpitalach

Promotor: prof. dr hab. Jan Nowacki
Promotor pomocniczy: dr hab. Maria Lipska

£.ODZ 2015
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Zalacznik B

Sugerowany uktad rozprawy doktorskiej oraz numeracji rozdziatéow i podrozdziatow

Strona tytulowa

Spis tresci

Wprowadzenie

1.
1.1.
1.1.1.
1.1.2.
1.2.
1.2.1.
1.2.2.
1.2.3.
1.3.
1.4.

2.1.
2.2.
2.2.1.
2.2.2.
2.2.3.
2.3.
2.4.

itd.

Tytul rozdzialu pierwszego
Tytul podrozdzialu
Tytul punktu

Tytul podrozdzialu
Tytul punktu

Tytul podrozdziatu
Tytul podrozdzialu
Tytul rozdzialu drugiego
Tytul podrozdzialu

Tytul podrozdziatu
Tytul punktu

Tytul podrozdziatu
Tytul podrozdzialu

Tytul rozdzialu trzeciego
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Zakonczenie

Zalaczniki

Wykaz literatury

Wykaz innych zrédet

Spisy: tabel, rysunkow, wykresow

Tytul, streszczenie i stowa kluczowe
w jezyku polskim

Tytul, streszczenie i slowa kluczowe
w jezyku angielskim
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Zalacznik C

Lodz,dnia ..o

Oswiadczenie

Swiadomy(a) odpowiedzialnos$ci prawnej o§wiadczam, ze ztozona przeze mnie rozprawa doktorska pt.

zostala napisana przeze mnie samodzielnie.

Jednoczes$nie o§wiadczam, ze rozprawa ta nie narusza praw autorskich w rozumieniu ustawy z dnia 4 lu-
tego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 1994, nr 24, poz. 83 z p6z. zm.) oraz dobr
osobistych chronionych prawem cywilnym.

Ponadto rozprawa nie zawiera informacji 1 danych pozyskanych w sposob nielegalny 1 nie byta wczesniej
przedmiotem innych procedur urzgdowych w szkole wyzszej zwiazanych z uzyskaniem stopnia naukowego.

Podpis doktoranta/ki
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