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YAROSLAV R. DACHKEVYTCH — EDWARD TRYJARSKI

“La Chronique de Pologne” —
un monument arméno-kiptchak
de la premiére moitié du XVIe siécle

Le grand honorable succes, par ailleurs bien mérité, remporté par les publica-
tions réitérées des parties arméno-kiptchak de la “Chronique de Kamieniec”, réalisées
de 1611 2 1624!, avait rejeté dans ombre d’autres monuments historiographiques
~ arméniens (bien antérieurs & la “Chronique de Kamieniec™) rédigés, eux aussi, en
langue arméno-kiptchak. Nous avons en vue I'ainsi nommée “Chronique de Venise”
(plus loin ChV) et la “Chronique de Pologne” (plus loin ChP). Bien que ces oeuvres:
datant de la premiére moitié du XVI® siecle aient été publiées depuis longtemps?
et que certains de leurs fragments aient méme été reédités plus récemment?, elles
ne sont, en réalité, entrées en circulation scientifique ni comme monuments lin-
guistiques, ni comme monuments historiographiques. Le souci de réserver a ces
monuments la place qui leur convient dans I'histoire de la culture des Arméniens
kiptchakophones de Pologne et d’Ukraine des XVI® et XVII® si¢cles nous a conduit
4 préparer une édition scientifique intégrale de deux ces chroniques ainsi que leurs
traductions accompagnées de commentaires linguistiques et historiques. '
~ En effet, la ChP est rarement tombée dans la sphére d’intérét des chercheurs.
Sa publication par Gh. Alisan (1840-1901), préparée en 1896 et basée sur la
copie venitienne, est restée presque inapercue. Une autre copie, parisienne cette
fois du méme texte, est mentionnée, en 1908, par F. Macler (1869-1938). Celui-ci
cite, dans son catalogue des manuscrits de la Bibliotheque Nationale de Paris, une

1 J. Deny, Larméno-coman et les «Ephémérides» de Kamieniec, Wiesbaden
1957; E. Schiitz, An Armeno-Kipchak Chronicle on the Polish-Turkish Wars
in 1620-1621, Budapest 1968; S. Visdry, Armeno-Kipchak Parts from the Ka-
menets Chronicle, AOH 22, 1969, fasc. 2, pp. 139-189.

2 [L. M. Alisan], Kamenic®. Taregirk® hayoc® Lehastani ew Rumenioy hawasté -
eay yaweluacovk®, Venetik 1896, pp. 115-123. -

B ° Deny, op. cit., pp. 3841.
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petite notice sur la chronique, écrite en 1878 par J.P. P. Martin* Ce n’est que .
qu’une soixantaine d’années aprés Gh. AliSan que J. Deny (1879-1963)
attirera ’attention du monde savant sur ce texte. Il est vrai qu’il renongera 4 publier
la ChP in extenso. A ses yeux, ladite chronique n’était qu'un simple supplément
a2 la ChV.? J. Deny n’eut recours qu'au matériel lexical de la ChP; plus précise-
ment, il présenta un certain nombre de noms de personnes et de noms ethniques,
insérés dans son Glossaire qui est ajouté a I'édition de ses “Ephémérides”. Dans
la littérature scientifique, les mentions concernant la ChP étaient généralement
rares et quelquefois n’indiquaient méme pas le titre de 'oeuvre®. Jusqu’a présent
la traduction de la ChP n’a été publié dans aucune langue occidentale. Pendant
longtemps on ne s’est pas rendu compte du fait que la ChP est écrite & Lvov en
1530, ou quelques années plus tard, et qu’elle représente I'un des plus anciens mo-
numents de la littérature arméno-kiptchak. ‘

Laissant de c6té le probléme du lieu et de I"époque de I’assimilation de la langue
arméno-kiptchak par les Arméniens, ainsi que la question de I’existence de textes
écrits en arméno-kiptchak en Crimée, il est important d’observer que, suivant les
données scientifiques soumises & la verification, Lvov, dans les troisi¢me et quatriéme
decénnies du XVI° siécle, est devenu une sorte de “berceau” de la littérature arméno-
kiptchak. Cette époque marque un tournant linguistique particulier dans les milieux
arméniens de Lvov: en 1521, les textes officiels de la colonie cessent d’étre rédigés
en arménien pour adopter le kiptchak”; en 1528, le “Code de lois” de Lvov, — code
juridique arménien confirmé en 1519 par le roi Zygmunt 1°* — est traduit en arméno-
kiptchak; en 1530, ou quelques années plus tard, est redigée la ChP et, en 1537
ou un peu plus tard, la ChVS.

* F. Macler, Catalogue des manuscrits arméniens et géorgiens de la Bibliothéque
Nationale, Paris 1908, pp. 108-109.

> Deny, op.cit, pp. 24, 42 sqg.

¢ Par exemple N. lorga, Arménies et Roumains. Une paralléle historique,
»Bulletin de la section historique (Academie Roumaine)”’; 1 an (1912-1913), Bucu-
rest 1913, p. 215; B. A. Axonuan, Apmanckue ucmounuxu 00 YKpaune u yKpaunyox
[dans:] Hemopuueckue censu u 0pyorchba YKPaurcrozo u apmanckozo Hapodos, [T. 1], Epesan -
1961, p. 228. M. U. AGaynnuu, Apmano-xeniaxckue pYKOMUCH U UX OMHOULCHIUE
K OUAAEKMaM mamapceroeo A3eiKa, ,,Mamepuasst no mamapcroii Ouasexmonoeuy’”’, T. 3,
Kasans 1974, p. 170.

? M. Bzikeanc’, Canaparhordutiwn °i Lehastan ew yayl kolmans bnak-
eals i haykazanc® sereloc’i naxneac™ Ani k'alak‘in, Venetik 1830, p. 87. Voir aussi:
E. Tryjarski, Ze studidw nad rekopisami i dialektem kipczackim Ormian pol-
skich, 1. O ogdlnej sytuacji jezykowej w gminach Ormian polskich, RO XXIII, 2, pp. 7-30;
E. Schiitz, Re-armenisation and Lexicon. From Armeno-Kipchak back to Ar-
menian, AOH 19, 1966, pp. 99-115; “1.P. HDamkeBu 4, Jlsseosckue apmuano-
-Keinuarcikue 0oxymermer XVI-XVII ss. rkax ucmopuueckuii ucmounui, “Patma-banasira-
kan handes”, 1977, N° 2, p. 160.

8 Le titre de la ChV est purement conventionnel bien qu’il figure dans les textes
manuscrits. Voir Deny, op. cit, p. 24; SA.P. DamxkeBuvy, Adpuanckue xo-
N0HUU Ha YKpauHe 6 ucmouHuxax u /zumopamype XV-XIX gexos, Epesan 1962, pp. 37-38.
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Cette modification dans 'emploi de la langue ne nous est pas connue dans tous
ses détails. Il est évident toutefois que, premiérement, les Arméniens kiptchako-
phones dans les troisiéme et quatrieme décennies du XVI° siecle ont eu nettement
le dessus sur les Arméniens arménophones. Deuxieémement, il est également hors
de doute qu’'un tel changement n’aurait pu étre réalisé sans le consentement des
autorités laiques- et ecclésiastiques arméniennes locales. I’abandon de ’arménien
et 'adoption de la langue kiptchak dans ’écriture officielle de la communauté exigeait
au moins ’absence de protestations décisives tant de la part des autorités arméniennes
autonomes (conseil des anciens) que de la part de l'archevéque lvovien, Kalouste
(Galoust 1515—1542).

Pour illustrer le processus de kiptchakisation de la communauté nous avons
recouru aux registres des personnes qui, de 1501 & 1514 et de 1522 2 1540, ont obtenu
le droit de citadin (les registres datant de 1515 & 1521 n’ont pas été retrouvés). Il
sest avéré que, dans U'espace de 33 anps, treize Arméniens ont regu le droit de cita-
din de la ville de Lvov et que l'origine de certains d’entre eux est mentionnée dans
les sources. Ont obtenu ce droit de citadin en 1504 (nous gardons I'ortographe telle
quelle): Thorros Ywanis filius Armenus, d’origine inconnue; en 1510, Chasspey
Armenus de sub[urbio] s[an]cto Joh[ann]e & Lvov; en- 1512, Twaniss Armenus filius
Barthosch; en 1513, Themyr Armenus; en 1514, Axanthovycz Chaczko Armenus
de Luczko [= Luck] et Turek Golupkovycz de Leopoli [= Lvov]; en 1529, Iwasko

" Holubko Armenus; en 1532, Jachno Armenus de Kamieniecz; en 1534, Zaidik
Armenus de Camieniecz; en 1536, Casper Andreassowicz Armenus et Byata Caf-
fienen[sis] Armenus [Caffa, Kefe, actuellement Féodoessia]; en 1538, Mikosch Armenus
de Caffa negociator; en 1540, Miclas Morawinsti [!] Armenus de Maiori Armenia®.
Sans doute, ne s’agissait-il pas de tous les Arméniens. venus s’installer 2 Lvov du-
rant ces 33 années, mais uniquement des plus riches d’entre eux dont la fortune
leur permettait d’obtenir le droit de citadin de la ville. Leur origine ainsi que les
noms de certains d’entre eux laissent supposer que les deux Arméniens de Caffa
(Byata, Mikosch) de méme que les porteurs des noms turcs (Chasspey, Themyr)
étaient turcophones. Soulignons cependant que le recours aux noms des personnes
n’est pas pleinement convainquant. Pour la période de 1501 a 1540, nous avons
recueilli 115 noms d’Arméniens de Lvov (rien qu’en nous basant sur les sources
publiées). Parmi eux sept personnes peuvent passer pour posseder des noms turcs:

o IlenTpanmpHuil AeprxaBHuit icropuunmit apxie YPCP y JIeBosi (Les Archives
Historiques Centrales d’Etat de la R.S.S. d’Ukraine & Lvov), £° 52, inv. 2, vol. 698,
pp. 839, 898, 899, 918; vol. 704, pp. 88, 125, 145, 168, 169, 229. Pour les particularités
concernant cette source, consulter: A. Gilewicz, Prayjecia do prawa miejskiego
we Lwowie w latach 1405-1604, [dans:] Studia = historii spolecznej i gospodarczej
poswiecone prof. dr. F. Bujakowi, Lwéw 1931, pp. 380-381. Pour I'appréciation,
en tant que source historique, de la liste des personnes ayant obtenu le droit de ei-
tadin, voir: S. Gierszewski, Obywatele miast Polski przedrozbioromej. Studsum
grédioznawcze, Warszawa 1973.



8 o YAROSLAV R. DACHKEVYTCH — EDWARD TRYJARSKI

Hohasz//Hohesz 1508'°, Wassyl Kyczkowycz 1509//Basilius Kiczka interpres 15361,
Jurko Cosch 1521'2, Wassyl Kysczicz 152113, Atabi 15244, Attabiey Wassilowicz
15353, Nicolaus Atabiowicz//Attabieyowicz interpres 1536, 153816, Il est évident
que certains membres de la colonie détenteurs de noms arméniens ou slaves étaient
également turcophones. Autrement dit, ’étymologie de noms de personnes ne dé-
termine point la langue véhiculaire de leurs porteurs. ‘

En ce qui concerne la datation de la ChP, elle est relatée dans le texte (d’une
maniere tres précise): il s’agit du 20 février 1530, date du couronnement de Zygmunt
August. Elle a été indiquée par un contemporain des événements car elle est exacte
(contrairement & la date du couronnement de Zygmunt 1°" faussement située au
6 février 956 = 1507 alors que la date exacte remonte au 24 janvier 1507). On peut
supposer que c’est précisement a cette époque, ou tout au plus quelques années
-plus tard, — que fut composée la liste des souverains polonais (car, dans son essence,
tel est le caractére de la ChP). Il est vrai que, théoriquement, on peut reculer I’époque
de la redaction de cette liste au plus tard, jusqu’en 1548 (car c’est en cette année
qu'est mort Zygmunt 1%, événement qui aurait du étre reflété dans le texte).

Le lieu d’origine de la ChP transparait clairement: il s’agit de Lwvov. Sous la
référance 2 Uannée 1363 'auteur anonyme fait mention d’une charte délivrée & Gre-
goire, archevéque arménien de Lvov. Ces renseignements, et surtout la notation
particuliere de 'année, anachronique déja pour le XVI® sitcle (N~ @By 9§ rkdsgk
selon les exigences de la prononciation ouest-arménienne = 1000 + 3 x 100 + 60,
au lieu de A~ 4 & 7ygk = 1000 + 300 + 60 + 3) ne pouvaient étre tirés par
Pauteur que d’une seule source, 2 savoir la charte méme du katholikos Mesrop
édictée a lintention de I'archevéque Grégoire et dans laquelle la liste est effective-
ment indiquée d’aprés le systéme 1000 + 3 x 100 + 60 + 3!7. Comme on sait,

'° Matricularum regni Poloniae summaria, ed. Th. Wierzb owski, p. 4,
" vol. 1, Varsoviae 1910, N° 277.
11 Ibid., p. 4, vol. 2, 1912, N° 9320; p. 4, vol. 3, 1915,-N° 18084.
12 Ibid., p. 4, vol. 2, N° 12846.
L% dbid. :
14 Ibid., p. 4, vol. 2, N° 4596.
% Ibid., p. 4, vol. 3, N° 17759.
¢ Tbid., N° 18084, 18853, 18999. A
'7 En publiant cette charte, Gh. Ali%an a mal déchiffré la date aprés Jesus
Christ ( M+ & 4 = 1364 au lieu de M *B 4 & — 1363 comme dans
Poriginal; voir Ali§an, op. cit., p. 8). Cette erreur de Gh. Aligan saute
aux yeux si 'on compare sa publication avec la photocopie de la charte publiée dans
G. Petrowicz, Lachiesa armena in Polonia, p. 1, Roma 1971, p. 167. M. B%§ -
keanc, op. cit., p. 106, a bien identifié la date 1363. Malheureusement, la fausse
identification de la date faite par Gh. Ali§an est entrée dans I'usage scientifique
et a engendré d’autres erreurs. G. Petrowicz a gardé la notation 1364 en pro-
posant en méme temps sa date 3 lui: 1361 (voir son article I primi due arcivescovt
armeni di Leopoli, “Orientalia Christiana Periodica”, vol. 33, fasc. 1, p. 123, ainsi
- que La chiesa..., ut supra, pp. 38-39). La datation proposée par G. Petrowicz
he peut €tre considérée comme définitive.
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la charte en question se trouvait & Lvov au début du XIX® siécle!®, d’abord dans
la trésorerie de I'archevéché, puis au lieu dit yuc (le local du conseil des anciens)
pour étre en 1820, ou un peu plus tard, transféré par M. BZgkeanc' 3 Venise
(ou elle se trouve actuellement aux Archives des P.P. Meékhitaristes, boite 1887).
De cette fagon, aucun doute n’est prété quant a lidentification de Lvov comme lieu
d’origine de la ChP. '

Le fait qu'une des sources de la ChP fut la charte de 1363 permet d’avancer
-quelques hypotheéses sur l'auteur de la chronique. Il ne pouvait s’agir que d’une
personne ayant acces aux documents importants de I'archevéché, gardés par tradi-
tion dans la trésorerie (sorte de niche pratiquée dans un des murs de I’archicathédrale
et qui se fermait 2 ’aide d’une porte de fer. Cette trésorerie, soit dit en passant,
s’est conservée jusqu’a nos jours). Cette personne devait faire partie soit du haut
clergé, soit du conseil des anciens ou encore des scribes de la communauté. Son
nom semble devoir rester inconnu pour Iéternité. Plus loin nous donnons quelques
détails concernant cet auteur anonyme. £

La notation de la date 1363 sous la forme 1000 + 3 x 100 + 60 + 3 permet
encore une observation. L’analyse comparative de la ChP et de la ChV démontre
que, dans la copie venitienne de la ChV (publiée par Gh. Alisan; le texte parisien
ne renferment pas ces données) les renseignement sur la charte destinée 4 'archevéque
Grégoire sont datés autrement M & 2 b3z = 816 de I'ére arménienne, c’est a dire
1366/7'°. Or il est difficile de supposer qu’une méme personne, en écrivant deux
chroniques, ait pu dater différemment le méme événement: 1363 dans la ChP et
1366/7 dans la ChV. Ce détail, ainsi que d’autres encore (nous les mentionnerons
dans notre édition de la ChV), nous permettent de croire que les deux chroniques
ont été rédigées par deux auteurs différents. '

Tout cela parait en effet bien plausible. Il est tout simplement douteux que
le susnommé “tournant linguistique™ ait pu étre le résultat de D'activité d’une seule
personne. Bien vraisemblable est I'existence & Lvov 2 cette époque d’un groupe
d’intellectuels kiptchakophones qui fut 2 Porigine du passage de 1’écriture offi-
cielle de la communauté 4 la langue kiptchak, de la traduction du «Code des lois»
de Lvov, de la composition de la ChP et de la ChV. Il est possible que les résultats
“cerits” de I'activité de ce groupe d’intellectuels kiptchakophones firent plus impor-
tants, et c’est aux recherches futures de repondre a cette question.

I1 est moins aisé de déterminer le but de la parution de la ChP. La seule ex-
plication pourrait étre que la ChP fut le résultat d'un relativement profond intérét
porté par son auteur anonyme pour Phistoire du pays qui adopta les émigrés armé-
niens. Conformément 4 la mentalité du XVI® siécle, cet intérét aurait conduit 2 dresser
des listes des souverains de I’Etat polonais s’étendant sur plusieurs siécles. En tant
que témoignage de l'intérét des Arméniens kiptchakophones de la premiére moitié

'8 [F.X. Zacharyasiewic z], Wiadomos¢ o Ormianach w Polszcze,
Lwéw 1842, p. 70. S : ‘ :
= [Aligan], op. eit, p s
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du XVI® siécle pour le passé de la Pologne, la ChP mérite une grande attention.
Sa valeur de témoignage et son intérét culturel contrastent fortement avec le peu
d’importance du document comme source historique. En fait, il s’agit d’une compi-
lation de faits fortuits, la liste des souverains de Pologne n’est pas compléte, les
événements qui les concernent sont, en général, bien connus, et qui plus est, les
noms des souverains sont déformés et les dates peu précises.

A ce sujet, quelques remarques s’imposent. Le début de la liste embrasse les
princes de la période préhistorique, légendaire en grande partie. Il y est question
entre autres du “prince Gark'0”, sous le nom duquel on reconnait Krak ~ Krakus,
de sa fille “Vanda” (pol. Wanda), de “Pérémislav|Prémislav” (pol. Przemystaw),
de “Lésk o 117 et “Lésk o 1117 (pol. Leszko), de “Popiclek’ I” et “Popielék’ II” (C'est
ce dernier qui, selon la légende bien répandue, fut mangé par les souris ou les rats).
Plus loin, viennent les souverains de la dynastie de Piast. Leur liste s’ouvre avec
Piast lui-méme, dont le nom a été altéré en “Payat”. Cette altération bizarre suggére
la supposition suivante. On. peut supposer qu’il s’agit d’un c6té d’une metathése,
et de lautre coté d’une faute de plume du copiste: pyast > payst et ce dernier,
vue la similtitude des signes s (u ) et a () dans Vécriture cursive, donna payat.
I1 est intéressant d’observer que G h.. AliSan a facilement compris qu’il s’agis-
sait d’une erreur et donna, entre parenthéses, la forme correcte ( R h wu r Piast).
Les remarques de ce genre pourraient étre multipliés. —

La source principale de la ChP est facile a déterminer. Il s’agit de la Chronica
Polonorum de Maciej de Miechéw (plus loin: MM) dont la premiére‘
édition date de 1519 (édition, soit dit en passant, confisquée et devenue rarissime
’année méme de sa parution) et la seconde, qui servit semble-t-il 4 I'auteur de la
ChP, de 152129, Cette origine peut se prouver par la trés proche convergence textuelle
d’un passage de la MM: || Et duci Iagelloni nomen Wladislaus, Viguntho Alexander,
Congalloni Kazimirus, Switrigelloni Boleslaus, nomina imposita sunt”?* et celui
de la ChP: “agielloy k'risdan étip at'in yostular viadislav da vit“oldniyning at'i olék sandr
a Svidiegaylong boléslav goriegaln at‘in k'azimir”. Comme on voit, ce dernier a été un
peu modifié. Ce qui est particulier, c’est que P'auteur de la ChP n’a pas limité sa liste
aux seuls noms des souverains dont les portraits figurent dans la MM. Les rares
dates citées dans la ChP correspondent généralement aux dates indiquées dans la
MM (abstraction faite de P'authenticité de ces dates au point de vue des exigences
de I'histoire moderne; ce qui nous intéresse c’est le rapport des dates figurant dans
la ChP et la MM). Ce sont les dates suivantes: 999, 1041, 1058, 1295, 1434, 1444,
1492. Quelques dates de la ChP ne correspondent pas 2 celles de la MM. Nous
sommes enclins 4 considérer cette divergence comme conséquence des raisonnements
de 'auteur anonyme ou comme résultat de sa lecture erronée de la MM ou encore
comme des fautes dues aux copistes. Ainsi, 'anonyme situe la date de la chri-

20 Mathiae de Mechovia Chronica Polonorum, Craccouiae 1521.
21 Tbidey pi 269.
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stianisation de la Pologne en 965 et celle de la Ruthénie en 1025 bien que la MM
fasse remonter ces deux événements respectivement & 996 et 990. Le début du régne
de Mieszko IT est situé en 1034 dans la ChP (or c’est la date de sa mort, tandis que
celle de son couronnement est notée dans la MM comme étant 10251). On ne comprend
pas la date 1365 4 coté du nom de Wiadystaw Lokietek et celle accompagnant de la
mention de la charte édictée a lintention de I'archevéque Grégoire. Sont manifeste-
ment fausses la date de la mort de Jan Olbracht (1521 au lieu de I"authentique: 1501)
et la date du couronnement d’Alexandre (956 de I’¢re arménienne, c.-a-d. 1506/7

~ au lieu de 1501). La numérotation des rois fut en grande partie inventée par l'auteur
anonyme: dans la MM elle est différente. D’autre part, le nom de vladislav lok ték’
dans la ChP, par exemple, correspond i la forme Vladislaus Loktek dans la MM
(au lieu de la forme polonaise commune L.okietek). :

Les événements décrits dans la MM ne dépassent pas 'année 1506. Pour ce qui
est des autres dates, 'auteur de la ChP les invente ou les puise dans des sources
qui nous sont restées inconnues. Il a confondu, par exemple, la date du couronne-
ment de Zygmunt 1°% le 6 février 956 = 1507 au lieu de 24 janvier 1507 ainsi qu’elle
est indiquée dans le supplément de la MM, écrit par I. L. Decius.

Nous avons déji parlé de la charte du katholikos Mesrop datant de 1363 comme
d’une des sources de la ChP.

Il est intéressant de noter que, dans le fragment final de la ChP, figure une data-
tion arménienne prouvant que les trois derniéres dates sont ajoutées et écrites d’une
autre main. :

L’identification de la source principale de la ChP permet d’ajouter quelques
mots sur la personalité de son auteur. Il faut croire que c¢’était un érudit connaissant

. non seulement 'arménien (le grabar et la langue parlée), mais aussi le kiptchak,
de méme qu’assez bien le latin, le polonais et I'ukrainien. Sa connaissance de la
langue polonaise (et de la littérature polonaise) est prouvée par sa traduction correcte
des surnoms des rois du latin en kiptchak, ceé qui n’était pas possible sans le recours
2 la langue polonaise (par exemple Pompilius > popiélek, Boleslaus Crzyuousti >

“boléslav égri ayizli). Le texte kiptchak contient des mots polonais qui n’ont pas été
modifiés (svientiy stanislav, papies). Sa connaissance de U'ukrainien apparait au moins
dans la transcription du nom de Przemislaus (du texte latin) par la forme pléophonique
pérémislav dans le texte kiptchak, forme que n’existe pas dans la langue polonaise
(par contre au f° 66, on rencontre la forme prémislav), ou bien dans la traduction
de Boleslaus Crispus (pol. Kedzierzawy) par boléslav k‘udraviy. 1l en est de méme
pour quelques mots du type &k orol (voire le vieux slavonisme kral), k‘nias. La large
crudition linguistique de I'auteur anonyme permet de voir en lui représentant du
haut clergé arménien et un originaire de la ville de Lvov.

- La ChP nous est connue sous la forme de deux copies, celle de Venise et celle
de Paris. La copie venitienne a été publiée en 1896 par Ch. Alian, tandis
que celle de Paris n’a pas été encore publiée. Gh. Ali§an avait intitulé la chro-
nique d’un sous-titre arménien: Zamanagak rutiwn lehac’. Le texte en question
a ct¢ ajouté par I'éditeur comme le supplément N° 2 (yawéluac p), de toute évidence °
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3 la “Chronique de Kamieniec”. Le manuscrit de Venise de la “Chronique de Ka-
mieniec” ne posséde pourtant pas de tel supplément®?, de sorte que I’appelation
“supplément” et sa numérotation ne constituent qu’une adjonction de G h. Ali-
$an. Malheureusement, ce célébre savant arménien et écrivain n’a pas indiqué
la cote du dit texte i la Bibliothéque des P. P. Mékhitaristes de Saint-Lazare 4 Venise
(comme il ne I'a pas fait d’ailleurs pour la “Chronique de Kamienicc”, de méme
que pour les chartes des katholikos destinées aux archevéques de Lvov et dans d’autres
cas encore) ct la localisation actuelle de la copie de Venise s’est avérée impossible??.
La copie de Paris se trouve insérée dans le manuscrit arménien N° 194 de la Biblio-
théque Nationale de Paris. Il y figure au milieu du £° 65 v° (toute de suite apres
la fin de la copie parisienne de la ChP) et se termine au {° 67 r°. La datation de la
copie de Paris, réalisée d’aprés ses particularités paléographiques, remonte au XVII®
siecle. Sans avoir accés & la copie de Venise, il est impossible de dire laquelle des
deux copies est la plus ancienme. B

I’origine et la corrélation des deux copies ne sont pas claires. En se basant sur
les renseignements généraux concernant le complément de la Bibliothéque des
P. P. Mékhitaristes 2 Venise et de la Bibliothéque Nationale de Paris par des ma- -
nuscrits arméniens provenant de Lvov on peut admettre que la copic de Venise
ait été apportée a Venise en 1820, ou un peu plus tard, par le philologue et historien
arménien Minas BZ8keanc (1777—1851)%* et que celle de Paris provient
de la collection du savant arménien Hovhannes Zohrapian (Zohrab,
1756—1829) qui recueillait ‘des manuscrits lors de son voyage a Lvov et dans les
colonies arméniennes voisines en 17912°.

On ne reléve aucune abréviation dans le texte parisien de la ChP (a la différence
des copies parisiennes de la ChV et la ,,Chronique de Kamieniec” qui sont abrégés),
au contraire quelques phrases ne figurent pas dans la copie de Venise. En se basant
sur la publication de Gh. Ali§an on peut supposer qu’il manque deux phrases
dans le texte de Venise: da k'i¢i yalasin (£° 661°, 17) et olék'sandr yan k'iecti duniadan
riedzp-ta (£° 66v°, 12—13).

A Pheure actuelle, il est difficile de définir les modifications introduites par
Gh. Aligan dans le texte de la copie de Venise, mais il n’est pas douteux qu’il
en a faites, mis 2 part celles notées entre parenthéses. Tant que la copie de Venise
restera introuvée, il n’est pas question de résoudre ce probléme. “

Il est cependant intéressant d’observer de plus prés les différences qui existent
entre deux textes en question. Comme il serait prematuré d’apprécier le travail
de Gh, AliSan en tant qu’éditeur de ce méme texte, nous nous bornerons
3 quelques remarques concernant son texte imprimé. :

22 Voir la description du manuscrit N° 1700 de la Bibliothéque des P. P. Mékhi-
taristes 4 Venise dans: Schiitz, op. cit, p. 21

23 Notre lettre adressée aux P. P. Mékhitaristes & Venise est restée sans réponse.

24 M. Bz8keanc® a décrit son voyage dans le livre cité plus haut.

25 Pour le voyage de H. Zohrapian voir larticle anonyme Découverte d’une tra- .
duction de Philon en arménien, JA 2, 1828, pp. 183-184. ;
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Dans le ms. 194 de Paris, 2 la fin du folio 65 v° et au début du £° 66 t°, figurent
sur les marges douze lettres de I'alphabet arménien qui indiquent les numéros et la suc-
cession chronologique des princes particuliers. Or ces lettres-chiffres ne figurent
point dans le texte de Gh. AliSan qui, de son c6té, ajoute aux noms des princes
et des rois les numéros de méme que leurs surnoms, par exemple: K azimir (I Mniy),
Kazimir (VI Mjedzn), etc. Dans un cas, I'éditeur a corrigé un nom propre qui lui
semblait trop évidemment altéré: au lieu de garder la forme bizarre Payat il a donné
fa forme correcte Piast, comme nous I’avons mentionné plus haut.

Les variantes textuelles ont été ajoutées au-dessus de notre texte transcrit. Elles
méritent une analyse plus approfondie. A coté les divergences entre les deux textes
qui, dans le cas de Gh. Ali§an, le plus vraisemblement ne sont rien autre que
simples fautes d’imprimerie (comme Lok‘#éf, Lit'ga, Vitolaniyning) et les probables
ommissions (voir plus haut) un certain nombre de modifications posséde un caractére
linguistique. : »

On remarquera tout d’abord les suivantes divergences vocaliques:

Ms. n° 194 Aligan
-é- (boléslav) ~ -ie~ (bolieslav)
-i- (k‘rifvica) ~ ~fe- (k'riefvica)
-ie- (svientiy) ~ -6~ (svéntiy)
-ie- (popielek’) ~ -ié (popiélek?)

-i- (mniyning) ~ -i- (mniyning)
A ce propos on remarquera aussiv les variantes graphiques:

-0~ (k‘roynik‘a) ~ -0- (k'roynik‘a)
-0~ (Svidiegaylong) ~ -0- (asvidiegaylong)

On observera l'apparition d’un -i- épenthetique:

-0- (k'niaza) ~ -i~ (k‘iniaZa)

Les changements consonantiques sont les suivants:

-t~ (-tur, étip tir) ~'~d- (dur, édip dir; mais aussi ~fur,
-d- (boldu) ~ -t- (boltu)

-n- (ani) ~ -ng- (angi)

-nn- (mank’iermanni) ~ -n- (mank’iermani)

-I- (1agieloy) ~ -ll- (iagielloy)

-¢- (ék"inci) ~ -d% (ek‘ind3i)

On ajoutera enfin que c’est la copie de Paris qui a servi de base 4 la présente
edition. Les divergences dans le texte par rapport au texte d¢ Gh. AliSan
(abrév. A) sont données dans les notes.
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Texte

Ms. arm. 194 de la Bibliothéque Nationale de Paris

F° 65 v°
15 kroynik‘a polsk’a ulusunung
k [rzsdo]s duniaga K ielmaytan' burun bolup
Q) tur gark'o® at’li k'niafa® xaysz bu gark‘o
k'niasa zalogit étip tir* k'rak"ovnu éng bu-
rungi biy bu bolup tur
20 (2) andan songra aning oylu bolup tur5 léy at'li k'niaZa®
() andan songra bolup tur k'niaga yixi vanda
at’li .

Y

F° 66 r°
iana andan songra boldu pérémislav
tana andan songra bolup tur lésk'o
jana k [3)-un&’ lésko bolup tur .
iana bolup tur popiclék” burungi

5 jana aning oylu bolup tur €k‘inéi® popielék™
ki ani'® iédilar Cilyanlar KriSvicada!
iana bolup tur payat'? k'niaga
tana lésk'o at’li bolup tur
_iana bolup tur sieniemoymislav

10 jana bolup tur bunung oylu misk‘o'® at'li
bu étip tir k'ésdan'* dinin éng burun égie [965] Zil-
ina svientiy'® voyliéytan ol alarni yaytardi t'éngriga
iana boldu burungi yan tadflangan
boléslav'® yabri &yt [999]-da

15 da oruslar ki yayttilar urum dinina k‘niaZ
vlodimirdan otla$ k° [risdolsnung kielganindan'’ songra
vize [1025] filinday'®
boléslav yabrining oylu miSk“o atli 71t [1034] iilina
iana bolup tur k‘azimir mniy rya [1041]-da

20 fana bolup tur bu K azimir'® mniyning®° oylu
boléslav dzi [1058]-da bu oldurdu svientiy®'
stanislavni da p [2] il papieflari t'adg bérmas édi
ki aypaslarin oldurdular
andan songra boldu vladislav hérman

F° 66 v°

bundan songra boldu boléslav égri ayizli bu
tapti mank jermanni**
Az'cma boldu vladislav ozga

@
®
©®
%)
)

(6]

(10
(11)
(12)
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zana bolup tur boléslav k‘udraviy

iana bolup tur méclav

tana bolup tur k'azimir spraviedliviy

1ana bolup tur lésko dbali¢

iana bolup tur boléslav yéndogiy

1ana bolup tur lésk‘o arniy

tana bolup tur héndrik* dobri’

iara bolup tur prémislav ipdgzie [1295]-ina yay-

st ki yanly bundan baslandi

tana bolup tur vénclav ¢éx** korolu da pol-

sk‘a yani

tana bolup tur vladislav lok 'tk 2+ rkdzg}e [1365]- da
tana boldu ulu kK azimir yaysi ki ilovnung

uly yalasin da ki yalasin®S iasadi da fovrada-

gi murlarni jasadi da kop Saharlar osadit ét-

t da Ik [33] il yanly?® étti rkdzgk [1363] filda da d[e]r
krikor ulu aypasning bitiki jazilip*® tir rkdggie [1365]-da
iana boldu?° bundan songra yan ludvik®

madZar yani da Zp [12] 4l polskada yanly étti
tana boldu yan iagieloy® lit'va3! k'njadliyin- ,
dan rtdzlt [1434]-suna oylup [2]-inc13* yardas$i bolup

F° 67 r°

10

tur vit'odi iagielloy k'risdan étip at‘in yoStular
vladislav da vit‘oldniyning®® at'i olék sandr®*a
Svidiegaylong®® boléslav goriegaln®® at‘in kfazimir
tana turup tur vladislav madZar yanlyindan yay-

-8t k%7 t°as boldu varnada i'tg,’gvx_t [1444]-una andan

songrap [2] fil yansiz boldular oylu iagielonung

andan songra boldu kral k°azimir®? da k' ielti3®

dunjadan tdSyp [1492]-da

andan songra R azimirning oylu olbriyt kieé-

%% duniadan iiedgia [1521] iilda

andan songra aning mnist aléksandr® yan lit'-

va k'niagi olturdu*' bizim t'v[agan] cdzz [1506/7]-da édi olék:-
sandr yan k'ielti duniadan iiedgie [1505] da*?

andan songra olt‘urdu zigmunt yan édzz [1507]

t'vlagan] p“iedro[ar] £ [6] Fununa

tana k'éndi tirlik‘ina olturyuzdu k‘éndining

oylun zigmunt yanni Eht* [1529] t°v[agan] piedr[var] fe [20] k‘ununa

* A kielmaydan 2A Gayrk'o ® A E'inja¥a * A édipdir 5 A dur © A nia¥ 7 A udundsi ® A ék'ind%i ° A Po-
piéljek’ 1° A angi 11 A K* rieSvicada 12 A ajoute entre parenthéses la forme correcte Piast 13 A ajoute entre
parenthéses Midislav ** A k'riesdan 15 A Svéntiy 16 A Boljeslav '7 A fautivement k'jelgasindan '8 A jilina



: 16 YAROSLAV R. DACHKEVYTCH— EDWARD TRYJARSKI

19 A Kazimir 2° A Muniyning ' A Svéntiy 22 A Mankérmani *® A ajoute entre parenthdses Bohiem >* A fau-
tivement Lok'téf 25 da k'ifi yalasin ne figure pas chez A 26 A yanliy 27 A Dér 28 A fautivement payilip
29 A poltu 3° A Jagielloy 3* A fautivement Lit'ga 3% A ék'indi ®3 A fautivement Vit'olaniyning 3*A Oljek’-
sandr 3% A Avidriegaylong S A gorégaln *7 A ajoute entre parenthéses 6 Miedzn 38 A k'éfri 3° A k'élti
40 A Aljek‘sandr ** A fautivement oldurdu 42 ol¢k"sandr yan K'iefti duniadan m -da ne flgure pas
chez A. On pourrait peut-étre lire “1507”; la date authentique est “1506”.

Traduction
F° 65 v°
Chronique de Pologne

Apres la venue du Christ au monde, le premler fut le prince nommé Gark 0. Ce §
prince Gark‘o fonda Cracovie et devint le premier seigneur.
Aprés lui, fut son fils, le prince nommé Léy.

Aprés lui, fut la fille du prince, nommée Vanda.

F° 66 r°

Puis, aprés elle, fut Pérémislav.

Puis, apres lui, fut Leésk%o.

Puis, fut Lésk'o IIT.

Puis fut Popiélék® I.

Puis, fut son fils, Popielék® II, qui a été mange par les souris (rats) 4 KriSvical

Puis, fut le prince Payat. ,

Puis, fut le prince, nommé Légk‘o.

Puis, fut Sienjiemoymislav.

Puis, fut le fils de celui~ci, le prince, nommé Misko. Celui-ci était le premler de

la religion chrétienne, en I’an 965, par la vertu du Saint VoyCiey qui les a convertit
a Dieu.

Puis, fut le premier roi couronné, Boléslav Xabri, en 999.

Aussi les Russes (Ruthénes) se sont convertis a la religion grecque par la vertu du

prince Vlodimir, en I'an 1025 apres la venue du Christ. ;

Le fils de Boleslay Xabri, nommé Misk®o, [fut le roi] en I'an 1034.

Puis, fut Kazimir I Mniy, en 1041.

Puis, fut, en 1058, Boleslav, fils de ce K azimir me

Celui-ci a tué Saint Stanislav et, durant deux années, les papes ne donnaient pas

de couronne, parce que ceux-l1a avaient tué leur évéque. Aprés lui, fut Viadislav I
~ Hérman.

F° 66 v°

“Aprés celui-ci, fut Boléslay Bouche-torse. Celui-ci prit Kiev.
Puis, fut Vladislav, un autre.

Puis, fut Boléslav le Crépu.

Puis, fut Meéclav.
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Puis, fut K azimir II le Juste.

Puis, fut Lésk'o Dbali¢ [pol. Dbaly ‘le Soigneux’. Mais plus probablement pour
Bialy ‘le Blanc’]. '
Puis, fut Boléslav le Propre.

Puis, fut Lésk‘o le Noir.

Puis, fut Héndrik® le Bon.

Puis, en 1295, fut Prémislav, aprés lequel (4 partir duquel) commenca le royaume.
Puis, fut Vénclav, le roi bohéme et le roi de Pologne.

Puis, fut Vladislav Lok‘ték® [ = Lokietek ‘le Nain’], en 1365 [I].

Puis, fut Kfazimir le Grand qui construisit la grande citadelle et la petite citadelle
de Lvov, qui construisit tout autour les murailles et qui créa plusieurs villes. Et il
régna 33 années, en 'an 1363. Aussi la lettre de 'archevéque Dér Krikor a été écrite,
en 1365 [!]. :

Puis, aprés lui fut le roi Ludvik’, roi d’Hongrie, et il régna en Pologne 12 années.
Puis, fut le roi Iagieloy de la principauté de Lithuanie, jusqu’en 1434, quand son
fils [fut le roi]. Son second frére (cousin germain) était

F° 67 r°

Vit'odi. Lagielloy est devenu chrétien et on I'a nommé Vladislav. Et le nom de Vit‘old
était Olék‘sandr, celui de Svidiegaylo(ng) — Boléslav, Gorjegaln — K azimir.

Puis, fut Vladislav, du royaume d’Hongrie, qui périt & Varna en 1444.

Aprés lui, durant deux années, les fils [forme collective?] restaient sans roi.
Aprés lui, fut le roi Kazimir. Et il est trépassé en I'an 1492.

Aprés lui, fut Olbrigt, fils de K azimir, et il est trépassé en 1’an 1521.

Aprés lui, son frére cadet, le roi Alék‘sandr, le prince de Lithuanie, monta sur le
‘trone, en 956 de notre calendrier (ere) [= 1506/7].

Olék‘sandr est trépassé en 1505. -

Aprés lui, le roi Zigmunt monta sur le tréne le 6 février 956 de notre calendrier (ere)
[= 1507]. '

Puis, [encore] de son vivant, il fit monter sur le trdne son fils, le roi Zigmunt, le
20 février 979 de notre calendrier (&re) [= 1529].

Glossaire
Bor, et 65 v°, 17, 20, 22; 66 °, 8, 10, 18
67 t°, 2 : baslan- commencer (neutre), étre com-
aypas evéque mencé
66 r°, 24; 67 v°, 20. Voir aussi 66 v°, 12
uly aypas. 7 bér- donner
at nom 66 1°, 22
67 r°,=1,.2,73 bit1k° lettre, écrit
at'li, atli, at'li nommé : ‘ 66 v°, 20

2 Rocznik Orientalistyczny
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biy seigneur, maitre
65 v°, 19
bizim notre
67 r°, 12
bol- devenir, étre
passim
bu (bunung) ce, celle
65 ©°, 10; 65 v, 17; 66 v°;1:66 v°
~12:766 v°, 21
burun premier
65 %%, 16; 66 r° 11
burungi premier, celui d’avant
65 v°, 18-19; 66 r°, 4, 13
¢i¢yan souris; rat
66 r°, 6
¢ovradagi qui s’est trouve tout autour
66 v°, 17-18
da et
66 1%.22; 66-v°, 13, 17, 18,:49; 22
671,257 ;
d[é]r monsieur; monseigneur
66 v°, 19
din religion
66 r°,-11, 15
dunja monde
65-v°, 16; 67 r° 8, 10, 13
ét- faire ’
66 111
ékingi, [ék'{In¢i deuxiéme, second
66 r°, 5; 66 v°, 24
éng le plus
65 v°, 18; 66 r°, 11
ini frére cadet? Deny: petit-fils
67 v 11
iana ensuite, aprés
66 1°,:1,.2, 3,45 7-8: 910 13,
19,:20; 66-v°; 3,74, 5, 96;:7,.8, 9,
10, 11,13, 15; 16, 21;: 28: 67 <2
4, 16
fasa- construire, bétir

66 v°, 17, 18

fazil- étre derit
66w 20
{é- manger
66 r° 6
1il- année
66 r°, 11-12, 17, 18, 22; 66 v°,
19, 22::67 1°,-10
kféndi lui, lui-méme

67 r°, 16

- k'ésdan pour krisdan chrétien

661,11 : ‘
k7 qui, que
66 1°, 6, 15, 23; 66 v°, 12
Ri¢1 petit
66 v°, 17
k'ieé- passer; duniadan
k°iel- se trépasser 3
67:¢°,:7,79," 13 : }
k'ielgan venu |
66 r°, 16
k'ielmay venue
65 v°, 16
k‘niag voir k‘niaga
k‘niaZa, k'nia¥ prince
65 v2, 17,718, 205215766 r3, 7, °15;
67 r°, 12
k‘niaZliy principauté
66 v°, 23
k‘op beaucoup
66 v°, 18
kforol, k‘ral roi
66 v°, 13; 67 °, 7
k‘ral voir korol
krisdan ét- devenir chrétien; baptiser?
67 r°, 1. Cf. k'ésdan.
kroynik’a chronique
65 v°, 15 :
Ekun jour
67 r°, 15, 17
xala citadelle
66 v°, 17

xan 1ol
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papief pape y
66 r°, 22

14, 17
yanly royaume; royauté
66 v°, 12
yanly ét- régner
66 v°, 19, 22
yarda¥ frére
66 v°, 24
yaysi qui, celui qui
65 v°, 17
zaysi ki et c’est pourquoi
66 v°, 11-12, 16; 67 r°, 4-5
yayt- retourner; se conventir
66 r°, 15
yaytar- convertir
66 1°, 12
- ziz fille
65 v°, 21
y05-; at yo$- nommer
67.1°% 1
mur mur, muraille
66 v°, 18
ol (aning, ani, andan, alarni) lui, celui-
1a; ce
65 v°, 20; 21; 66-1°, ‘1,2, 5,6, 21,
24; 67 r°, 5, 9, 11, 14
oyul fils
65 r°, 5, 18, 20; 65 v°, 20; 66 r°,
10; 66 v°, 24; 67 °, 9, 17
oldur- tuer
66: °, 21,.23
oltur-, olt“ur- monter sur le trone
67 2, 12,14
olturyuz- mettre sur le tréne
&7 v 36
osadit ét- créer, fonder (en parlant de
villes)
66 v°, 18
otla$ par; par entremis de q,; par la
vertu de q. :
66 r°, 16.

2

piedrvfar], piedr[var] février
67-1° 15, 17
songra apres, puis :
65 v°; 20, 21; 66 1°, 1, 2, 16,:24;
66 v°, 1, 21; 67 1°°6,7, 9,-11, 14
svfentiy saint ;
66 21221
Sahar ville
66 v°, 18
tad# couronne
66 r°, 22
t‘adglan- ére couronné
66 r°, 13
tap- prendre, emporter, conquerir
66 v°, 2
t‘as bol- périr
67 t°, 5
t°éngri Dieu
66 % 12
tirlik* vie
67 r°, 16
~tir, -tir, -tur (il, elle) est
passim
tur- se mettre, devenir,
remplacer
67 1°,4
t'v[agan] date, époque, calendrier, ¢re
G 12 15 1
[u¢lunéi troisiéme
66 r°, 3
ulu grand
66 v°, 17. Voir aussi aux Noms
propres.
ulu aypas archevéque
66 v°, 20
ulus pays
65w 15 ‘
wrum grec, byzantin

66 r°, 16

- zaloZit ét- fonder (une ville)

65 v°, 18
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Noms propres de personne

Alek sandr 6
67 r°, 11

Boléslav, nom de baptéme de Svidie—k

gaylong
67 r° 3
Boléslav, fils de K azimir Mniy,
66 r°, 21
Boléslav Egri Ayizli (Bouche-torse)
66 v°, 1
Boléslav K udraviy
66 v°, 4
Boléslav Xabri
66 r°, 14, 18
Boléslav Xeéndogiy
66 v°, 8
Carniy voir Lésk'o Carniy -
Dbalié voir LéSk‘o Dbalié
Dlélr K rik‘or
66 v°, 19-20
Dobri voir Héndrik® Dobri
Egri Ayizli voir Boléslav Egri Ayizli
Gark'o
o 65 ¥, A7
Goriegaln
67 1°, 3
Heéndrik® Dobri
66 v°, 10
Hérman voir Vladislav Hérman
lagielloy, lagieloy, lagielo
06 .v:,;::23::67 v, 1567 1,6
K azimir, nom de baptéme de Gorjegaln
6713
K azimir
67 1 09
K'azimir (le Grand) voir Ulu K azimir
K azimir Mniy
66 r°, 19, 20
K azimir Spraviedliviy
66 v°, 6
K‘rik®or voir De]r K rik or
K [risdo]s

65 v°, 16; 66 r°, 16
Kudraviy voir Boléslav K udraviy
Xabri voir Boléslav Xabri :
Xéndogiy voir Boléslav Xéndogiy
Léy

65 v°, 20
Lésk o

66 r° 8
Léskio 11

66 r°, 2
Lésk o 111

66 r°, 3
Lésk‘o Carniy

66 v°, 9
Lésk o Dbalié

67 V07 :

Lok ték® voir Vigdislav Lok‘iek*
Ludvik® MadZar yani

66 v°, 21-22
MadZar yani voir Ludvik® MadZar yani
Meéclav

66 v°, 5
Misk'o

66 r°, 10, 18
Olbriyt

67 t°, 9
Olék‘sandr, nom de baptéme de Vit old
Olek sandr, roi de Pologne

67 r°, 12-13
Payat [ = Piast]

6615547
Pévémislav

66 r°, 1
Popiélek

boir 4
Popielék” [ERlingi

66 r°, 5
Prémislav

66 v, 11
Sienjemoymislav

66 r°, 9




66 v°, 23; 67 r°, 11-12

edliviy voit K azimir Spraviedliviy
zslcw archévéque de Cracovie
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Vladzslafv (Laskonog1 ?)

e
Vladzslav Lok tek*

66 v°, 15
Vladzslav Iagzelloy

67 1°-

- Vladislav, flls de Iagzelloy

67 1° 4
Viodimir

66 r°, 16
Voydiéy

66 1%, 12
Zygmu‘nt'(le Vieux)

67 r°, 14
Zygmunt (Auguste)

bl - .

Noms des lieux et des peuples : i

Madzar yanly
67 1°, 4
Mank ierman e
66 v°, 2 .
Orus
66. 1% 15

Polska

65 v 15, 22 66 v°, 13-14
Varna

67 175




1. Facsimile Ms. n° 194 de la B.N.

Paris.
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3. F° 66 v°



4.
E° 67 ¢°
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