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KATARZYNA CALUS
(AKADEMIA IM. JANA DLUGOSZA W CZESTOCHOWIE) "

Rola Lucjusza Sergiusza Katyliny w wydarzeniach
politycznych w Rzymie na przelomie lat 66 i 65 przed Chr.

Na przetomie lat 66 1 65 zaostrzyta si¢ walka polityczna w republice rzym-
skiej'. Szczegolnie dobrze bylo to widoczne w czasie wyboréw konsularnych
66 r. W ich wyniku zwycigstwo odniesli zwigzani z popularami Publiusz Autro-
niusz Petus i Publiusz Korneliusz Sulla, ktérzy nastepnie jako consules designati
zostali oskarzeni de ambitu na podstawie lex Calpurnia i skazani’>. W powtorzo-
nych wyborach konsulat uzyskali ich rywale: Lucjusz Aureliusz Kotta i Lucjusz
Manliusz Torkwatus. Porazka Petusa i Sulli spowodowata reakcj¢ popularow.
Zaplanowali oni zakt6cenie posiedzenia senatu oraz wywotanie zamieszek W mo-
mencie obejmowania urzedu przez Kotte i Torkwatusa. Dzialania te mialy za-
pewne na celu pokazanie, ze na rzymskiej scenie politycznej popularzy wciaz sg
liczaca sie sila i nie maja zamiaru ulega¢ optymatom?®. Petus i Sulla nie chcieli sie
jednak ograniczy¢ do demonstracji niezadowolenia. Ze streszczen niezachowa-
nych ksigg dzieta Liwiusza wynika, ze zamierzali takze zamordowac¢ konsulow
65 r. 1 przeja¢ wladzg w panstwie droga zamachu stanu. Wspotczesni badacze
okreslajg te dziatania Petusa i Sulli jako tzw. pierwszy spisek Katyliny*. Przygo-

* Wydziat Filologiczno-Historyczny, Instytut Historii, Zaktad Historii Starozytnej i Srednio-
wiecza.

VK. Kumaniecki, Cyceron i jego wspdlczesni, Warszawa 1959, s. 152. Wymienione
w tekscie daty odnosza si¢ do czasow przed narodzeniem Chrystusa. Jezeli jest inaczej, wyraznie to
zaznaczono.

2 Cic., Fin. 2, 62; Sull. 11; 49-50; 81 (Berry); Sall., Cat. 18, 2; Liv., per. 101 (Lachn); Asc. 75
(Clark); Suet., Caes. 9; Cass. Dio 36, 44, 3; Schol. Bob. 78-79 (Stangl). Vide: T.R.S. Brough -
ton, The Magistrates of the Roman Republic, vol. 11 (99 B.C.-31 B.C.), New York 1952, s. 157;
J. Linderski, Rzymskie zgromadzenie wyborcze od Sulli do Cezara, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1966, s. 119-121; M.C. Alexander, Trials in the Late Roman Republic 149 B.C. to
50 B.C., Toronto—Buffalo-London 1990, s. 201.

® L. Bessone, Problem pierwszego spisku Katyliny, [w:] Z antycznego swiata: Religio —
cultus — homines, red. W. Appel i P. Wojciechowski, Torun 2000, s. 37.

* Liv., per. 101. Zapewne pierwszym, ktory uzyl tego okreslenia, byt J.L. Strachan-
-Davidson (Cicero and the fall of the Roman Republic, New York-London 1894, s. 91).
W literaturze naukowej sprzysi¢zenie to nazywane jest rowniez spiskiem Pizona. Vide: H. Appel,
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towywany zamach na konsulow nie doszedt jednak do skutku, gdyz poinformo-
wany o tej konspiracji senat przydzielit im straz’.

Obok zaplanowanego sprzysiczenia sytuacje w stolicy komplikowato oskar-
zenie de repetundis trybuna ludowego Gajusza Maniliusza w ostatnich dniach
grudnia 66 r.® Motywy tego posunigcia miaty charakter polityczny — byla to bo-
wiem zemsta optymatoéw za zgloszenie przez Maniliusza projektéw dwoch
ustaw. Pierwszy przewidywat umozliwienie wyzwolencom glosowania we wszyst-
kich tribus. Drugi natomiast — powierzenie Gnejuszowi Pompejuszowi dowodz-
twa w toczacej sie od kilku lat trzeciej wojnie z krélem Pontu Mitrydatesem VI’
O procesie wytoczonym Maniliuszowi, ktérego obrony podjat si¢ Marek Tulliusz
Cyceron, nie wiadomo zbyt wiele. Na podstawie zachowanych zrddet nie mozna
nawet jednoznacznie stwierdzi¢, czy w ogole si¢ odbyl’. Za pomoca bojowek

Salustiusz i jego potyczki z chronologiq w Bellum Catilinae, ,,Symbolae Philologorum Posnanien-
sium Graecae et Latinae” 2003, t. XV, s. 49; M. Piegdon, Krassus. Polityk niespetnionych am-
bicji, Krakow 2011, s. 96. Na temat tej konspiracji vide: F.L. Jones, The First Conspiracy of
Catiline, ,,The Classical Journal” 1939, vol. XXXIV, s. 410-422; H. Frisch, The First Catili-
narian Conspiracy. A Study in Historical Conjecture, ,,Classica et Mediaevalia” 1948, vol. IX,
s. 10-36; W. Hoffmann, Catilina, und die romische Revolution, ,,Gymnasium” 1959, Bd.
LXVI, s. 459-477; J.P.V.D. Balsdon, Roman History, 65-60 B.C.: Five Problems, ,Journal of
Roman Studies” 1962, vol. LI, s. 134-141; C.E. Stevens, The ,, Plotting” of B.C. 66/65, ,,Lato-
mus” 1963, t. XX, s. 397-435; G.V. Sumner, The Consular Elections of 66 BC, ,,Phoenix” 1965,
vol. XIX, s. 226-231; R. Seager, The First Catilinarian Conspiracy, ,,Historia” 1964, Bd. XIII,
s. 338-347; id e m, lusta Catilinae, ,,Historia 1973, Bd. XXII, s. 240-248; E.S. Gru e n, Notes on
the First Catilinarian Conspiracy, ,,Classical Philology” 1969, vol. LXIV, s. 20-24; M.C. Alex -
ander, The Role of Torquatus the Younger in the Ambitus Prosecution of Sulla in 66 B.C., and
Cicero De Finibus 2.62’, ,,Classical Philology” 1999, vol. XCIV, s. 65-69; T. Ramsey, Cicero,
pro Sulla 68 and Catiline’s Candidacy in 66 B.C., ,,Harvard Studies in Classical Philology” 1982,
vol. LXXXVI, s. 121-131.

5 Cass. Dio 36, 44, 3-4. Cf. Sall., Cat. 18, Suet., Caes. 9.

6 Vide: Q. Cic. Com. Pet. 51; Asc. 60; Plut., Cic. 9. 4-6; Cass. Dio 36, 44, 1-2. T R.S. Bro-
ughton, op. cit,, s. 206. Szerzej o oskarzeniu Gajusza Maniliusza cf. M. BrozeKk, Polityczne
podioze stanowiska Cycerona w procesach de repetundis, ,Menader” 1964, t. XIX, s. 262-264;
E.J. Philips, Cicero and the Prosecution of C. Manilius, ,,Latomus” 1970, t. XXIX, s. 595-607;
A. Ward, Politics in the Trials of Manilius and Cornelius, ,, Transactions of the American Phi-
lological Association” 1970, vol. X, s. 545-556; K. Kumanieck i, Zaginione mowy Cycerona
w obronie Gajusza Korneliusza, ,,Meander” 1971, t. XXVI, s. 300-308, 312-313; B. Marshall,
The Vote of a Bodyguard of the Consuls of 65, ,,Classical Philology” 1977, vol. LXXII, s. 318-320;
J.T. Ramsey, The Prosecution of C. Manilius in 66 B.C. and Cicero’s pro Manilio, ,,Phoenix”
1980, vol. XXXV, s. 323-336; idem, Asconius P. 60 (Clark), ¥ Prima Pars: The Trial and
Conviction of C. Manilius in 65 B.C., ,,American Journal of Philology” 1985, vol. CVI, s. 367-373.

"K.Kumaniecki, Zaginione mowy Cycerona w obronie..., s. 312.

8 Kwintus Tulliusz w zwiazku z tym napisal w Commentariolum petitionis (Com. Pet. 51):
,,urbanamillam multitudinem et eorum studia, qui contiones tenent, adeptus es... in Manilii causa
recipienda” (cyt. za: M. Brozek, op. cit, s. 263). Badacz ten (ibidem) sugeruje, Zze stowa ,,in
Manilii causa recipienda” mozna tlumaczy¢ jako gotowos¢ do obrony Gajusza Maniliusza w czasie
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Maniliusz terroryzowal bowiem sad, starajac si¢ w ten sposob do niego nie
dopuscié®.

Antyczni autorzy wspominaja, ze w obu wydarzeniach z przetomu lat 66 i 65
uczestniczyl Lucjusz Sergiusz Katylina. Jego rola w nich nie jest jednak jasna.
Celem autorki artykulu jest okreslenie udzialu Katyliny zarowno w spisku na
zycie konsuléw 65 r., jak 1 oskarzeniu Maniliusza. Powinno si¢ to przyczyni¢ do
lepszego poznania wplywu Katyliny na sytuacj¢ polityczng w republice rzym-
skiej w tym czasie.

Badane wydarzenia, zwlaszcza spisek na zycie konsuléw 65 r., zostaly odno-
towane w wielu antycznych tekstach. Dotyczace go relacje zrédtowe zasadniczo
sie jednak roznig. Ich autorzy w odmienny sposéb zestawili nie tylko uczestni-
kow tej konspiracji, lecz takze cel i termin planowanych przez nich dziatan™. Za
najwazniejszy, bo zawierajacy o niej najwigcej informacji, nalezy uznaé przekaz
Gajusza Salustiusza Krispusa De Catilinae coniuratione™. Autor opisat udziat
Katyliny w kolejnych fazach sprzysiezenia. Waga zawartych w tym zrédle da-
nych jest wiec spora, zwlaszcza ze Salustiusz jako jedyny informuje o réznych
aspektach dziatan konspiracyjnych Katyliny. Mimo niewatpliwej wagi tej relacji
pisarzowi nie udalo si¢ jednak obiektywnie opisa¢ spisku. Uczeni bowiem pod-
kreslaja, ze na charakter ukazanych przez Salustiusza faktow i opinii wptyw wy-
warly jego poglady polityczne.

jego procesu, nie za$ jako causa recepta czy perorata, czyli jego przeprowadzenie. W tym kontek-
Scie warto przytoczy¢ stowa Kasjusza Diona (36, 44, 2): ,,zamieszanie, ktdre bezposrednio potem
wybuchto, przeszkodzito zebraniu si¢ sagdu” (thum. W. Madyda).

% Cass. Dio 36, 44, 1-2.

0 ¢t Cic., Cat. I, 6; Mur. 38; Sull. 4; 81; Sall., Cat. 18-19; Liv. per. 101; Asc. 83; Cass. Dio
36, 44, 1-2; Suet., Caes. 9

1 gall., Cat. 18-19. O Salustiuszu i jego dziele vide: W. Schur, Sallust als Historiker,
Stuttgart 1934; R. Syme, Sallust, Berkeley—Los Angeles 1964; K. Biichner, Sallust, Heidel-
berg 1960; A. La Penna, Sallustio e la rivoluzione Romana, Milano 1969; H. Appel, Animus
Liber. Kwestia obiektywizmu w pisarstwie historycznym Sallustiusza, Torun 2004.

12 Niektorzy uczeni sadza, ze dane przytoczone przez Salustiusza sa tendencyjne. Silnie akcen-
tuje to E. Schwartz (Die Berichte iiber die Catilinarische Verschwoerung, ,,Hermes” 1897, Bd.
XXXII, s. 554-608). Jego publikacja na wiele lat ugruntowatla poglad o braku rzetelnosci w prze-
kazie Salustiusza. Podobne opinie wypowiadali: C. John, Die Entstehungsgeschichte der Catili-
narischen Verschworung: ein Beitrag zur Kritik des Sallustius, ,,Jahrbiicher fiir classische Philolo-
gie” 1876, Suppl. 8, s. 703-819; E. Howal d, Vom Geist antiker Geschichtsschreibung, Miinchen
1944. Za wiarygodno$cia Salustiusza wypowiadali si¢ natomiast: G. Funaioli, Sallustius, [w:]
Realencyclopddie der Classischen Altertumswissenschaft [dalej: RE], 1921, szp. 1913-1955;
H. Drexler, Sallustiana, ,,Symbolae Osloenses” 1970, vol. XLV, s. 49-66. Na szczegdlng uwage
zashuguje publikacja H. Appel (dnimus liber...), w ktorej autorka w rzetelny sposéb omawia
dotychczasowy stanu badan na temat obiektywizmu De Catilinae coniuratione. Efektem jej skrupu-
latnych badan jest doskonate studium o obiektywizmie pisarskim Salustiusza zawierajace interesu-
jace wnioski. Tam tez wyczerpujaca literatura na temat Salustiusza i jego dzieta.
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W omoéwieniu udziatu Katyliny w wydarzeniach zwigzanych z ta konspiracja
niezwykle przydatne sa takze pisma ocalate po Cyceronie™. O tzw. pierwszym
spisku Katyliny pisat on w pierwszej Katylinarce oraz w mowach wygloszonych
w obronie Lucjusza Mureny i Publiusza Korneliusza Sulli*. Analiza oskarzenia
Maniliusza jest natomiast mozliwa dzigki fragmentom komentarza Askoniusza
do niezachowanej mowy Cycerona w obronie Gajusza Korneliusza®™. Ten prze-
kaz Arpinaty nalezy jednak uzna¢ za tendencyjny. Brat on bowiem osobiscie
udzial w wydarzeniach politycznych z lat szeS¢dziesigtych. Czesto je opisywat
i oceniat w dogodny dla siebie sposob. Czynit tak zarowno w mowach wyglasza-
nych w sadach, jak i na forum senatu i zgromadzeniu ludowym. W mniejszym
natomiast stopniu w prywatnej korespondencji. Do informacji Cycerona, szcze-
gdlnie jego opinii, mimo ze sg bezcenne, nalezy zatem podchodzi¢ ostroznie.

Wiele interesujacych wzmianek, przydatnych do zbadania roli Katyliny
w wydarzeniach odbywajacych si¢ w Rzymie na przetomie lat 66 1 65, zawierajg
rowniez relacje spisane przez autora streszczen niezachowanych ksigg Liwiu-
szowego dzieta'®, Kasjusza Diona®’ i Swetoniusza®®.

Kwestia ujeta w tytule artykuhu stata si¢ takze przedmiotem zainteresowania
wspolczesnych historykow. Wynika ono zwlaszcza ze wspomnianych rozbiezno-
sci w informacjach zrédtowych dotyczacych planowanego zamachu na zycie
konsuléw 65 r. Mimo przeprowadzenia wielu analiz nadal brakuje jednego, po-
wszechnie zaakceptowanego przez wiekszo$¢ uczonych stanowiska, jednolicie
ujmujacego przebieg tej konspiracji i rolg odegrang w niej przez Katyling. Czgsé
historykow probowala pogodzi¢ niespojnos¢ starozytnych przekazow, dazac do
nakrelenia zadowalajacej rekonstrukeji tego sprzysiezenia'®. Inni natomiast
uznali ten spisek za niehistoryczny®. Wiele kontrowersji wzbudza réwniez

¥ 0 nim vide: K. Morawski, Marek Tullius Cicero. Zycie i dziela, Krakéw 1911;
K. Kumaniecki, Cyceron, czltowiek — polityk — pisarz, ,,Przeglad Humanistyczny” 1957, t. I,
s. 9-22; idem, Cyceron i jego wspoiczesni...; M. Gel zer, Cicero. Ein biographischer Versuch,
Wiesbaden 1969; I. Biezunska-Matowist, Poglgdy Cycerona na zadania i obowiqzki me¢za
stanu, ,,Kwartalnik Historyczny” 1958, t. LXV, s. 353-367; D. Stockton, Cicero: A Political
Biography, Oxford 1971; E.D. Rawson, Cicero. A Portrait, London 1975; A. Everitt, Cicero.
A Turbulent Life, London 2001.

1 Cf. Cic., Mur. 38; Sull. 4; 81; Cat. I, 6.

5 Asc. 66.

8 Liv., per. 101.

17 Cass. Dio 36, 44, 3-5.

18 Suet., Caes. 9.

YEG.Hard y, The Catilinarian Conspiracy in its Context, Oxford 1924, s. 12-20; L. Bes -
sone, op. cit., s. 37.

D R.Seager (The First Catilinarian Conspiracy..., s. 338) uznal, ze tzw. pierwszy spiek
Katyliny to jedynie pogtoska stworzona przez Cycerona w celu dyskredytacji Katyliny, ktora na-
stepnie przerodzita si¢ w mit.
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udzial Katyliny w wydarzeniach zwigzanych z procesem Maniliusza. Erich
S. Gruen zakwestionowat komentarz Askoniusza do mowy Cycerona, uznajgc, ze
Katylina nie byt zaangazowany w dziatania zwigzane z oskarzeniem de repetun-
dis tego trybuna ludowego z 66 r.** Odmienne stanowisko w tej kwestii zajat
natomiast E.J. Philips®’. Niezgodno$¢ badaczy co do roli Katyliny w wydarze-
niach politycznych przetomu lat 66 1 65 powoduje, ze wyjasnienie jego udziatu
W nich wydaje si¢ godne uwagi.

Jak wspomniano, o planowanym zamachu na zycie konsulow 65 r. i udziale
w nim Katyliny najobszerniej pisat Salustiusz. Autor De Catilinae coniuratione
zanotowal, ze Katylina, Petus i Gnejusz Kalpurniusz Pizon okoto 5 grudnia 66 r.
uknuli spisek na zycie Kotty i Torkwatusa. Po ich $mierci Katylina i Autroniusz
mieli przejaé wladze w stolicy, natomiast trzeci z wymienionych spiskowcow
miat objaé w zarzad obie prowincje hiszpanskie. Poniewaz zamiar sprzysi¢zo-
nych wyszedl na jaw, postanowili przeczekaé¢ okres zagrozenia, a wykonanie
planu odtozyli do 5 lutego nastgpnego roku. Swoj plan jednak zmodyfikowali —
odtad chcieli bowiem zgladzi¢ nie tylko konsulow, lecz takze czg$¢ senatorow.
Rowniez te zamysty zakonczyty sie niepowodzeniem, gdyz Katylina zbyt wcze-
$nie dat hasto do rozpoczecia mordowania senatorow?.

Interesujaca w kontekscie badanego tu zagadnienia wydaje si¢ relacja Cyce-
rona o zawigzanej wtedy konspiracji i udziale w niej Katyliny. Arpinata w swych
dzietach wzmiankowat 0 tym wydarzeniu kilkakrotnie. W pierwszej Katylinarce
z 8 listopada 63 r. wspominat: ,,Czy potrafisz [Katylino — przyp. K.C.] si¢ cie-
szy¢ urokiem dzisiejszego dnia i pigknem tego miejsca, skoro wszyscy tu obecni
wiedzg — z czego niewatpliwie zdajesz sobie sprawg — ze w przeddzien nowego
roku, gdy Lepidus i Tullus konczyli urzedowanie, przyszedles na zgromadzenie
z bronig w reku. Dobrate§ sobie kompanow, by zgtadzi¢ konsuldow i znaczacych
obywateli. Ow szalenczy zamach udaremniony zostat nie dlatego, ze si¢ przestra-
szyles — to los przychylny rzymskiej wladzy przesadzit o wszystkim”*. W mo-

ZLES.Gruen, op. cit, s. 20-24. Vide: L. Bessone, op. cit., s. 36.

ZEJPhHIli p s, Asconius’ Magni Homines, ,,Rheinisches Museum fiir Philologie” 1973, Bd.
CXVI, s. 353-357.

# gall., Cat. 18.

% Cic., Cat. I, 6 (thum. 1. Zdttowska). Wéréd historykéw nie ma zgodnosci co do datacji pierw-
szej mowy przeciwko Katylinie. Wiadomo, ze miata by¢ wygloszona nastgpnego dnia po nocnym
spotkaniu w domu Marka Porcjusza Leki, na ktorym ustalono dokonanie zamachu na Cycerona.
Uwaza si¢, ze owo spotkanie miato si¢ odby¢ albo z 5 na 6 listopada (M. Gelzer, [w:] RE, 7A
(1939) albo w nocy z 6 na 7 listopada (E.G. Hardy, op. cit,, s. 197). Za dat¢ zamachu uznaje si¢
zatem analogicznie 7 czy tez 8 listopada rano. Datacja ta wiaze si¢ ze sposobem interpretacji stow
Cycerona (Cat. I, 4): ,,octem islam superiorem”. Na ten temat por. tez F.H. Potter, The Date of
Cicero’s First Oration Against Catiline, ,,The Classical Journal” 1925/1926, vol. XXI, s. 164-176;
K. Kumaniecki, Cyceron i jego wspélczesni..., s. 195; idem, Literatura rzymska. Okres
cyceronski, Warszawa 1977, s. 237-238.
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wie wygloszonej w 63 r. w obronie Lucjusza Licyniusza Mureny orator natomiast
stwierdzil, Zze za organizacj¢ sprzysi¢zenia odpowiedzialny nie byt wylgcznie
Katylina, lecz takze Pizon®. Z kolei w pro Sulla dos¢ przewrotnie zaakcentowat:
»Scilicet ego is sum qui existimem Cn. Pisonem et Catilinam et Vargunteium et
Autronium nihil scelerate, nihil audacter ipsos per sese sine P. Sulla facere
potuisse”?. Inaczej sprawe przedstawia Kasjusz Dion. Zanotowal on, ze na czele
konspiracji stali Petus i Sulla. Katyling natomiast wymienit jako jedng z oséb
namoéwionych do wykonania zamachu, czyli zamordowania Kotty i Torkwatusa®’.

Na podstawie tych relacji mozna uznaé, ze juz starozytni nie byli pewni ani
udziatu, ani roli Katyliny w tym spisku. W przekazach Cycerona i Salustiusza
Katylina zostat przedstawiony jako wspoétorganizator sprzysig¢zenia na zycie kon-
suléw 65 r. Miat okresli¢ dziatania spiskowcow, ich cel i termin. W dziele Kasju-
sza Diona zostal natomiast ukazany jako narzedzie w rekach Petusa i Sulli.
Z Kolei ze streszczen niezachowanych ksiag z dzieta Liwiusza, ktorego od opi-
sywanych wydarzen dzielito zaledwie jedno pokolenie, i Swetoniusza, opisujacego
ten spisek niezwykle szczegdétowo, o udziale w nim Katyliny brakuje jakiejkol-
wiek wzmianki®. Te niejasnosci nie powinny jednak dziwi¢ — kazdy spisek ze
wzgledu na tajny charakter byt znany zazwyczaj wylacznie osobom w niego za-
angazowanym. Zwlaszcza ze szczegély planowanych dziatan utrzymywano
w tajemnicy nie tylko na etapie jego przygotowywania, lecz takze po jego reali-
zacji.

Badajac role Katyliny w omawianej konspiracji, nalezy przede wszystkim
zwroci¢ uwage na powody, jakie mogly nim kierowa¢ w podjeciu decyzji: czy to
0 jej zaplanowaniu, czy to o przystapieniu do niej. Z przekazu Salustiusza wyni-
ka, ze przyczyna zawigzania przez Katyling spisku na zycie Kotty i Torkwatusa
stato si¢ jego niepowodzenie w staraniach o konsulat na 65 r. Autor De Catilinae
coniuratione podaje takze, ze kandydatura Katyliny do tego urzedu nie zostata
przyjeta z powodu cigzacego na nim oskarzenia o zdzierstwa, jakich si¢ dopuscit,
sprawujac namiestnictwo w Afryce w latach 67 i 66%.

% Cic., Mur. 38. W innej czedci tej mowy Cyceron zapisal (Mur. 81): ,,Omnia quae per hoc
triennium agitata sunt, iam ab eo tempore quo a L. Catilina et Cn. Pisone initum consilium senatus
interficiendi scitis esse, in hos dies, in hos mensis, in hoc tempus erumpunt”.

% Cic., Sull. 67. W 62 r. Cyceron bronit Sulle oskarzonego na podstawie lex Plautia de vi.

2" Cass. Dio 36, 44, 3-5.

2 Ljv. per. 101; Cass. Dio 36, 44, 3-5.

2 gall., Cat. 18. W dwoch fragmentach komentarza do méw Cycerona: pro Cornelio (66) i in
toga candida (89) Askoniusz wspominat o kandydaturze Katyliny w wyborach konsularnych na 65
rok. Stynny méwca zapisal zas$, ze polityk ten po powrocie z prowincji Afryki, gdzie sprawowat
namiestnictwo jako propretor, zglosit swe professio. Stwierdzit rowniez, ze nie zostato ono przyjete
przez Tullusa, ktory w sprawie tej kandydatury zasiegat opinii consilium, ono za$ nakazato jej
odrzucenie. Jako powdd wykluczenia Katyliny Askoniusz (Asc. 89) podat: ,,nom quaerebatur repe-
tundorum”. Nie sprecyzowal jednak, w ktorych wyborach konsularnych Katylina chciat kandydo-
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O zabiegach Katyliny o najwyzszy urzad w republice wspominat rowniez
Cyceron w In toga candida. Mowca stwierdzit, Ze polityk ten nie zostat dopusz-
czony do wyborow konsularnych jako oficjalny kandydat przez konsula Lucjusza
Wolkacjusza Tullusa, ktory w tej sprawie zasiggat opinii consilium®. W zadnym
ze zrodet nie ma jednak informacji, ze za swoja wyborcza kleske Katylina obwi-
niat Torkwatusa i Kottg. Osoba, do ktorej mogt natomiast zywi¢ woéwczas uraze,
byt zapewne Tullus.

Przeciw udzialowi Katyliny w spisku na zycie konsulow 65 r. przemawiaja
rowniez inne fakty. Z mowy Cycerona w obronie Sulli wynika, ze Torkwatus —
ktory miat by¢ jedna z planowanych ofiar przygotowywanego w 65 r. zamachu —
wspierat Katyling w czasie jego procesu o zdzierstwa dokonane w zarzadzanej
przez niego prowincji. W tym $wietle zatem mato prawdopodobne wydaje sie, by
kilka miesiecy po udaremnieniu tego spisku Torkwatus chciat $wiadczy¢ na ko-
rzy¢ osoby odpowiedzialnej za jego zawigzanie. Ronald Syme sugeruje nawet, ze
Katylina mégl wspierac¢ tego polityka w jego walce o najwyzszy urzad w pan-
stwie na 65 r. Zdaniem tego badacza owe wsparcie wyjasniatoby, dlaczego Tor-
kwatus sprzyjat Katylinie w czasie wytoczonego przeciw niemu procesu o zdzier-

waé. Brak informacji na ten temat jest tym bardziej interesujacy, ze inny fragment jego komentarza
wskazuje, ze wiedziat, iz wybory te zostaty powtdrzone (Asc. 75). Zarowno w przekazie Salustiusza,
jak i Askoniusza jako powod odrzucenia kandydatury Katyliny podano oskarzenie tego polityka
o zdzierstwa w prowincji. Kwestia kandydatury Katyliny na urzad konsula 65 r. stala si¢ tematem
wielu analiz. Czg$¢ uczonych sadzi, ze polityk ten startowatl w powtorzonych wyborach, do ktorych
doszto jeszeze w 66 r. (m.in.: G.V. Sumn er, The Consular Elections of 66 B.C., ,,Phoenix” 1965,
vol. XIX, s. 226-231; F.D’lppolito, Un caso di ,,ambitus” dell 66 a.C., ,Labeo” 1965, vol. XI,
s. 42-46; L. Havas, Notes sur la candidature de Catilina en 66 av. n.é, ,,Acta Classica Universi-
tatis Scientiarum Debrecenensis” 1973, t. IX, s. 33-40; B. Marshall, Catilina: Court Cases and
Consular Candidature, ,,Scripta classica Israelica” 1976/1977, vol. 11, s. 127-137; M. Leone,
Il complotto del 66 a. C., ,,Atti della Academia di Scienze, Lettere e Arti di Palermo” 1977-1978,
Serie 4, 37, Parte 2, s. 325-373; J.T. Ramsey, Cicero, Pro Sulla 68 and Catilina’s Candidacy in
66 B.C...., s. 121-131). Z kolei F.X. Ryan (The Consular Candidacy of Catiline in 66, ,,Museum
Helveticum” 1995, vol. LII, s. 45-48) twierdzi, ze Katylina ztozyt professio przed pierwszymi
wyborami w 66 r. Natomiast M. M el 1o (Sallustio e le elezioni consolari del 66 a.C., ,,La Parola
del Passato” 1963, nr 18, s. 36-54) uznal, Ze nie bylo powtornych wyboréw, a Torkwatus i Kotta
otrzymali konsulat jako praemia legis za oskarzenie Autroniusza i Sulli w procesie de ambitu.
Inaczej: H. KowalsKki, , Praemia legis” w rzymskim ustawodawstwie de ambitu I wieku p.n.e.,
,Res Historica” 1998, t. V,s. 101-113.

% Asc. 89:,,Te vero, Catilina, consulatum sperare aut cogitare non prodigium atque portentum
est? A quibus enim petis? A principibus civitatis? qui tibi, cum L. Volcacio cos. in consilio
fuissent, ne petendi quidem potestatem esse voluerunt”. Askoniusz opatrzyt ten fragment nastepu-
jacym komentarzem: ,,Paulo ante diximus Catilinam, cum de provincia Africa decederet petiturus
consulatum et legati Afri questi de eo in senatu graviter essent, supervenisse. Professus deinde est
Catilina petere se consulatum. L. Volcacius Tullus consul consilium publicum habuit an rationem
Catilinae habere deberet, si peteret consulatum: nam quaerebatur repetundarum. Catilina ob eam
causam destitit a petitione”. Vide: J. Linderski, op. cit., s. 59-63, 119-121.
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stwa®. Na podstawie powyzszych rozwazan mozna uznaé, ze istnieja przestanki
negujace udzial Katyliny w zamachu na zycie konsulow 65 r.

Istotne zatem jest zastanowienie si¢, dlaczego Cyceron i Salustiusz w swych
relacjach opisali Katyling jako gtownego organizatora zamachu na zycie konsu-
16w 65 r. Arpinata o jego udziale w tej konspiracji po raz pierwszy nadmienit
w pierwszej Katylinarce, wygloszonej prawie trzy lata po wspomnianych wyda-
rzeniach. W mowie tej Cyceron starat si¢ wykazaé, ze w 63 r. Katylina zawigzat
spisek majacy na celu zabicie najwazniejszych urzednikow w panstwie i przejecie
whadzy w republice rzymskiej*. ,,Wplatanie” Katyliny w wydarzenia zwiazane
ze spiskiem z przelomu lat 66 1 65, o ktérym ze wzgledu na swoj tajny charakter
niewiele bylo wiadomo, mialo wigc zapewne na celu wykazanie, jak niebez-
piecznym jest cztowiekiem, i wywotanie niepokoju wsrod senatorow.

Informacje o udziale Katyliny we wspomnianym sprzysi¢zeniu, ktore Salu-
stiusz zapewne znat z pism Cycerona, okazaty si¢ przydatne w trakcie pisania De
Catilinae coniuratione. Przypuszcza si¢, ze jego autor celowo potgczyt dziatania
polityczne Katyliny z przetomu lat 66 i 65 z nieudang préba zamordowania naj-
wyzszych urzednikow 1 przejeciem wladzy w Rzymie w 63 r. W pierwszym
przypadku Katylina miat by¢ zamieszany w spisek na zycie Torkwatusa i Kotty.
W nastgpnym roku ze wzgledu na cigzace na nim oskarzenie o zdzierstwa nie
mogl zglosi¢ swej kandydatury do urzedu konsula na 64 r. Ponownie ubiegat si¢
o ten urzad na 63 r. Jest wigc mozliwe, ze informacje o spisku z konca 66 i po-
czatku 65 r. celowo wbrew chronologii umiescil po opisie przygotowan do sprzy-
sigzenia pod wodza Katyliny w 63 r.** Salustiusz zapewne dazyt do wywolania
w czytelniku prze$wiadczenia o kontynuowaniu konspiracyjnych dzialan przez
Katyling. Hanna Appel niezwykle trafnie zauwaza, ze: ,,dzigki takiemu »zabie-
gowi kompozycyjnemu« czytelnik nie miat watpliwosci, ze juz w 66 r. Katylina
stanowit zagrozenie dla rzeczpospolitej”®.

Rozbiezno$ci zawarte w pismach antycznych autorow o udziale Katyliny
w spisku na zycie konsuléw z 65 r. budza watpliwosci. Inaczej wyglada sprawa

% Cic., Sull. 81. R. Syme (Sallust..., s. 91) sugeruje, ze kandydatura Katyliny zostala odrzu-
cona przed pierwszymi wyborami konsularnymi 66 r., zatem polityk ten mogt wspiera¢ Torkwatusa
W jego staraniach o konsulat na 65r.

% O pierwszej Katylinarce vide: W.C. McDermott, Cicero’s Publication of his Consular
Orations, ,,Philologus” 1972, Bd. CXVI, s. 277-284; W.W. Batstone, Cicero’s Construction of
Consular Ethos in the First Catilinarian, ,,Transactions of the American Philological Association”
1994, vol. CXXI1V, s. 211-266; J.J. Price, The failure of Cicero’s First Catilinarian, [w:] Studies
in Latin Literature and Roman History, ed. C. Deroux, Brussels 1998, s. 106-128.

¥ W. Wimmel, Die zeitlichen Vorwegnahmen in Sallusts ,, Catilina”, ,,Hermes” 1967, Bd.
XCV,s.195in.; H. Appel, Salustiusz i jego potyczki z chronologiq..., s. 49. Kwesti¢ chronologii
w Bellum Catilinae omawiaja: C. John, op. cit., s. 701-819; G. Ledworuski, Historiogra-
phische Widerspriiche, Frankfurt 1995.

¥H. A p pel, Salustiusz i jego potyczki z chronologig..., S. 49.
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jego uczestnictwa w procesie Maniliusza. Cyceron piszac bowiem o oskarzeniu
Maniliusza de repetundis, stwierdzit, Ze jego proces zostat zaktdcony przez ma-
gni homines. Kim oni byli? Askoniusz w komentarzu do mowy pro Cornelio
uznat, ze byli to Katylina i Pizon®.

Owa identyfikacja zostala jednak zakwestionowana przez E.S. Gruena, ktory
zasugerowal, ze zdanie: ,,L. Catilinam et Cn. Pisonem videtur signiﬁcare”36
w komentarzu Askoniusza to wylacznie przypuszczenia®. Stwierdzil jednocze-
$nie, ze zaréwno Katylina, jak i Pizon nie byli na przelomie lat 66 i 65 na tyle
liczacymi si¢ politykami, aby mogli zastuzy¢ na okreslenie magni homines. Inny
argument tego badacza podwazajacy wspomniang identyfikacje opiera si¢ na
przekonaniu, ze Pizon i Katylina byli wrogami Gnejusza Pompejusza, zatem nie
mogli wspieraé jego sojusznika®,

Wydaje si¢ jednak, ze komentarz Askoniusza nalezy uzna¢ za wiarygodny.
Pewna wzmianka Cycerona i adnotacja do niej pozwola, jak sadze, lepiej zrozu-
mie¢ role Katyliny w wydarzeniach politycznych w Rzymie z przetomu lat 66
i 65. Poniewaz zacytowany tu fragment komentarza Askoniusza odnosi si¢ row-
niez do Pizona, warto kilka stow poswieci¢ takze jego udziatowi we wspomnia-
nym wydarzeniu.

Zajmijmy sie pierwszg uwagg E.S. Gruena, czyli kwestig zbyt matej popular-
no$ci Katyliny i Pizona, wykluczajacej okreslenie ich przez Arpinate w mowie
pro Cornelio jako magni homines.

Erich S. Gruen stusznie zauwazyl, ze Katylina nie piastowal dotad najwyz-
szego urzedu w republice. Prawda jest rowniez, Ze mimo iz wywodzit si¢ ze stanu
patrycjuszowskiego, nie miatl Zzadnego znakomitego przodka w swym rodzie.
Mogtoby si¢ zatem wydawaé, ze Cyceron nie mogt nazwa¢ go magnus homo.
Tymczasem ten wybitny moéwca w swych wystapieniach i pismach czesto uzywat
tego terminu, by wyrazi¢ komus$ uznanie. Nie byto to jednak sformutowanie naj-
bardziej wyraziste stosowane przez Arpinate. Gdy bowiem modwitl o osobach
szczegolnie zastuzonych czy cenionych, zwykle wzmacnial je innymi przymiot-

% Asc. 66: ,,Dicit de disturbato iudicio Maniliano: Aliis ille in illum furorem magnis homini-
bus auctoribus impulsus est qui aliquod institui exemplum disturbandorum iudiciorum reip. perni-
ciosissimum, temporibus suis accommodatissimum, meis alienissimum rationibus cupiverunt.
L. Catilinam et Cn. Pisonem videtur significare”.

% Asc. 66.

ES.Gruen, op. cit.,, s. 20-24; K. Kumaniecki (Zaginione mowy Cycerona w obro-
nie..., s. 302) uznat, ze Cyceron, wspominajac o magni homines, starat si¢ ostabi¢ wing Maniliusza.
Arpinata chciat dowies¢, ze polityk ten byt jednie narzedziem w rekach pewnej wpltywowej grupy
obywateli, ktorzy chcieli, aby rozbijanie sagdow stato si¢ dogodnym dla nich precedensem. Vide:
L.Bessone, op.cit., s. 36.

BES Gruen, op. cit.,, 5. 20-24. Vide: EJ. P hi li p s, Asconius’ Magni Homine..., s. 353-357.
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nikami, takimi jak: clarus, fortis, excelsus®. Postuzyt si¢ nimi np. w mowie prze-
ciwko Markowi Antoniuszowi, doceniajac lojalnos¢ Oktawiana Augusta wobec
optymatow™, czy w pro Murena, by podkresli¢ moralna doskonatos¢ Katona
Mtodszego™. Stow magni homines retor ten uzywat wigc w réznym kontekscie,
zaleznie od osoby, do ktdrej si¢ odnosity. Wydaje si¢ zatem, ze Cyceron nie sto-
sowat tego terminu wytacznie wobec 0sob pelnigcych najwyzsze funkcje w pan-
stwie®. Nie mozna zatem wykluczyé, ze wspomnianych stéw uzyt rowniez sto-
sunku do Katyliny. Warto sprobowac ustali¢, jakie powody mogly Arpinate do
tego sktoni¢. W tym celu istotne wydaje si¢ przytoczenie fragmentu dzieta Salu-
stiusza, w ktorym autor ten zapisat: ,,W takim to i tak zepsutym spoteczenstwie
Katylina, co bylo rzecza niezwykle tatwa, zgromadzit dookota siebie ttumy
wszelkiego rodzaju zbrodniarzy i przestepcow, jak gdyby orszak przyboczny”®.
Katylina cieszyt si¢ wigc — jak wynika z tej wzmianki Salustiusza — szacunkiem
wszelkiego rodzaju kryminalistow i rzezimieszkoéw, wsrod ktorych zdobyt jesz-
cze uznanie jako bezwzgledny wykonawca rozkazow Sulli’. Jego poplecznicy,
rekrutujacy si¢ sposrod obywateli, ktorym nie powiodto si¢ pod wzgledem eko-
nomicznym, sadzili, ze pod jego przewodnictwem poprawia swg sytuacje mate-
rialng. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze Cyceron okreslajac Katyling jako magnus
homo, odnosit si¢ do pozycji i szacunku, jaki zaskarbit sobie Katylina wsrod
ludzi z marginesu spotecznego.

Drugim okreslonym przez Cycerona jako magnus homo byt Gnejusz Kalpur-
niusz Pizon, ktory w potowie lat szes¢dziesigtych rozpoczat swg kariere poli-
tyczna®. Askoniusz napisat o nim: ,,Cn. quoque Piso, adulescens potens et turbu-

® Clarus (Planc. 66, Phil. 9,4; 13,42); excelsus (Mur. 60); fortis (Sest. 143; Balb. 60; Phil. 14, 3)
sapiens.

“Cic., Phil. 13, 42.

# Cic., Mur. 60: ,,Finxit enim te ipsa natura ad honestatem, gravitatem, temperantiam, magni-
tudinem animi, iustitiam, ad omnis denique virtutes magnum hominem et excelsum”.

2 EJ.Philips, Asconius’ Magni Homines..., s. 354.

4 gall., Cat. 14.

# Seneka (deir. 3,18) ukazuje Katyline jako gorliwego Zolnierza Sulli, ktéry byt gotow wyko-
na¢ kazdy rozkaz swego dowodcy: ,,to byt ustuznym pacholtkiem w wykonywaniu tego rodzaju
rozkazu? Kto inny, jezeli nie Katylina, ktory juz wtedy wprawial swe rece do wszelkiego rodzaju
potwornych wystepkow. Ten go przed grobowcem Kwinta Katula rozszarpal czyniac ciezka znie-
wage prochom lagodnego cztowieka [...]. Przypusémy, ze Mariusz zastuzyl na to, aby cierpiat
takie meczarnie, Sulla by je nakazat, Katylina by je wykonal”.

* W roku 66 pemnit urzad kwestora. Vide: T.R.S. Broughton, op. cit,, s. 159. W zywocie
Cezara Swetoniusz pisal o udziale Pizona w tzw. pierwszym spisku Katyliny (Caes. 9): ,,Cezar
nawigzal rowniez spisek z mlodym Gnejuszem Pizonem, ktéremu w skutek tego podejrzenia
o spisek stoteczny dano co rychlej namiestnictwo w Hiszpanii w drodze nadzwyczajnej. Utozy¢ sie
mieli, ze jednoczednie Pizon na prowingji, a Cezar w Rzymie rozpoczng zamieszki przy pomocy
Ambronéw i Galow” (thum. W. Madyda).
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lentus™*®. Z kolei Salustiusz odnotowal, ze: ,,Zyt w tym czasie mtody arystokrata

Gnejusz Pizon, cztowiek wielkiej zuchwatosci, bedacy w trudnych warunkach
materialnych i majacy duze wpltywy, ktorego niedostatek i zty charakter popy-
chaty do dziatalnosci wichrzycielskiej panstwie”®’. Mimo ze nie penit on naj-
wyzszych godnosci w panstwie, to jednak antyczni autorzy podkreslali jego za-
cne pochodzenie oraz szacunek, jakim cieszyt si¢ wsrod obywateli. Nie mozna
zatem ponad wszelkg watpliwo$¢ wykluczy¢, ze Cyceron nie mogt nazwaé Katy-
liny i Pizona magni homines. Mimo ze nie piastowali oni wowczas najwyzszych
urzedéw w republice, to jednak byli liczacymi si¢ kandydatami w walce o stano-
wiska publiczne w Rzymie.

Erich S. Gruen uznat tez, ze Katylina i Pizon nie mogli wspiera¢ Gajusza
Maniliusza w czasie jego procesu, gdyz byt on stronnikiem Pompejusza. Tym-
czasem Katylina i Pizon sg identyfikowani jako wrogowie Pompejusza®.
W zwigzku z tym najpierw nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy Katylina mogt
by¢ postrzegany jako zwolennik Pompejusza? Kwestia ta budzi watpliwosci.
Niektorzy uczeni (np. Luigi Pareti), opierajac sie na relacji Swetoniusza, opisy-
wali Katyling jako narzedzie w rekach Cezara i Krassusa®. Nie wiadomo jednak
dlaczego, skoro autor ten piszac o omawianym spisku, nie wspomniat 0 udziale
w nim Katyliny. Maciej Piegdon analizujac sprzysi¢zenie na zycie konsulow 65 r.,
zauwaza, ze gdyby Katylina uczestniczyt w tej konspiracji popieranej przez Ce-
zara i Krassusa, Cyceron nie rozwazatby podjecia sie jego obrony w procesie de
repetundis®. Co interesujace, inni badacze wskazywali na powiazania Katyliny
z Pompejuszem. Conrad Cichorius sugerowat, ze Katylina mogt stuzy¢ w armii
Gnejusza Pomejusza Strabona®'. W zwiazku z tym mogt by¢ stronnikiem Pompe-
jusza. Wiadomo réwniez, ze podczas lectio senatus przeprowadzonego przez
cenzorow w 70 r., w wyniku ktérego z senatu zostali usunieci przeciwnicy Pom-
pejusza i pozniejsi wspolpracownicy Katyliny (jak np. G. Antoniusz Hybryda®
i P. Lentulus Sura®), Katylina nie zostal wykluczony z grona senatoréw>. Po-

 Asc. 66.

#7 Sall., Cat. 18 (thum. K. Kumaniecki).

®ES.Gruen,op.cit, s. 20-24.

® . Pareti, La congiura di Catilina, Catania 1934, s. 33-35.

®M.Piegdon, op. cit, s. 97.

L. C. Cichorius, Romische Studien: Historisches Epigraphisches. Literargeschichtliches
aus vier Jahrhunderten Roms, Leipzig 1922, s. 172; vide: Inscriptiones Latinae selectae 8888;
EJ.Philips, Asconius’ Magni Hominess..., s. 353-357.

2 E Klebs, C. Antonius Hibrida, [w] RE, Bd. |, Stuttgart 1894, szp. 2577-2582;
T.R.S. Broughton, op. cit, s. 65-166; T. Aleksandrowicz Kultura intelektualna
rzymskich konsulow w schytkowym okresie republiki, Katowice 2002, s. 87.

S E Miinzer, P. Cornelius Lentulus Sura, [w:] RE, Bd. IV, Stuttgart 1900-1901, szp. 1399—
1402; TR.S.Broughton, op. cit,s. 121; T. Aleksandrowi c z, op. cit., s. 80.

*M.Piegdon, op.cit., s. 97.
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nadto, jak nadmienitam, Torkwatus bronit Katyliny w czasie jego procesu
0 zdzierstwa, ktorych miat si¢ dopuscié w swojej prowincji>. Matthias Gelzer
z kolei zwrdcit uwage na powiazania Katyliny z jednym z sojusznikoéw Pompeju-
sza. Badacz ten uznat bowiem, ze Katylina pojawit si¢ na zgromadzeniu 29 grud-
nia 66 r., by poprze¢ Maniliusza®. Wydaje si¢ zatem, ze nie mozna ponad wszelka
watpliwo$¢ uznaé, iz Katylina byl wrogiem Pompejusza. Warto wiec doszukiwaé
si¢ powodow, dla ktorych mogt on w tym czasie sprzyja¢ temu wodzowi. Na
przetomie lat 66 i 65 grozil, jak wspomniatam, Katylinie proces 0 zdzierstwa na
prowincji. By¢ moze liczyl, ze dzieki wstawiennictwu Pompejusza uniknie wy-
roku skazujgcego.

Rownie dyskusyjng kwestig jest wsparcie Maniliusza przez Pizona. W swych
dzietach antyczni historycy wyraznie ukazywali go jako wroga Pompejusza. Sa-
lustiusz bezposrednio po opisie nieudanej proéby zamachu na zycie konsulow
65 r. zapisal: ,,Pozniej Pizona wystano do Hiszpanii Blizszej jako kwestora
z wladzg pretora, a stalo si¢ to za staraniem Krassusa, ktory poznat w nim zdecy-
dowanego wroga Pompejusza. T senat rowniez chetnie dat mu prowincje, ponie-
waz chciat trzymac¢ z dala od stolicy cztowieka nikczemnego, jak rowniez i dla-
tego, ze wielu konserwatystow widzialo w nim ostoje, a potega Pompejusza byta
juz wowczas grozna”®’. Nastepnie autor De Catilinae coniuratione, informujac
o zamordowaniu Pizona, wymienit dwie przyczyny: ,,Lecz 6w Pizon podczas
drogi zostal zabity w prowincji przez kawalerzystow hiszpanskich, ktérych
w wojsku ze sobg prowadzil. Sg tacy, ktorzy twierdza, ze barbarzyncy nie mogli
Scierpiec jego niesprawiedliwych, butnych i okrutnych rzadow, inni za$, ze owi
kawalerzysSci jako dawni i wierni klienci Pompejusza dokonali zamachu na Pizo-

% Cic., Sull. 81:,,Accusati sunt uno nomine <omnes> consulares, ut iam videatur honoris am-
plissimi nomen plus invidiae quam dignitatis adferre. ‘Adfuerunt’, inquit, ‘Catilinae illumque
laudarunt’. Nulla tum patebat, nulla erat cognita coniuratio; defendebant amicum, aderant supplici,
vitae eius turpitudinem in summis eius periculis non insequebantur. Quin etiam parens tuus, Tor-
quate, consul reo de pecuniis repetundis Catilinae fuit advocatus, improbo homini, at supplici,
fortasse audaci, at aliquando amico. Cui cum adfuit post delatam ad eum primam illam co-
niurationem, indicavit se audisse aliquid, non credidisse”.

%M. Gelzer, L. Sergius Catilina, [w:] RE, Bd. 2A, Stuttgart 1923, szp. 1697.

5 gall., Cat. 19 (thum. K. Kumaniecki). Marek Waleriusz Maksymus (6, 2, 4) zanotowat: ,,Qu-
apropter minus mirari debemus, quod amplissima Cn. Pompei auctoritas totiens cum libertate luc-
tata est, nec sine magna laude, quoniam omnis generis hominum licentiae ludibrio esse quieta
fronte tulit. Cn. Piso, cum Manilium Crispum reum ageret eumque euidenter nocentem gratia Pom-
pei eripi uideret, iuuenili impetu ac studio accusationis prouectus multa et grauia crimina praepo-
tenti defensori obiecit. interrogatus deinde ab eo cur non <se> quoque accusaret, ‘da’ inquit ‘prae-
des rei publicae te, si postulatus fueris, ciuile bellum non excitaturum, etiam te tuo prius quam de
Manilii capite in consilium iudices mittam’. ita eodem iudicio duos sustinuit reos, accusatione
Manilium, libertate Pompeium, et eorum alterum lege peregit, alterum professione, qua solum
poterat”.
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na za jego poduszczeniem...””® Na podstawie tego przekazu mogloby sie zatem

wydawaé, ze Pizon nie mogt wpiera¢ Maniliusza — stronnika Pompejusza —
w czasie jego procesu. E.J. Philips relacje¢ Salustiusza dotyczaca mordu Pizona na
polecenie Pompejusza uznat jednak za malo wiarygodng. Zgodnie z pogladem
tego uczonego nalezy bardziej sktoni¢ si¢ ku drugiej wersji — zabdjstwu Pizona
przez tubylcow, dokonanym z zemsty za ich przesladowanie. Ponadto uczony ten
sadzi, ze nienawis¢ miedzy tymi dwoma politykami byta nadmiernie wyolbrzy-
miana przez antycznych pisarzy®.

Co wiecej, Pizon zapewne dostrzegal oddziatywanie pogromcy Sertoriusza
na zycie polityczne w Rzymie. Pompejusz, mimo Ze nieobecny w stolicy,
w potowie lat szeS¢dziesigtych wywieral wptyw na sytuacje polityczng w repu-
blice. Aby osiagna¢ jakikolwiek urzad glosami ludu, nie byto lepszej drogi jak
szczere badz udawane popieranie dzialan i1 decyzji tego wodza. Z kolei najlep-
szym sposobem doprowadzenia do odrzucenia jakiej$ ustawy byt argument, ze
godzi ona w interesy Pompejusza®. Politykiem wyraznie popierajacym jego za-
mysty byl Cyceron. Warto jednak w tym kontekscie przeanalizowacé postawe
tego moéwcy w czasie procesu Gajusza Maniliusza. Plutarch pisat, ze pod koniec
66 1., kiedy do konca pretury Arpinacie zostaly zaledwie dwa lub trzy dni, Mani-
liusz, sprawujacy do 9 grudnia tego roku godno$¢ trybuna ludowego, zostat
oskarzony de repetudnis. Kiedy poprosit o odroczenie rozprawy o kilka dni, Ar-
pinata nie wrazit na to zgody i wyznaczy! jg na dzien nastgpny. Wtedy trybunowie
ludowi zwigzani z Maniliuszem oskarzyli Cycerona o uchybienie w obowigzkach
sedziowskich. Ten wyjasnil, ze podejmujac t¢ decyzje, kierowat si¢ dobrem Ma-
niliusza. O$wiadczyt rowniez, ze zawsze gdy tylko prawo na to pozwalo, okazy-
wal oskarzonym jak najwiecej zyczliwo$ci. Takimi samymi zasadami kierowat
si¢ w stosunku do Maniliusza: ,,poniewaz jednak — mowit dalej — pozostat mi
jeszcze tylko jeden dzien pretury, ten wiec z calag pewnos$cia wyznaczytem mu na
rozprawe”®. Argumentacja Cycerona spowodowala zmiang nastrojow zgroma-
dzonego ludu do tego stopnia, ze zaczgto prosié, aby podjal si¢ obrony Maniliu-

% 3all., Cat. 19 (thum. K. Kumaniecki). H. Ap p e |, Salustiusz i jego potyczki z chronologig...,
s. 49; M. Piegdon (op. cit.,, s. 100) podkresla, ze decyzja Pompejusza o zleceniu zamordowaniu
Pizona wynikala zapewne z obawy wielkiego wodza, ze ten przyczyni si¢ do powigkszenia wply-
wow Krassusa w Hiszpanii. To za$ bytoby niekorzystne dla intereséw Pompejusza. Nalezy bowiem
zauwazyC, ze w czasie dziatan prowadzonych przeciwko Sertoriuszowi Pompejusz zyskat klientele,
ktora zawdzigczata mu obywatelstwo rzymskie: A. Kraw czuk, Virtutis ergo. Nadania obywa-
telstwa rzymskiego przez wodzow Republiki, Krakow 1963, s. 107-125. Kasjusz Dion napisat na-
tomiast (26, 44, 5): ,,Mimo to Pizon nadal poczynat sobie zuchwale. Wobec tego senat z obawy, ze
moze wywotaé zamieszki, wystal go od razu do Hiszpanii, niby celem objecia jakiegos dowoddztwa.
Tam zginat z rak tubylcow, ktorych skrzywdzit”.

S EJ.Philips, Asconius’ Magni Homines..., s. 354.

% R. Syme, Rewolucja rzymska, Poznah 2011, s. 29.

8 Plut., Cic. 9 (ttum. M. Brozek).
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sza. Wielki mowca zgodzit si¢ na to, po czym przemowit ponownie, krytykujac
arystokracj¢ senatorskg o optymackiej orientacji dziatajaca na niekorzy$¢ Pompe-
jusza®. Réwniez Kasjusz Dion w podobny sposob opisat to wydarzenie, jednak
co istotne, zwrécit uwage na chwiejnos¢ postawy Cycerona: ,,Cyceron za§ dazyt
do przewodnictwa w panstwie i staral si¢ wykaza¢ zarowno ludowi, jak i opty-
matom, ze z pewnoscig zapewni przewage tym, do ktorych sie przylaczy. Zaj-
mowal stanowisko posrednie, raz trzymat z tymi, drugi raz z tamtymi, aby obie
strony zabiegaly o jego wzgledy”®. Cyceron cieszyt si¢ duza popularnoscia zdo-
byta dzigki wygloszonym na zgromadzeniach i w czasie rozpraw sgdowych mo-
wom. Prowadzac kampani¢ wyborcza, starat zjedna¢ sobie jak najwigkszg grupe
sojusznikow. Wiedziat dobrze, zZe: ,,fale nastrojow na zgromadzeniach wybor-
czych, podobne bezkresnemu i glebokiemu morzu, burza si¢ jakby pod wplywem
jakiej$ nawatnicy i do jednych docieraja a innych pomijaja”®.

Zatem nawet politycy tak silnie kojarzeni z Pompejuszem, jak Cyceron, by¢
moze przez pewien czas, wspotpracowali z jego przeciwnikami lub takg wspot-
prace rozwazali. Mimo Ze antyczni autorzy prezentujg Pizona jako zdecydowa-
nego przeciwnika Pompejusza, to jednak nie mozna z catg pewnoscia wykluczy¢,
ze nie popart on Maniliusza w czasie jego procesu. Mdogl mie¢ powody, nam
nieznane, aby razem z Katyling wspiera¢ stronnikoéw Pompejusza.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan nalezy uzna¢, ze Katylina byt za-
angazowany w wydarzenia polityczne w Rzymie na przetomie lat 66 i 65. Wat-
pliwe wydaje si¢ jednak, ze byl uczestnikiem czy organizatorem spisku na zycie
Lucjusza Aureliusza Kotty i Lucjusza Manliusza Torkwatusa. Nie oni byli bo-
wiem odpowiedzialni za niepowodzenie Katyliny w staraniu o urzad konsula
65 r. Wydaje sig, ze to Cyceron celowo ,,wplatal” Katyline w te konspiracje, aby
zdyskredytowac go — swojego pozniejszego rywala — w walce o konsulat na 63 r.
Nazwe na okreslenie sprzysiezenia majacego na celu zabi¢ konsulow 65 r. — tzw.
spisek Katyliny — trzeba zatem uzna¢ za nieadekwatng. Dziatania Katyliny we
wspomnianym okresie nalezy za$ wigza¢ z oskarzeniem de repetudnis trybuna
ludowego Gajusza Maniliusza. Przez organizacje bojowek Katylina nie chciat
dopusci¢ do przeprowadzenia jego procesu, liczac, ze dzieki wstawiennictwu
Pompejusza uniknie wyroku skazujacego w czasie swojego procesu 0 zdzierstwa
na prowincji.

82 p|yt., Cic. 9. Vide: M. BrozeKk, op. cit., s. 262—264.
88 Cass. Dio 36, 43, 4-5 (thum. W. Madyda).
% Cic., Planc. 6 (thum. J. Mrukdwna).
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KATARZYNA CALUS

The role of Lucius Sergius Catiline in political events in Rome
at the turn of 66 and 65 BC.

Lucius Sergius Catiline was involved in political events in Rome at the turn of 66 and 65.
However, it seems doubtful that he was a participant or organizer of the conspiracy to Kill Lucius
Aurelius Cotta and Lucius Manlius Torquatus. For they were not responsible for the failure of
Catiline’s endeavor to hold the office of consul in 65. It appears that it was Cicero who intentional-
ly involved Catiline in the conspiracy to discredit him — his future rival — in the fight for the consu-
late of 63 year. The name Catilinarian Conspiracy to determine conspiracy aimed at killing the
consuls 65 year must, therefore, be regarded as inadequate. Catiline’s actions during the said period
must be associated with the accusation de repetundis of Gaius Manilius — the tribune of the people.
Organizing the militias, Catiline himself did not want to be brought before the court, hoping that
thanks to the intercession of Pompey he will avoid the conviction during his trial for extortion in
the provinces.



