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»Kto chce roztrzaskaé¢ wolnos¢, ten musi tworzy¢ niewole”.
Polscy socjalisci wobec projektu konstytucji BBWR z lutego 1929 r.
(plaszczyzny krytyKki i strategie argumentacji)

Przyjeta przez Sejm Ustawodawczy 17 marca 1921 r. konstytucja odrodzo-
nego panstwa polskiego, jak zgodnie podkresla si¢ w historiografii, stanowila
owoc kompromisu migdzy najwazniejszymi sitami politycznymi reprezentowa-
nymi w izbie'. Nazajutrz po glosowaniu przedstawiciele poszczegolnych obozow
politycznych uwazali ja jednak za rozwigzanie potowiczne i dalekie od swoich
oczekiwan.

Takie odczucia towarzyszyly rowniez polskim socjalistom, ktérzy chcac za-
manifestowaé wyborcom swoja niezgod¢ na cze$¢ zapisow konstytucji, postano-
wili — upewniwszy si¢ wczesniej, ze w izbie znajdzie sie odpowiednia wigkszo$¢
glosujacych ,,za” — wstrzymac¢ si¢ od glosowania®. Wkrotce jednak okazato sig,
ze to wlasnie socjalistom miata przypas¢ w udziale rola obroncoéw podstawowych
zatozen ustawy zasadniczej.

Wiekszo$¢ sposrod coraz czgéciej pojawiajacych sie w kolejnych latach gto-
sow krytycznych na temat konstytucji marcowej taczyt postulat wzmocnienia
wladzy wykonawczej i ograniczenia kompetencji sejmu. To w ,,sejmowtadztwie”
i nadmiernym rozdrobnieniu politycznym, utrudniajacym stworzenie stabilnej

" Wydziat Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Polski Najnowszej.

LCf.W.Jabtonski, K.J ajecznik, Polska debata ustrojowa w latach 1917-1921, Per-
spektywa politologiczna, Warszawa 2010, s. 311-326; S. Kruk ow sk i, Geneza konstytucji z 17
marca 1921 r., Warszawa 1977, s. 289-307.

2 K. Wigch, Polska Partia Socjalistyczna 1918-1921, Warszawa 1978 s. 301-303. Warto
zauwazy¢, ze w klubie poselskim socjalistow stanowisko takie nie cieszyto si¢ powszechng aproba-
ta. Zofia Moraczewska, ktora glosowata za przyjeciem projektu konstytucji, w jednym z tekstow
wspomnieniowych pisata: ,,Uwazatam, ze w okresie, w ktorym Polska zaledwie budzita si¢ do
nowego zycia, w okresie zame¢tu wewnetrznego i ciaglych niebezpieczenstw zewnetrznych —
uchwalenie zasadniczych norm prawnych, ustalajacych stosunki spoteczno-polityczne, byto nagla-
cg koniecznodcig”. Cyt. za J. Dufrat, W stuzbie obozu marszatka Jozefa Pilsudskiego. Zwigzek
Pracy Obywatelskiej Kobiet (1928-1939), Krakow—Wroctaw 2013, s. 117.
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koalicji rzadowej, wielu dostrzegato zasadniczg stabo$¢ polskiej konstrukeji
ustrojowej’. Socjalisci, cho¢ nie szczedzili uwag krytycznych pod adresem kon-
stytucji, w zdecydowany sposob bronili podstawowych jej zatozen uosobionych
w systemie demokracji parlamentarnej i formule uznajacej ,,nar6d” (definiowany
w sposob polityczny, nie etniczny) za suwerena, sprawujacego swa wiladzg za
posrednictwem przedstawicieli — parlamentarzystow.

Przewrot majowy i uformowanie si¢ tzw. obozu rzadowego, szermujacego
hastem ,,naprawy ustroju”, sprawity, ze w ocenie wielu uczestnikow zycia poli-
tycznego zmiana konstytucji stata si¢ czym$ nieuchronnym i mozliwym do zrea-
lizowania w krotkim czasie. Tym oczekiwaniom wychodzit naprzeciw artykut
125 obowigzujacej ustawy zasadniczej, ktory przyznawat drugiemu z kolei sej-
mowi wylonionemu na mocy jej przepisoOw prawo zmiany konstytucji wlasna
uchwatg (bez udziatu senatu) wigkszoscig kwalifikowang 3/5 przy obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby postow. Zapis ten stanowit jeden z elementow
kompromisu konstytucyjnego z 1921 r. i stanowit rezultat zabiegow lewicy, li-
czacej, ze uklad sit politycznych z biegiem lat bedzie si¢ zmienial na jej korzys¢,
co umozliwi — na mocy przywotanego artykutu — stosunkowo szybkie usuniecie
z ustawy zasadniczej najbardziej konserwatywnych rozwigzan®. W sejmie Il
kadencji, wytonionym podczas wyboréw w marcu 1928 r., lewica — z liczhym
klubem PPS na czele — musiata jednak walczy¢ przede wszystkim o to, aby obo-
wigzujacg konstytucje obroni¢. Postulowane przez obdz rzadowy zmiany szly
bowiem w kierunku odwrotnym do dazen socjalistow.

Artykul jest probg przyjrzenia si¢ udziatowi polskich socjalistow w debacie
konstytucyjnej w sejmie drugiej kadencji (1928-1930). Szczegdlna uwaga zosta-
nie jednak zwrdcona nie na analiz¢ formalng strony prac konstytucyjnych, lecz
na krytyke, jaka pod adresem projektu reformy ustrojowej wysunietego przez
BBWR formutowali publicysci i parlamentarzys$ci PPS. W efekcie analizy zr6z-
nicowanych pod wzgledem specyfiki wypowiedzi socjalistow poswigconych
kwestiom konstytucyjnym zostang zaprezentowane podstawowe sposoby argu-
mentacji i $rodki retoryczne, po ktore siggano podczas polemiki z przedstawi-
cielami obozu rzadowego. W ten sposéb bedzie widoczne, jaka role w biezacej
agitacji politycznej PPS odgrywata problematyka konstytucyjna i w jaki sposob
wiaczano problem konstytucji do ogodlnej strategii — zaostrzajacej si¢ z miesigca
na miesigc — walki z obozem pomajowym.

® A Ajnenkiel, Konstytucje Polski w rozwoju dziejowym 1791-1997, Warszawa 2001,
s.192-195; W. S ul e j a, Spadkobiercy niepokornych. Dzieje polskiej mysli politycznej 1918-1939,
Wroclaw—Warszawa—Krakow 2000, s. 91-105; M. S1iwa, Mys! polityczna Mieczystawa Nie-
dziatkowskiego (1893-1940), Warszawa 1980, s. 129-142.

*S.Krukowski, op. cit., s. 296-300.
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Wyrazajac swoéj sprzeciw wobec projektu zmiany konstytucji ztozonego
przez BBWR, socjalisci siggali po s$rodki retoryczne, ktore miaty wzmacniaé
identyfikacje czytelnikow czy stuchaczy z PPS i wartosciami, ktérej wole obrony
deklarowata. Protest przeciwko projektowi BBWR mobilizowal zwolennikow
i angazowal ich w podejmowanie dziatan (wiece, zebrania, rezolucje itd.). Od
analizy zalozen projektu przedstawionego przez BBWR socjalisci ptynnie prze-
chodzili do krytyki rezimu pomajowego, powigzanej z prezentacja mogacych
wywota¢ trwoge wizji panstwa urzadzonego zgodnie z zasadami ustrojowymi
proponowanymi przez przywodcow obozu rzadowego. Wszystko to miato ode-
gra€ istotng role w staraniach na rzecz pozbawienia ,,pomajowego systemu rzg-
dzenia” spotecznego poparcia.

Proponowane tutaj podejscie nieco rozni si¢ od perspektywy charakteryzuja-
cej zwykle badania nad historig mysli politycznej PPS, przyjmujace raczej struk-
turalng perspektywe, akcentujgca statos¢ tworzgcych ja elementdw i ich wzajemne
relacje®. Zamiast takiego ,,esencjalizujacego” spojrzenia proponuje analize, ktora
wypowiedzi formulowane przez socjalistow w toku dyskusji nad problemem
zmiany konstytucji traktuje jako komunikaty polityczne powstate w okreslonym
kontekscie i podporzadkowane ogblnej logice sporu politycznego®. Wypowiedzi
socjalistow chciatbym wobec tego odczytaé przede wszystkim jako wypowiedzi
obliczone na osiggnigcie odpowiedniego efektu perswazyjnego. Szczegdlna uwa-
ga zostanie zwrocona na sposoby argumentacji, wykorzystywane porownania
i metafory oraz chwyty retoryczne, po jakie si¢gano, aby zwigkszy¢ perswazyjng
moc wypowiedzi. Mozna oczekiwaé, ze tego typu ujecie pozwoli dostrzec istotng
role, jakg debata konstytucyjna odgrywata w stosowanej przez socjalistow w latach
1929-1930 taktyce ,,demaskowania” obozu pomajowego, a takze nieco przyblizy
szerszy proces organizowania dwczesnej agitacji politycznej socjalistow wokot
dychotomii ,,demokracja—dyktatura”.

»By walka nabrala charakteru ideowego...”

Cho¢ wybory z marca 1928 r. przyniosty niespodziewany sukces obozowi
pomajowemu, to jasne bylo, ze bez kompromisu z innymi ugrupowaniami nie
bedzie on w stanie w legalny sposob przeforsowaé nowelizacji konstytucji. Mi-
mo to wkrétce po wyborach prezes BBWR Walery Stawek zainicjowat prace nad
zatozeniami projektu nowej konstytucji. Rozpisana przez niego ankieta, w ktorej

® Przyktad tego rodzaju podejscia moze stanowi¢ monografia mysli politycznej miedzywojen-
nej PPS piora Stanistawa Michatowskiego, cf. S. Michatowski, Mysl polityczna Polskiej
Partii Socjalistycznej (1918-1939), Lublin 1994,

b Cf. EJ. Palti, The , Theoretical Revolution™ in Intellectual History: from the History of
Political Ideas to the History of Political Languages, ,,History & Theory”, vol. XLIII, issue 3,
s. 389, 401.
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wypowiedzieli si¢ zarowno liderzy réznych grup i srodowisk tworzagcych BBWR,
jak i sympatyzujacy z rzadem konstytucjonali$ci, obnazyta glebokie roznice pro-
gramowe w tonie obozu’. Sejmowy klub Bloku jednak podczas jesiennej sesji
parlamentarnej ztozyt wniosek o wszczecie prac nad rewizjg konstytucji. Wnio-
sek ten skierowano pod obrady Komisji Konstytucyjnej (KK), ktora zajeta sig
formalnymi kwestiami zwigzanymi z ustaleniem trybu prac konstytucyjnych.

Debate i glosowanie w kwestii rozpoczecia prac nad rewizja konstytucji
przeprowadzono na posiedzeniach sejmu 15 i 22 stycznia 1929 r. Socjalisci glo-
sowali za wszczgciem prac nad nowelizacjg ustawy zasadniczej, cho¢ musieli
sobie zdawaé sprawe, ze przy istniejacym uktadzie sit w izbie realizacja wysu-
wanych przez nich postulatow dalszej demokratyzacji ustroju panstwa (m.in.
przez zniesienie senatu, instytucjonalne zapewnienie wplywu przedstawicieli
pracownikoéw na ustawodawstwo socjalne itp.) jest mato prawdopodobna, a wigk-
szo$¢ propozycji reformy ustrojowej bedzie raczej i§¢ w kierunku ograniczenia
demokracji parlamentarnej. Nasuwa si¢ tu pytanie o przyczyny takiego wiasnie
stanowiska przywodcow klubu parlamentarnego PPS. Stanistaw P. Steborowski
postgpowanie to stanowczo oceniat jako biad polityczny i wyjscie naprzeciw
oczekiwaniom obozu pomajowego: ,,Pozostaje faktem — pisat — ze lewica sej-
mowa wyrazajac zgode na przystgpienie przez Sejm do rewizji Konstytucji mar-
cowej umozliwita BBWR zmiane¢ Konstytucji w duchu antydemokratycznym.
[...] Co wigcej, lewica sejmowa przyczynita si¢ nie do obrony istniejacego po-
rzadku prawnego, lecz do jego burzenia, bowiem przyjmujgc wniosek w sprawie
rewizji Konstytucji uznata jej nieprzydatno$¢ dla aktualnych potrzeb zycia pan-
stwowego w warunkach rozwijanej przez sanacje ofensywy politycznej”®. Wydaje
si¢ jednak, ze w formutowaniu tak surowej oceny nie zostaly w petni uwzgled-
nione okoliczno$ci, w ktérych przywddcy PPS podejmowali decyzje.

Po pierwsze, na co zwraca uwage cho¢by Bogdan Glowacki, socjali$ci obawia-
li si¢, ze zamkniecie drogi przed projektem rewizji konstytucji przygotowywanym
przez BBWR moze grozi¢ zaostrzeniem kryzysu politycznego, w konsekwencji
za$ ponownym zamachem stanu i ,,oktrojowaniem nowych praw w Polsce”™,
zgodnie z weze$niejsza zapowiedzig Jozefa Pilsudskiego™. Po drugie, socjalisci
doskonale zdawali sobie sprawe z roli, jaka kwestia rewizji konstytucji odgrywa
w propagandowej walce obozu pomajowego ze stronnictwami demokratycznej
opozycji. Odrzucenie wniosku o wszczecie prac konstytucyjnych paradoksalnie
byloby wiec na reke przywodcom rezimu, ktérzy mogliby prezentowac stronnic-

"A. Chojnowski, Pifsudczycy u wladzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspéipracy z Rzg-
dem, Wroctaw 1986, s. 140-144.

83S.P.St ¢borowski, Geneza Centrolewu (1928-1929), Warszawa 1963, s. 190.

°J.Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. IX, Warszawa 1937, s. 119.

YB. Gtowacki, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej 1929-1935, Warszawa 1979, s. 47.
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twa opozycji jako czynnik blokujacy ,,naprawg” konstytucji w imi¢ obrony rze-
komych ,,przywilejow” poselskich. Dostarczono by zatem argumentéw, ktore
potwierdzityby zarzuty od miesiecy powtarzane przez prorzadowa prase¢ i agita-
torow BBWR.

Po trzecie wreszcie, warto si¢ przyjrze¢ stanowisku postow socjalistycznych
w sprawie rozpoczgcia prac nad rewizja konstytucji przez pryzmat taktyki, za
ktorg opowiadato si¢ — mimo pewnej réznicy stanowisk poszczegdlnych przy-
wodcow — kierownictwo partii. Celem, jaki stawiali sobie w tym okresie przy-
wodcy PPS, bylo przywrocenie systemu demokracji parlamentarnej, przede
wszystkim za$ parlamentarnej kontroli nad rzadem. Jego osiggniecie miato by¢
mozliwe dzigki delegitymizacji rzadéw pomajowych w oczach spoteczenstwa.
Wierzono, ze postgpujagca erozja poparcia spotecznego predzej czy pozniej do-
prowadzi do zalamania si¢ rzagdow pomajowych i pokojowego przywrocenia
systemu demokracji parlamentarnej. Siggnig¢cie po bardziej radykalne s$rodki
walki — np. strajk powszechny — przywodcy PPS przewidywali jedynie w przy-
padku prob ustanowienia przez oboz pomajowy jawnej i brutalnej dyktatury.

Erozj¢ poparcia spolecznego dla rzadéw pomajowych socjalisci cheieli przy-
spiesza¢, demaskujac ich klasowe oblicze, eksponujgc moralng stabos¢ i wskazu-
jac na zgubne skutki dyktatorskiej formy rzadéw, ktorej mieli sprzyjaé przywodey
rezimu. W kierownictwie PPS panowato silne przekonanie, ze objawienie przed
opinig publiczng rzeczywistego charakteru rzgdéw pomajowych i sensu walki
toczonej przeciwko nim przez opozycj¢ demokratyczng doprowadzi do ich ry-
chtego upadku. Obiektywnie — jak uwazali socjaliSci — rzady dyktatorskie sprzy-
jaja interesom jedynie waskich grup spotecznych, np. kapitalistow, obszarnikow
czy wyzszej biurokracji, a zdecydowana wigkszos$¢ spoteczenstwa na nich traci.
Gdy uda si¢ to owej wigkszosci uswiadomic, zjednoczy si¢ ona — jak przewidy-
wali publicysci i przywodcy PPS — wokot postulatdow przywrdcenia systemu
demokracji parlamentarnej, a rzad, reprezentujacy niewielka mniejszo$¢, bedzie
musial upas¢. Wierzono jednak, ze do tej zmiany bedzie moglo dojs¢ w sposob
pokojowy.

Na tak zarysowanym tle decyzja socjalistow o poparciu wniosku w sprawie
rozpoczecia prac konstytucyjnych przez sejm II kadencji wydaje si¢ catkiem
zasadna. O intencjach socjalistow pisal zreszta otwarcie Mieczystaw Niedziat-
kowski na tamach ,,Robotnika”: ,,Dla nas zadanie gléwne jest zupeknie jasne:
chcemy odeprze¢ atak na demokracje parlamentarng, jako na podstaweg ustroju
Rzeczypospolitej. By walka nabrata charakteru giebszego, ideowego, zrozumia-
tego dla szerokich mas — trzeba jednej rzeczy — trzeba — ze wszystkich stron —
jasnego, wyraznego, uczciwego sformutowania wiasnych pogladow. Niech Pol-
ska dowie sie raz wreszcie, co kryje dla niej w zanadrzu ob6z »sanacyjny«. [...]
Czy pod ogolnikami o »wzmocnieniu wtadzy Prezydenta« istnieje jaki$ przemy-
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$lany plan przebudowy Panstwa, istnieje jakie$ zbiorowe przeswiadczenie o stusz-
nosci danego wiasnie lekarstwa na wszelkie dolegliwosci zycia polskiego?”™.

W ocenie socjalistow debata konstytucyjna otwierala szans¢ przeniesienia
sporu z obozem pomajowym na plaszczyzne zasadniczych réznic programo-
wych. W tej sytuacji krytyka niedomogow polskiego zycia publicznego i szafo-
wanie frazesami o ,,sejmokracji”’ czy poselskich ,,przywilejach” miata si¢ okazaé
niewystarczajaca. Przywodcy obozu pomajowego musieli wystapi¢ z programem
pozytywnej zmiany ustrojowej. Jego krytyka, jak przypuszczano, pozwolitaby
obnazy¢ przed spoteczenstwem rzeczywiste oblicze obozu i dazenia J. Pitsud-
skiego. Ponadto podczas prac nad projektem reformy konstytucji moglyby wyjsé
na jaw wewnetrzne konflikty w tonie BBWR, co mogto jeszcze bardziej przybli-

zyé ostateczny upadek ,,pomajowego systemu rzadzenia”"%.

Prezydenckie ,,samowladztwo” i rzady biurokracji

Projekt rewizji konstytucji sygnowany przez postow BBWR zostat zgtoszony
do laski marszatkowskiej przez W. Stawka 6 lutego 1929 r. Niespetna trzy tygo-
dnie pozniej stal si¢ przedmiotem debaty plenarnej na forum izby. Po trwajacej
od 22 lutego do 4 marca dyskusji projekt odestano do Komisji. Wkroétce pozniej
wplynat roéwniez projekt rewizji konstytucji sygnowany przez trzy stronnictwa
lewicy: PPS, PSL ,,Wyzwolenie” i Stronnictwo Chtopskie oraz projekt Klubu
Narodowego, ktory jednak nie spetniat wymogdéw formalnych i zostat przekaza-
ny do prezydium Komisji jako zapowiedz poprawek, ktore w toku prac nad ko-
lejnymi przepisami nowej ustawy zasadniczej mieli zgtosi¢ endecy.

Zamkniecie sesji sejmu 25 marca 1929 r. przez prezydenta Ignacego Moscic-
kiego wstrzymalo prace nad rewizjg konstytucji az do grudnia. Od 15 stycznia do
18 lutego 1930 r. na forum Komisji trwata dyskusja ogdlna nad zgloszonymi pro-
jektami. Przez kolejne trzy tygodnie (do 21 marca) prowadzono dyskusje szczeg6-
fowa nad kolejnymi propozycjami zawartymi w przekazanych Komisji projektach,
w toku ktérej odrzucono wigkszos¢ najistotniejszych postulatow zawartych w pro-
pozycji BBWR. Plenarna debata nad wnioskami Komisji podsumowujacymi prace
nad projektem zgloszonym przez BBWR odbyla si¢ na forum sejmu 25 marca®.
Wobec zamknigcia sesji sejmowej, a nastepnie rozwigzania parlamentu z powodu
zaostrzajacej si¢ walki miedzy obozem pomajowym a opozycja demokratyczna
prace sejmu Il kadencji nad rewizjg konstytucji zatrzymaly si¢ na tym etapie.

“'M.Niedziatkowski, Rewizja konstytucji, ,,Robotnik”, 22 11929, s. 1.

2.Cf. idem, Slepy zaulek, ,,Robotnik”, 26 11929, s. 1.

13 Streszczenie prac konstytucyjnych w sejmie Il kadencji opracowano na podstawie: M. Wo j -
tacki, Wstgp, [w:] Prace Komisji Konstytucyjnej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Il Kadencji
(1928-1930), wstep, wybor i oprac. M. Wojtacki, Warszawa 2013.
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Przedstawiony w Iutym 1929 r. projekt konstytucji BBWR zaktadat przyznanie
centralnej pozycji w systemie ustrojowym prezydentowi, ktérego kompetencje —
w poroéwnaniu do obowigzujacej ustawy zasadniczej — wydatnie rozszerzono.
Wybierany w powszechnym glosowaniu sposréd dwoch kandydatow (zgloszo-
nych przez ustgpujaca glowe panstwa i parlament) miat si¢ sta¢ ,,najwyzszym
przedstawicielem wiladzy”, ktorego kompetencje wchodzity w zakres dotychcza-
sowego zainteresowania zaroOwno wiladzy wykonawczej, jak i ustawodawczej
oraz sadowniczej. Silna wiladza prezydencka w zalozeniu miata by¢ elementem
stabilizujacym sytuacje wewnetrznym i umozliwiajacym skuteczne rzady™.

Ten podstawowy postulat konstytucyjny BBWR — gloszony zresztg na dlugo
przed zgloszeniem przez W. Stawka projektu rewizji ustawy zasadniczej — Sta-
nowit przedmiot wszechstronnej i zdecydowanej krytyki ze strony socjalistow.
Interesujgce jest przesledzenie okreslen, po ktore siggali socjalisci, aby nazwac
porzadek ustrojowy wylaniajacy si¢ z projektu BBWR. Chcac uchwycié istote tej
konstrukeji, pisano o niej jako ,,prezydialnej dyktaturze”™, ,.typowym absoluty-
zmie”16, ,,cezaryzmie””, ,»dziedzicznej dyktaturze”lg, ,,jedynow%adztwie”lg, ,,8a-
mowladztwie”? itd. Wielokrotnie méwiono réwniez o grozbie ,,nieograniczonej
wladzy jednostki”?, a prezydent w $wietle projektu miat sie sta¢ — wedhug okre-
$lenia socjalistycznej prasy — ,,monarcha niekoronowanym”?.,

Ten imponujgcy katalog okreslen wyraznie wskazuje, ze socjalistom bardzo
zalezato na tym, aby mocno zaakcentowac istnienie zasadniczej roznicy migdzy
projektowanym przez BBWR porzadkiem ustrojowym a — traktowang jako natu-
ralna dla nowoczesnych spoleczenstw — demokratyczna forma rzadu®. Przez
odwotanie do poj¢¢ kojarzacych si¢ z przesztymi formami ustrojowymi, takimi
jak ,,absolutyzm”24, »jedynowladztwo”, ,,Wladca”zs, ,,samowladztwo”, ,,dziedzi-
czenie”® [wladzy], poniekad réwniez ,,monarchizm”, socjali$ci chcieli zdefinio-

“cf. A.Chojnowski, op. cit., s. 145.

5 A. Gross, Prezydialna dyktatura w projekcie konstytucyjnym BB, ,,Naprzod™, 4 III 1929,
s. 1-2.

3. Kwapinski, Przeciwko ludowi, ,,Robotnik”, 12 11 1929, s. 1.

Y7Z. Gross, Projekt zmiany konstytucji w Polsce, ,,Gazeta Robotnicza”, 28 11 1929, s. 3.

8 0 podstawy parstwa, ,,Nowy Glos Przemyski” 1929, nr 9, s. 1.

1% Sprawozdania Stenograficzne z posiedzen Sejmu [dalej: SSS], II okres, pos. nr 54 z dn.
27111929, 1. 26.

20838, 1I okres, pos. 52 z dn. 22 11 1929, 1. 20.

21 388, 1 okres, pos. z 54 dn. 27 11 1929, 1. 26.

2 pg roku, ,,Naprzéd”, 9 11 1929, s. 3.

B Cigzkie chmury nad Polskg..., ,,Dziennik Ludowy”, 25 1I 1929, s. 1; Opdr na upér, ,Na-
prz6d”, 10 11 1929, s. 1.

% Cigzkie chmury..., s. 1.

% |stotne oblicze demokracji (cz. 1), ,,Dziennik Ludowy”, 27 II 1929, s. 2.

B A Gross,op. cit., s. 1.



140 KAMIL PISKAEA

wac projekt BBWR jako nienowoczesny, wsteczny i oparty na zasadach zdezak-
tualizowanych, uniewaznionych przez histori¢®’.

Konsekwentnie powtarzang przez cala debate konstytucyjng teze o dyktator-
skim charakterze ustroju przewidzianego w projekcie BBWR socjalisci podbu-
dowywali argumentacjag odwolujaca si¢ do kategorii konstytucyjnego podmiotu
wladzy. W ustrojach demokratycznych podmiotem wiladzy miat by¢ ,,narod”,
definiowany jako ogdt obywateli panstwa, wylaniajacy swoich przedstawicieli
i sprawujacy nad ich poczynaniami ciggla kontrole. W projekcie BBWR, cho¢
pozornie utrzymano podobna formute (art. I: ,,Zrodtem wiadzy w Rzeczypospoli-
tej Polskiej jest Narod...”), rzeczywistym podmiotem wiladzy mial si¢ stawaé
prezydent. Podczas jednego z posiedzen KK objasniat to Herman Lieberman:
,Prosze popatrze¢: po pierwsze, wszystko zaczyna si¢ metafizyka. »Zrodtem
wladzy Rzeczypospolitej jest naréd, Prawem naczelnym jest dobro Panstwa«. Juz
to budzi watpliwosci, bo, jak si¢ tak w partykutach, w rozmowach moéwi o tym
superema lex salus rei publice, to Slicznie wyglada, ale w ustawie w zwigzku
z innymi przepisami to budzi olbrzymie watpliwosci. I zaraz panom pokaze: juz
w drugim artykule rzucona jest smuga $wiatla na to, co to znaczy ta metafizyka,
polegajaca na przyznaniu narodowi zrodta wladzy. »Najwyzszym przedstawicie-
lem wladzy panstwa w Polsce jest Prezydent Rzeczypospolitej«. Wszelkiej wiadzy.
Juz nie ma tych granic, jakie sg w konstytucji obowigzujace. Naczelng wiadza,
organem narodu w zakresie tej wladzy i rzadu — to juz przedstawiciel wiladzy bez
roznicy, prezydent, jednostka. W potgczeniu z naczelnym prawem — dobro pan-
stwa — daje to doktryne tyranii jednostki”?. Podobne stanowisko zajmowat row-
niez Adam Prochnik, dowodzac, ze w $wietle projektu BBWR nardd staje si¢
podmiotem wiladzy jedynie w momencie glosowania w wyborach prezydenckich.
,»Po tej chwili — pisat A. Préchnik — ten zwiazek zupehie si¢ zrywa, a wladza raz
powierzona prezydentowi pozostaje potem bez powazniejszego wptywu ze stro-
ny spoteczenstwa”?,

W ten sposob socjalisci podwazali, deklarowany czgsto przez zwolennikow
obozu rzadowego, ,,demokratyzm” projektu nowej konstytucji. W $wietle ich

7 Czytelnicy ,Naprzodu” w artykule opublikowanym nazajutrz po ogloszeniu projektu
BBWR mogli przeczyta¢ o przewidywanej w nim roli prezydenta: ,,Nie bylby to prezydent na wzor
francuskiego, tj. czynnik reprezentacyjny, ani na wzor amerykanski, tj. czynnik rzadzacy i wykonu-
jacy uchwaly reprezentacji narodowej; bytby to monarcha niekoronowany typu sprzed 1848 r.,
jakiego Europa nowoczesna od 80 przeszto lat nie miata i jakiego by nie zniosta”, Po roku, ,,Na-
przod”; cf. M. Niedziatkowski, Program konstytucyjny BB, ,,Robotnik™, 8 11 1929, s. 1.

% prace Komisji..., 5. 246; cf. ,, Co zle go w gruzy sie rozleci...”, ,,Zycie Robotnicze” 1929, nr
12,s. 1.

2 Prace Komisji...., s. 321; ¢f. A. Pr o chnik, Czy demokracja parlamentarna?, ,,Robotnik”,
19 11 1929, s. 3; Na drodze do bonapartyzmu (II), ,,Dziennik Ludowy”, 14 1I 1929, s. 1; J.M.B.
[J-M. B ors k], Projekt konstytucji BB w oswietleniu swych tworcéw, ,,Naprzod”, 24 11 1929, s. 4.
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analiz oficjalnie oglaszana w pierwszym jego artykule suwerenno$¢ polityczna
narodu byla fikcja, a faktycznym suwerenem stawatla si¢ jednostka. Podstawowy
element definiujacy dyktature byt wiec spetniony.

Przektadajac tego rodzaju abstrakcyjng argumentacje na jezyk politycznej
agitacji, socjali$ci siggali po stownictwo o duzym tadunku emocjonalnym i jed-
noznacznie negatywnych skojarzeniach. Wielokrotnie powtarzano, ze w razie
wcielenia w zycie projektu konstytucji BBWR obywatele Rzeczypospolitej po-
padna w ,,poddafistwo” oraz ,,niewolg”*. Aby wzmocnié sprzeciw, jaki musiaty
wywotywaé u odbiorcow takie sformutowania, odwotywano si¢ rowniez do po-
czucia wlasnej wartosci. ,,Poddanstwo” polityczne byto wigc przedstawiane nie
tylko jako gwalt na ,,naturalnym”, niedajacym sie sttumi¢ pragnieniu wolnosci®,
lecz takze jako cios wymierzony w godnos¢ polskiego spoteczenstwa. W obra-
zowy sposob dawat temu wyraz H. Lieberman w przemowieniu podczas plenar-
nej debaty sejmowej, ktore bylo kierowane tylez do zgromadzonych postow
i postanek, co do czytelnikow socjalistycznej prasy (przemoéwienia przedruko-
wywal ,,Robotnik”) i agitatorow PPS w catym kraju. Swiadomie odwolujac si¢
do stereotypowego sposobu postrzegania czarnoskorych jako znacznie mniej
cywilizowanych niz Europejczycy, H. Lieberman mowit: ,,z tego projektu przebi-
ja straszna nieufnos$¢ i niewiara do spoteczenstwa. To spoteczenstwo, zdaniem
tworcow konstytucji, nic nie potrafi. A jednak, prosz¢ pandéw, przegladatem kon-
stytucje murzynskiej republiki Liberii i murzynskiej republiki na wyspie Haiti,
1 po przejrzeniu postawitem sobie pytanie, czym sg gorsi chiopi, robotnicy i inte-
ligenci Polacy od Murzynéw w Ameryce i Afryce. Ci Murzyni w swej konstytu-
cji majg znacznie wigksze praw, anizeli panowie przyznajecie ludowi i jego
przedstawicielstwu [...]. I jezeli konstytucja Panow stanie si¢ cialem i ustawa, to
Polacy zazdrosci¢ beda Murzynom i murzynskiemu parlamentowi jego praw
i tego, Ze jego wola w ich panstwie jest uszanowana”,

Réwnolegle z rozwazaniami o dyktatorskiej naturze rzadéw proponowanych
przez projekt BBWR socjalisci prowadzili ,realistyczng” analiz¢ mozliwosci
wypelniania przez prezydenta przewidzianych dla niego obowigzkow. Akcento-
wano, ze skladajac tak liczne powinno$ci na jego barki, tworcy projektu nie
wzieli pod uwage ograniczonych zasobow czasu i sil, a takze niewystarczajacej
wiedzy na temat wielu dziedzin zycia panstwowego, w odniesieniu do ktérych
miatby podejmowac decyzje. Jednym z przywotywanych przez socjalistow przy-
ktadow byta kwestia rozsadzania protestow wyborczych. Adolf Gross na famach

% Cf. np. SSS, I okres, pos. 54 z dn. 27 11 1929, 1. 29-30.

3L Cf. Prace Komisji..., s. 252; Sprawozdania Stenograficzne z posiedzen Senatu [dalej:
SSSen.], II okres, pos. 12 z 5 111 1929, . 48.

% SSS, 11 okres, pos. 54 z dn. 27 111929, 1. 31-32.
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krakowskiego pisma ,,Naprzod” przewidywal, ze ,,z natury rzeczy prezydent sam
takich spraw zatatwia¢ nie bedzie i technicznie nie potrafi”®.

Uogolniajac tego rodzaju krytyki, podwazajace mozliwos¢ rzeczywistego
wypelniania przez prezydenta wszystkich przewidzianych dla niego obowiazkow,
M. Niedziatkowski stawiat teze, ze faktycznie decydujacy wpltyw na sprawy pan-
stwowe przejmie otaczajaca prezydenta wyzsza biurokracja. Jak wskazywatl, nie
jest to jedynie stabo$¢ wynikajaca z nieudolnej konstrukcji tego konkretnego
projektu ustrojowego, lecz cecha charakterystyczna wszystkich nowoczesnych
dyktatur. Stopien skomplikowania zycia spotecznego — dowodzil M. Niedzial-
kowski — jest tak duzy, ze obdarzona nieograniczong wladzg jednostka nie jest
w stanie go ogarna¢ i osobiscie podejmowac decyzji. Nastgpnie wyjasniat: ,,sto-
sunki gospodarcze, spoleczne, polityczne itd. panstwa nowoczesnego sg zbyt
trudne i powiktane na to, by mogly zaleze¢ od mysli i woli jednostki, cho¢by
najbardziej genialnej. Dyktatura jednostki to w XX stuleciu utuda i fikcja. Za
pozorng »wszechwladza Prezydenta« stataby w rzeczywistosci albo wszechwla-
dza biurokracji, albo wszechwtadza pewnych klik kapitalistycznych”*.

Projekt konstytucji BBWR rzeczywiscie miat wiec sktadac¢ ciezar wladzy
panstwowej w rgce biurokracji i koterii otaczajacych prezydenta oraz najwyz-
szych dygnitarzy panstwowych. Mysl te dobitnie wyrazata uchwata Rady Na-
czelnej PPS oglaszajaca, ze krytykowany projekt ustanowitby ,,ustrdj oparty
o samowladztwo biurokracji cywilnej 1 wojskowej pod ptaszczykiem samowladz-
twa Prezydenta”®. Akcentowano tez, ze o ile prezydent w efekcie wyborow
otrzymywal pewien kredyt spotecznego poparcia, o tyle tworzacy wyzsze szcze-
ble biurokracji urzgdnicy nie dysponujg zadnym mandatem spotecznym do spra-
wowania realnej wladzy politycznej i nie podlegaja zadnej kontroli ze strony
obywateli®.

Opisujac przyszte rzady biurokracji, socjalisci odwotywali si¢ — takze na po-
ziomie uzywanego stownictwa — do ich niejawnego i zakulisowego charakteru.
Proces podejmowania decyzji w systemie proponowanym przez BBWR mial by¢
nieprzejrzysty, a o jego przebiegu miato decydowac¢ nie dobro obywateli i pan-
stwa, lecz interesy poszczegolnych grup tworzacych elite wiadzy®. Takie skoja-
rzenia u odbiorcéw mialy wywotywac sformutowania ,klika”, ,koteria” czy
»kamaryla”, ktorymi bardzo czgsto postugiwano sig, opisujac grupy faktycznie

¥ A Gross, op. cit,, s. 1; cf. SSS, II okres, pos. 54 zdn. 27 111929, 1. 28; M. Niedziat-
kowsKki, Wszechwladza biurokracji, ,,Robotnik”, 27 11 1929, s. 1.

* Ibidem.

% Do walki w obronie demokracji, do walki w imig¢ przyszlosci Polski Pracujgcej. Uchwaty
Rady Naczelnej PPS, ,,Robotnik”, 26 I1 1929, s. 1.

¥ Cf. A Préchnik, Czy demokracja...,s.3; M. Niedziatkowski, Wszechwladza...,s. 1.

37 8SS, 11 okres, pos. 52 zdn. 22 111929, 1. 23; M. Niedziatkowski, Demokracja par-
lamentarna w Polsce, Warszawa 1930, s. 55.
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sprawujace wladzg ,,pod ptaszczykiem samowladztwa Prezydenta”. Wszystkie te
okreslenia byty nacechowane wyraznie negatywnie i jednoznacznie kojarzyly si¢
z intryganctwem, moralnym zepsuciem i interesownos$cig. Sugerowaty tez alie-
nacje¢ aparatu wiadzy.

Polemizujac z tworcami projektu BBWR, socjalisci akcentowali, ze takie
uksztattowanie centralnego osrodka wtadzy nada polityce panstwa wyrazne obli-
cze klasowe. Wbrew tezom gloszacym, ze obdarzony szerokimi kompetencjami
prezydent bedzie mogt sie wznie$¢ ponad klasowe antagonizmy i prowadzi¢ poli-
tyke w interesie calego spoleczenstwa, podkreslali, ze to w wyniku wcielenia
w zycie projektu BBWR w calej jaskrawosci objawi si¢ klasowy charakter wia-
dzy panstwowej. Przede wszystkim — jak dowodzono — prezydent bedzie zawsze
reprezentowal okreslong klase spoteczng i zapewne nie pozostanie to bez wptywu
na jego decyzje. Mechanizm wylaniania kandydatow pozwalat przypuszczaé, jak
dowodzili socjalisci, ze fotel prezydencki bedzie dostgpny tylko dla ludzi dobrze
sytuowanych, zasadniczo niezainteresowanych powazniejszymi reformami spo-
tecznymi. W ironiczny sposob pisano o tym w ,,Naprzodzie”, probujac wyobrazi¢
sobie Polske po wprowadzeniu w zycie projektu konstytucji BBWR: ,,Prezydent
ustepujacy wskazat swego kandydata, drugiego kandydata wybrato zgromadzenie
narodowe. Pierwszy byl wybitnym wojskowym, drugi uczonym o europejskiej
stawie. Pierwszy pochodzi z Krakowa, drugi z Wilna. Poza tym ich oblicze poli-
tyczne bylo identyczne, jak u rodzonych braci. Wilasciwie wyborcy nie mieli po
co stawaé¢ do wyborow, byto im wszystko jedno, kto zwyciezy w tej pozornej
walce...”®. Problem uwiklania prezydenta w klasowe antagonizmy i grozbe wy-
korzystania pot¢znej wladzy sktadanej w jego rece raczej w celu obrony intere-
sow wiasnej klasy niz dziatania dla dobra panstwa mocno akcentowano tez
w ,,Gazecie Robotniczej”. Przy okazji rozwazania kwestii prezydenckiego weta
pisano: ,,prezydent nie szukatby w ustawie bledow i z tego powodu nie zakladat-
by swego weta. Zawieszatby natomiast waznos$¢ ustawy o ile bytaby niedogodna
dla interesow tej klasy, ktora reprezent[uje] prezydent. Wypadki takie sg bardzo
dobrze znane z historii panstw, gdzie czy to krél lub prezydent jest wyposazony
w prawo weta. Ustawy uchwalone przez parlamenty protestowano zawsze i wy-
lacznie ze wzgledu na interes klasowy”®.

Oproécz naturalnych predyspozycji prezydenta do spotecznego konserwaty-
zmu o klasowym charakterze porzadku ustrojowego projektowanego przez
BBWR mialo réwniez decydowac przeniesienie ci¢zaru wladzy na niepodlegaja-
ca kontroli biurokracje, ktérej interesy ogodlnie sa zbiezne z interesami klas po-

% 4 gdy projekt posta Slawka stal si¢ prawem..., ,Naprzod”, 2 T 1929, s. 3—4; Istotne oblicze
demokracji (cz. 1), ,,Dziennik Ludowy”, 27 11 1929, s. 2.

¥ Projekt ustawy, ktory nie wytrzymal krytyki, ,,Gazeta Robotnicza”, 8 III 1929, s. 2; cf.
J.Kwapinski,op.cit.,s. 1.
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siadajgcych. Ukrycie procesu podejmowania decyzji politycznych przed opinig
publiczng mogto rodzi¢ wsrdd tych, ktorzy maja pieniadze i kontakty, pokuse
wplywu na jego przebieg. Oczywiscie wptyw ten nie miatby na uwadze dobra
panstwa, lecz przede wszystkim interes wywierajacej go jednostki albo tez grupy
czy klasy, ktora reprezentuje.

Analizujac klasowy sens projektowanej przez BBWR reformy, socjalisci ak-
centowali jej podobienstwo do ustrojowych propozycji Narodowej Demokracji.
Wskazujac, ze roznica polega jedynie na roztozeniu akcentéw, M. Niedziatkow-
ski pisat: ,,BB przenosi punkt ci¢zkos$ci na biurokracje, gwarantujgc posrednio
klasom posiadajacym »spokoéj i bezpieczenstwo«. Narodowa demokracja przenosi
punkt ciezkosci na klasy posiadajace, gwarantujgc posrednio biurokracji »spokdj
i bezpieczenstwo«™'. W celu skompromitowania obozu pomajowego odwoly-
wano si¢ tutaj do utrwalonego od lat w dyskursie PPS jednoznacznie negatywne-
go obrazu endecji jako symbolu reakcji, moralnej zgnilizny i wroga klasowego.
Za pomocg takiego chwytu w ten cigg negatywnych skojarzen wigczano rowniez
ob6z pomajowy i jego postulaty reformy ustrojowej, zwickszajac jeszcze per-
swazyjny potencjal wysuwanej krytyki.

Rekonstruujac rozwazania socjalistOw na temat ustrojowej pozycji prezyden-
ta w projekcie BBWR, warto jeszcze zwroci¢ uwage na krytyke zawartego w nim
mechanizmu wyborczego. Podkres§lano, ze wobec konieczno$ci wyboru sposrod
tylko dwoch kandydatéw, na dodatek — jak przypuszczano — reprezentujacych
bardzo podobny program, w akcie gtosowania nie bedzie mogla si¢ objawi¢ rze-
czywista wola spoteczenstwa. Gwalt na zasadzie suwerennosci narodu miato
stanowi¢ ,,narzucenie” kandydatur. A. Gross zwracal uwage, ze o wyborach
mozna jedynie mowi¢ wowczas, gdy wyborcy nie tylko oddaja swoj glos, lecz
takze moga swobodnie wysuwaé kandydatow™.

Socjalisci zauwazali, ze glos oddany na jednego z kandydatéw bedzie raczej
aktem sprzeciwu wobec jego oponenta niz afirmacja pozytywnego programu®.
Zwracano tez uwage, ze proponowana przez BBWR formuta wyborcza, wbrew
intencjom autorow projektu, nie przyczyni si¢ do podniesienia autorytetu gtowy
panstwa. Ostrzegat przed tym M. Niedziatkowski, stwierdzajac, ze ,,wybory by-
lyby wyborami personalnymi, nazwiska obu kandydatéw musiatyby by¢ tarzane
w blocie”®. Rozciagnigcie logiki bezposredniej walki wyborczej na wybory pre-
zydenckie miato wobec tego sprzyja¢ demagogii, zaostrzonej w tym wypadku
dodatkowo przez personalny charakter gtosowania i ograniczenie liczby kandy-

OM.Niedziatkowski, Program...,s. 1.

* 1dem, Podobieristwa i réznice, ,,Robotnik”, 19 III 1929, s. 1; cf. Polowanie na endecje,
,,Dziennik Ludowy”, 8 VII 1929, s. 2.

2 A Gross, op. cit., s. 1.

B A Prochnik, Czy demokracja..., s. 3.

* Prace Komisji..., s. 435.
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datow do dwoch. Wybrany w ten sposob prezydent, wbrew nadziejom przywod-
cOwW obozu pomajowego, nie cieszylby si¢ szczegdlnie duzym autorytetem,
a dodatkowo podczas sprawowania urzgdu cigzylyby mu oszczerstwa, zarzuty
i poméwienia, ktorych ofiara padiby podczas kampanii wyborczej®.

»Cialo bez znaczenia i wpltywu”

W prowadzonej przez socjalistow krytyce projektu konstytucji przedstawio-
nego przez BBWR problem kompetencji prezydenta i kwestia radykalnego ogra-
niczenia zasady suwerennosci narodu stanowily watek zdecydowanie najwaz-
niejszy. Roli parlamentu w tej konstrukcji ustrojowej po§wigcano znacznie mniej
uwagi. Przyczyny tego byly dwie: po pierwsze, to na wladzy prezydenta miat si¢
wspiera¢ postulowany przez BBWR system rzadow, po drugie za$, socjalisci —
takze ze wzgledow agitacyjnych — zamiast prowadzi¢ poglebiong analize¢ roli par-
lamentu w projekcie BBWR, woleli si¢ dzieli¢ ze swoimi stuchaczami i czytelni-
kami rozwazaniami na temat zalet, jakie objawia parlamentaryzm w systemach
demokratycznych. Ten watek stanowi tutaj nasz przedmiot zainteresowania tylko
w ograniczonym zakresie, jako punkt odniesienia dla krytyk pod adresem projek-
tu BBWR, nie ma wobec tego potrzeby po$wiecania mu nadmiernej uwagi®.

Rekonstrukcje rozwazan socjalistow na temat roli izb ustawodawczych w pro-
jekcie BBWR nalezy zaczaé — odwracajac tradycyjng kolejnos¢ — od senatu, tu
bowiem proponowane zmiany mialy szerszy zakres. SocjaliSci byli przeciwnikami
jego istnienia. Postrzegali go jako instytucje o charakterze konserwatywnym,
pomyslang jako zapora dla nazbyt radykalnych dazen nizszej izby parlamentu.
W zwiagzku z tym konkretne zapisy projektu BBWR oceniano negatywnie: po
pierwsze, podwazano zasadno$¢ istnienia senatu, po drugie za$, krytykowano
konkretne propozycje modyfikujace sposdb jego wyboru i rozszerzajace kompe-
tencje.

W pierwszym wypadku socjalisci budowali argumentacje na podstawie do-
$wiadczen, jakich miaty dostarczy¢ poprzednie lata. W ich §wietle, jak dowodzo-
no, senat miat si¢ okazywaé ciatem niepotrzebnym®’. Odrzucano opinig, ze druga
izba wptywa na poprawe jakosci stanowionego prawa przez poprawianie btedow,
ktére w toku prac legislacyjnych miata popetnia¢ izba nizsza parlamentu.
A. Prochnik podcezas posiedzenia KK przekonywat, ze ,,jest przewidziana w pra-
cy ustawodawczej cata dluga i wystarczajaca procedura, ktora pozwala unikac

* Ibidem, s. 359.

% Cf. K. Piskata, Panistwo, demokracja i walka klas. Uwagi na temat udziatu socjalistéw
w debacie konstytucyjnej w sejmie Il kadencji (1928-1930), ,Historia i Polityka” 2015, nr 15
(w druku).

* Prace Komisji..., s. 179; M. Nied ziatk owsk i, Czy potrzebny jest Senat?, ,,Robotnik”,
15 111 1929, s. 1.
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owych btedow, wreszcie Sejm posiada mozno$¢ nowelizacji, ktéra pozwala
w kazdej chwili takie przypadkowe bledy poprawi¢”. Rowniez M. Niedziatkow-
ski, odwotujac si¢ do doswiadczen minionych lat, przekonywat czytelnikow
,»Robotnika”, ze Senat ,,niekiedy ulepszat szczegély sformutowania [...], niekie-
dy je znowuz pogarszal”*®. Jedyny racjonalne uzasadnienie istnienia drugiej izby,
w ocenie socjalistow, okazywalo si¢ wigc nieprawdziwe. Zasadniczg i dyskwali-
fikujaca staboscig dwuizbowos$ci w polskim wariancie miato by¢ znaczne wydtu-
zenie prac legislacyjnych. Zarzut ten uzasadniano przez odwotanie do kategorii
technicznej sprawnos$ci aparatu legislacyjnego (powtarzano tu tezy z dawnej
ksigzki M. Niedziatkowskiego na ten temat)™®.

Druga grupa argumentéw wysuwanych przez socjalistow bezposrednio doty-
czyta propozycji rozszerzajacych kompetencje senatu i wprowadzajacych do izby
prezydenckich nominatéow. | tutaj zarzuty socjalistow byly do$¢ ogdlnikowe.
Przede wszystkim podkreslano, ze wzmocnienie pozycji senatu wzgledem sejmu
utrudni realizacj¢ reform spotecznych. Podsumowujac zapisy dotyczace senatu
w projekcie BBWR, M. Niedziatkowski stwierdzat: ,,W tych warunkach Senat
moze prawie zawsze zahamowa¢ kazdg postepowa spotecznie inicjatywe usta-
wodawcza Sejmu”®. Ponadto ostro krytykowano propozycje nominacji 1/3 sktadu
izby przez prezydenta — w publicystyce PPS czesto okreslano osoby te, budzace
jak najgorsze skojarzenie, stowem ,,mianowancy”>". Socjalisci starali sie przeko-
na¢ opini¢ publiczng, ze za sprawg prezydenckich nominatow senat stanie si¢
postusznym narzedziem w r¢kach prezydenckiej biurokracji, to zas w konse-
kwencji miato grozi¢ ciggtymi konfliktami z sejmem i dezorganizacjg prac legi-
slacyjnych®.

Izbe nizsza parlamentu natomiast socjalisci wyobrazali sobie — nawet po
wecieleniu w zycie projektu BBWR — jako wyrazicielke rzeczywistych potrzeb
ludu. W swoich wypowiedziach starali si¢ wywola¢ wrazenie, ze wylaniany
w piecioprzymiotnikowych wyborach sejm stanowi doskonate odbicie pogladow
i sympatii spoteczenstwa. Charakterystyczna pod tym wzgledem moze by¢ wy-
powiedz jednego z publicystow Iwowskiego ,,Dziennika Ludowego”, ktory
stwierdzil, ze sejm ,,ztozony z przedstawicieli poszczegdlnych partii, reprezentu-
jacych odnosne ugrupowania spoteczne, jest mozliwie doktadnym zobrazowa-
niem uktadu sit spotecznych”*.

“ 1bidem.

® \dem, Izby wyisze w parlamentach wspdlczesnych, Warszawa 1918; cf. K. Piskata,
Mieczystaw Niedziatkowski — poczqtki politycznej dzialalnosci i ksztalftowanie swiatopoglgdu
(1893-1918), Warszawa 2014, s. 180-185.

oM. Niedziatkowski, Program...,s. 1.

°L Cf. Prace Komisji..., s. 325.

%2 1bidem.

%3 Istotne oblicze..., s. 2; Istotne oblicze demokracji (11), ,,Dziennik Ludowy”, 28 11 1929, s. 2.
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Dzi¢ki przyjeciu zatozenia o istnieniu zasadniczej zgodno$ci migdzy rzeczy-
wistymi potrzebami spoteczenstwa a dziatalnosciag jego przedstawicieli w sejmie
mozna bylo sobie wyobraza¢ — jak czynili socjaliSci — ze po przeprowadzeniu
reformy konstytucji w duchu postulatéw obozu pomajowego sejm pozostanie
cialem bronigcym praw ludu oraz promotorem radykalnych spotecznie reform.
W natur¢ systemu projektowanego przez BBWR byl wige wpisany, zdaniem
socjalistow, konflikt migdzy sejmem a koalicjg zlozona z prezydenta, rzadu
i senatu. Konflikt ten miat jednak wyrasta¢ nie z osobistych ambicji postow, lecz
z klasowego antagonizmu — sejm w wizji socjalistow pozostawat reprezentantem
ludu, prezydent, rzad i senat mieli za$ broni¢ przede wszystkim interesow klas
posiadajacych. Wynik tej walki miat by¢ z gory przesadzony przez przepisy pro-
ponowanej konstytucji. ,,Ustawia si¢ obie wladze na stanowiska dla odbycia po-
jedynku — pisat obrazowo A. Prochnik — ale gdy jednego z walczacych dobrze
uzbrojono, drugiemu, a mianowicie Sejmowi, wktada si¢ do reki nienabity re-
wolwer”*. Socjalisci przekonywali, ze po weieleniu w zycie projektu konstytucji
BBWR praca sejmu bedzie wszechstronnie sabotowana przez inne organy wia-
dzy, a postowie padna ofiara prawnie usankcjonowanych represji®. Sejm miat
spas¢ do roli , listka figowego™®® skrywajacego istote dyktatury, ,.ciala bez zna-
czenia i wptywu’ i ,,zbytecznego przyczynku”,

Widmo rewolucji
Chcac nada¢ krytyce kierowanej pod adresem projektu BBWR wigkszej mo-

cy perswazyjnej, socjalisSci w swoich wypowiedziach wielokrotnie szkicowali
obraz panstwa polskiego w niedalekiej przysztosci, urzadzonego zgodnie z ustro-

A Préchnik, Usrwalenie w konstytucji walki Rzqdu z Sejmem, ,,Robotnik”, 10 III 1929,
S. 2.

% Podczas sejmowej debaty, ktorej przebieg zrelacjonowano pozniej na tamach ,,Robotnika”,
Herman Lieberman méwil: ,,Panowie widza, jak wszelka praca ustawodawcza Sejmu, to znaczy
wybrancow ludnosci, wszelkie proby zapewnienia poszanowania woli ludnosci w formie ustaw,
w formie interpelacji, wszystko to zostanie udaremnione, sabotowane z gory konstytucyjnie przez
wyolbrzymiong wtadze prezydenta. [...] Prosze panoéw, wotania, zadania i krzywdy ludnosci musza
mie¢ miejsce, w ktorym mogltyby swobodnie si¢ wypowiedzie¢. [...] lud doskonale zrozumie, Ze tu
nie chodzi o $ciesnienie praw poselskich, tylko o to, zeby i Sejm i wybrancéw narodu i lud caty
z jego prawami zepchnaé¢ do suteren, zeby zagluszy¢ jego glos, zeby utrudni¢ mozliwos¢ wotania
o pomoc, wotania i krzyk przeciw uciskowi i krzywdom, ktore znosi [...], podczas gdy mozni tego
$wiata beda hula¢ w gornych pokojach i salonach”, SSS, II okres, pos. 54 z dn. 27 1 1929 r., 1. 31;
A gdy projekt posta Stawka stat si¢ prawem... (cz. 1), ,Naprzdéd”, 1 11 1929, s. 6; H. Lieber-
m an, Przelicytowany faszyzm, , Naprzod”, 4 XII 1929, s. 2.

% Cigzkie chmury..., s. 1.

*" Na drodze do bonapartyzmu (cz. 2), ,,Dziennik Ludowy”, 14 111929, s. 1.

8 po roku...,s. 1.
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jowymi postulatami obozu pomajowego. Obraz ten, co nie zaskakuje, rysowano
w ciemnych barwach — Polska miata si¢ pograzy¢ w stanie permanentnego kry-
zysu.

Po pierwsze, zdaniem publicystow i méwcow PPS, wadliwy mial by¢ me-
chanizm sprawowania witadzy i podejmowania decyzji politycznych. Przekony-
wano, ze wcielenie w zycie projektu konstytucji BBWR zaowocuje nieustanng
wojng miedzy obdarzonym zaufaniem ludu i dgzacym do reprezentowania jego
interesOw sejmem a wladzg wykonawczg, na ktorej polityke ksztatt decydujacy
miaty wywiera¢ klasy posiadajgce. SocjaliSci przestrzegali, ze poszerzone kompe-
tencje prezydenta, zamiast przyczyni¢ si¢ do usprawnienia procesu legislacyjnego,
zostang wykorzystane do walki z sejmem, a sprawy wazne — takie jak reformy
spoleczne — odsuniete na drugi plan®. Rozwiazania proponowane przez rzado-
wych konstytucjonalistoéw, zdaniem socjalistow, nie niosty ze sobg obietnicy
sprawnej 1 efektywnej wladzy, uwolnionej wreszcie od matostkowych sporow
znanych z czaséw ,,sejmokracji”, lecz przeciwnie — musiaty doprowadzi¢ do
paralizu panstwa, wstrzymania prac legislacyjnych i trwalego zantagonizowania
najwyzszych organow wiladzy.

Druga ptaszczyzna, na ktorej szczegdlnie wyraznie mialy si¢ objawi¢ w krot-
kim czasie skutki wcielenia w zycie projektu BBWR, byla moralno$¢ zycia pu-
blicznego. Cechg charakterystyczng tego projektu, zdaniem socjalistow, miato
by¢ radykalne ograniczenie spotecznej kontroli nad wladza, co w konsekwencji
musiato prowadzi¢ do zwiekszenia liczby naduzy¢, rosngcej samowoli admini-
stracji i erozji etosu stuzby publicznej. Co wiecej, faktyczne przyznanie kluczo-
wej roli w zyciu politycznym biurokratycznym klikom i koteriom pozbawitoby
spory polityczne ideowego charakteru. Szeroko natomiast otwarto by wrota przed
intryganctwem, zakulisowymi machinacjami i personalnymi rozgrywkami nie-
przerwanie toczacymi si¢ w cieniu niemal monarszej wladzy prezydenta. Przy-
puszczano, ze podobne mechanizmy bedg przenoszone réwniez na nizsze szczeble

% W opublikowanym w ,,Naprzodzie” artykule, ktory stanowil probe przewidzenia skutkow
wecielenia w zycie projektu BBWR, pisano: ,,Zagladni¢to do konstytucji w jej nowym brzmieniu
i zobaczono, ze pozwala ona na sesje nadzwyczajne na pisemne zadanie polowy ustawowej liczby
postow. Bardzo rychlo zebrano potrzebng ilo$¢ podpisow. Postowie lewicowi chcieli koniecznie
zatatwi¢ jak najszybciej kilka spraw waznych dla klasy pracujacej. Miedzy innymi z dniem 1 paz-
dziernika 1930 r. wygasala ustawa o ochronie drobnych dzierzawcow rolnych i setki tysigcy
najubozszych chlopéw w trwodze najwigkszej czekaty na przedluzenie mocy obowigzujacej tej
ustawy. [...] Prezydent zastosowat si¢ do zadania postow i zwolat sesj¢ nadzwyczajng. W zgodzie
jednak z nowa konstytucja, w swym zarzadzeniu o zwolaniu sesji nadzwyczajnej wymienit sprawy,
nad ktérymi miat Sejm obradowaé. W spisie tych spraw nie byto ochrony drobnych dzierzawcow
rolnych, byly natomiast same drobiazgi, jak np. sprawa nowelizacji ustawy o zmianie nazwisk
i sprawa zmiany w ustawie 0 wystawianiu skryptow dtuznych przez osoby nie umiejgce pisac.
Obrady nad innymi sprawami, zgodnie z konstytucja, bylty niedopuszczalne”, A gdy projekt posta
Stawka stat sie prawem... (cz. 1), S. 6.
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aparatu wladzy, a skutki tego zjawiska dla moralnosci publicznej musiatyby si¢
okaza¢ katastrofalne.

Kryzys, ktory stanowitby rezultat wcielenia w zycie projektu BBWR, ze
szczegolng ostros$cig miat si¢ objawic na plaszczyznie spotecznej. Podczas posie-
dzenia KK M. Niedziatkowski przestrzegat: ,,Jezeli kto nie jest z temperamentu
i tesknoty osobistej zwolennikiem zbrojnej rewolucji, to musi panstwu szukac
takiego sposobu rzadzenia, ktéry umozliwitby spokojny rozwdj stosunkéw spo-
lecznych, a nie wstrzagsow gwattownych. [...] Demokracja parlamentarna umoz-
liwia rozw6j spokojny”®. Grozba niepokojow spolecznych, gwattownych wysta-
pien ulicznych, nawet rewolucji byta stale obecna w prowadzonych przez socjali-
stow rozwazaniach nad ustrojowymi propozycjami obozu pomajowego. Miato to
wynika¢ ze zignorowania przez tworcow projektu BBWR istnienia konfliktow
klasowych i przyjecia przekonania, ze obdarzony szerokimi kompetencjami pre-
zydent wspdlnie z rzadem bedzie w stanie prowadzi¢ polityke harmonijnie reali-
zujaca potrzeby roznych klas spotecznych®. Konsekwencija tej solidarystycznej
iluzji miato by¢, zdaniem socjalistycznych krytykdéw, nieuwzglednienie w pro-
jektowanym tadzie ustrojowym kanatow, za pomocg ktoérych mogltyby by¢ arty-
kutowane i forsowane postulaty klas pracujacych. Niemediowany przez instytucje
panstwa i niemoggcy wyrazi¢ si¢ w ramach systemu konflikt klasowy zaostrzalby
si¢ coraz bardziej i predzej albo pdzniej przybralby forme gwattownego wysta-
pienia przeciwko istniejacemu porzadkowi®. W obrazowy sposéb mechanizm
ten wyjasnial anonimowy publicysta ,,Dziennika Ludowego”, lwowskiego orga-
nu PPS: ,,Stan spoteczenstwa nie jest ciggle jeden i ten sam. Coraz to nowe war-
stwy wzrastajag w sit¢, dazac, co jest zresztg normalnym objawem, do wiadzy.
Prezydent i rzad, bedac w oderwaniu od codziennej, toczacej si¢ walki klas, nie
oddadza wladzy komu innemu. Nowa klasa nie bgdzie mogla doj$¢ do gtosu dro-
ga prawna, walka o wladze przeniesie sie na ulice”®. Projekt BBWR, uniemoz-
liwiajac ,,naturalny” rozwoj stosunkdéw spolecznych musiat, zdaniem socjalistow,
prowadzi¢ do zaostrzenia antagonizméw klasowych, przesadzajac o niestabilno-
$ci tak pomyslanego tadu ustrojowego.

8 Prace Komisji..., s. 177; ¢f. M. S 1i w a, Polska mysI socjalistyczna (1918-1948), Wroclaw
1988, s. 128.

'M.Niedziatkowski, Projekt..., s. 1.

62 3SS, 11 okres, pos. nr 52 z dn. 22 111929, 1. 23; J. Kwapinski, op. cit, s. 1.

8 Jstotne oblicze demokracji (cz. 1)..., s. 2; Podobna przestroga kofczy! si¢ tez cytowany juz
artykut z ,,Naprzodu”, bedacy proba wyobrazenia sobie przysztosci panstwa po reformie ustrojo-
wej: ,,Tu i 6wdzie zaczety si¢ zamieszki... Nad krajem wschodzita tuna przewrotu”, A gdy projekt
posta Stawka stat si¢ prawem...(cz. 2)..., S. 3-4.
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Punkty odniesienia

Chcac podbudowac argumentacje, a zarazem dazac do uczynienia swojej oce-
ny projektu konstytucyjnego BBWR bardziej zrozumialg i przekonujaca, socjalisci
zestawiali go ze zréznicowanymi pod wzglgdem historycznym i geograficznym
przyktadami rozwigzan ustrojowych. Stworzenie siatki punktéow odniesienia (re-
ference points®) nie tylko pozwalato urozmaici¢ prowadzone wywody, lecz takze
stanowito ciekawy zabieg retoryczny. Przez tego rodzaju zestawienia odwotywa-
no si¢ do utrwalonych w dyskursie prasy socjalistycznej skojarzen, wywotywano
u odbiorcow pozadane emocje i uwiarygodniano tez¢ o dyktatorskim charakterze
postulowanego przez BBWR 1adu ustrojowego. Katalog tego rodzaju odniesien
w wypowiedziach socjalistow byl bardzo szeroki, a dobierane przyktady niemal
zawsze W sposOb jednoznaczny warto§ciowano pozytywnie lub negatywnie —
w zalezno$ci od efektu, jaki chciano osiggnac.

Najczesciej w wypowiedziach socjalistOw pojawiata si¢ analogia z bonapar-
tyzmem. To wlasnie w systemie ustrojowym Drugiego Cesarstwa, zdaniem
M. Niedziatkowskiego, miato tkwi¢ zasadnicze zrédto inspiracji, z ktorego czerpali
tworcy projektu BBWR®. Podobiefistwa miaty dotyczy¢ zakresu kompetencji
glowy panstwa (zwlaszcza pelnej suwerennosci w zakresie polityki zagraniczne;j
i obronne;j) i plebiscytarnej formy legitymizacji jej wtadzy®. Socjalisci argumen-
towali, ze ,,bonapartyzm” jest rownoznaczny z demagogia, awanturnictwem
w polityce migdzynarodowej, korupcja oraz alienacjg elit. Mimo pozoréw ,,silnej
wladzy” 1 mocarstwowosci system polityczny Drugiego Cesarstwa byl, w ich
ocenie, calkowicie zdegenerowany. W tym sensie klgska w wojnie 1870 r. nie
byta powodem jego upadku, lecz jedynie nieuchronnym skutkiem od lat trwaja-
cego rozkladu®’.

Drugim najistotniejszym zrédlem inspiracji tworcow projektu BBWR byla,
w ocenie M. Niedziatkowskiego, tradycja polityczna dziewigtnastowiecznych
monarchii konstytucyjnych. Podobienistwo moglo si¢ objawia¢ cho¢by w zredu-
kowaniu roli parlamentu, zaakcentowaniu elitarnego charakteru izby wyzszej,
wyposazeniu glowy panstwa w prawo weta i politycznej odpowiedzialnosci rza-
du przede wszystkim przed prezydentem, nie za$ przed izba nizsza parlamentu®.
Wskazanie na te podobienstwa pozwalato zdefiniowa¢ projekt BBWR jako ana-
chroniczny, elitarny, konserwatywny, fad za$ oparty na jego zapisach jako ufun-
dowany na przywileju i arystokratycznej niecheci do ludu.

8 ¢Cf.J.Glynos, D. Howarth, Logics of Critical Explanation in Social and Political The-
ory, London 2007, s. 58.

M. Niedziatkowski, Program...,s. 1.

8 SSS, 11 okres, pos. 54 z dn. 27 11 1929, 1. 25.

5 Prace Komisji..., s. 177.

B M Niedziatkowski, Program...,s. 1.



., Kto chce roztrzaskac wolnosc, ten musi tworzy¢ niewole” ... 151

Inne analogie przywolywane przez socjalistow mogty budzi¢ jeszcze bardziej
negatywne skojarzenia. Przyktad moze stanowi¢ wtoski faszyzm, ktory — podtug
stow H. Liebermana — mial zosta¢ nawet ,,przelicytowany” przez przywodcow
obozu pomajowego®. Faszyzm, od kiedy stat sie przedmiotem rozwazah pepee-
sowskiej publicystyki, byt oceniany jednoznacznie negatywnie”. Nie zaskakuje
wigc, ze socjalisci, chcac wzmocni¢ swoja krytyke projektu BBWR, stosowali
zabiegi, ktére pozwalaty na jej potrzeby wykorzysta¢ wszystkie zwigzane z nim
negatywne skojarzenia. Zdajac sobie zarazem sprawe, ze pelne utozsamienie
konstytucyjnych rozwigzan proponowanych przez BBWR z ustrojem faszystow-
skich Wtoch bytoby dalekie od stanu faktycznego, a przez to nieprzekonujace dla
czesci odbiorcow, socjalisci stosowali dwojakiego rodzaju argumentacje. W pierw-
szym wypadku eksponowano te elementy sktadajace sie¢ na zakres pojeciowy
»faszyzmu” utrwalony w wypowiedziach socjalistow, ktore przypisywano row-
niez projektowi BBWR, wigc spoteczny konserwatyzm, ograniczenie kompetencji
parlamentu, przekazanie wladzy w re¢ce jednostki itd. Wskazanie na tak ogdlne
podobienstwa pozwalato socjalistom w ferworze wiecu czy w agitacyjnym arty-
kule siggaé po przymiotnik ,,faszystowski” w opisie projektu BBWR.

Inny, nieco bardziej subtelny zabieg majacy na celu wykorzystanie jedno-
znacznie negatywnych skojarzen wywoltywanych u socjalistow i ich sympatykow
przez faszyzm zastosowal natomiast H. Lieberman. Wskazujac, ze w odniesieniu
do niektérych spraw projekt BBWR idzie dalej w negowaniu zasad demokraciji
niz faszyzm — definiowany jako najskrajniejszy przejaw reakcji i antydemokraty-
zmu — H. Lieberman uznawat pod pewnymi wzglgdami proponowane rozwigza-
nia za ,bardziej faszystowskie niz sam faszyzm”"*! W ten sposob skojarzenie
z negatywnymi cechami przypisanymi do faszyzmu dokonywato si¢ nie przez
zaakcentowanie pewnych ogélnych podobienstw, lecz za sprawag podkreslenia
roéznic na poziomie szczegdtowych zapisow projektu konstytucji BBWR i ustroju
faszystowskiego majacych zdyskwalifikowaé ten pierwszy jako jeszcze bardziej
reakcyjny.

Réwnie negatywne skojarzenia co faszyzm miaty budzi¢ dawne panstwa za-
borcze. I do ich systeméw politycznych pod niektorymi wzgledami mialy by¢
podobne rozwigzania proponowane przez BBWR. Co zrozumiale, szczegolnie
eksponowano analogie z carska Rosjg. Watek ten pojawiat si¢ m.in. w artykule
M. Niedziatkowskiego'®, opublikowanym w ,,Robotniku” niemal nazajutrz po
zgloszeniu przez W. Stawka projektu rewizji konstytucji, wyznaczajacym gtowne

®H. Lieberman, op.cit,s. 2.

OCf . Kaminska-Szmaj,,Judzi zohydza, ze czci odziera...”. Jezyk propagandy poli-
tycznej w prasie 1919-1923, Wroctaw 1994, s. 188-193.

"H.Lieberman, op.cit, s. 2.

2M. Niedziatkowski, Program...,s. 1.
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linie krytyki rozwijanej nastepnie na lamach catej prasy socjalistycznej, a takze
w efektownym przeméwieniu Norberta Barlickiego wygloszonym podczas wiel-
kiego wiecu warszawskiej organizacji PPS, po$wieconego witasnie kwestii reformy
ustroju’®. Carska Rosja od poczatkéw istnienia PPS byta kojarzona w dyskursie
partii ze zniewoleniem, z przemoca i despotyzmem. Po 1918 r. niewiele si¢ w tej
materii zmienito, carat w wyobrazeniach socjalistow niezmiennie pozostawat
antyteza wolnosci. Siggnigcie po takie poréwnanie miato stuzyé wzmocnieniu
perswazyjnej mocy krytyk wysuwanych przez socjalistow, zarazem za$ miato
wyznaczaé nieprzekraczalng lini¢ oddzielajaca projekt BBWR od wartos$ci, ktore
miatly przy§wieca¢ PPS.

Sposréd innych negatywnie wartosciowanych punktéw odniesienia, ktore po-
jawiaty si¢ w wypowiedziach socjalistow, warto wymieni¢ m.in. oparte zwykle
na silnej pozycji prezydenta rezimy poludniowoamerykanskie majgce symboli-
zowaé brak politycznej stabilnosci i demagogic™, panstwa batkafiskie kojarzace
si¢ z politycznym rozdrobnieniem i chaosem w stosunkach wewnetrznych™, an-
tyczny Rzym symbolizujgcy postepujaca degeneracje systemu opartego na rzadach
jednostki™ oraz Stany Zjednoczone, o ktorych pisano, ze panujace tam stosunki
,wolaja o pomste do nieba””’. W tym ostatnim wypadku socjalisci odpowiadali
na glosy podnoszone przez niektorych rzecznikow reformy konstytucji w duchu
postulatow BBWR, akcentujacych podobienstwo proponowanych rozwigzan
z systemem amerykanskim. Na tego typu argumenty socjaliSci odpowiadali
w dwojaki sposob: albo wskazujac, ze podobienstwa sa powierzchowne’®, albo
akcentujac faktyczng dominacje w systemie amerykanskim wielkiego kapitatu
i niewiarygodna skale spotecznych nieréwnosci’.

Katalog punktow odniesienia obecnych w wypowiedziach socjalistow dopet-
niata stosunkowo krotka lista panstw, ktorych porzadek ustrojowy oceniano jed-
noznacznie pozytywnie, a ktore wobec tego przedstawiano jako radykalne prze-
ciwienstwo zasad proponowanych przez BBWR. Znajdowaty si¢ na niej Francja,
Wielka Brytania, poniekad réwniez Niemcy, cho¢ tym ostatnim przyktadem,
zapewne wobec popularnos$ci niechg¢tnych Niemcom postaw, postugiwano sie¢
stosunkowo rzadko. Wspdlny dla tych panstw miat by¢ bezkompromisowy de-
mokratyzm ich ustrojow, manifestujacy si¢ w przyznaniu zdecydowanie najwaz-

™ Jak wynika z urzedowego sprawozdania, Norbert Barlicki miat podkresli¢ daleko idace podo-
biefistwo rozwigzan proponowanych przez BBWR i ustroju carskiej Rosji za rzadéw Mikotaja I, cf.
Komunikaty Informacyjne Komisariatu Rzqdu na m.st. Warszawe, t. 111, z. 1, Warszawa 1993, s. 263.

™SS, I okres, pos. 52 z dn. 22 11 1929, 1. 20.

® AW., Robotnicy polscy wobec widokéw dyktatury, ,,Gazeta Robotnicza™, 14 IV 1929, s. 4.

®7.Gross,op.cit, s. 3.

" Istotne oblicze demokracji (cz. 2)..., s. 2.

" Ibidem, s. 2; A. Gross, op. cit., . 1-2.

®M.Niedziatkowski, Demokracja parlamentarna..., s. 57-58.
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niejszej roli w systemie politycznym wybieranemu w powszechnych wyborach
parlamentowi. W nawias brano wszelkie stabosci i niedomogi ich zycia politycz-
nego, eksponujgc natomiast zalety tego rodzaju formy ustrojowej. H. Lieberman
przekonywat: ,republika parlamentarna francuska, [...] wybitnie parlamentarna,
na ktérej czele stoi prezydent, ktory ma znacznie mniejsze atrybucje niz nasz
prezydent, dokonata wielkich rzeczy, ta republika stworzyta olbrzymie kolonie,
wygrata najwigksza wojne, podczas gdy poprzednie systemy rzadzenia wtracaty
panstwo w przepas¢ kleski — republika parlamentarna odbudowata ojczyzne,
wszystko republika”®. To whasnie odpowiedni ustrdj polityczny byt, w $wietle
wypowiedzi publicystow PPS, najwazniejszym zrodlem stabilnosci, dobrobytu
oraz prestizu na arenie mi¢dzynarodowej, charakteryzujacych zaréwno Francje,
jak i Wielka Brytani¢®. Powigzanie pozytywnych skojarzen, budzonych w spote-
czenstwie przez dwa najpotezniejsze wowczas mocarstwa zachodniej Europy
z kwestig ustroju, wzmocnione przez prezentacje wyidealizowanego obrazu sto-
sunkéw w nich panujacych, w bezposredni sposéb godzito w zatozenia projektu
konstytucyjnego BBWR. To, co zdefiniowano jako jednoznacznie pozytywne,
miato stanowié, zgodnie z interpretacjg socjalistow, calkowite przeciwienstwo
propozycji wysuwanych przez ob6z pomajowy.

Strategie argumentacji

Wypowiedzi socjalistow na temat zatozen proponowanej przez obdz poma-
jowy reformy konstytucji przyjmowaty bardzo rézne formy. Obok obszernych
i czgsto dos¢ wyrafinowanych pod wzgledem stylu czy sposobu argumentacji
artykutéw publicystycznych oraz przemowien wygtaszanych na forum Sejmu lub
KK (regularnie przedrukowywanych w ,,Robotniku”) mozna wskaza¢ liczne
artykuty o charakterze niemal wylacznie agitacyjnym, przemdwienia wiecowe,
odezwy i rezolucje. Mimo tak roznej specyfiki w przypadku wszystkich tych
form wypowiedzi da si¢ zauwazy¢ zarowno podobienstwo pod wzgledem wyko-
rzystywanych argumentéw i wysuwanych pod adresem projektu BBWR zarzu-
tow, jak i logiki konstruowania wywodu. Wydaje si¢, ze mozna zatem mowic
o strategiach argumentacyjnych, z ktorych w réznych konfiguracjach korzystali
socjalisci kazdorazowo, gdy zabierali glos w sprawie proponowanej reformy
ustrojowej. Na podstawie analizy ich wypowiedzi mozna zaproponowaé¢ wyod-
rebnienie strategii glownej, czyli binaryzacji dyskursu, a takze czterech strategii
pomocniczych, ktérych celem bylo podwazenie na réznych ptaszczyznach wy-
suwanego przez BBWR roszczenia do zmiany konstytucji.

8 prace Komisji..., s. 251.
81 |bidem, s. 183.
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1. Strategia glowna — binaryzacja dyskursu

Jak mozna byto zauwazy¢ przy okazji wczesniejszych rozwazan, poszcze-
gblne wypowiedzi na temat projektu BBWR socjalisci konsekwentnie budowali
na bazie pary przeciwienstw. Podstawowa os ich rozwazan stanowita dychotomia
,demokracja—dyktatura”, ale jako ,,demokratyczne” okreslali swoje poglady na
sprawy ustrojowe oraz obowigzujacg konstytucje marcowa, projekt BBWR za$
jednoznacznie zdefiniowano jako ,,dyktatorski”. Aby opisa¢ i objasni¢ ten kon-
flikt, postugiwano si¢ zwykle antonimami. Demokracj¢ kojarzono z ,,wolnoscia”,
a dyktature z ,,niewola”®. Ta pierwsza miala byé ,.postgpowa” i ,,nowoczesna”
forma rzadow, te drugg zas okreslano jako ,,reakcyjng” i anachroniczna®. Demo-
kracja miata umozliwiac ,,naturalny” rozwoj spoteczenstwa, podczas gdy dyktatura
jawita si¢ jako préba ,,sztucznego” wplyniecia na uktad sit miedzy poszczegdl-
nymi klasami spotecznymi®. W tym sensie tez za demokracjg mialy przemawia¢
argumenty natury pragmatycznej — to forma rzadow, ktora w praktyce dowiodta,
ze najlepiej odpowiada wyzwaniom stawianym przez dang epoke — podczas gdy
dyktatorskie koncepcje proponowane przez BBWR miat charakteryzowac racjo-
nalizm, czysto rozumowe podej$cie do kwestii ustrojowych, catkowicie ignoruja-
ce spoteczne realia. Sposrod innych przeciwstawnych pojec, do ktorych socjalisci
odwotywali si¢ szczegélnie czesto, nalezy wskazac na ,,optymizm” i ,,pesymizm”,
odnoszace sie w tym kontek$cie do mozliwo$ci wzigcia odpowiedzialno$ci za
panstwo przez masy spoteczne, przeciwienstwo ,,sity” i ,,stabosci”, za pomoca
ktorego opisywano rzeczywista (a nie tylko zawartg w prawniczych formutach
konstytucji) pozycje rzadu w systemie demokratycznym oraz w dyktaturze,
a takze dwie pary odnoszace si¢ do moralno$ci zycia publicznego i mechani-
zmdéw podejmowania decyzji na szczytach wiladzy: ,,jawno$¢” oraz ,tajno$c”,
a takze ,kontrola” oraz ,,samowola”ss. Warto wreszcie zauwazy¢, ze toczony
z BBWR spor ustrojowy socjali$ci probowali rowniez wpisaé w przeciwienstwo
miedzy ,,Zachodem” a ,,Wschodem”: demokracj¢ prezentowano jako nieodlacz-
nie zwigzang z cywilizacja zachodnig, natomiast r6zne formy dyktatury charakte-
rystyczne mialy by¢ dla ,,Wschodu”.

Strategia binaryzacji dyskursu byla zwykle stosowana w obr¢bie catego tek-
stu 1 dopiero zapoznanie si¢ z obszernymi fragmentami wypowiedzi pozwala ja

8 A Prochnik, Fafszywa ocena, ,,Robotnik”, 12 X 1929, s. 1.

8 A. Prochnik pisal: ,,Przyjrzyjmy sie zarysom tych nowych twordw: Wiochy, Hiszpania, Ju-
gostawia, projekt konstytucji BB. Nie ma wigkszego kltamstwa nad to, Ze jest tam co$ nowego.
Poza mniej lub wigcej oryginalnymi formami, tre$¢ jest tam przerazliwie stara. Rzady kliki, skre-
powanie spoleczenstwa, kajdany mysli i ciala, to wszystko juz byto i zostato pokonane. Gasnace
$wiaty!”, ibidem; cf. Po roku..., s. 3.

%M. Niedziatkowski, Program...,s. 1.

8 Cf. M. S liwa, Mysl polityczna...., s. 137.
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dostrzec. Niemniej w niektorych wypadkach jej wyodrebnienie jest mozliwe juz
w obrebie pojedynczych lub sasiadujacych akapitow. Kilka takich przyktadow
warto przytoczyc¢:

»len projekt konstytucji, gdyby stat si¢ ustawa, doprowadzitby do ujarzmie-
nia ludnosci. Istota demokracji jest wolno§é”®.

,,Glowne cechy demokracji spotecznej to: 1) rowno$¢ wobec prawa; 2) wol-
no$¢ obywatelska; 3) rzad opierajacy si¢ na woli narodu, ujawnionej w wigkszos$ci
parlamentarnej. Przy dyktaturze — gtosu ludu nie stychaé, wszystko jest postusz-
ne dyktatorowi...”®

,,Kto chce roztrzaska¢ wolnos$¢, ten musi tworzy¢ niewole. Ludzkos$¢ ma tyl-
ko dwie drogi do wyboru: tyranie jednostki, kliki lub klasy albo demokracje”®.

»Zasada rzagdow parlamentarnych, konsekwentnie przeprowadzona, wyklucza
mozliwo$¢ powaznych konfliktéw migdzy wladzg ustawodawcza a wykonawcza.
[...] Zasadzie tej BB przeciwstawil zasade nieustajacej walki. [...] Nastawia si¢
cala Konstytucje na walke wiadz...”®

,,my, stronnictwa lewicy, stoimy na stanowisku, ze ustrdj panstwa powinien
odpowiada¢ realnemu uktadowi sit spotecznych, narodowosciowych i kultural-
nych w panstwie, ze ustroj panstwa nie powinien by¢ sztucznym rygorystycznym
krepowaniem rozwoju tych sit, ktore w spolteczenstwie istnieja...”"

,»Z tego projektu przebija straszna nieufnos¢ i niewiara do spoteczenstwa. To
spoteczenstwo, zdaniem tworcow konstytucji, nic nie potrafi. [...] a ja jestem
zdania, ze narod polski nie jest gorszy od innych narodow [...] i to co robi i czyni
nar6éd w swym zyciu, nie jest gorsze anizeli to, co robia inne narody”*".

LIstnieje dzi§ na $wiecie jedna, jedyna bron przeciwko samowoli i naduzy-
ciom, bron jawnej i publicznej kontroli parlamentarnej. Projekt BB zabija mozno$¢
kontroli...”%

,»Ob0z sanacyjny usiluje zrekonstruowac panstwo na podstawach, ktore w zy-
Ciu juz si¢ skonczyly lub koncza, ktore nie wytrzymaty naporu rozwoju spotecz-
nego i ustapi¢ musialy lepszym i doskonalszym formom ustroju panstwowego,
dajacego wicksze gwarancje rozwoju, postepu i demokracji”®.

»Nie wydaje mi si¢ mozliwym, aby metoda dobra byla metoda, ktora nazwalby
racjonalistyczna, tzn. rozumowaniem o poszczegdlnych przepisach konstytucyj-
nych [...] tak, jakby one istnialy same przez si¢ w oderwaniu od [...] ukladu sit

% Prace Komisji..., s. 252.

K. Cz apinski, Tresé¢ demokracji, ,,Dziennik Ludowy”, 5 XII 1929, s. 2.
B A Prochnik, Falszywa ocena..., s. 1.

® | dem, Unrwalenie w konstytucji..., s. 3.

% Prace Komisji..., s. 360.

%1 §SS, 1 okres, pos. nr 54 z dn. 27 11 1929, 1. 31-32.
2M.Niedziatkowski, Wszechwladza..., s. 1.

% Na drodze do bonapartyzmu (cz. 1)...,s. 1.
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spotecznych w spoteczenstwie, od potozenia gospodarczego, od potozenia migdzy-
narodowego i od ogolnych tendencji rozwojowych [...]. Sadze, ze rozumowanie
0 tym, czego Polsce potrzeba, nie moze by¢ nigdy rozumowaniem in abstracto.
W zastosowaniu do zagadnienia ustrojowego trzeba wziag¢ pod uwage, czego
Polska potrzebuje, czego potrzebuja takie czy inne klasy spoteczne...”

Binaryzacja dyskursu ulatwiata socjalistom organizacje wypowiedzi i zawarte-
go w nich przekazu. Poshizenie si¢ parami prostych przeciwienstw, czesto budza-
cych intensywne emocje, czynito przekaz przejrzystym i zrozumialym. Problema-
tyka konstytucyjna ze swej natury jest do§¢ abstrakcyjna i mozna przypuszczacé,
ze dla masowego odbiorcy mogta by¢ trudno zrozumiata. Siggnigcie po ,,manichej-
ski” schemat pozwalato si¢ upora¢ z tym problemem i w prosty sposob wylozy¢
zasadnicze roznice dzielgce w kwestiach ustrojowych PPS oraz BBWR.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na czysto retoryczne przestanki wyboru stra-
tegii binaryzacji dyskursu. Stosujgc ja, mozna bylo zdefiniowaé konflikt z obo-
zem pomajowym jako spor o charakterze programowym i ideowym, a zarazem
zaostrzy¢ go w oczach odbiorcow, interpelujac ich jednocze$nie do opowiedzenia
si¢ po ktorej$ ze stron sporu. Tam, gdzie postawiono pytanie ,,wolnos$¢ czy nie-
wola?”, nie ma miejsca na obojetnos¢, niezdecydowanie czy postawe wyczekuja-
cg. Pojawiajacy sie czgsto w wystgpieniach socjalistow obraz pogrgzonego
w permanentnym kryzysie panstwa mial wywolywaé poczucie zagrozenia i skta-
nia¢ do dziatania. Przez odwolanie si¢ do wartosci i poje¢ budzacych czgsto silne
emocje socjalisci chcieli u swych czytelnikow i1 stuchaczy wywotaé uczucie
spontanicznego sprzeciwu wobec konstytucyjnych postulatow BBWR i jedno-
cze$nie zmobilizowaé ich do manifestowania poparcia dla wartosci i zasad, kto-
rych obroficami oglaszali samych siebie.

Warto zarazem zauwazyc¢, ze realizowana w ten sposob strategia binaryzacji
dyskursu byla rowniez obliczona na narzucenie catej dyskusji na temat reformy
konstytucji takiej ramy interpretacyjnej, ktora bylaby wygodna z punktu widze-
nia taktyki socjalistow. Socjalisci zdawali sobie sprawg, ze jesli uda si¢ przed-
stawi¢ projekt BBWR jako realng grozbe dla pozytywnie wartoSciowanych cech
demokracji (kontrola nad rzadem i wydatkowaniem $rodkow publicznych, wol-
no$¢ stowa i zrzeszania, réwnos¢ obywateli itd.), to bedzie to istotny krok na
drodze ku delegitymizacji rzadéw pomajowych.

2. Strategie pomochicze
Strategia binaryzacji wyznaczata podstawowe ramy, w jakich lokowaly si¢

wypowiedzi socjalistow na temat projektu reformy ustrojowej zgloszonego przez
BBWR. Dostarczala tez podstawowego schematu jego krytyki. Byta ukierunko-

% Prace Komisji..., s. 171-172.
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wana przede wszystkim na zdyskredytowanie jego tresci i ideowego podloza.
Cztery wyodrebnione tutaj strategie pomocnicze odnosity si¢ natomiast raczej do
kontekstu powstania tego projektu i byly obliczone nie tyle na podwazenie jego
merytorycznej wartosci, ile roszczenia BBWR do realizacji reformy ustrojowe;.

a) Dyskwalifikacja moralna

Pierwsza ze stosowanych przez socjalistow strategii pomocniczych miata do-
prowadzi¢ do zanegowania moralnego prawa obozu pomajowego do reformy
ustrojowej. Socjalisci argumentowali, ze projekt ztozony przez BBWR, popiera-
ny przez wielu bytych dziataczy PPS i lewicy niepodlegtosciowej, stanowi osta-
teczny dowod zdrady szlachetnych ideatéw wyznawanych w okresie miodosci.
Jan Kwapinski pisat: ,,Czytajac uwaznie ten projekt, czlowiek z przerazeniem
stwierdza, ze ludzie, ktorzy brali czynny udziat w walce rewolucyjnej o Niepod-
legto$¢ Polski, dzi§ sprzeniewierzyli si¢ zasadom gloszonym ongi$, a w imig
ktorych niezliczone szeregi robotnikow i chtopow oraz mtodziezy szly na §mier¢,
w walce o Polske Ludowa, o republike demokratyczna™®. W $wietle takich wy-
wodow projekt ten miat by¢ wiec dzietem koniunkturalistow™ lub — w najlepszym
wypadku — ludzi, ktérzy nie potrafili znalez¢é w sobie dos¢ sity, aby w trudnych
chwilach wytrwa¢ przy stusznych — z punktu widzenia socjalistow — pogladach.

Obok dyskwalifikujgcej z moralnego punktu widzenia zdrady ideatéw, ktorej
mieli si¢ dopuscic¢ tacy ludzie, jak W. Stawek, Wactaw Makowski czy dziesigtki
dawnych legionistow i peowiakow, ktorzy odmeldowali si¢ w tawach poselskich
BBWR, socjali$ci zwracali uwage na fakt, ze gtéwna sita, na ktorej miat sie opie-
ra¢ oboz pomajowy, stata si¢ tzw. czwarta brygada i to jej przedstawiciele odcisneli
szczegblnie silne pigtno na projekcie reformy®’. ,,Czwarta brygada” w dyskursie
socjalistow stanowita uosobienie moralnego upadku, karierowiczostwa i intere-
sownosci, jej cztonkowie za§ mieli zdradza¢ gotowos$¢ do wspotpracy z kazda
wiladza, niezaleznie od jej ideowego oblicza, byle tylko zapewniato to odpowied-
nie korzysci materialne®™. Oczywiste wice bylo, jak dowodzili socjalisci, ze ludzie

%J.Kwapifiski, op.cit,s. 1.

% Odnoszac si¢ do osoby Waclawa Makowskiego i prowadzonej przez niego krytyki ustrojo-
wych postulatéw opozycji, M. Niedziatkowski z ironig pisat: ,,Ze p. prof. Makowski odnosi sie
raczej pogardliwie do rzeczy tak »poziomych«, jak okreslona mysl polityczna i okreslony plan
dziatania — temu si¢ nie dziwimy. Kto potrafi zmieni¢ tyle razy »przynalezno$¢ partyjna«, ten
z pewnosciag nie zdola bra¢ powaznie statego przekonania innych ludzi, bo stalo$¢ jest dla niego
dziedzing obca, widocznie nicosiagalna”, M. Niedziatkowski, Slepy zaufek, ,,Robotnik”,
2611929, s. 1.

TCfW.Prz ytecki, Sanacja zdemaskowala sig, ,,L.odzianin” 1929, nr 7, s. 1.

% Cf. K. Piskata, Adutomobile, cygara i hulanki w ,, Oazie”. Moralne aspekty krytyki rzqdéw
pomajowych w wystgpieniach socjalistow w latach 1929-1930, ,,Imponderabilia” 2014, nr 7, s. 53-55.
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o takiej fizjonomii moralnej nie majg prawa wypowiada¢ si¢ w dyskusji, ktorej
stawka miato by¢ dobro panstwa.

b) Zdemaskowanie intencji

Dopehienie rozwazan na temat moralnego oblicza tworcow i zwolennikow
projektu BBWR umozliwiata realizacja drugiej strategii argumentacyjnej, obli-
czonej na podwazenie przyswiecajacych im intencji. Socjalici wielokrotnie po-
dawali w watpliwos$¢ szczero$¢ zapowiedzi o pragnieniu ,,naprawy” konstytucji
i usprawnienia systemu rzadoéw. Deklaracje te, jak dowodzili, cho¢ brzmialy
szlachetnie 1 mogly wywotywaé spontaniczng aprobatg u obywateli, ktorym do-
bro panstwa lezy na sercu, byly jedynie frazesami, skrywajacymi rzeczywisty
cel, czyli pragnienie utrwalenia wlasnej wladzy i uniezaleznienie jej od poziomu
spotecznego zaufania. W ,,Dzienniku Ludowym” wyjasniano: ,,Celem projektu
Be-Be jest che¢ zapewnienia sanacji niepodzielnego wpltywu na panstwo drogg
zagwarantowania sobie bezwzglednych rzadow od géry do najnizszych komorek
organizacji panstwowej”*. Za projektem BBWR nie stato wicc, jak przekonywa-
no, szczytne pragnienie zapewnienia panstwu stabilno$ci i dobrobytu, lecz party-
kularny interes grupy rzadzacej, dazacej do prawnego usankcjonowania wygod-
nego dla siebie stanu rzeczy'®.

¢) Podwazenie skutecznosci

Celem trzeciej strategii argumentacyjnej wykorzystywanej przez socjalistow
bylo podwazenie skuteczno$ci proponowanej przez BBWR reformy. Tego typu
argumentacja byta stosowana jako alternatywa, nie za$ uzupelnienie omowio-
nych wywodéw podwazajacych szczero$¢ intencji zwolennikow projektu ztozo-
nego przez W. Stawka i jego klubowych kolegdéw. Na jej potrzeby przyjmowano
bowiem zatozenie o szczero$ci deklaracji na temat celow jego tworcow, podwa-
zano jednak skuteczno$¢ srodkéw, po jakie siegali. Argumentacja miata niejako
dwa poziomy. Na bardziej ogolnym przekonywano, ze ze wzglgdu na swe pod-
stawowe zalozenia reforma proponowana przez BBWR okaze si¢ nieskuteczna —
odwotywano si¢ do zreferowanych wcze$niej rozwazan na temat niedostosowania
proponowanego systemu rzadéw do uktadu sit klasowych oraz ,.kryzysogennego”
charakteru wszelkiej dyktatury. Chcac uzupehic¢ tak ogoélny argument, socjalisci
przy réznych okazjach dowodzili rowniez, ze rzeczywiste skutki poszczegolnych
zapisow projektu BBWR bedg odlegte od zamierzen jego tworcow. Jak przykia-

® Ciezkie chmury..., s. 1.
W0 Cf. Prace Komisji..., 5. 245-246; Czego chcg oni?, ,,Dziennik Ludowy”, 20 X1 1929, s. 2;
Istotne oblicze demokracji (cz. 2)..., S. 2.
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dy podawano choc¢by sprzecznos¢ migdzy dazeniem do uczynienia decyzji wWy-
borcow bardziej przemyslanymi a propozycja podwyzszenia wieku wyborczego™
czy rozziew mig¢dzy deklarowanym pragnieniem nadania gabinetom wigkszej
stabilnosci a postulatem uzaleznienia powodzenia wotum nieufnosci od zdobycia
bezwzglednej wigkszosci sejmowej'®. Wskazujac na nieumiejetnosé¢ przewidzenia
skutkéw proponowanych zapisow, podwazano kompetencje prawnicze tworcow
projektu BBWR i jednocze$nie sugerowano odbiorcom, ze realizacja reformy
w tym duchu doprowadzi do skutkéw przeciwnych od zamierzonych — zamiast
stabilizacji przyniesie niepewno$¢, zamiast porzadku doprowadzi do chaosu,
zamiast dostosowac¢ tad ustrojowy do realnego uktadu sil, bedzie stanowi¢ probe
wtloczenia spoteczenstwa w ramy ,,racjonalistycznego”, obmyslonego w zaciszu

gabinetu systemu™®,

d) Zanegowanie potrzeby

Czwarta sposrdd stosowanych przez socjalistow strategii argumentacyjnych
byta obliczona na podwazenie koniecznosci reformy ustrojowej. Wyczuwalna
byta pod tym wzglgdem pewna ambiwalencja w rozwazaniach socjalistow. Z jed-
nej strony bowiem programowo byli zwolennikami rewizji konstytucji, cho¢
sugerowane przez nich zmiany szty w kierunku przeciwnym do tych proponowa-
nych przez obdz pomajowy i stanowily w wigkszosci powtdrzenie postulatow
wysuwanych juz podczas debaty ustrojowej w Sejmie Ustawodawczym'®. Zna-
lazty one zresztg wyraz w projekcie nowelizacji ustawy zasadniczej ztozonym
wspolnie przez sejmowy klub PPS oraz kluby lewicy chtopskiej — PSL ,,Wyzwole-
nia” i Stronnictwa Chlopskiego'®. Z drugiej strony jednak przy réznych okazjach
dazac do zdyskredytowania swoich oponentoéw, socjali$ci nie cofali si¢ przed
dowodzeniem, ze konstytucja marcowa w istocie nie wymaga zmiany i ze zZro-

WL Socjalisci w tym wypadku argumentowali, Ze w spoleczenistwie o tak wysokim wspélezyn-
niku analfabetyzmu i tak niskim stopniu ogélnego wyksztalcenia wiasnie najmtodsi wyborcy,
bedacy juz beneficjentami proceséw upowszechnienia o$wiaty w niepodleglym panstwie, sa najle-
piej przygotowani do udzialu w Zyciu publicznym i faktycznie przejawiaja rowniez najwicksze
zainteresowanie problemami politycznymi, cf. JM.B. [J.M. Borski], op. cit., s. 4.

102 M. Niedziatkowski dowodzit: ,Jezeli trzeba specjalnej wigkszosci kwalifikowanej dla
uchwalenia votum nieufno$ci rzgdowi, i jezeli wyobrazimy sobie sytuacje, ktora jest mozliwa,
i w ktorej czesto znajdowaly si¢ parlamenty, Ze istnieje w parlamencie stata i zorganizowana wiek-
szos$¢ antyrzadowa, ale niesiggajaca wigkszosci kwalifikowanej, to przy jakimkolwiek badz wigkszym
zaognieniu stosunkoéw politycznych ta wiekszo$¢ zwykta, a nie kwalifikowana, bgdzie bardzo tatwo
zepchnigta na droge walki z rzadem nie przez votum nieufnosci, ale przez zwykle odrzucanie pro-
jektow ustawowych rzadu”, Prace Komisji..., S. 180.

1% |bidem, s. 170-171.

s Michatowski, op. cit, s. 188.

5 Cf. Prace Komisji..., s. 369-425.
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dlem problemoéw nie sa wadliwe rozwigzania ustrojowe, lecz niepetna realizacja
litery i ducha obowiazujacej ustawy'®. W ten sposéb podwazano zasadnosé
zgloszenia przez BBWR projektu reformy. Przywodcy obozu pomajowego mieli
si¢ wiec myli¢ w swej diagnozie przyczyn niedomogdéw polskiego zycia poli-
tycznego. Wyeliminowanie wigkszosci z nich miato by¢ niemozliwe za pomoca
jakichkolwiek zmian legislacyjnych, mialty bowiem wynika¢ ze specyfiki owcze-
snego stadium kapitalizmu i dynamiki przemian spotecznych'®. Przeniesienie
odpowiedzialno$ci za problemy na czynniki obiektywne, niezalezne od woli tego
czy innego ugrupowania i mozliwe do wyeliminowania jedynie w efekcie dziatania
praw procesu dziejowego, miato uniewaznia¢, w zamysle socjalistow, gloszong
przez obdz pomajowy teze o ztej konstytucji jako zasadniczym zrodle proble-
moéw panstwa.

Podsumowanie

Przez niemal caty 1929 r. kwestia konstytucji odgrywala niezwykle istotng
role w politycznej agitacji PPS. Reforma ustrojowa byla omawiana w licznych
artykutach prasowych, na wiecach i zebraniach organizowanych przez parti¢
w catym kraju, stanowila réwniez istotny punkt odniesien dla wielu ogoélnych
krytyk formutowanych przez socjalistow pod adresem obozu pomajowego. Od
przetomu 1929 i 1930 r., gdy konflikt mi¢dzy opozycja demokratyczng a zwolen-
nikami rzadow J. Pilsudskiego znacznie sie zaostrzyl, sprawa ta jednak pochta-
niata coraz mniej uwagi socjalistow. Gldwnym przedmiotem ich zainteresowania
staly si¢ od teraz sprawy gospodarcze oraz taktyka dalszej walki z obozem poma-
jowym. Agitacyjny potencjat kwestii reformy konstytucji ulegt wyczerpaniu,
sprawa ta stracita tez nieco na aktualnosci.

Analiza sporu o reform¢ ustrojowg z perspektywy dyskursu socjalistow po-
zwala dostrzec dynamike procesow zaostrzania konfliktu migdzy demokratyczna
opozycja a obozem pomajowym, a takze wylaniania si¢ dychotomii ,,demokra-
cja—dyktatura” jako gtéwnej osi, wokot ktorej w kolejnych miesigcach budowano
zasadniczy przekaz polityczny PPS. Strategia binaryzacji dyskursu, przetestowa-
na podczas debaty konstytucyjnej, wkrotce zostata rdwniez rozciggnieta na inne
problemy poruszane w komunikatach politycznych socjalistow. W takich katego-
riach zaczeto wyjasnia¢ chocby pogarszajaca si¢ sytuacje gospodarcza, stabnaca
pozycje Polski na arenie migdzynarodowej czy obnizajacy si¢ poziom moralnosci
zycia publicznego. Warto tez zauwazy¢, ze uczynienie przeciwienstwa ,,demo-

106 $SS, 11 okres, pos. nr 39 z dn. 22 11929, 1. 40; SSSen., pos. 12 z5 1111929, 1. 48; A. Gross,
op. cit., s. 1-2; Przed kampaniq konstytucyjng, ,,Dziennik Ludowy”, 21 X 1929, s. 3.

WM. Niedziatkowski, Demokracja parlamentarna..., s. 43-48; cf. S. Michatow-
ski, op. cit., s. 173-174.
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kracja—dyktatura” najwazniejszg osig podzialu na polskiej scenie politycznej
torowato rowniez droge przysziemu porozumieniu i wspotpracy z innymi stron-
nictwami opozycji w ramach Centrolewu.

Zaproponowane tutaj uzupetnienie tradycyjnie przeprowadzonej rekonstrukeji
pogladow socjalistow na kwestie ustrojowe o analiz¢ logiki rzadzacej procesem
formutowania interesujgcych nas wypowiedzi mozna traktowac jako wstgpna,
nie§mialg i czastkowa probe zarysowania perspektyw nowego podejscia do ba-
dan nad polska mysla socjalistyczna okresu migdzywojennego. Wydaje sig, ze
studia bardziej ukierunkowane na badanie dyskursu socjalistow, stawiajgce sobie
za cel nie tyle uchwycenie ,,esencji” socjalistycznego programu, lecz badajace
raczej sposoby jego artykulacji i dynamike przemian zachodzacych w tej dzie-
dzinie'®, moglyby stanowié¢ cenne uzupetnienie tradycyjnych badan nad mysla
polityczng. Nalezy mie¢ nadziejg, ze tego rodzaju perspektywa stanie si¢ niediu-
go przedmiotem poglebionego i krytycznego namystu ze strony badaczy dziejow
polskiego ruchu socjalistycznego.

KAMIL PISKALA

»Who wants to destroy a freedom, must make a bondage at the same
time...” Polish Socialists and draft of the constitution presented in February
1929 by Nonpartisan Bloc for Cooperation with the Government (criticism
and strategies of argumentation)

The following article analyzes participation of the Polish Socialists in the constitutional debate
conducted in the parliament between 1928 and 1930. In the first section, the political context of the
debate and main constitutional demands of the Nonpartisan Bloc for Cooperation with the Gov-
ernment are presented. Further, the article discusses role of the constitutional debate in the Polish
Socialist Party’s (PPS) political strategy of that time. Leaders of the PPS were arguing that the
Nonpartisan Bloc’s constitutional draft was synonymous with the institutionalization of the dicta-
torial rule in Poland. Socialists criticism of the draft is reconstructed in details in the next few
paragraphs. Special attention is given to the discussion about constitutional role of the president
and the parliament as well as the connections between class conflicts and political system — main
themes in the socialist’s analyzes, presented in the press, mass meetings as well as during parlia-
mentary sessions. In the last part of the article the strategies of argumentation (especially main
strategy — discourse polarization) used by socialists leaders, commentators and party’s propagan-
dists are presented and elaborated.

W8 cf EJ. Palti, op. cit.



