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Artykut ten stanowi propozycje omdwienia pewnego fragmentu rzeczywi-
stosci ewokowanej w drugiej czeSci Trylogii. Rzeczywisto$¢ ta zostata ograni-
czona do kreacji magnatéw pochodzacych z terenow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w granicach z XVII w., czyli okresu przywotywanego na kartach
powiesci historycznych H. Sienkiewiczal Chodzi tu zatem o powiesSciowe
wizerunki przedstawicieli rodow Radziwittow ! Sapieh6éw2 Oczywiscie ten
wydzielony obraz jest czescig catosci, czyli czescig bedaca rezultatem przyjetej
przez pisarza postawy Swiatopogladowej, okreslonych intencji. Zatem analiza
jezykowa wybranego fragmentu rzeczywistosci fabularnej powinna przebiegaé
z uwzglednieniem szerokiego kontekstu, zaréwno treSciowego (dotyczacego
Swiata przedstawionego Trylogii), jak iz odwotaniem sie do czynnikéw pozaje-
zykowych, determinujgcych zestaw wartosci stylowych3. W naszym przypadku
pomocne moga okazaé sie opracowania historyczne interesujgcej nas epoki,
a takze dokonane przez historykéw konfrontacje rzeczywistosci powiesciowej
z prawda historyczna4. Wazne sg one z kilku wzgledéw. Pozwolg wskazaé ni.in.

1Jest to pierwsza cze$¢ opracowania jezykowego obrazu szlachty pochodzacej z pélnocno-
-wschodnich terenéw XVII-wiecznej Rzeczypospolitej.

2W opracowaniu nie uwzgledniono postaci pojawiajgcych sie w epizodach (chodzi np. o wo-
jewode wendenskiego pana Korfa). Natomiast sylwetka Wincentego Gosiewskiego - podskarbie-
go i hetmana polnego litewskiego - jest przywolywana w konteksécie przedstawicieli rodzin
Radziwitéw i Sapiehow.

3 Chodzi tu o rozumienie pojecia wartosci, jakie do definicji stylu wprowadzit J. Bart-
minski, Derywacja stylu, [w:] Pojecie derywacji w lingwistyce, red. J. Bartminski, Lublin 1981,
s. 31-53.

4 Por. opracowania: A. Kerst en, Sienkiewicz - ,,Potop"™ - Historia, Warszawa 1974;
W. Czaplifiski, Glosa do Trylogii, Wroclaw 1974; W. Czaplinski, J Dtugosz, Zycie
codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1976; M. Kosman, Na tropach
bohateréw ,, Trylogii'*, Warszawa 1996; idem, Obraz kreséw wschodnich w twérczosci Henryka
Sienkiewicza. Z badan nad kultura historyczng i polityczng, [w:] Henryk Sienkiewicz - twérca
i obywatel, red. W. Hendzel, Z. Piasecki, Opole 2002, s. 75-99; J. Tazbir, Kultura szlachecka
w Polsce. Rozkwit - upadek —relikty, Poznan 1998; I Bujnicki, A Rataj, hylogia
Sienkiewicza. Leksykon, Krakéw 1998.



sposéb wykorzystania danych zrodtowych do kreowania konkretnych wizerun-
kow powiesciowych. Postaciom znanym z historii przypisat H. Sienkiewicz
okreslone role w strukturze fabularnej tekstu, ktére nie musiaty przeciez wiernie
odzwierciedla¢ prawdy historycznej. Mozna zatem przypuszczaé, ze pisarz,
dysponujgc szeregiem danych o postaciach historycznych, wykorzystat, a na-
stepnie przetworzyt te z nich, ktére odpowiadaly jego zamystowi i intencjom
twérczym.

Analiza powiesciowych wizerunkdw przedstawicieli litewskich rodzin ma-
gnackich pozwoli takze, w jakim$ stopniu, zrekonstruowa¢ mentalnos$é tej
warstwy szlacheckiej, a co za tym idzie, wskaza¢ jezykowe wyktadniki, poprzez
ktore ewokowany jest ten fragment XVIl-wiecznej rzeczywistosci.

Zawarty w tytule artykutu termin Jezykowa kreacja” bedzie rozumiany
w znaczeniu, jaki nadata mu T. Skubalanka5 (1997). A wedtug badaczki jest
to ,catoksztatt proceséw jezykowych, stworzonych przez tworce tekstu,
w pewnym celu; tyle, co okreslony byt fikcjonalny, bedacy czastkg wizji
Swiata artysty”6. W stosunku za$ do postaci literackiej oznacza ,.efekt charak-
terystyki osobowosci, wygladu i zachowan bohatera”. W realizacji tekstowej
danych tych dostarczajg wyrazy nazywajgce postac, opisy wygladu, zachowan,
jak tez opisy przezy¢ wewnetrznych - stanow emocjonalnych, uczuc¢ czy
przebiegu mysli. Nalezy przy tym zwrd6ci¢ uwage na to, kto dostarcza takich
informacji, to znaczy z jakiego PUNKTU WIDZENIA dokonywany jest opis,
charakterystyka postaci, kto i w jaki spos6b dang posta¢ nazywa, jakie czynni-
ki determinujg wybdr danej nazwy. Aby uporzadkowa¢ wyekscerpowany
materiat leksykalny, w toku analiz wykorzystane zostang pojecia zapropono-
wane przez J. Bartmiriskiego - punktu widzenia iperspektywy. Punkt widze-
nia to ,czynnik podmiotowo-kulturowy, decydujacy o sposobie mdwienia
0 przedmiocie” i ,funkcjonujacy jako zespdt dyrektyw ksztattujgcych tresé
1 strukture tresci stow i catych wypowiedzi”7. Natomiast perspektywa to
,»2espot wiasciwosci struktury semantycznej stow”, czyli ,,zesp6t ,,aspektow”
(»stron«) przedmiotu, ktére sg w pewnym nieprzypadkowym porzadku brane
pod uwage przez moéwigcych, ukladajg sie w swoiste konfiguracje i tworza
swoisty profil pojecia” oraz tres¢, jaka sie orzeka o przedmiocie, ogladajac go
od okreslonej ,strony”8 Zanalizowany w ten sposdb materiat leksykalny
pozwoli okresli¢ punkty widzenia oraz wskaza¢ inwentarz aspektéw, pod
wzgledem ktdrych postrzega sie przedstawicieli magnaterii, a tym samym
buduje powiesSciowe wizerunki postaci historycznych.

5T. Skubalanka, Jezykowa kreacja Jacka Soplicy (Ksiedza Robaka), [w:] tejze, Mickie-
wicz - Stowacki - Norwid. Studia nadjezykiem istylem, Lublin 1997, s. 20.

6 Ibidem, s. 20.

7J. Bartminski, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz $wiata, [w:] Jezykowy
obraz $wiata, red. J. Bartminski, Lublin 1999, s. 105.

8 lbidem, s. 112.



W opinii krytykow panuje poglad, ze spos6b prezentowania magnaterii
w drugiej czesci Trylogii jest bardziej obiektywny niz ten przedstawiony
w Ogniem i mieczem. Na kartach Potopu Sienkiewicz przywotuje sylwetki
»Ztych” magnatéw: Radziwittéw, Radziejowskiego, Opalifskiego czy Lubomir-
skiego. Spos6b ich prezentacji, dziatania, w jakie sie angazujg, nie budza
u czytelnika watpliwosci, ze ma do czynienia z postaciami negatywnymi.
Z drugiej strony mamy przedstawicieli magnaterii - Sapiehe, Gosiewskiego czy
Czarnieckiego, ktorzy opowiedzieli sie po stronie Jana Kazimierza. Z tak
jednostronnym czarno-biatym widzeniem magnaterii w Potopie polemizuje
A. Kersten: ,,To Sienkiewiczowskie przeciwstawienie dwu postaw magnaterii:
»ksigzatek«, rozsadzanych przez pyche i siegajagcych po korone nawet przy
pomocy szabel i muszkietéw obcych wojsk, oraz gorgcych regalistow i patrio-
tow -jest najzupetniej sprzeczne z historia, byto natomiast wynikiem ogdélnych
koncepcji historycznych pisarza9 Historyk przyznaje, ze ,zIi” magnaci na
kartach powiesci zajmujg bez poréwnania wiecej miejsca, ale jego zdaniem nie
nalezy bagatelizowac tej czesSci magnaterii, ktdra opowiedziata sie za Janem
Kazimierzem. Tym bardziej, ze - jak stusznie dodaje Kersten - ,ci Zli ukazani sg
jako jednostki, dobrzy za$ jako grupa. Czytelnik, szczeg6lnie czytelnik stabiej
znajacy historie, bedzie mowit nie o magnaterii, lecz o Radziwittach - Sienkie-
wicz bez trudu osigga zamierzony efekt”. Celowo zatem w tytule artykutu nie
uzyto collectivum magnateria, gdyz ryzykowne bytoby przypuszczaé, ze
w sposobie kreowania sylwetek litewskich magnatow chciat Sienkiewicz
przedstawi¢ czytelnikowi obraz magnaterii jako catosci. Cho¢ z drugiej strony
warto w sposobie ukazywania przedstawicieli rodéw magnackich odnajdywac te
cechy - wiasciwosci, ktére byty typowe dla tej warstwy. | w takim tez kierunku
beda zmierzaty niniejsze rozwazania.

Nie ulega watpliwosci, ze negatywna rola, jakg w strukturze powiesci od-
grywajg obaj Radziwilowie, wynika przede wszystkim z powierzonej im roli
zdrajcow. Znaczacy moze wydawaé sie kontekst, w ktérym przedstawione
zostajg czytelnikowi sylwetki RadziwiHdw, a jest to wiasnie dzierh poprzedzaja-
cy wydarzenia uczty kiejdanskiej. Zatem na odbiorze postaci hetmana wielkiego
litewskiego i koniuszego litewskiego zacigzy akt poddania Szwedom Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, co byto rownoznaczne ze zdradg Rzeczypospolitej
i kréla. Takze i inne postacie z planu powieSciowego bedg postrzega¢ Radziwit-
tow z tej perspektywyld Bedzie to zatem perspektywa warunkowana punktem
widzenia przedstawicieli szlachty-regalistow, obrofcow ojczyzny, stanowczo
przeciwstawiajacych sie jakimkolwiek probom poddania Rzeczypospolite;j.

9A. Kersten, op. cit., s. 136.

10 Wczesniejsze zastugi Radziwittéw dla ojczyzny, jak zwyciestwa ksiecia Janusza w wojnie
z Kozakami (1649-1651), obrona Litwy przed zagrozeniem Moskwy czy udziat ksiecia Bogusta-
wa w bitwie pod Beresteczkiem, sg przywotywane okazjonalnie i moga traci¢ na swojej wymowie
w kontekscie aktu zdrady, jaki miat miejsce w Kiejdanach.



Jak pamietamy, ,zdrajcg” Janusza RadziwiHa po raz pierwszy osmielit sie
nazwa¢ Zagtoba. Moc illokucyjna oskarzenia jest tym silniejsza, ze zdrada
zostata przyréwnana do czynu Judasza, wydajgcego oprawcom Jezusa za 30
srebrnikow. Na materialne poditoze zdrady wskazuje szlachcic, kierujac do
zgromadzonych na uczcie trzy pytania retoryczne: ,,- Pytajcie sie go, jakie
korupcje wzigt od Szweda? lle mu wyliczono? Co mu jeszcze obiecano?” (P I:
391)". Po czym pada stwierdzenie, jakby konkluzja powyzszego: ,,Mosci
panowie, oto Judasz Iskariotal” Nastepnie pan Onufry po trzykro¢ przeklina
magnata: ,,Bodajes konat w rozpaczy! bodaj rod twoj wygast! Bodaj diabet
dusze z ciebie wywlokt...”, a koiczac, ponownie wykrzykuje: ,,zdrajco! zdrajco!
po trzykro¢ zdrajco!” (P I: 391). Poniewaz w nastepstwie oskarzenia niektérzy
oficerowie wojsk litewskich (w tym takze Wotodyjowski, dowodzacy choraggwig
laudanska) wypowiedzieli hetmanowi postuszefAstwo, mozna zatem uznac, ze
stowa Zagtoby przyniosty perlokucyjny skutek. Od owej pamietnej uczty do
Janusza Radziwila, a takze wspierajagcego go Bogustawa przylgnie juz etykieta
zdrajcow.

Oto wybrane okreslenia identyfikujgce magnatow jako zdrajcow, wyekscer-
powane z partii dialogowych Potopu i Pana Wotodyjowskiego:

Janusz Radziwil: ,coraz wiecej ust powtarzato straszliwy wyraz: /
- Zdrajcal... zdrajcal...” (P I: 392; Zag), Bodaj cie zabito! - krzyknat
Zagtoba - twoj to pomyst: jazda do tego zdrajcy!” (P I: 407; Zag), ,,Matoz mu
ta ojczyzna wyswiadczyla, ze jg jako Judasz zaprzedal, i to wiasnie w czasie
najwiekszych klesk” (P I: 410; Zag), ,,Gdy go dostang, powloka go na sad,
gorzej niz jak opryszka, bo jako zdrajce” (P Il: 408), ,,- Nie zyje! nie zyje!
- poszedt gtos z ust do ust. - Nie zyje zdrajca i sprzedawczyk!” (P II: 417),
zob. P I1I: 187.

Bogustaw Radziwilt: ,W tym catg ztozyli nadzieje, spodziewajgc sie kary
Boskiej na zdrajce ojczyzny i bezecnego czteka” (P 1l 233), Zotnierze! -
krzyknat pan Andrzej. - Ksigze Bogustaw zdrajca przeciw krélowi i Rzeczypo-
spolitej! [...] zdrajcy stuzycie!” (P II: 515; Km), ,,Ksigze Bogustaw #ze jak pies!
Mitosciwy krolu, panie moj! nie wierz temu zdrajcy” (P Il: 327; Km),

Bodaj sie witasng $ling ten zdrajca otrut, byle mi jeszcze przed skonaniem
w rece wpadH” (P II: 485; Km), zob. tez P II: 497; P lll: 197. Zdrada ojczyzny
i krdla jest przewinieniem tak duzym, ze nawet widok upokorzonego, prowadzo-
nego przez Tatara magnata nie wzbudza u szlachty zadnej litosci, ale przeciwnie
wzmaga cheé zemsty: ,wszystkie niemal usta zawrzaty w jednej chwili: / -Smier¢
zdrajcy! Na szablach go roznies¢! Smier¢! smieré!” (P 1lI: 318).

Ksigze Bogustaw pojawia sie w poczatkowej czesci Pana Wotodyjowskiego,
tym razem jako poset na sejm elekcyjny i kandydat na krdla. Zagtoba dowie-

n W nawiasie po skrécie literowym tekstu Zrédtowego cyfra rzymska oznacza numer tom
arabska numer strony, umieszczony po Sredniku skrot literowy nazwiska postaci wskazuje, ze jest
ona nadawcg wypowiedzi.



dziawszy sie 0 zamiarach magnata, nie omieszkat wyrazi¢ swojej dezaprobaty
i oburzenia. Ponowne wprowadzenie postaci koniuszego litewskiego na karty
Trylogii ma przypomnie¢ czytelnikowi niechlubng przeszto$¢ RadziwiHa.
Sienkiewicz ponadto wykorzystuje ten moment, aby nakresli¢ stosunki politycz-
ne 6wczesnej Rzeczpospolitej oraz zainicjowac akcje fabularng. Oto te fragmen-
ty zapisu mysli Zagtoby, ktére odnosza sie do ksiecia Bogustawa: Wielki
Boze! - mowit - niezbadane twoje wyroki ijesli tego zdrajcy piorunem w kark
nie trzasniesz, to masz w tym jakowe$ ukryte intencje, ktérych sie rozumem
dochodzi¢ nie godzi, choé¢ po ludzku rzeczy biorgc, nalezataby sie takiemu
skurczybykowi dobra chlosta. Ale widaé, Zle sie dzieje w tej przeswietnej
Rzeczypospolitej, jeSli podobni przedawczykowie, bez czci i sumienia, nie
tylko kary nie odnosza, ale w bezpieczno$ci i potedze jezdza, ba! jeszcze
obywatelskie funkcje sprawuja. [...] Tfu! tfu! on postem! W jego bezecne rece
obywatele catos¢ i bezpieczenstwo ojczyzny skiadajg, w te same rece, ktdrymi jg
rozdzierat i w szwedzkie tanicuchy okuwal! [..] Nie wiem, czyli ci, zdrajco,
jako takiemu potentatowi, dam rady i z poselstwa wyrugowac¢ zdotam" (PW
113-114; zob. tez PW 121, 132, 229). Nazwanie Bogustawa ,,zdrajcg”, ,,skur-
czybykiem”, ,przedawczykiem bez czci i sumienia” oraz przypomnienie
niecnych czynéw przywodzi jednoznacznie negatywne skojarzenia, jakie
wigzaly sie z postacig w poprzednim tomie. Z drugiej strony Zagtoba kreuje sie
na wiernego syna i obronce ojczyzny, ktoremu zalezy na ,.catosci i bezpieczen-
stwie przeSwietnej Rzeczypospolitej”.

Negatywne okreslenia nazywajgce obu Radziwitow, nalezace do pola se-
mantycznego zdrady, stanowig najwiekszg liczebnie grupe waloryzujgcych
nazwan. Inne reprezentowane sgjednostkowo. Oto wybrane przykiady: ,,Arcy to
szelma jest, a 6w Sakowicz drugi!” (P Ill: 237; miecznik o BRadz), ,,Wyobraz
sobie, ta szelma postem jest!” (PW 120; Zag o BRadz); ,,Toz ta dziewka dotagd
mysli, zem ja sie temu potepiencowi, temu arcypsu ofiarowat na majestat Twoj,
panie, reke podnies¢...” (P Il 445; Km o BRadz). Ponadto dla Kmicica Bogu-
staw Radziwitt jest ,,Smiertelnym i poteznym wrogiem” (P Ill: 314), a Janusz
Radziwitt dla Zagtoby ,,smokiem, mezobdjca, lucyperem” (P Il: 87-88, tez P I
411), ,kiejdanskim tyranem” (P . 488), dla Wotodyjowskiego ,o0jczyzny
nieprzyjacielem” (P 111: 294).

Kolejna grupa pejoratywnie wartosciujgcych okreslen litewskich magnatow
wskazuje na ich wyznanie. Obaj Radziwittowie byli protestantami - kalwini-
stami. Odmienno$¢ wyznania w czasach, gdy powszechnie uznawano zasade
»Polak - Kkatolik”, w istotny sposéb budzita podejrzenia co do ,polskosci”
réznowiercow12 ponadto wyznawcow innych religii chetniej posadzano o kon-

» Por. J. Tazbir, Op. cit,, s. 97: , Tak wiec w XVII wieku szlacheckie rozumienie narodu
poszerzyto sie o dwa nowe kryteria, mianowicie pojecie wspélnoty przywilejéw oraz kwestie



takty z sitami nieczystymi. Slady obu tendencji odnajdujemy w kreacjach
Radziwittow. Przed wyruszeniem z Upity do Kiejdan Wotodyjowski w taki oto
spos6b zaprezentowat sylwetke ksiecia Janusza: ,,Wszystko to prawda, jak i to,
ze woli w bezecnych biedach kalwinskich zy¢ niz do prawdziwej wiary sie
nawrocic¢; ze katolikdw, gdzie moze, ci$nie; ze zbory heretykom stawia” (P I:
334). O innowierstwie Radziwittow Swiadczy wyglad ich siedziby - Kiejdan.
Doktadny opis oraz historie miasta przedstawit Michat Wotodyjowski towarzy-
szom podrozy - Zagtobie i Skrzetuskim. Maly rycerz nazwat Kiejdany ,,stolicg
heretykdw ze wszystkiej Zmudzi, ktérzy tu pod ostong Radziwitéw bezpiecznie
swoje gusta i praktyki zabobonne odprawiajg” (P I: 342). Zagtoba przystuchujac
sie opowiesciom rycerza, tak konkluduje: ,zaraza na to miasto, gdzie cztowiek
innego powietrza jak heretyckie do brzucha nie wcigga. Lucyper mégtby tu tak
dobrze panowac jak i Radziwit” (P I: 343). Bycie szlachcicem - chrzes$cijani-
nem predestynuje niektére z postaci do roli prokuratora - oskarzyciela pobozno-
Sci i religijnosci Radziwittow. Oto znamienna pod tym wzgledem wypowiedz
Kmicica: ,,Boze, Boze! To¢ Prostki niedaleko! Pomnij, Panie, ze on i Twoj
nieprzyjaciel, bo heretyk, ktéren nieraz prawdziwej Twej wierze bluznit!”

(P HI: 294). Co ciekawe, ,heretyckie” inwektywy kierowane w strone obu
Radziwittdow czesto przyjmujg forme jakby wzajemnie uzupetniajgcego sie
i motywujacego zestawienia ,heretyk i zdrajca”: ,,- Bog mitosierny! / - Ze

mitosierny, to mitosierny, ale¢ i On bez abominacji na heretykow patrze¢ nie
moze. A to nie tylko heretyk, ale i zdrajca” (P Il: 418; Wot i Zag o JRadz),
»,Dziekuj wasza ksigzeca mos¢ Bogu, zes zyw dotad, bo zeby nie to [...] to by$
juz byt na tamtym Swiecie, alias w piekle, z dwoch racyj: jako zdrajca i jako
kalwin” (P I: 562; Km do BRadz), ,,Bezpieczniej ci bedzie w lesie i w polu niz
na tym dworze zdrajcy i heretyka!” (P Ill: 197; miecznik o BRadz), ,,- Jakze
to? U ksiecia Bogustawa! / - U tego zdrajcy! u tego heretyka! - huknat pan
miecznik” (PIH: 237).

Zatem z punktu widzenia chrzescijanina-katolika postrzega sie litewskich
magnatow jako heretykdw, czyli gtosicieli pogladéw religijnych sprzecznych
z dogmatami wiary wyznawanymi przez katolikdw. Wyraznie dezawuuje sie
Janusza jako wyznawce ,bezecnych bleddw kalwiniskich” (zwraca uwage
intensyfikujagce uzycie przymiotnika bezecny), oraz tego, ktéry umozliwia
odprawianie ,,guset i praktyk zabobonnych”. Protestantyzm w opinii szlachty
zréwnuje sie z zabobonem, btedem religijnym i magiczng obrzedowoscia.

wyznania, ktére w tym stuleciu miato w ksztattowaniu sie $wiadomosci narodowej odegraé
nieporéwnanie wiekszg niz przedtem i potem role. [...] Walka z »bisurmanska« Turcja, protestanc-
ka Szwecja czy prawostawna Rosjg wzmaga poczucie polskiej $wiadomosci narodowej, sprzyja
oparciu go takze na odrebnosci wyznania. Ograniczone do szlachty - ito katolickiej - pojmowanie
polskiej wspdlnoty etnicznej budzito ostry sprzeciw ze strony przede wszystkim réznowiercow”.



Kolejnymi cechami kreujacymi negatywny wizerunek Radziwittdw sg
pychali duma. W tekstowej realizacji danych takich dostarczajg opisy wygla-
du i zachowan magnatéw, ich wypowiedzi, a przede wszystkim wypowiedzi
przedstawicieli $redniej szlachty, ktéra na kartach Potopu ma najliczniejszg
reprezentacje. Bedzie to zatem ocena w duzym stopniu warunkowana punktem
widzenia szlachty. Przedstawiciele stanu szlacheckiego postrzegajg Radziwitow
jako magnatéw, czyli tych, ktoérzy odgrywajg na Litwie wielkg role oraz majg
wplyw na wiadze w Rzeczypospolitej. Z tej tez perspektywy przeprowadza sie
obserwacje i dokonuje oceny postawy ksiecia Janusza i Bogustawa. Z kolei
w wypowiedziach samych magnatow daje sie odczu¢ przekonanie, ze majg oni
Swiadomos$é posiadanej wihadzy - zaréwno z racji zajmowanych urzedoéw, jak
i pozycji catego rodu Radziwittow, podowczas jednego z bardziej wplywowych
rodéw magnackich Europy4

Pierwszym, ktory wspomina o pysze Janusza Radziwitta, jest Michat Woto-
dyjowski. Miat on okazje pozna¢ hetmana, stuzac pod jego komenda w wojnie
polsko-moskiewskiej. W rozmowie z przybytymi na Litwe zbarazczykami
wypowiada rozpowszechnione w ksiestwie przekonania: ,,Przez pyche to z tak
matg sitg sie porwat na owg niezmierng potege” (P I: 333; Wot o bitwie cybi-
chowskiej), ,,Ale za to przysiegne, ze wolatby ostatnig krople swojej pysznej
krwi wytoczy¢ niz taka kapitulacje, jak pod Ujsciem, podpisa¢” (P I: 334; Wol),
»Pyszny on jak diabet i zdaje mu sie, ze w catym Swiecie wiekszego rodu od
radziwittowskiego nie ma, prawda! Oporu on nie znosi” (P I: 334), zob. tez P I:
332. Potwierdzeniem tych opinii jest wrazenie, jakie na rycerzach robi pierwsze
spotkanie z ksieciem Januszeml1s W obszernej charakterystyce Radziwikta,
dokonanej z perspektywy rycerzy patrzacych na nieznang sobie jeszcze postac,
ujawnione zostajg te cechy, ktére beda zapowiedzig przysztych poczynan
ksiecia. Kilkakrotne ich przypomnienie w pézniejszych przywotaniach postaci
utwierdzi w $wiadomosci czytelnika wizerunek magnata jako osoby powaznej,
budzacej respekt, jednoczesnie pysznej, dumnej i skorej do gniewu. Ptaszczyzne
jezykowo-stylistyczng tej czesci opisu wspottworzg waloryzujace, a jedno-

13 Te ceche charakteru hetmana wielkiego litewskiego potwierdza historyk W. Czap 1in-
S Ki, op. cit., s. 94: |, Trzeba tez przyznal, ze posta¢ tego magnata odmalowat Sienkiewicz wiernie,
podkreslajac jego niepohamowang pyche i gwattownos$¢. Istotnie bowiem dumy i pewnosci siebie
nie brakowalo temu magnatowi”. Nastepnie przywolywane sg przyktady zachowania ksiecia
potwierdzajace te cechy.

14 Znamienna jest tu opinia wyrazona w opracowaniu W. Czaplinskiego iJ Dtu-
gosza, op. cit, s. 11: ,obserwujgc zachowanie si¢ magnaterii w drugiej potowie XVII w.
dochodzimy do przekonania, ze ci wyro$li juz w zbytku i zamozno$ci magnaci, przyzwyczajeni do
tego, ze odgrywajg w panstwie wielka role, odnoszg sie z wiekszym lekcewazeniem do wiadzy
panstwowej, do kréla. Traktujg z wieksza wyniostoscig bra¢ szlachecka, coraz bardziej im ulegta,
wykazujg wiekszg doze cynizmu”.

5 M. Pietrzak, Jezykowe $rodki kreowania postaci w twdrczosci historycznej Henryka
Sienkiewicza, £6dz 2004, s. 169-172.



czednie stylizujace epitety i pordwnanie akcentujgce wielkos$¢ i potege postaci:
»olbrzymia” i ,barczysta” jest postura ksiecia wojewody, a jego ,lwia”,
»ogromna” twarz ,byfa jakby wykuta wielkimi uderzeniami miota z marmuru”.
Innym waznym elementem tej deskrypcji jest abstrakcyjne stownictwo nazywa-
jace cechy iuczucia RadziwiHa: z twarzy ,,bije pycha, powaga i potega” (cechy
dodatkowo wyr6znione przez aliteracje), wspomina sie o ,,gniewliwosci”, ktéra
moze przerodzi¢ sie w ,gromy gniewu”. Wybor i realizacja takiego wiasnie
porzadku w opisie wyglagdu hetmana zdeterminowana jest przez oczekiwania
obserwujacych go rycerzy. Spodziewali sie ujrze¢ wybitnego wodza wstawione-
go doniostymi zwyciestwami, w ktérym, po $mierci Wisniowieckiego, upatry-
wano najwiekszego w Rzeczypospolitej wojownikals Ale jednocze$nie znana
im by}a opinia o ksieciu jako osobie dumnej i pysznej. Dlatego tez widzgc po raz
pierwszy posta¢ wojewody, rycerze bezblednie go zidentyfikowali: ,,Byto co$
tak wielkiego w tej postaci, ze patrzagcym na nig rycerzom wydawato sie, iz nie
tylko owa komnata, ale i caly zamek dla niej za ciasny; jakoz nie mylito ich
pierwsze wrazenie, albowiem siedziat przed nimi Janusz RadziwiH, ksigze na
Birzach i Dubinkach, wojewoda wilenski i hetman wielki litewski, pan tak
potezny i dumny, ze mu bylo w calej niezmiernej fortunie, we wszystkich
godnosciach, ba! nawet na Zmudzi i w Litwie za ciasno” (P I: 355).

Pojawienie sie imienia po tekscie opisowym, w wydzielonym akapicie, jest
w tym przypadku bezposrednim delimitatorem konca deskrypcji. Takze sposob
podania nazwy wiasnej bohatera, co wazne, juz w wypowiedzi narratorskiej,
wraz ze wszystkimi posiadanymi przez Radziwita tytutami i godnosciami,
ujetymi w charakterystyczny ,trojkowy uktad”, wspotgra ze stylem wcze$niej-
szej prezentacji. Narrator zdaje sie tym samym potwierdza¢ subiektywne
widzenie magnata, stwierdzenie: ,jakoz nie mylito ich pierwsze wrazenie”, jest
ponadto przygotowaniem czytelnika do wydarzen, jakie bedg miaty miejsce
podczas uczty kiejdanskiej. Wizerunek pysznego i dumnego magnata bedzie
w dalszej czesci Potopu uzupetniany o kolejne cechy charakterologiczne,
pozostajgce zresztg w semantycznym zwigzku z wcze$niej sygnalizowanymi. Do
takich cech nalezy poczucie posiadanej wielkosci i potegi. Stylowymi ekwiwa-
lentami wspomnianych witasciwos$ci sg przymiotniki: potezny ijego superlatyw-
na forma najpotezniejszy oraz dumny - ,6w potezny i dumny pan poczat
podawac z kolei reke panu Zagtobie” (P I: 358), ,,rzekt ksigze marszczac swe
potezne brwi” (P I: 356), ,,stychac byto tylko oddech poteznej RadziwiHowskiej
piersi” (P I: 374-375), ,,zgroza jaka$ byta w tej poteznej twarzy” (P I: 389),
,On, ktéoremu nie do$¢ byto by¢ najpotezniejszym panem polskim” (P II: 407),
nastepnie przymiotnik olbrzymi: ,,potok Swiatta [...] oSwiecit olbrzymig postaé

16 Por. opinie Wotodyjowskiego, ktéry, zapytany przez Zaglobe o wojewode wilenskieg
powiedziat: ,,Wojownik jest doskonaly; kto wie, czy po $mierci ksiecia Jeremiego w Rzeczypospo-
litej nie najwiekszy...” (P I: 333).



hetmana” (P 1 376), ,l tak z odlegtosci rost ten olbrzymi wojewoda [...]
i prawie nadludzkie przybierat rozmiary” (P I: 533) oraz rzeczownik olbrzym
w funkcji komparansu —,Uciszyto sie zupetnie i wszystkich oczy zwr6cily sie
na Radziwita, ktdry stat podobny do olbrzyma” (P I: 388). W semantycznym
zwiagzku z przywotanymi przykladami pozostaje metaforyczny epitet Iwi
okreslajagcy wybrane czesci ciata: ,,pytat ksigze, z ktorego lIwiej twarzy gniew
jeszcze nie ustapit” (P I: 365), ,,marszczyt nagle Iwie brwi” (P I: 384). Warto
podkresli¢, ze powyzsze cytaty pochodzg z wypowiedzi narratorskiej, tym
samym narrator zdaje sie potwierdza¢ opinie wypowiadane przez inne postaci.
Sienkiewicz kresli wizerunek ksiecia, ktory ma $wiadomos$¢ posiadanej wiadzy.
Dokonuje tego zarowno poprzez eksplicytne nazwanie cech charakterologicz-
nych (potezny i dumny), jak i poprzez opis wygladu zewnetrznego.

Z kolei magnata, ktérego duma zostata upokorzona, dostrzegamy w scenie
»psychomachii”. Jego rozmys$laniom towarzyszg wewnetrzne gtosy sumienia
i pychy. W ten sposdb, jak zaznacza T. Bujnicki: ,Moralna sytuacja postaci jest
od razu przez narratora potraktowana jednoznacznie negatywnie, tym zresztg
wyrazniej, ze Radziwilt posiada pelng samoswiadomos¢ etycznych konsekwen-
cji zdrady. Straszliwy niepokdj nie wyptywa jednak u niego z poczucia winy,
lecz z obawy przed kleskg” 17 Ksiecia Janusza przeraza perspektywa bycia
zlekcewazonym i wzgardzonym przez Szwedow: ,,Szwedzi lekcewazy¢ go beda
albo nawet msci¢ sie za doznany zawod” (P I: 395), ,,Karol Gustaw gotow byt
sypa¢ obu rekoma nagrody i zaszczyty dla poteznego RadziwiHa - stabym
i opuszczonym od wszystkich wzgardzi”. Wyobraznia podpowiada przerazajg-
cg wizje przysztosci — przejscia wojsk litewskich pod komende osobistego
wroga hetmana — Sapiehy, oraz odrodzenia potegi kréla Jana Kazimierza.
Wodéwczas na tego, ktory do niedawna ,,nie miat réwnego sobie w catej Rzeczy-
pospolitej”, ,,nastanie ostatnia zguba” (P I: 395). Radziwita w sposob szczegol-
ny dotknat fakt publicznego upokorzenia: ,,Kto by przypuszczat wczoraj, ze
w catej Koronie i Litwie, bal w catym Swiecie, znajdzie sie cztowiek, ktéry by
Smiat zakrzykng¢ mu do oczu: »Zdrajcal«” (P I: 395). Nazwanie ksiecia ,,zdraj-
cg” byto aktem osobistego zniewazenia. Moc illokucyjna Zagtobowego oskarze-
nia przynosi perlokucyjny skutek, o czym S$wiadczy niniejsza wypowiedz:
»Wszakze on, wojewoda wilenski i hetman wielki, juz byt zdeptany i upoko-
rzony!” (P I: 395).

Osobista pycha najpotezniejszego litewskiego magnata znajduje swoje
oparcie w pozycji i randze politycznej catego rodu Radziwitéw. Zdaje sie, ze
bycie Radziwilem, a przy tym hetmanem wielkim litewskim i wojewoda
wileAskim, upowaznia do wspotdecydowania o losach Rzeczypospolitej, zwalnia
z odpowiedzialno$ci i czyni nietykalnym: ,Jakze to? Wiec Radziwitowi nawet

7 T.Bujnicki, Swiatopoglad i artyzm Sienkiewiczowskiego ,,Potopu™, ,,Rocznik Komisji
Historycznoliterackiej” 1989, t. XXVI, s. 68.



nie wolno stanowi¢ o losie kraju? [...] da¢, przekaza¢, darowac¢, komu zechce?”
(P I: 396). Zadza witadzy, znajdujaca wyraz w pragnieniach monarchistycznych,
wyraznie zostaje zaakcentowana w rozmowie z Kmicicem. RadziwiH potrafit
przekona¢ chorgzego orszanskiego. Przywotywat argumenty, ktdre mogly
przeméwi¢ do ambicji Kmicica-zotnierza: ,Postawitem cie na nogi [...]. Czy
wiesz dlaczego? Bom myslat, ze masz dusze $miata, do wielkich przedsiewzieé
gotowg” (P I: 402). Nastepnie ttumaczyt poddanie sie zwierzchnictwu szwedz-
kiemu jako zabieg jedynie tymczasowy - posuniecie taktyczne. Szczeg6lnie
przekonujace zdaje sie jednak kreowanie swojej osoby na jedynego obronce
Rzeczypospolitej i wypetnienie w tym wzgledzie woli Bozej. Takg z kolei
argumentacje przyjmuje Kmicic-patriota i Kmicic-chrzescijanin: ,bo gdy
nikogo nie znajde do pomocy, tedy moze zgine, ale ze mna zginie Rzeczpospoli-
ta i wy wszyscy - na wieki! Jajeden uratowac jg moge [...]. Biada temu, kto mi
sie oprze, bo sam BoOg go przeze mnie zetrze [..]. Chce ratowaé ojczyzne
i wszystkie drogi, wszystkie sposoby do tego mi dobre...” (P I: 402-403),
,Chodzi o to, by naprzéd ten kraj, te naszg ojczyzne blizsza, ocali¢ z rozbicia...”
(P I: 403). Mowa Radziwita pelna jest patosu i uniesienia. Wyksztatcony,
znajacy zasady retoryki magnatI*potrafit skutecznie przekonywaé, wptywaé na
odbiorce. Zwilaszcza umiejetnie dobiera stowa odnoszace sie do swojego
postannictwa jako wybawiciela ojczyzny, o byciu namaszczonym, a nawet
wezwanym do obrony chrze$cijanstwa. Powotuje sie na dobro Rzeczypospolitej,
ktdérg nazywa ,,0jczyzng”, ,nieszczesng kraing” czy tez metaforycznie ,,walgcym
sie gmachem potrzebujagcym odbudowy”. Pragnie jej spokoju, pomysinosci
i szczedcia - chce by¢ zbawicielem Rzeczypospolitej. Szczegdlng mocg illoku-
cyjng naznaczone sg wszelkie apostrofy do Boga: ,,Uwolnie kraj od wojny! Od
zwyciestw i rozszerzenia granic rozpoczne panowanie domu mego. Zakwitnie
spokédj i pomys$inos$¢, ogier nie bedzie palit wsi i miast. Tak bedzie i tak by¢
musi... Tak mi dopoméz BoOg i $wiety krzyz - bo czuje w sobie site i moc
z nieba mi dang, bo chce szczescia tej krainy, bo nie tu jeszcze koniec moich
zamystoéw... | na te Swiatta niebieskie przysiegam, na te drgajace gwiazdy, ze

B Kwestie starannego wyksztatcenia ksiecia Janusza potwierdzajg historycy, zob. M. Kos -
man (Na tropach bohateréw..., s. 62) oraz W. Czaplinski (op. cit, s. 95). Umiejetnos¢
skutecznego przemawiania byta przedstawicielom magnaterii szczegélnie potrzebna w trakcie
trwania sejmikow. Jak pisza W. Czaplinski iJ. Dtugosz (op. cit, s. 192): ,,najwazniejsza
sprawg dla magnata przybytego na sejmik bylo wygtoszenie odpowiedniej mowy, ktéra miata
przekona¢ i pozyska¢ dla niego przybyta na zebranie szlachte. [..] Mowa taka troskliwie
przygotowana, napisana jeszcze w domu, przepisana w Kilku egzemplarzach byta naturalnie
wygtaszana z pamieci i z odpowiednig swada”. Prawdopodobnie przemowa hetmana wielkiego
litewskiego o mitosci ojczyzny nosi znamiona przygotowanej oracji, tyle ze adresowanej do
jednego odbiorcy - Kmicica. Warto w tym miejscu przypomnie¢ opinie Bogustawa Radziwitta
o sktonnosciach ksiecia Janusza do przesadnego stylizowania mowy: ,,Taka juz jego natura. Toz
on i ze mnag gadajac, skoro sie tylko zapomni, zaraz zaczyna mowe mitoscig dla ojczyzny
koloryzowaé. Dopiero jak mu sie w oczy roz$mieje, to sie opatrzy” (P 1: 548).



niech jeno sit i zdrowia mi starczy, a caty ten gmach walacy sie dzisiaj odbuduje
na nowo i potezniejszym niz dotad go uczynie” (P I: 404). ,,Wielki Boze, ktory
obracasz gwiazd kregi, dajze mi ocali¢ te nieszczesna kraine na chwate Twoja
i catego chrzescijanstwa, dajze mi ludzi, ktérzy by zrozumieli mys$l mojg i do
zbawienia chcieli reke przytozy¢. Otom jest!...” (P I: 405). RadziwiH przypusz-
czal, ze jego pragnienia monarchistyczne moga by¢ z podejrzliwos$cig przyjete
przez Kmicica. Jednak magnatowi bardzo zalezalo na pozyskaniu miodego
i odwaznego rycerza, ktéry na czele ,,zuchwatych i niespokojnych duchéw na
Litwie szedtby za swym hetmanem na $lepo i apostotowatby w jego imieniu”
(P 1: 397). Nalezatlo zatem tak przedstawi¢ akt poddania Szwedom Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i pragnienie korony, by zabrzmiato to wiarygodnie.
Dlatego ksigze ucieka sie do najwyzszych Bozych argumentéw, a swoje
wyniesienie na tron ttumaczy nie checig zaspokojenia pychy: ,,Nie pycha mnie
do niej [tzn. korony] ciggnie”, ale wiasnie pragnieniem ratowania ojczyzny.
Dodatkowo twierdzi, ze S$wietno$¢ Rzeczypospolitej moze przywrécic tylko
krol-Litwin, bo bedzie on gwarantem sojuszu Korony z Ksiestwem Litewskim:
,Kiedyz to tamta Korona doszta do potegi i zgniotta moc krzyzacka? Oto gdy na
jej tronie zasiadt Wiadystaw JagieHo. | teraz tak bedzie... Polacy nie mogg kogo
innego na tron powotaé, jeno tego, kto tu bedzie panowat Nie mogg i nie
uczynig tego, bo zging, bo im miedzy Niemcami i Turczynem powietrza w piersi
nie stanie [...] Slepy, kto tego nie widzi; gtupi, kto tego nie rozumie!” (P I: 404).
Ostatnie zdanie tej wypowiedzi zawiera prostg implikature, ktorg Kmicic
powinien odczyta¢, nawet nie rozumiejagc wczesniejszego wywodu RadziwiHa.
Ot6z nie chcac by¢é uznanym za $lepego i gtupiego, powinien przystapi¢ do
przedtozonego projektu budowy potegi ojczyzny. Pdzniejszy bieg wydarzen
poswiadczy, ze Kmicica przekonaty takie argumenty. Oracja hetmana przyniosta
zatem swoj perlokucyjny skutek, czego potwierdzeniem byta natychmiastowa
deklaracja chorgzego orszanskiego: ,,- Mosci ksigze! ja z toba do $mierci! ojcze
ojczyzny! zbawco!” (P I: 405).

Sienkiewicz, kreujgc posta¢ litewskiego magnata, umiejetnie wykorzysty-
wat mozliwosci, jakie daje widzenie postaci implikowane jej wlasnym punktem
widzenia. To nie narrator, ktérego obowigzuje z zatozenia obiektywizm, ale
wypowiedzi, w tym takze mowa mys$lana postaci, wspottworzg negatywny jej
obraz. Scena uczty kiejdanskiej, a nastepnie ,,psychomachia” ksiecia Janusza
i rozmowa z Kmicicem pozwalajg czytelnikowi zbudowaé ,,prawdziwy” obraz
oligarchy. Negatywnie nacechowane wypowiedzi narratorskie pojawiaja sie
dopiero w drugim tomie Potopu, gdy wychodzg na jaw rzeczywiste zamiary
ksiecia, zwitaszcza tak jednoznacznie wyartykutowane przez ksiecia Bogustawa
w rozmowie z Kmicicem. Swiadomo$é zblizajacej sie $mierci oraz obawa, ze
marzenia o koronie nie ziszczg sie, zostajg przez narratora ujete w nastepujaca
wypowiedz: ,,Ale umrze¢ i zostawi¢ po sobie niestawe i pogarde ludzkag wyda-
wato sie dla tego pana, jak sam szatan pysznego, piektem za zycia" (Pil: 97).



Tym razem z narratorskiego punktu widzenia zostaje przywotane i zarazem
potwierdzone przekonanie o pysze ksiecia Janusza. Jak pamietamy, takze maty
rycerz przyréwnywat pyche hetmana do pychy diabta (P I: 334). Zdecydowanie
najwiecej jednoznacznie negatywnych okreslen zawierajg sceny opisujace
ostatnie chwile zycia poteznego moznowtadcy. Wtedy tez narrator nazywa
RadziwiHa ,,wielkim zdrajcg” i, przyjmujac role sedziego, tonem moralizator-
skim ukazuje upadek magnata: ,,On, ktéremu nie dos¢ bylo by¢ najpotezniej-
szym panem polskim, ksieciem panstwa rzymskiego, wielkim hetmanem
i wojewodg wilenskim, on, ktéremu Litwa cata byla nie do miary pragnien
i pozadliwosci, zamkniety byt teraz w jednym ciasnym zameczku, w ktérym
czekata go tylko albo $mieré, albo niewola” (P 1l: 406). Zwraca uwage budowa
tej wypowiedzi. Pierwszg jej cze$¢ konstytuujg paralelnie zestawione cztony
sktadniowe, wzmocnione anaforycznym uzyciem zaimka on. Cze$¢ predyka
tywng pierwszego cztonu stanowig nazwy godnosci i urzedow sprawowanych
przez ksiecia Janusza, druga z kolei zawiera odniesienia do monarchistycznych
planéw litewskiego oligarchy. Ta cze$¢ wypowiedzi przypomina o latach
Swietnos$ci hetmana. Natomiast dwa ostatnie zdania sktadowe stanowig odnie-
sienie do obecnej sytuacji. W ten sposéb wydobyty zostaje kontrast miedzy
niedawnym poczuciem wiadzy i potegi a czekajaca ksiecia Smiercig lub niewola.

W poréwnaniu z Januszem Radziwitem rola drugiego z Radziwittéw - Bo-
gustawa w watku ,,zdradzieckim” Potopu nie jest dla tej postaci dominujaca. Jak
zauwaza T. Bujnicki: ,,Jego [tzn. Bogustawa - M.P.] fabularng funkcje okresla
bowiem obecno$¢ w akcji przygodowo-erotycznej. W tym tez sensie odgrywa
pierwszoplanowag role jako powiesciowy przeciwnik Kmicica. Natomiast - jako
posta¢ - traci wazne miejsce w polityczno-militarnej ptaszczyznie tekstu”19
Choé¢, jak dalej zauwaza badacz, Sienkiewicz te wiasnie postaé obdarzyt
»funkcja reprezentowania i umotywowania ideologii magnackiej zdrady” - i na
tym wiasnie aspekcie w kreacji powiesciowego wizerunku ksiecia Bogustawa
skoncentrowana zostanie uwaga.

Pierwsze wzmianki o Bogustawie pojawiajg sie w rozmowie Wotodyjow-
skiego ze Skrzetuskimi i Zagtobg. Sg to raczej pozytywne stwierdzenia dotycza-
ce szermierczych umiejetnosci ksiecia: ,,wojownik wielki i rycerz jeszcze
wiekszy” (P I: 337), juz wtedy maty rycerz powie: ,,ale nie masz w nim za grosz
Polaka” (P I: 337). Zanim jednak nastgpi pierwsze uobecnienie Bogustawa
w watku zdradzieckim, Janusz Radziwi#t z pelnym przekonaniem stwierdzi:
.,Pozostaje Bogustaw i ten mnie nie opusci” (P I: 399)20. Pisarz dziata w tym
przypadku uprzedzajgco - niejako przygotowuje czytelnika do negatywnego
odbioru postaci.

14 I. Bujnicki, Swiatopoglad i poetyka. Szkice o powieéciach historycznych Henryk
Sienkiewicza, Rzeszé6w 1999, s. 93.
2 Ksigze Bogustaw jest pierwszym, ktéry sktada podpis na akcie poddania Wielkiego Ksie

stwa Litewskiego pod protekcje kréla szwedzkiego (zob. P 1 355-356).



W kreacji powiesciowego wizerunku Bogustawa, tak jak i w przypadku Ja-
nusza, H. Sienkiewicz eksponuje dume. Duma podszyta zarozumiatoscia,
pewno$¢ siebie beda cechami eksponowanymi w licznych przywolaniach
postaci. Zrodtem dumy ksiecia koniuszego sg ,jego czyny wojenne, kiotnie,
zajScia i pojedynki”, o ktérych ,,w Niemczech, w Holandii i we Francji opowia-
dano dziwy” (P I: 547)2L WieSciami o niezwyklych dokonaniach ksiecia dzielg
sie polscy zoinierze. Pierwsze spojrzenie jest zatem spojrzeniem dokonanym
z punktu widzenia zotnierza. W ten sposdb w zotnierzu-Radziwille zauwaza sie
waleczno$é, znajomos$¢ sztuki wojennej czy skutecznos$¢. Wotodyjowski powie:
Wojownik wielki i rycerz jeszcze wiekszy (P I: 337), Zagtoba doda: ,pod
Beresteczkiem pieknie sobie poczynat [...] i poczet piekny niemieckiej piechoty
wystawit” (P I: 337), a Chartamp potwierdzi te spostrzezenia: ,ksigze Bogustaw
jezdzit, zawsze usSmiechniety, choéby w najwiekszym ukropie [...]. Ale mezny
to pan i pierwszy w najwiekszy ogien szedt” (P I. 523). Te waloryzujace
okre$lenia opisujace mestwo i waleczno$¢ ksiecia pozwalajg z poczatku budo-
wac pozytywny obraz postaci. Nie bez znaczenia jest fakt, ze pochwaly wypo-
wiadajg zotnierze znajacy sie na sztuce wojennej, a przy tym sg to uczestnicy
bitwy. Dopiero w bezposredniej charakterystyce Bogustawa Radziwita dokona-
nej przez Kmicica zostajg ujawnione negatywne cechy charakterologiczne, beda
to: ,,zuchwatos¢, duma i pewnos¢ siebie” (P I: 535), ktére ,,malowaly sie”
w obliczu ksiecia i - ,,nie pozwalaty zapomnie¢, iz jest to 6w stynny chercheur
de noises, jako go przezywano na dworze francuskim, cztowiek, u ktérego ostre
stowo tatwo wychodzito z ust, ale szabla jeszcze tatwiej z pochwy” (P 1 537).
Ta pewnos$¢ siebie i zarozumiato$¢ ksiecia zostanie przypomniana czytelnikowi
w trzecim tomie Potopu w momencie wzmozonej aktywnosci postaci zaréwno
w watku historycznym, jak i przygodowym. Tym razem pisarz, chcac utwierdzic
negatywng ocene postaci, postuzyt sie ciekawym zabiegiem ,technicznym”.
Ot6z w formie relacji narratorskiej umiescit opinie ksiecia o samym sobie, czyli
narrator jest ,,medium”, poprzez ktore ,chwali sie” ksigze. Takze ksztatt tej
laudacji przybiera odpowiednio zaksjologizowang forme, ktdrej osrodek sta-
nowig predykatywne wyrazenia zestawione w ciggu wyliczeniowym (w drugim
zdaniu) z waloryzujgcymi przymiotnikami: wielki, niezmierny, niezréwnany:
,Byt to pan niezmiernego o sobie rozumienia. Poczytywat sie za niezrowna-
nego statyste, wielkiego wodza, wielkiego rycerza i niezwyciezonego zdo-
bywce serc niewiescich” (P Il1l: 184). W podobny sposéb duma RadziwiHa jest
przywotywana w trzeciej czesci Trylogii, tym razem w kontekscie jego mozli-
wego wyboru na tron polski, por. ,,Duma za$ i pochlebcy mowili mu, ze gdyby
sie to miato zdarzy¢, to tym krajowcem nie mogtby by¢ kto inny, jeno pan
najwyzszym jeniuszem obdarzony, najpotezniejszy i z najznakomitszego

2 Wybrane pojedynki ksiecia zostaty opisane w ksigzce B. Szyndlera pt. Pojedynki,
Warszawa 1987.



rodu, a inaczej méwigc - on sam” (PW 122). Zestawienie az trzech superlatyw-
nych przydawek okreslajgcych najwyzsze przymioty geniuszu i $wietnosci rodu
tylko zaswiadcza o niewatpliwym samouwielbieniu magnata. O ile wilozenie
stdw pochwaty w usta innej (i to pozytywnej) postaci byto czynnikiem pozytyw-
nie wartosciujacym ksiecia Bogustawa - jego mestwo, walecznos¢, o tyle
samochwalenie zdecydowanie przyczynia sie do utwierdzenia negatywnego
wizerunku postaci. Perspektywa, z ktérej dokonuje sie owo widzenie, a wiasci-
wie bezkrytyczna samoocena, ma na celu odtworzenie mentalnosci wiasciwej
dla przedstawiciela rodu magnackiego - z typowym poczuciem dumy, niejedno-
krotnie i pychy. Warto w tym kontekscie przytoczy¢ fragment opisujacy
upokorzenie dumnego Radziwita. Pojmany w niewole w bitwie pod Prostkami
ksigze prowadzony jest przez Tatara. Oto jaki widok ukazuje sie zoinierzom:
,0n, jeden z najpotezniejszych panéw w Rzeczypospolitej, on, ktéry wczoraj
jeszcze o panstwie udzielnym marzyt, on ksigze Rzeszy Niemieckiej, szedt
teraz z arkanem na szyi, pieszo, przy koniu tatarskim, bez kapelusza, z krwawg
gtowa, obwigzang w brudng szmate. Taka jednak zawzieto$¢ byta przeciw temu
magnatowi w sercach rycerstwa, ze straszne to upokorzenie nie wzbudzito
niczyjej litosci” (P Ill: 318). Po raz kolejny w ciggu predykatywnych wyliczen
zostaly wymienione i przypomniane godnosci ksiecia Bogustawa, tym razem po
to, aby podkresli¢ jego upadek. Druga cze$¢ zdania (szedt...), ktdrg konstytuujg
zestawione w ciggu wyliczeniowym liczne okre$lenia przyblizajagce wyglad
ksiecia-jenca, podkreslajg upokorzenie, jakiego doznata jego duma.

W portrecie powiesciowym koniuszego litewskiego jako zdrajcy w sposéb
szczegllny zostaty wyeksponowane dwie cechy - duma rodowa (podobnie jak
u ksiecia Janusza) oraz kosmopolityzm. Wazna pod tym wzgledem jest rozmo-
wa ksiecia z Kmicicem, podczas ktérej odstania rzeczywiste intencje domu
Radziwi#éw. Przynaleznos¢ do najpotezniejszego rodu magnackiego éwczesnej
Europy, zdaniem ksiecia Bogustawa, predestynuje jego cztonkéw do ubiegania
sie 0 najwyzsze godnosci, w tym takze do prawa o korone. Usilnie przy tym
odwotuje sie do zwyczajéw panujacych w innych monarchiach, uznajac porzg-
dek w nich panujacy za lepszy. W calej wypowiedzi te dwa punkty widzenia -
magnata i kosmopolity wzajemnie sie uzupetniaja: ,,Gdybysmy, Radziwittowie,
zyli w Hiszpanii, we Francji albo w Szwecji, gdzie syn po ojcu nastepuje i gdzie
prawo krolewskie z Boga samego wyptywa, tedy [...] stuzylibySmy pewnie
krolowi i ojczyznie, kontentujac sie jeno najwyzszymi urzedami, ktére nam sie
z rodu i fortuny przynaleza. Ale tu, w tym kraju, gdzie krol nie ma za sobg
Bozego prawa, jeno go szlachta kreuje, gdzie wszystko in liberis suffragiis,
stusznie czyniliSmy sobie pytanie: dlaczego to Waza, a nie Radziwit ma
panowac?... Nic to jeszcze Waza, bo¢ oni z kréléw dziedziczonych réd wywo-
dza, ale kto nam zareczy, kto nas upewni, ze po Wazach nie przyjdzie szlachcie
fantazja do gtowy posadzi¢ na stolcu krélewskim i wielkoksigzecym chocby
pana Harasimowicza albo jakiego pana Mieleszke, albo jakiego pana Piegtasie-



wicza z Psiej Wolki. Tfu! czy ja wiem wreszcie kogo?... A my? Radziwitowie
i ksigzeta Rzeszy Niemieckiej mamyz po staremu przystepowac do catowania
jego krolewskiej-piegtasiewiczowskiej reki?... Tful do wszystkich rogatych
diabtéw, kawalerze, czas z tym skonczyc!l...” (P I: 548-549). Poprzez wypo-
wiedz Radziwita ukazat Sienkiewicz niechetny czy nawet pogardliwy stosunek
magnaterii do prawa obowigzujagcego w Rzeczypospolitej, a poniekad calej
Sredniej szlachty22 Byt to poglad godzacy w sarmackie przekonanie o doskona-
tosci instytucji ustrojowych i koniecznosci obrony praw i przywilejéw stano-
wych23. Lekcewazgcy stosunek ksiecia do przedstawicieli Sredniej szlachty
ujawniajg inne repliki stowne. Gdy Kmicic informuje magnata o swoim powi-
nowactwie z Radziwittami, ten z ironiag w glosie, ,,z jaka$ niedbata, lubo
wytworng grzecznoscig” (P |: 545), odpowiada: Przepraszam cie, kuzynie,
i winszuje paranteli” (P I: 544). Z kolei przy porwaniu ksigze Bogustaw pro-
testuje: Kaz mnie pusci¢ tym chamom, kawalerze, bo mi ramiona wykrecg”
(P 1, 560), Kmicic ripostuje:  To szlachta, nie chamy!” (P I: 560). Lekcewazg-
cy ton pobrzmiewa w wypowiedzi ksiecia relacjonujgcej przebieg rozmowy
z miecznikiem:  Tancowat szlachcic na dwoch fapach jak niedzwiedz - méwit
Sakowiczowi - ale tez mnie wymeczyt! Uf! uscisngtem go za to, az mu zebra
zatrzeszczaty, i trzastem nim tak, iz mys$latem, ze mu buty razem z wiechciami
z nog zlecg... A com mu powiedziat: »stryjcu«, to az w oczach peczniat, jakby
sie catg faskg bigosu udtawit. Tfu! tfu! poczekaj! Uczynie cie stryjcem, ale
takich stryjcow mam na kopy po catym Swiecie...” (P I: 217). W bezposredniej
rozmowie ze stryjem Olenki koniuszy litewski starat sie baczniej dobierac
stowa, by zdoby¢ zaufanie szlachcica. Gdy jednak ten odwotuje sie do praw
szlacheckich, a zwitaszcza do prawa nietykalno$ci osobistej szlachcica, magnat
z pozycji moznowtadcy daje do zrozumienia, co 0 poszanowaniu prawa szla-

2 Ksigze koniuszy reprezentuje w tej wypowiedzi stanowisko chyba nieco odbiegajgce od
stanowiska magnaterii XVIl-wiecznej. Jak podkredlajg W. Czaplinski i J Diugosz,
autorzy ksigzki Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVI1 w., stosunek magnaterii do Rzeczypo-
spolitej i kréla byt sprawg bardzo wazng (s. 176): ,,Krél stanowit w zyciu codziennym magnaterii
niemal stale jaki$ punkt odniesienia, czynnik, o ktdrym pamietano, o ktérym méwiono, ktérym sie
interesowano” (s. 178). Nawet gdy na tronie zasiadt nielubiany Zygmunt I1ll, to otaczano go
stosowng czcig jako ,.kréla z kréléow”, ,,potomka krwi jagielloniskiej”, majacego pojecie o swej
wiadzy i stanowisku (s. 178). Jakkolwiek widok uchodzacego za granice kréla Jana Kazimierza
mogt ostabi¢ pozycje kréla w Rzeczypospolitej, to jednak byt on dla magnata Jakim$ punktem
odniesienia, byt symbolem witadzy, z ktérym nalezato sie rachowac” (s. 186).

23 Zob. na temat sarmackiej ideologii i stylu zycia S. Cynarski, Sarmatyzm - ideologia
i styl zycia, [w:] Polska XVII wieku. Paiistwo, spoteczenstwo, kultura, red. J. Tazbir, Warszawa
1968, s. 269-295. Znamienna pod tym wzgledem jest odpowiedZ, jaka na pytanie Ksiecia
Bogustawa udziela miecznik. Ksigze pyta: ,,- A co wazniejsze, elekcja czy ojczyzna?”,
w odpowiedzi styszy: ,,- Wszystko jedno, mosci ksigze, bo¢ to kardynalny fundament Rzeczypo-
spolitej... A c06z jest ojczyzna, jezeli nie zbior praw, przywilejéow i wolnosci stanowi szlacheckie-
mu przystugujacych?... Pana i pod obcym panowaniem znalez¢ mozna” (P I: 214).



checkiego mysli. £amigc znaczaco trzcine, ,,strasznym, przyciszonym gtosem”
wypowiada stowa: ,,- Ot, mi wasze prawa! Ot, wasze trybunaty! Ot, wasze
przywileje! (P I: 204), a gdy miecznik probuje oponowaé, ksiaze ponownie daje
reprymende: Milcz, szlachetko! [..] - bo cie w proch zetre!” (P I: 204).
Kolejng sytuacja, ktora prowokuje ksiecia Bogustawa do wypowiedzenia sie na
temat prawa szlacheckiego, jest przywotanie testamentu putkownika Billewicza
jako argumentu uniemozliwiajgcego Billewiczownie poslubienie innego
mezczyzny jak Kmicica. Oburzony magnat, ktéremu tym samym zawala sie
misternie knuty spisek poSlubienia OleAki, wykrzykuje: Drwie sobie
z waszych szlacheckich testamentow! [..] — Plwam na wasze szlacheckie
testamenta! rozumiesz!...” (P 1 219), po czym oponujgcego miecznika pogar-
dliwie nazywa szerepetkg (P I: 219).

Kosmopolityzm ksiecia Bogustawa uwidacznia sie w kilku aspektach:
w jego pogladach politycznych, zwitaszcza w negowaniu systemu demokracji
szlacheckiej, jaki panowat w Rzeczypospolitej, uznaniu w tym wzgledzie
systemOw obowigzujgcych w innych panstwach za lepsze. Z powyzszego
wynika lekcewazacy stosunek do ojczyzny —jak pamietamy w rozmowie
z Kmicicem ksigze koniuszy nazwie jg ,,postawem czerwonego sukna”. Takze
inne opinie wypowiedziane w szczerej rozmowie z chorgzym orszanskim
zdradzajg brak uczué patriotycznych u ksiecia: ,,Zaczynajac te robote mysleli-
Smy, ze bedzie inaczej, ze wiasnie przede wszystkim oni [tzn. Niemcy i pro-
testanci - M.P.] pomogg nam i Szwedom do pokrajania tego bochenka, ktory
waszg Rzeczgpospolitg nazywacie” (P I: 541), Ej, galimatias w tej waszej
Rzeczypospolitej, galimatias!... W Swiecie niczego podobnego nie masz!...”
(P 1. 543), ,,Rzeczpospolitg diabli biorg, bo juz tak bezsilna, na takie psy zeszia,
ze sie nikomu nie moze opedzi¢” (P I: 549). Jak wida¢ Sienkiewicz unika
prezentacji narracyjnej, oddaje gtos albo samej postaci, albo tez wyrecza sie
stowami innych. Znamienna pod tym wzgledem jest kolejna wymiana zdan
miedzy magnatem a szlachcicem. Kmicic wypomina Radziwitom niewdziecz-
no$¢ wzgledem Rzeczypospolitej, gtosem pelnym niedowierzania, a jednocze-
$nie oburzenia retorycznie pyta pojmanego magnata: ,,To ptaszcz z niej chcecie
sobie wykroi¢? Zaprzedaé? Rozdzieli¢? Rozerwac jako wilcy te matke waszg?
Takaz wasza wdzieczno$é za wszystkie dobrodziejstwa, ktérymi was obsypata,
za one urzedy, honory, godnosci, substancje, starostwa, za takie fortuny, ktorych
krolowie zagraniczni wam zazdroszcza?... | gotowiscie nie zwazaé na onej tzy,
(P I: 567), po pewnym czasie ksigze przerywa te podniostg tyrade: ,,masz mnie
w reku i mozesz mnie zabi¢, ale o jedno cie prosze: nie nudz mnie!” (P I: 567).
W wypowiedziach mtodszego Radziwi#a uwidacznia sie ponadto traktowanie
Litwy jako prywatnej wiasnosci magnatdw, nie za$ czesci Rzeczypospolitej:
»Niechaj Chmielnicki przy Ukrainie sie ostaje, niech Szwedzi z Brandenburczy-
kiem o Prusy i wielkopolskie kraje sie rozprawig, niech Matopolske bierze



Rakoczy czy kto blizszy. Litwa musi by¢ dla ksiecia Janusza, a zjego corka -
dla mnie!” (P I: 550), czy inna wypowiedz: ,Szczescie, zem to i ksigzeciem
Rzeszy, a za noge mnie przecie do sosny nie przywiazg. Byleby mnie intraty
z dobr tu potozonych regularnie dochodzity, nie dbam o calag Rzeczpospolitg’
(P 11: 225)24. Jak Swiadczg powyzsze cytaty, ksigze Bogustaw wyraznie odcina
sie od przynaleznosci do Rzeczypospolitej. W rozmowie z Kmicicem pada
okreslenie ,wasza Rzeczpospolita”. Tym samym zaimek dzierzawczy wasza
staje sie wyktadnikiem braku owej przynaleznosci - braku odczuwania wiezi
czy tez potrzeby identyfikowania si¢ z ogdtem spraw i problemow 6wczesnej
Rzeczypospolitej. Tym samym wyrazna staje sie¢ opozycja my (Radziwitowie) -
wy (szlachta-Polacy).

Kosmopolityzm ksiecia Bogustawa ma swoje zewnetrzne przejawy. To
przede wszystkim cudzoziemskie noszenie sie ksiecia - jego ubiér, obyczaje
oraz unikanie polskiej mowy. W Polsce szlacheckiej, w ktorej przynaleznos$¢ do
stanu byla mocno akcentowana takze poprzez ubidr, cudzoziemski stroj,
zwhaszcza u szlachcica, wzbudzat podejrzliwos¢ i niesmak. Nie inaczej byto
w przypadku koniuszego litewskiego. Zanim jeszcze nastgpito pierwsze jego
uobecnienie w akcji powiesciowej, czytelnik mogt zapoznaé sie z kilkoma
szczegOtami dotyczacymi ksiecia. Pisarz zastosowat tu charakterystyke uprze-
dzajacg. Wazne sg te pierwsze informacje, bo przekazane z punktu widzenia
przedstawiciela stanu szlacheckiego, a zarazem zoinierza. Wotodyjowski nie
negujac wysokich umiejetnosci szermierczych ksiecia, jednoczesnie podkreslit
»Nie masz w nim za grosz Polaka”% ijako argument dodat: ,,Z cudzoziemska sie
nosi i po niemiecku albo zgota po francusku gada, jakoby kto orzechy gryzi,
ktorej to mowy godzine mozesz stucha¢ i nic nie wyrozumiesz” (P I: 337). To
personalne widzenie postaci znajdzie swoje potwierdzenie zar6wno w odnarra-
torskich opisach, jak i wypowiedziach innych postaci. Oto fragment opisu uczty
kiejdanskiej, gdzie o obecnosci mtodszego Radziwita tylko pada wzmianka, ale
to, co wyrozniato te posta¢ z grona innych, to wiasnie stréj: ,,Miodszy jego
towarzysz, w diugiej peruce i w cudzoziemskim stroju, byt to ksigze Bo-
gustaw” (P I. 355-356). Charakterystyczna jest takze opowies¢ Chartampa
0 wygladzie Bogustawa walczacego pod Beresteczkiem, w ktorej to bitwie
odznaczat sie nie tylko walecznoS$cig, ale nietypowym, jak na polskie warunki
wygladem i zachowaniem, co nie uszto uwagi innych, zwitaszcza starszych
zoinierzy: A ksigze Bogustaw z chustkg na szpadzie miedzy nimi [tzn. swoimi
zotnierzami - M.P.] jezdzit, zawsze us$miechniety, chocby w najwiekszym

24 Ta wypowiedz samego ksiecia zdaje sie potwierdza¢ opinie matego rycerza: ,1 o Rzeczpo-
spolitg zgota nie dba, jeno o dom radziwitowski, zeby to go jak najwyzej wynie$¢, a wszystkich
innych ponizy¢” (P I: 270).

X5 Pierwszy raz ta uwaga zostaje wypowiedziana takze przez Wotodyjowskiego w rozmowie
z Charlampem: ,,-Nie neguje ja mu mestwa, ale wiecej w nim Niemca czyli jakowego$ Francuza
niz Polaka...” (PI: 270).



ukropie, gdyz taka jest francuska moda, aby sie $mia¢ wsrdd krwi rozlewu.
Twarz miat tez barwiczkg pomalowana, a brwi wegielkiem wyczernione, na co
krzywili sie starzy zoinierze i przezywali go koczotka. | zaraz po bitwie kryzy
nowe mu przynosili, zeby to byt zawsze strojny, jakoby na uczte, i wiosy mu
zelazkami przypiekali, dziwne z nich czynigc fircyfuszki” (P I: 523)26. Charakte-
rystyczne dla ksiecia jest stronienie od postugiwania sie jezykiem polskim, co
mozna uzna¢ za swoisty przejaw kosmopolityzmu jezykowego: ,,Rozumieszze
ty, panie kawalerze, po francusku albo po niemiecku?” - zapytal magnat
Kmicica, a gdy ustyszat twierdzaca odpowiedz, z ulgg odrzekt: To chwata
Bogu!... Bede moéwit po niemiecku, bo mi od waszej mowy wargi pierzchng”
(P I: 540).

W powiesSciowym wizerunku Radziwittow, ktory jest zarazem pewng proba
ukazania obrazu magnaterii polskiej XVII w., H. Sienkiewicz podkreslit jeszcze
jedna ceche, wspolngjak sie wydaje dla ogdétu polskiej szlachty. Chodzi miano-
wicie 0 szczegblna role wiezi rodzinnych. R6d Radziwitdéw reprezentowany jest
w Potopie przez linie birzanskg —Janusza i Bogustawa oraz przez wystepujace-
go w Kkilku epizodach Michata, nalezacego do linii nieswieskiej. W Kkilku
wypowiedziach cztonkdw rodu magnackiego w sposob szczegoOlny ulega
zaakcentowaniu kwestia odpowiedzialno$ci rodowej, troska o szacunek dla
nazwiska i dla tych, ktérzy je noszg2r. Jest to zatem nadal punkt widzenia
magnata, ale determinowany przynaleznoscig do konkretnego rodu i silnie
akcentujacego solidarno$¢ rodowsq. Przed zemstg Radziwittow ostrzega Kmicica
ksigze Bogustaw takim oto zapewnieniem: ,,Bo gdyby jeden wios spadt z glowy
mojej, to wiedz, ze cie Radziwittowie znajdg choéby pod ziemig. Jesli liczysz na
to, ze teraz niezgoda miedzy nami i ze cie nieSwiescy i otyccy sciga¢ nie bedg to
sie mylisz. Krew Radziwillowska musi zosta¢ pomszczona, przyktad straszliwy
musi by¢ dany, inaczej nie zy¢ by nam w tej Rzeczypospolitej” (P I: 563). | nie
pomylit sie koniuszy litewski, bo gdy szlachta domagata sie Smierci ksiecia-
-zdrajcy, w obronie krewnego stangt witasnie ksigze Michat. Dla regalistow

26 Ta przesadna dbato$¢ o wizerunek znajduje potwierdzenie w do$¢ czestym ukazywaniu
ksiecia przygladajacego sie sobie w lustrze, poprawiajgcego wyglad, por. np. ,,Ksigze siedziat
przed lustrem ustawionym w rogu komnaty i tak uwaznie wpatrywat sie w twarz swoja, Swiezo
widocznie powleczong rézem i bielidtem” (P I: 536), ,,ksigze Janusz myslat, ze czego$ szuka, ale
on [tzn. Bogustaw - M.P.] pobiegt do zwierciadta stojgcego w kacie i odchyliwszy je odpow iednio
poczat macaé palcem prawej reki po catej twarzy” (P II: 98).

27 O solidarnosci rodowej Radziwitdw wspominajg W. Czaplinski i J Dtugosz
(op. cit., s. 31), czytamy m.in.: ,W dawnych czasach, w okresie stabosci wladzy panstwowej,
posiadano znacznie silniej rozwiniete poczucie wspélnoty rodzinnej i rodowej. £gczno$¢ rodowa
okazywala sie nieraz silniejsza od wiezéw ideologicznych”. Dla przykladu autorzy przywotuja
sylwetki dwéch daleko spokrewnionych Radziwi#téw - Albrychta Stanistawa (kanclerza wielkiego
litewskiego, gorliwego Kkatolika) i Krzysztofa (hetmana polnego litewskiego, protestanta).
lierwszy z nich ,,gdzie ijak mdgt, wspomagat swego krewniaka, nie baczac na réznice wyzna-
niowe, zbywajac zarzuty gorliwych katolikéw pogardliwym wzruszeniem ramion”.



Bogustaw byt zdrajca, dla regalisty Radziwita - przede wszystkim jednym
z Radziwitéw: ,,Mosci panowie! to moj brat, to moja krew, ajam ni zdrowia,
ni mienia nie zatlowat dla ojczyzny! Wrdg mdj, kto na tego nieszcze$nika reke
podniesie” (P Ill: 318). Na wiezi krwi powotuje sie takze ksigze Janusz, liczac
z kolei, ze krewny wesprze ,,sprawe radziwittowska” (P I: 397) - jak okres$la pan
na Birzach i Dubinkach starania o pozyskanie korony. Odmowa ksiecia Michata
zaskakuje hetmana wielkiego litewskiego: ,I ten mnie opuszcza, wiasna krew
mnie sie wypiera za to, zem chciat dom nasz nieznanym dotgd blaskiem przy-
ozdobic!...” (P I: 399). Co znamienne, w liscie, w ktdiym ksigze Michat odma-
wia przystgpienia do aktu poddania Wielkiego Ksiestwa Litewskiego szwedz-
kiemu zwierzchnictwu, takze pojawia sie argument stuzenia dobremu imieniu
rodziny. Jednak z punktu widzenia ksiecia Michata Radziwitowie nie pohanbig
nazwiska tylko wtedy, gdy pozostang wierni krolowi iojczyznie: ,,Niech Wasza
Ksigzecg Mos¢ Bég broni i powstrzyma od takowych zamystéw, ktére wieczng
hafnbe i zniszczenie domowi naszemu przynies¢ moga. [...] Mnie tez wielkos¢
naszego domu na sercu lezy [...]. Ale ojczyzny ani pana swojego za zadne
nagrody i potege ziemska nie zdradze, abym za$ po takiej siejbie zniwa hanby
za zycia i potepienia po $Smierci nie zbierat. Wejrzyj Wasza Ks. Mos$¢ na zastugi
przodkéw i na stawe niepokalang i opamietaj sie, na mitosierdzie Boskie, pdki
czas temu stuzy” (P I: 398-399). W przytoczonych wypowiedziach magnatow
pisarz zastosowat swoistg frazeologie rodowg. Okreslenia z leksemem krew, jak:
krew Radziwitlowska, moja krew, wtasna krew funkcjonujgjako metonimiczne
nazwy identyfikujgce. Z kolei szacunek dla rodu - nazwiska podkresla prze-
nosne uzycie leksemu dom. Dodatkowe wzmocnienie zaimkiem dzierzawczym
nasz presuponuje jednos¢, przynaleznos¢ do tej samej rodziny, a co za tym idzie
wspolng odpowiedzialnosc¢ i troske o jego ,,wielkos$¢” i ,,stawe’.

Powiesciowy wizerunek przedstawiciela linii nieSwieskiej Radziwittow bu-
dowany jest na zasadzie kontrastu z wizerunkiem Radziwittow birzanskich. O ile
na negatywnych kreacjach Janusza i Bogustawa zacigzyt fakt podpisania ugody
kiejdanskiej, co rownowazyto sie zdradzie kréla i ojczyzny, o tyle opowiedzenie
sie ksiecia Michata po stronie krélewskich stronnikéw buduje pozytywny obraz
magnata-regalisty. Nieprzypadkowy jest zatem fakt, ze pierwszej prezentacji
postaci dokonuje narrator, budujgc charakterystyke ksiecia poprzez kontrastowe
zestawienie ze znanymi juz czytelnikowi przedstawicielami rodu Radziwittow.
Poréwnanie dokonuje sie z dwu perspektyw: wiernosci ojczyznie i wyznawanej
wiary. Oczywiscie taka forma prezentacji od razu przyczynia sie do pozytywnej
oceny magnata, co zresztg podkres$lajg waloryzujace okre$lenia rzeczowniko-
wych nazw: potezny (pan), ambitny, gorliwy (patriota): ,,Przyjechat tez do Bialej
i dziedzic jej, ksigze krajczy, Michat Kazimierz RadziwiH, pan potezny, z linii
nieSwieskiej [...]. Ten w niczym nie byt do swoich birzanskich krewniakéw
podobny. Nie mniej moze od nich ambitny, lecz rézny wiarg, gorliwy patriota
i stronnik prawego kréla, calg duszg przystat do konfederacji tyszowieckiej



i jak mogt jq podsycat” (P Il: 489). Ten narratorski opis postaci zostaje uzupet-
niony, a zarazem potwierdzony, o spostrzezenia Kmicica. Jest to o tyle cenne
widzenie postaci magnata, ze dokonuje sie z perspektywy osoby, ktora ,,zniena-
widzita imie radziwitowskie”, a wiec dalekiej od schlebiania czy unizania sie
wobec przedstawiciela poteznego rodu. Jednak niechetna czy nawet wroga
reakcja na widok przedstawiciela Radziwitdéw ustepuje miejsca uczuciom
aprobujagcym: ,,na pierwszy widok ksiecia Michata zatrzast sie [tzn. Kmicic -
M.P.] ze zgrozy i ztosci, lecz Michat umiat sobie ludzi jedna¢ sama twarzg na
ktérej pieknos$¢ szta ze stodycza w parze, przy tym wielkie jego przymioty,
ciezkie dni, ktore niedawno przebyt, bronigc kraju od Zottareriki i Srebrnego,
mitos¢ prawdziwa do ojczyzny i krola, wszystko to czynito go jednym
z najzacniejszych kawalerow swego czasu. [...] Kto go znat, pokocha¢ musiat”
(P 1I: 489-490). Takze w innych partiach tekstu, kiedy przywotuje sie posta¢
ksiecia krajczego, wspomina sie zastugi dla ojczyzny jako swoiste zados¢uczy-
nienie za haniebny postepek hetmana wielkiego litewskiego: ,,Ksigze krajczy
litewski Michat Radziwilt, pan mozny, a niestawe, jakg na réd Sciagnat Janusz,
zatrze¢ pragnacy” (P IlI: 388), ,Ksiecia Michata kochano powszechnie za
mestwo, hojnosc¢ i serce wylane dla ojczyzny. Wszakze, gdy cala Litwa wpadta
w moc hiperborejskg on jeden bronit sie w Nieswiezu, za wojen szwedzkich
wzgardzit namowami Janusza i jeden z pierwszych przystat do konfederacji
tyszowieckiej, wiec tez glos jego znalazt i teraz postuch. Wreszcie, moze nikt
nie chciat narazi¢ sie tak poteznemu panu” (P 111:318).

W strukturze fabularnej Potopu wizerunek ksiecia Janusza Radziwita
okresla przede wszystkim przypisana mu rola zdrajcy. Postrzeganie postaci
przez pryzmat zdrady niewatpliwie przyczynito sie do budowania zdecydowanie
negatywnego obrazu postaci i do rownie negatywnej oceny jego czynu. Jednak
zanim zostaty ujawnione zdradzieckie knowania RadziwiHa i wyszty na jaw
rzeczywiste przyczyny poddania Ksiestwa Litewskiego, o ksieciu moéwi sie
takze w pozytywnym aspekcie. Ta dodatnia perspektywa ogladu determinowana
jest przez inng funkcje, jaka petni Radziwitt w strukturze tekstu. Janusz Radzi-
wilt to hetman wielki litewski - a zatem dowoOdca wojskowy i jako wddz
darzony jest uznaniem, zwilaszcza przez zoinierzy. Rola wodza i zotnierza
okreslana jest gtéwnie z punktu widzenia innych Zotnierzy. Zotnierz-szlachcic
ocenia ksigzece umiejetnosci wojskowe, dyplomatyczne a takze przywddcze -
chodzi tu o postuch wsrod podlegtych zotnierzy, kwestie bycia autorytetem dla
wojska. Oto wybrane przyklady: ,To przynajmniej wodz i hetman, jak sie
nalezy” (P 1. 328; Zag), ,Wojownik jest doskonaty; kto wie, czy po $mierci
ksiecia Jeremiego w Rzeczypospolitej nie najwiekszy” (P I: 333; Wol), ,,Be-
dziem mieli wojny w brdd, bo nie skryba, ale wojownik bedzie nam hetmanit”
(P I: 334; Woh), ,chcemy jej [tzn. ojczyznie] zdrowiem naszym i$¢ w pomoc pod
wodzg tak wstawionego wojownika” (P I. 358; Sk), tez P I: 359; P IlI: 83.



»Dziato sie to dlatego, ze jasne juz byly dla wszystkich przyczyny tego szwedz-
kiego powodzenia. Oto dotychczas nie zetkneli sie jeszcze ani razu z wojskiem,
ani z wodzem prawdziwym. Radziwil byt pierwszym wojownikiem z rze-
miosta, z ktérym mieli sie zmierzy¢, a ktéry tymczasem wzbudzat absolutng
ufnos$¢ w swe zdolnosci wojenne w zebranej szlachcie, zwlaszcza ze putkow-
nicy jego zareczali, iz pobijg Szwedéw w otwartym polu” (P I: 368), ,,Radziwit-
fa zwano Gedeonem litewskim, Samsonem, zbawcg. Ci ludzie, z okolic dymia-
cych Swiezg krwig i pozarem, wygladali go jak zbawienia” (P I: 532). Pozytyw-
ne okreslenia: doskonaly, najwiekszy, wstawiony, pierwszy, prawdziwy -
wskazujace na przymioty dobrego wojownika i wodza - wilozone w usta
uznanych rycerzy brzmig przekonujgco. Tym bardziej pobudzajg nadzieje na
zwyciestwo nad Szwedami i gotowos¢ stuzby pod Radziwittem. Tym wiekszy
w nastepstwie jest zawod - nietajona nienawis¢ wzgledem tego, ktéry zapropo-
nowat przystgpienie do aktu zdrady. Gorzej natomiast oceniane sg umiejetnosci
dowddcze hetmana wielkiego litewskiego, a zwlaszcza jego stosunek do
zotnierzy. Poréwnanie ksiecia pod tym wzgledem z niezyjacym Wisniowieckim
wychodzi na korzy$¢ tego drugiego: ,Radziwitt wielki wojownik, ale nie taki,
ijuz nie z tym sercem mu sie stuzy, bo on itego ojcowskiego afektu dla zotnie-
rzy nie ma, i do konfidencji nie dopuszcza, majac sie za jakowego$ monarche,
cho¢ przecie Wisniowieccy nie gorsi od Radziwitéw” (P I: 341; Wot). Cho¢
istotne zmiany dostrzega Chartamp - wierny stuga hetmana: ,,Ojciec to teraz
prawdziwy dla rycerstwa. [...] kazdego dnia miedzy porucznikami i towarzy-
stwem chodzi, a rozmawia, a kazdego dnia pyta o familie,, o dzieci, o fortune
i po nazwisku kazdemu maéwi, a rozpytuje, czy sie komu w stuzbie krzywda nie
dzieje” (P I: 350; Char). Réznice w ocenie ksiecia Janusza wynikajg z faktu, ze
Wotodyjowski pamieta ksiecia z czasu wojny z Rosja (z 1654 r.)- kiedy magnat
litewski nie myslat jeszcze o pozyskaniu sprzymierzericow dla swojego planu.
Natomiast spostrzezenia Chartampa dotyczg okresu bezposrednio poprzedzaja-
cego uczte kiejdanska. Z wypowiedzi rotmistrza litewskiego dajg sie wysnué
wnioski o pewnych taktycznych posunieciach hetmana, chcacego wysondowac
nastroje panujace wsréd zotnierzy, a takze wzbudzi¢ ich ufnos¢, pytajac chocéby
0 rodzine i dzieci. Zatem nawet to pozytywne widzenie postaci Janusza Radzi-
witla naznaczone jest w Potopie pietnem zdrady. DosSwiadczenie, walecznosc,
stawa odniesionych zwyciestw, czyli dodatnie aspekty w powiesciowym
wizerunku litewskiego magnata byty przywolywane w kontekScie rodzacej sie
nadziei na odniesienie zwyciestwa nad wrogiem. Szybko jednak okazato sie, ze
byty to ptonne nadzieje.

Wprowadzenie postaci ksiecia Janusza i Bogustawa Radziwiéw do akcji
powiesciowej stuzyto zainicjowaniu istotnego watku w polityczno-militarnej
ptaszczyznie tekstu. W strukturze fabularnej dzieta obaj Radziwitowie sg przede
wszystkim zdrajcami i ta ich rola znalazta swoje przetozenie w warstwie
aksjologicznej tekstu. Z bogatej biografii litewskich magnatow pisarz wybrat



zatem te fakty, ktore wspotgraty zjego koncepcjg widzenia postaci. Te za$, ktdre
jej nie odpowiadaty, zostaty przemilczane28

Magnaterie litewska na kartach Potopu obok Radziwittow reprezentujg tak-
ze przedstawiciele rodu Sapiehéw. To przede wszystkim wojewoda witebski -
Pawet, w Kkilku epizodach pojawia sie Jan Sapieha - daleki krewny Pawia,
zwolennik ugody ze Szwedami, oraz okazjonalnie przywotuje sie Krzysztofa
Sapiehe. Wojewoda witebski, a pdzniejszy hetman wielki litewski niemalze od
poczatku kreowany jest na przeciwnika politycznego Janusza RadziwiHa.
Roznice w pogladach politycznych dodatkowo podtrzymywane sg przez wasnie
i animozje miedzy rodami Radziwiltdw i Sapiehdw. Ksigze Janusz nazywa
Sapiehe ,,swoim nieprzyjacielem” (P I: 267) oraz ,groznym przeciwnikiem
radziwittowskiego domu” (P 1 394). Temat sporéw rodowych obecny jest takze
w rozmowach szlachty litewskiej - uwidacznia sie podziat na stronnictwo
sapiezynskie i radziwitowskie (zob. s. 267-270)2. Sienkiewicz umiejetnie
wykorzystat réznice pogladéw miedzy rodzinami, aby w sylwetkach ich
przedstawicieli pokazac tych ,,dobrych” i, ztych” magnatéw. Skoro Radziwito-
wie ukazani zostali jako zdrajcy, troszczacy sie jedynie o prywatne (rodowe)
dobro, nie za$ o dobro ojczyzny, to na zasadzie kontrastu przedstawiciel rodu
Sapiehéw jawi sie jako obronfca kréla i Rzeczypospolitej, ten, ktory dba o jej
catos¢, nie za$ o partykularne interesy30. Zdaje sie jednak, ze takie czarno-biate
ukazywanie rzeczywistosci sprzeczne byto z prawdg historyczng co potwierdza-
ja opinie historykéw3L Tak jak do$¢ jednostronnie negatywnie H. Sienkiewicz
przedstawit Janusza RadziwiHa, tak tez powieSciowy wizerunek Pawla Sapiehy
nosi Slady pewnego ,retuszu”, tym razem korzystnego dla magnata. Ten
pozytywny oglad determinowany jest postrzeganiem postaci jako regalisty
i patrioty. Znamienna jest tu scena ukazujgca przybycie Pawila Sapiehy na

'8 Jak sygnalizowano na wstepie, celem artykutu nie jest przeprowadzanie analizy poréw-
nawczej przekazéw historycznych z faktami przedstawionymi i zinterpretowanymi przez Sien-
kiewicza. Do sformutowania powyzszego wniosku sktonity mnie fakty przekazane w opracowa-
niach historykéw, m.in. W. Czaplinskiego (op. cit., por. s. 90-156) czy M. Kosmana
(Na tropach bohateréw..., tu odpowiednie rozdziaty).

'4 Echo innego sporu takze pobrzmiewa na kartach Potopu. Chodzi mianowicie o ,,wasn sro-
ga miedzy Januszem Radziwitem, hetmanem wielkim, a Gosiewskim, hetmanem polnym,
a zarazem podskarbim Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” (P I: 226). Sienkiewicz, tym razem
w odnarratorskim komentarzu, jawnie krytykuje takg postawe polskiej magnaterii. Wasnie bowiem
dzielg Rzeczpospolitg na przeciwne obozy, co skutecznie ostabia i tak wyniszczony wojnami kraj.

30 Co znamienne, to wiasnie Janusz Radziwitt czyni Sapieze zarzut, ze ,,gotébw na wojne
z calym $wiatem w imie catos$ci Rzeczypospolitej” (P I: 394). Warto wspomnie¢ w tym miejscu
0 hetmanie polnym panu Gosiewskim, ktérego za rzekoma zdrade (zob. P I: 348), aresztowat
Janusz Radziwi#f. Dla Wotodyjowskiego i innych zoinierzy jest to ,,zacny cziowiek i ojczyzne
kochajacy” (P I: 348). Hetman polny dat sie pozna¢ jako dobry taktyk i zotnierz, dowodzac
wojskiem litewskim w bitwie pod Prostkami, a takze ,,zacny cziowiek bez cienia zazdrosci
w sercu” (P 111: 316), przyznajac Babiniczowi - nie sobie - tytut prawdziwego zwyciezcy.

NA Kersten,op. cit.: M. Kosman, Natropach bohateréw...



Podlasie w celu objecia przywodztwa. Witajacy Sapiehe zoinierze nazywaja go
»Swoim wodzem” i ,0jcem” (P II: 89), a Zagtoba ,,najmedrszym senatorem”,
»Najlepszym synem” i ,,obroficg ojczyzny” (P Il: 90). Sam opis wojewody
witebskiego ukazujgcego sie rycerzom jest wyraznie stylizowany. Przywotana
zostaje symbolika Swiatta (,wjechat w krag Swiatta na czele swych oficerow”
(P 1I: 89)), madro$¢ i walecznos¢ implikuja nazwy starozytnych bostw -
Minerwa i Mars, z kolei liryczne akcenty obecne sg w opisie twarzy, ktorg
»,zdobi” uczciwos¢: ,,Byt to cztowiek juz w wieku powaznym, Sredniej tuszy,
0 twarzy niepieknej, ale rozumnej i dobrotliwej. [...] Jakkolwiek wielu dzieta-
mi wojennymi wstawiony, wygladat wiecej na statyste niz na wojownika; ci,
ktérzy go blizej znali, mowili tez, ze w obliczu pana wojewody Minerwa nad
Marsem przemaga. Ale obok Minerwy i Marsa byla w tej twarzy rzadsza
w owych czasach ozdoba, to jest uczciwos$é, ktdra z duszy ptynac, odbijala sie
w oczach jak Swiatto w wodzie. Na pierwszy rzut oka poznali, ze byt to maz
zacny i sprawiedliwy” (P 1I: 89). To pierwsze (peine) uobecnienie sylwetki
Sapiehy niejako podsumowuje wcze$niejsze informacje, ktére zapowiadaty
pojawienie sie postaci. W Swiadomosci czytelnika ugruntowany zostaje w ten
sposéb obraz wojewody jako cztowieka madrego, dobrego, uczciwego, zacnego
1sprawiedliwego. Obraz Sapiehy regalisty budujg kolejne dwie sceny. Pierwsza
przybiera forme narratorskiego komentarza (czyli z zatozenia wypowiedzi
wiarygodnej, ,pewnej”) do sytuacji przekazania wojewodzie butawy hetman-
skiej: ,Pan Sapieha, jak moéwiono woéwczas w Rzeczypospolitej, »zastawit
kontusz i sprzedat ostatnig tyzke«, nie stuzyt wiec dla korzysci ani dla honoréw
ojczyznie. Lecz nawet najbezinteresowniejszy cztowiek rad widzi, iz zastugi
jego cenia, wdziecznoscia ptaca, cnote uznajg. Dlatego od powaznej jego twarzy
blask bit niezwykty. / Akt ten woli krolewskiej nowym splendorem przyozdabiat
rod sapiezynski, a na to zadne z 6wczesnych »krélewiat« nie bylo obojetne;
dobrze, jesli byli tacy, ktérzy do wyniesienia per nefas nie dazyli. Wiec tez pan
Sapieha gotow byt teraz uczynié¢ dla kréla wszystko, co byto i co nie byto wjego
mocy” (P II: 484). Wydaje sie, ze w tym komentarzu Sienkiewicz nieco wybielit
motywacje postepowania Pawia Sapiehy. Marceli Kosman12 twierdzi, ze kiedy
Radziwitt zawart porozumienie ze Szwedami, Sapiehowie skionni byli takze
rozpatrywa¢ podobng koncepcje, ale ich protest nie wynikat (jakby chciat pisarz)
z pobudek patriotycznych, ale chodzito im gtéwnie o potepienie osobistego
wroga3d Z ust wojewody witebskiego miata pas¢ nastepujaca odpowiedz:

W ktérej partii jest Radziwitt, w tej ja by¢ nie moge!”. Historyk podwaza
takze bezinteresownos$¢ litewskiego magnata. Sapieha miat celowo zwlekaé
z wyraznym opowiedzeniem sie po stronie kréla, ,,liczac na wzrost ceny, zajakg

2 M. Ko sman, Na tropach bohateréw..., s. 95.
BW.Czaplinski,J Dtugosz op. cit., s. 11.



wyrozniona zostanie jego wierno$¢”34. W kontekscie tych uwag mato wiarygod-
nie odczytuje sie kolejng scene ukazujgca Sapiehe w roli regalisty i patrioty:
»milczat ciggle, jeno fzy ptynety mu ciurkiem po twarzy [tzn. Jana Kazimierza -
M.P.], bo oto przyciskat do piersi najwierniejszego stuge swego i ojczyzny,
ktory cho¢ geniuszem nie doréwnywat innym, ktory cho¢ czasem pobtadzit,
przecie poczciwosciag wystrzelit nad wszystkie panieta tej Rzeczypospolitej,
w wiernosci nigdy sie nie zawahat, poSwiecit bez chwili namystu calg fortune
i od poczatku wojny piersi za swego monarche i swdj kraj nadstawiat” (P IlI:
145). Uczucia patriotyczne Sapiehy sa wyraznie idealizowane. Superlatywna
przydawka (najwierniejszy) jednoznacznie okres$la relacje miedzy magnatem
a krolem i ojczyzng. Po raz kolejny zwraca sie uwage na te same pozytywne
aspekty - wiernos¢ i uczciwos¢, czyli te cechy, ktérych brak w powieSciowych
wizerunkach przedstawicieli rodu Radziwittéw. | cho¢ narratorskie okreslenia
magnatow - ,krélewieta”, ,panieta” - odnoszg sie takze do Pawta Sapiehy, to
jednak wojewoda witebski ukazany zostat jako ten lepszy - ten, ktory nie dazy
do wyniesienia za wszelkg cene, tylko poczciwoscig géruje nad innymi.

Kolejnymi cechami mocno akcentowanymi w kreacji wojewody witebskiego
sg jego umiejetnosci polityczne i dyplomatyczne, wynikajace z faktu bycia
statystg. Ta perspektywa ogladu postaci pozwala wysnu¢ wnioski co do ostrozno-
§ci i rozwagi w podejmowaniu decyzji oraz unikaniu ryzykownych krokdw.
Cechy te znajdujg po$wiadczenie w nastepujacych cytatach: ,,Sapieha lubit dziata¢
na pewno, bat sie kazdego nierozwaznego kroku” (P 1I: 490), ,Sapieha byt nie
tylko wodzem, ale i statystg. Racje swoje wyktadat za$ na naradach poteznie, ze
sam Kmicic musiat sie na nie w duszy zgodzi¢” (P II: 490), ,,Sapieha za$ czu}, ze
czynit, co nalezato, i postepowal roztropnie” (P II: 493), ,,Serca peine byly
otuchy, bo to juz wiedziato z doSwiadczenia rycerstwo, ze pan Sapieha rozmysla,
gtowa kreci, na obie strony kazde przedsiewziecie wazy, ale gdy za$ przed sie
co wezmie, to dokona, a gdy sie ruszy, to bije” (P 1l: 494), , Leczjako czlek bystry
i wszelkich intryg Swiadomy, postanowit probowaé¢ wpierw uktadéw [tzn.
Bogustaw - M.P.]. Nie wiedziat jeszcze, ze pan Sapieha w tego rodzaju prakty-
kach o wiele go rozumem i biegtoScig przenosit” (P 1l: 501). Zauwazy¢ nalezy, ze
po raz kolejny pozytywne cechy postaci zaprezentowane zostaty z narratorskiego
punktu widzenia. Narrator staje sie¢ niejako gwarantem prawdziwos$ci wypowiada-
nych opinii, tym, ktéry zna magnata i moze o nim zaswiadczy¢, jak i przewidzieé
powodzenie w podejmowanych dziataniach.

Nie ulega watpliwosci, ze czynnikiem $wiadczagcym korzystnie na rzecz wo-
jewody witebskiego byt fakt, ze w przeciwienstwie do Radziwittéw nalezat do
wyznawcOw kosciota katolickiego. W poréwnawczej charakterystyce Sapiehy
i ksiecia Bogustawa dokonanej przez miecznika Billewicza, i ten czynnik zostat
wziety pod uwage. Bycie katolikiem ma zapewni¢ zwyciestwo i btogostawien-



stwo: ,tamto [tzn. Sapieha - M.P.] prawy Kkatolik, to heretyk, tamto sama
roztropnos¢, to paliwoda! Przy kim moze by¢ wiktoria i blogostawienstwo
Boze? Ustgpi ta radziwittowska noc przed sapiezyriskim dniem, ustgpi!” (P IlI:
233). Istotne w tym wzgledzie sg wypowiedzi samego wojewody, ktory
w rozmowie z Kmicicem upomina miodego rycerza przed kierowaniem sie
checig zemsty czy przed pycha: ,ale chcesz, aby cie btogostawit [Bog - M.P.],
to $cigaj nieprzyjaciela ojczyzny, nie prywatnego” (P Il: 499), ,Ale sie z tego
nie chetp, bo to zrzadzenie Boskie dato ci wiktorie” (P Il: 519), ,Sumienie jeno
prawde mowi, a geba jg pozuje i klamstwo na Swiat wyplunie. Ten, ktory
z obcymi wojskami napada na kraj, krzywde zarzuca temu, ktéry go broni. Bog
to styszy, a niebieski kronikarz zapisuje” (P 11: 503).

PowieSciowy wizerunek Pawla Sapiehy nie zostat pozbawiony skaz. Za-
uwazalng wada litewskiego magnata jest stabo$¢ do alkoholu i hucznych zabaw:
»niech jeno wieczor sie uczyni, inny to zaraz cztowiek i z wielkiego hetmana
w hulake sie przemienia” (P Il: 134); ,wyprawiat sobie pan Sapieha co dzien
uczty, w czasie ktorych krazyty gesto kielichy, miat bowiem éw zacny obywatel
i niepospolity wojownik te przyware, iz wesotg kompanie i brzgkanie szkiem
nad wszystko nawidzit, czesto nawet stuzby dla uciechy zaniedbujgc. / Dzienng
natomiast przezorno$cig wieczorng folge wynagradzat. Do zachodu stonca
pracowat szczerze, wysytat podjazdy, ekspediowat listy, sam objezdzat straze,
sam przestuchiwat schwytanych jezykdéw, natomiast z pierwsza gwiazda czesto
i skrzypki odzywaly sie w jego kwaterze. A gdy sie rozochocit, to juz na
wszystko pozwalat, sam nawet posytal po oficerdw, chocby strazy pilnujgcych
albo na podjazd wyznaczonych, i krzyw byt, jezeli ktéry sie nie stawit, gdyz nie
byto dlan uczty bez ciasnoty” (P Ill: 134). Sienkiewicz takze i w tym przypadku
oddaje gtos narratorowi. Jednak, jak mozna zauwazy¢, obok uwag obnazajacych
stabos¢ wojewody do biesiad suto zakrapianych alkoholem pojawia sie komen-
tarz, przypominajacy czytelnikowi ,dzienne” zaangazowanie hetmana jako
wodza. Cigg wyliczeniowy konstytuujg okreslenia predykatywne przywotujgce
rézne formy aktywnosci Sapiehy (wysytanie podjazdéw, ekspediowanie listéw,
objazd strazy, przestuchiwanie) - co skutecznie zdaje sie minimalizowaé
wieczorne ,brzgkanie szklem”. Mimo owych stabo$ci narrator nadal uzywa
pozytywnych okreslen waloryzujacych Pawla Sapiehe jako wodza - wielki
hetman, obywatela - zacny obywatel, czy zoinierza - niepospolity wojownik '.
Takze okreSlenia nazywajgce wieczorne picie majg charakter eufemizujacy.
Mowa jest o ,,brzgkaniu szkiem”, ,uciesze”, ,wieczornej foldze”, ,,rozochoce-
niu”. Widoczny jest brak innych dosadnych wyrazen, podobnie jak i w opisie
samej uczty: ,,Rozpoczeta sie tedy uczta gwarna, wesota. Sam pan Sapieha

kS Por. wypowiedZ Skrzetuskiego, w niej takze najpierw pojawiajg sie nazwania walory-
zujace Sapiehe, by w zakonczeniu nawigza¢ do ,,stabosci” magnata: Czy wam to nie dziwno,
ze tak przezorny i pracowity wodz. tak cnotliwy cztowiek, tak godny obywatel ma te stabo$¢?”
(PHI: 134).



przepijat raz po raz do gosci, to wznosit toasty na cze$¢ krola, hetmandw, wojsk
obojga narodéw, pana Czarnieckiego i catej Rzeczypospolitej. Ochota rosta,
a z nig gwar i szum. Od toastéw przyszto do piesni” (P Ill: 135). llo$¢ wypitego
alkoholu liczona jest liczbg toastéw oraz stanem rozochocenia biesiadnikow.
Toasty wznoszone sg za ojczyzne, kréla, oraz za tych, ktorzy walczg w jej
obronie - zatem niejako usprawiedliwiajg samo picie.

Sienkiewicz przedstawia sylwetke wojewody witebskiego z sympatia, ale
zarazem z dozg humoru 6. Ukazane stabosci nadajg postaci ,,znamie swojsko-
$ci”37, nie tylko dla Zagtoby staje sie on ,,Sapiem”, ale takze dla czytelnika.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o innym przedstawicielu rodu Sapiehéw
- Janie, ktory w odréznieniu od krewnego opowiedziat sie po stronie Karola
Gustawa. Przystgpienie do obozu wroga zostaje wypomniane przez Jana
Zamoyskiego w rozmowie z oficerem z poselstwa szwedzkiego, do ktérego
kieruje nastepujace stowa: Powiedz panu Sapieze, ze Zamoyski ze zdrajcami
nie gada. Chce krél szwedzki ze mng gada¢, niech mi Szweda rodowitego
przysle, nie Polaka, bo Polacy, ktérzy Szwedowi stuzg, niech do pséw moich
poselstwa odprawuja, gdyz po rowni nimi gardze!” (P Ill: 23). W Potopie nie ma
ukazanego bezposredniego spotkania obu Sapiehow. W jednym tylko miejscu,
gdy po raz pierwszy prezentowana jest sylwetka Jana, narrator niejako
w imieniu Pawla moéwi o ,,wielkim umartwieniu wojewody witebskiego” z po-
wodu ,,kalania nazwiska” (zob. P IlI: 12). Zatem iw tym przypadku podkres$lona
zostaje odpowiedzialno$¢ cztonkéw rodu magnackiego za nazwisko.

Na podstawie przeprowadzonych analiz jezykowych sposobdw kreowania
postaci litewskich magnatéw mozna sformutowac nastepujace wnioski:

1. Czynnikiem prymarnie warunkujgcym jezykowy ksztatt kreacji jest jedna
z dwu rol - zdrajcy lub regalisty, jaka zostaje przypisana postaci w strukturze
fabularnej tekstu.

2. Oglad postaci dokonywany jest z trzech zasadniczych punktéw widzenia
- przedstawicieli stanu szlacheckiego, narratora i samej postaci (chodzi tu
zarbwno o wypowiedzi dialogowe, jak itzw. mowe myslang).

3. Negatywny obraz przedstawicieli inagnaterii tworzony jest gtownie przez
opinie postaci i to w dodatku pozytywnych, co wzmacnia kontrast. Sg to
zaprzysiezeni regalisci i patrioci. Z tego punktu widzenia postrzega sie magna-
tow (Janusza i Bogustawa Radziwittow oraz Jana Sapiehe) jako zdrajcow
Rzeczypospolitej i krola oraz kosmopolitow (tu gtdwnie chodzi o ksiecia
Bogustawa). Z kolei szlachcic-katolik widzi w protestantach heretykow i wy-
znawcOw praktyk zabobonnych. Wizerunek magnatéw dumnych, pysznych,
roszczacych prawo do korony, podwazajgcych prawa szlachty sygnalizowany

Warto przytoczy¢ stowne starcia Sapiehy z Zagtoba, wytykajacym wojewodzie zamito-
wanie do uczt czy nieudolno$¢ w dziataniach militarnych, zob. P 1I: 92; P IlI- 11- P Ill- 124-
P 1I: 135.
" B.Mazan, Wstgp, [do:]H. Sienkiewicz, Potop,t 1-3, Wroctaw 1991, s. 3-134.



jest przez wypowiedzi przedstawicieli stanu szlacheckiego, a potwierdzany
wypowiedziami samych magnatow.

4. Z kolei w prezentacji sylwetek ,,dobrych” magnatow - Pawta Sapiehy
i Michata Radziwita, a takze Wincentego Gosiewskiego, dominuje r.arratorski
punkt widzenia. W ten sposob dostrzega sie ich lojalizm oraz troske o przysztos¢
ojczyzny. Spojrzenie narratora jest w tym przypadku czynnikiem dodatkowo
waloryzujagcym, uprawdopodobniajgcym przekazywane tresci.

5. PowiesSciowe wizerunki magnatow nie sg ukazane jako jednoznacznie
pozytywne lub negatywne. Pisarz uwzglednit dodatnie aspekty w kreacji Janusza
RadziwiHa, dokonujgc jego ogladu przez zotnierzy, ktérzy méwili o ksieciu jako
0 dobrym wodzu i wprawnym zotnierzu; wysokiej ocenie poddane zostaty
umiejetnosci waleczne Bogustawa Radziwila. Z kolei prezentujgc sylwetke
Pawta Sapiehy, wspomina sie o jego umitowaniu hucznych biesiad, suto
zakrapianych alkoholem.

6. Na podstawie opracowan historykow mozna przypuszczaé, ze H. Sien-
kiewicz, tworzac powieSciowe wizerunki przedstawicieli rodéw Radziwitow
1Sapiehdw, wykorzystat te dane historyczne i biograficzne, ktére odpowiadaty
jego koncepcji postaci, widzianej przez pryzmat wydarzen fabularnych powiesci
ijego intencji twérczych.

7. Przywotujac sylwetki przedstawicieli rodéw magnackich, pisarz wska-
zywat na pewne cechy wiasciwe dla tej warstwy. Wydaje sie jednak posunie-
ciem ryzykownym automatyczne uogdlnienie tych cech i rozpatrywanie ich jako
typowo magnackich.
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Magdalena Pietrzak

LINGUISTIC CREATIONS OF LITHUANIAN MAGNATES IN POTOP
BY HENRYK SIENKIEWICZ

(Summary)

The article discusses the fragment of the reality evoked in Potop, and its main issue concerns
the images of Lithuanian magnates in the 17lhcentury. In the article aristocratic mentality has been
analyzed and reconstructed in detail. The author also points out linguistic ways of creating this
social class.



