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INTERFERENCJE LEKSYKALNE
W JEZYKU NAJSTARSZYCH MIESZKANCOW MALEGO MIASTA
(NA PRZYKLADZIE GOSTYNINA)

Artykut niniejszy jest rozwinieciem i uzupetnieniem jednego z zagadnien
opracowanych w pracy magisterskiej pod tytutem: Gwara ludowa w $rodowisku
matego miasteczka. Materiat do badan zbierany byt w rodzinnej miejscowosci
autorki - w liczacym dwadziescia jeden tysiecy mieszkarnicdw Gostyninie,
lezacym w geometrycznym Srodku bytego wojewoddztwa ptockiego i zarazem
na mazowieckim pograniczu z Kujawami, wchodzacym jednocze$nie w skiad
pogranicza z terytorium #teczyckim. Gostynin ma swojg bogatg historiel
W 1979 r. mineto siedem wiekéw od pojawienia sie w Zrodtach pisanych
pierwszej wzmianki, od ktdrej mozemy nieprzerwanie $ledzi¢ dzieje miasta.
Najistotniejsze dla naszych rozwazan sa zmiany spoteczno-demograficzne,
jakie nastgpity w latach siedemdziesigtych XX w. W okresie tym zrealizowano
wiele inwestycji przemystowych i towarzyszacych, ktore przyczynity sie do
takiego wzrostu liczby miejsc pracy, ze niezbedne stato sie, na skale
masowg, podejmowanie zatrudnienia w Gostyninie przez mieszkancow
okolicznych wsi. Inwestycje budowlane z kolei sprzyjaty osadzaniu sie
przybyszéw na state.

Procesy spoleczne, ekonomiczne, duzy ruch migracyjny musiaty do-
prowadzi¢ takze do pewnych zmian w mowie nowych mieszkaficOw miasta.

1 Z zamkiem gostynifskim wigze sie wiele waznych wydarzen i postaci historycznych.

przebywat m. in. Kazimierz Jagiellonczyk, Zygmunt August, tu wieziony byt wziety do niewoli
car Wasyl Szujski z rodzing. Na przestrzeni wiekéw Gostynin byt miejscem ciggtego rozwoju
i migracji ludnosci. Jednak po Il wojnie Swiatowej przez bardzo diugi czas przezywat okres
stagnacji, czego dowodem byt fakt, ze az do 1970 r. nie osiggnat liczby ludnosci z 1939 r.
Zobacz lez: Dzieje Gostynina i ziemi gostynifAskiej, red. M. Chudzynski, Warszawa 1990 oraz:
Stownik geograficzny Kroélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, red. F. Sulimierski, t. I,
Warszawa 1975 r.
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Zetkneli sie oni przeciez z nowg dla nich odmiankg jezyka - jezykiem
literackim. Na ten problem jezykoznawcy juz niejednokrotnie zwracali
uwage w pracach poswieconych polszczyznie miejskiej wielkich aglomeracji
oraz matych miejscowosci2 Takze dialektolodzy w badaniach nad jezykiem
wsi stwierdzajg wyrazne tendencje zaniku gwar pod wptywem jezyka og6lno-
narodowego3 Na przyklad J. Ka$ jednoznacznie stwierdza, ze wszystkie
wymienione wyzej procesy spoteczne ,,doprowadzity do znacznego rozchwiania,
a nawet zburzenia dotychczasowych systeméw gwarowych”, przy czym
rozmiar interferencji w jezyku literackim i trwatlo$¢ zmian w systemie
gwarowym Scisle wigza sie z sitg oddziatywania jezyka ogolnopolskiego,
ktéra nie jest przeciez wszedzie jednakowad Efekty owego wplywu obser-
wujemy nie tylko w systemie fonetycznym, gramatycznym, ale takze w stow-
nictwie. W niniejszym artykule pragne zanalizowa¢ materiat leksykalny
zebrany podczas eksploracji prowadzonej wsrdd tych mieszkancow mojego
miasta, ktorzy nie sg autochtonami, pochodzag ze wsi, ale od co najmniej
20 lat zamieszkujg w Gostyninie, ukonczyli co najmniej 60 lat, legitymuja
sie co najwyzej ukoriczeniem szkoly podstawowej.

»Przeobrazenia, jakim podlega stownictwo gwarowe pod wplywem do-
konujacych sie przemian kulturowych i wyniku oddziatywania jezyka literac-
kiego, sg waznym terenem badan jezykoznawczych”5 i, co wiecej, wcigz
jeszcze niedostatecznie opracowanym. Jezykoznawcy zwracajg uwage na

2 Por. szereg artykutow M. K aminskiej (np.: £6dZjako przedmiot badan jezykoznawczych,
[w:] Miejska polszczyzna moéwiona, Katowice 1976, s.49-53; Gwara ludowa w $rodowisku
wielkomiejskim, [w:] Stownictwo gwarowe a kultura, red. M. Kara$, Wroctaw 1975, s. 105-111;
Relikty dialektalne t>jezyku mieszkancow todzi, ,Rozprawy Komisji Jezykowej £ TN ” 1974,
R. XX, s. 121-141; Polszczyzna najstarszego pokolenia todzi, [w:] Literatura i jezyk todzi,
L 6dz, 1978, s. 91-99; Roznice jezykowe miedzy dwoma pokoleniami todzian (formacje ekspresywne),
,Rozprawy Komisji Jezykowej L TN” 1976, R. XXII, s. 77-84); prace S. Gogolewskiego
(Cechy gwarowe tv jezyku wspétczesnym todzi, ,Jezyk Polski” 1962, t. XLII, s. 261-264);
B.Dunaja (np.: Jezyk mieszkancow Krakowa (zagadnienia teoretyczne, fonetyka, fleksja);
Studia nad polszczyzng méwiong Krakowa, ,,Zeszyty Naukowe UJ” 1981, Prace Jezykowe 270,
s. 21-33); W. Lu ba sia (Badania nad jezykiem mieszkancéw Katowic, [w:] Miejska polszczyzna...,
s. 41-47; Spoteczne uwarunkowania wspotczesnej polszczyzny, Krakéw 1979, s. 171-199). Badania
w matych miasteczkach: T. Skubalanka, J Mazur, Jezyk potoczny matych miasteczek na
potudniowej Luhelszczyznie, ,Poradnik Jezykowy” 1973, s. 517-534; H. Kurek, Jezyk miejski
Dukli na tle sgsiednich gwar, ,Zeszyty Naukowe UJ” 1978, Prace Jezykoznawcze 59, s. 145-157;
M. WozZzny, Gwara Makowa a gwara wsi okolicznych, ,Jezyk Polski” 1973, s. 22-31;
B. Wyderka, Jezyk méwiony mieszkaricow Bobrowa na Slasku Opolskim, Wroctaw 1984.

3 Por. np.: K. Dejna, Gtéwne problemy dialektologii, ,Sprawozdania z Czynnosci
i Posiedzen LTN” 1978, R. XXXII, nr 2, s. 1-10.

4 Por. J. Ka$, Problemy wariantywnos$ci fonetycznej w gwarach ludowych w obrebie
Krakowa (na przyktadzie a pochylonego), ,,Zeszyty Naukowe UJ” 1984, Prace Jezykoznawcze
79, s. 73.

5M. Kara$, przedmowa do: Stownictwo gwarowe a kultura, Ksiega referatéw, Wroctaw
1975, s. 5.



potrzebe intensyfikacji badan w zakresie leksyki6, ktora jest warstwg jezy-
ka ,,najszybciej reagujacg na wszystkie zmiany dokonujgce sie w kulturze
duchowej, materialnej, a takze w stosunkach spotecznych. Dlatego liczy¢
sie nalezy ze ztozonoscig relacji zachodzacych pomiedzy poszczegdlnymi
wyrazami i ich grupami, ze znacznym skomplikowaniem mechanizméw
powodujacych zmiany i przesunigcia w systemie stownikowym”7. Ogrom-
ny wplyw na te procesy ma takze fakt, ze ludno$¢ naptywowa, chcac
demonstrowa¢ swoj miejski status, stara sie wyzbywaé gwary, unikaé
tego, co rzeczywiscie lub pozornie nacechowane jest dialektalnie. Dodat-
kowa role spetniajg czynniki sytuacji komunikacyjnej: wyrazy o gwarowej
proweniencji wartosciowane sg negatywnie i skazane na eliminacje, zwia-
szcza w rozmowach z inteligentami. Wtedy rozmdwcy uzywajg wiecej
wyrazéw ogolnych, ale z drugiej strony, chcac pokaza¢ swe umiejetnosci
we wiadaniu ,czystym” jezykiem starajg sie postugiwa¢ wyrazami wy-
szukanymi, czesto przy tym popeiniajagc bledy. Podkresli¢ nalezy, ze od-
réznianie tego, co w leksyce jest zgodne z jezykiem literackim, a co
niezgodne, jest bardzo trudne, bowiem ,nie ma tu systemu, jaki istnieje
przy wiekszosci cech gramatycznych, wiasciwie kazdy wyraz stoi osobno
i a priori bez konfrontacji, stosunek kazdego wyrazu do literackiego jest
nieznany”8

W zwigzku z mnogoscig elementéw wplywajacych na funkcjonowanie
stownictwa oczywista jest wielokierunkowo$¢ badan z tego zakresu przy
uwzglednieniu pionowej i poziomej plaszczyzny interferencji jezykowej9.
Analizie poddane zostana:

1) zagadnienia wynikajace ze stosunku stownictwa badanej grupy ludzi
do gwary i do jezyka literackiego (ptaszczyzna pionowa).

Problem ten bedzie obejmowat:

- W ujeciu socjolingwistycznym:

a) sposob funkcjonowania stownictwa gwarowego w zasobie leksykalnym
interlokutoréw przy uwzglednieniu paralelnej zaleznosci czynnikow wplywa-
jacych na wariantywno$¢ form i poszczegblnych grup wyrazéw gwarowych;

b) szeroki zakres warstwy stownictwa archaicznego w mowie najstarszego
pokolenia;

6 Zob. Tamze. M. Kara$, Terminologia techniczna w gwarach, [w:] Stownictwo gwarowe
a kultura, s. 158; H.Gdérnowicz, dyskusje nad artykutem S.Warchota; pt.: Wzrost
kulturalny Mazowsza i jego odbicie w stownictwie gwarowym dawnej ziemi stezyckiej, [w:]
Stownictwo gwarowe..., s. 138; K. Dejna, op. cit.

7M. Kaminska, Stownictwo gwarowe w polszczyznie méwionej miast (na podstawie
materiatéw z terenu todzi), Studia Linquistica Polono Slovaca Ill, s. 89.

*M. Kucata, Stownictwo ludzi wyzbywajgcych sie gwary, ,,Biuletyn PTJ” 1960, X1X, s. 155.

*T. Skubalanka, Interferencje wewnatrzjezykowe, [w:] Ze studiéw nad dawng i wspo6iczesng
polszczyzng, Lublin 1997.



c) sposéb przejmowania leksyki literackiej;

- w ujeciu leksykograficznym:

a) sytuacje wyrazowg zebranego materiatu;

b) sytuacje znaczeniowa;

2) problemy zwigzane z geografia wyrazowg gwarowego zasobu lek-
sykalnego gostynnian, jako mieszkancow miasteczka z interdialektalnego
pogranicza jezykowego (ptaszczyzna pozioma).

Podstawe do przeprowadzanej analizy stanowi zbiér 850 wyrazoéw
wydobytych z zasobu leksykalnego rozméwcow na zasadzie selekcji, poniewaz
nie chodzito o jakie$ niezalezne, caloSciowe przedstawienie stownictwa
uzytkownikéw badanego jezyka. W materiale znalazty sie tylko ciekawsze
formy zgromadzone nie na drodze odpytywania kwestionariusza, ale na
podstawie zapisanych rzeczywistych tekstow uzyskanych od spontanicznie
wypowiadajacych sie informatoréw. Przez ,ciekawsze formy” rozumiatam
te, ktore odznaczajg sie nastepujgcymi cechami:

A: zwracajg na siebie uwage ze wzgledu na swojg postaé fonetyczng
- zmieniong w stosunku do formy ogolnopolskiej w wyniku nicsystemo-
wych, ale typowych dla gwar proceséw, (np.: asymilacji, dysymilacji,
metatezy itp.)

B: sg obce jezykowi literackiemu ze wzgledu na to, ze:

1 wiazg sie z realiami zycia wiejskiego;

2. sa dialektyzmami, ale o znaczeniu nalezagcym do og6lnopolskiego
zasobu semantycznego - majg swoje odpowiedniki w jezyku ogolnopolskim;

3. sg dialektyzmami oznaczajagcymi zjawiska, ktore nie muszg mieé
znakéw w jezyku ogdlnopolskimiQ

C: majg takg samg posta¢ jak w jezyku ogolnopolskim, lecz inne znaczenie.

Analizujac pierwsze z zatozonych zagadnien w ujeciu socjolingwistycznym
(a wiec sposéb funkcjonowania stownictwa gwarowego w zaleznosci od
czynnikéw socjologicznych) (la) biore pod uwage trzy wyodrebnione podgrupy
stownictwa gwarowego obcego jezykowi literackiemu (B123).

Cecha charakterystyczng sposobu funkcjonowania tychze grup wyrazowych
jest ich zaleznos¢ od czynnikdw socjalnych i czynnikéw sytuacji komunikacyj-
nej, przy czym fatwo dajg sie tu zauwazyé pewne paralele.

Po pierwsze, zywotno$¢ podgrupy wyrazéw gwarowych oznaczajgcych
realia zycia wiejskiego (a wiec tych, ktérych znaczenie nie wystepuje
w ogoélnej semantyce - [B,]) uzalezniona jest od czynnikéw socjalnych
- w tym wypadku jedynie od wieku informatoréw, poniewaz grupa badanych
0s0Ob jest jednolita pod wzgledem innych cech spotecznych (a i zréznicowanie

0 Podziat grupy B na podgrupy (1,2,3) stosuje za: Z. Stamirowska, Stosunek stownictwa
gwarowego do ogélnonarodowego (na przyktadzie czesci stownika malborskiego //. Gérnowicza),
[w:] Stownictwo gwarowe a kultura, s. 113-117.



wiekowe nie jest tak bardzo duze: 60 lat - najmiodszy rozméweca; ok. 80
lat - najstarszy1l).

Po drugie, pozostate dwie podgrupy - a wiec dialektyzmy, o znaczeniach
nalezacych do ogdlnospotecznego zasobu semantycznego, ktére majg swoje
odpowiedniki w jezyku og6lnopolskim [BJ; oraz dialektyzmy oznaczajace
zjawiska fakultatywne [B3 - funkcjonujg w uzaleznieniu od czynnikdw
sytuacji komunikacyjnej.

Wroémy do pierwszej wyszczeg6lnionej wspotzaleznosci. Po analizie wypo-
wiedzi informatoréw dato sie zauwazy¢, ze wyzbywanie sie stownictwa nabyte-
go w dziecinstwie jest procesem powolnym; wyrazy oznaczajgce realia zycia
wiejskiego funkcjonuja jeszcze w szerokim zakresie (zwtaszcza u najstarszych),
cho¢ znaczna ich czes¢ przesuneta sie do biernego zasobu leksykalnego
uzytkownikow jezyka. Mieszkancy miasta (objeci badaniem), cho¢ przestali
zajmowac sie pracg na roli, nie uzytkujg od dawna narzedzi do tego potrzeb-
nych, a wiele desygnatéw poszczego6lnych nazw w ogole przestato juz istnied,
nadal potrafig nazwa¢ przedmioty, czynnosci zwigzane z codziennym zyciem
chtopa, nie zatracajg terminéw dotyczacych pracy w polu, pieczenia chleba,
wyrobu masta i Smietany, obrobki drewna, miocki, czesci wozu, ptuga, san,
domu wiejskiego i catego obejscia, naczyn, narzedzi itp. ZauwazyC nalezy, ze
forma poszczeg6lnych wyrazéw uzywanych w rozmowie byfa jak najbardziej
zblizona do realizacji gwarowej (np.: podsniodunek, przedsiunka, sin, sirzp,
sumsiek)lJ. To witasnie w tej grupie stow - z powodu braku odpowiednikéw
w jezyku literackim oraz ich rzadkiego uzywania - najlepiej zachowaty sie
wszelkie zjawiska fonetyczne. Pozostaty nawet $lady tak wySmiewanego mazu-
rzenia: np.: oscynno$ 'rodzaj wieloczynno$ciowego radta - opietacza z wymien-
nymi ostrzami’, prazucha 'rodzaj potrawy’, rzysko 'Sciernisko’.

Z drugiej jednak strony u informatorow miodszych dochodzito w trakcie
ewokowania z pamieci poszczegdlnych nazw do ich przekrecania, stosowania
form obocznych, np.: siondla // siondy, ceberek // cemberek (tu mogto zajs¢
zjawisko wtornej nosowosci). Najmitodsza informatorka czasem bardzo
dlugo sie zastanawiata nad niektérymi nazwami. Wydaje sig, ze najwiecej
probleméw sprawiaty jej nazwy desygnatow, ktore juz wyszty z uzycia
- chociaz bez problemu wymienita nazwe cepdw, to jednak nie potrafita juz
nazwac¢ ich czesci; podobnie wdz nazwata gumowka majac na mysli woéz
0 nowszej konstrukcji, na gumowych kotach samochodowych; dopiero po
dtugim namysle wywotata z pamieci dawniejsze pudrabki.

n Znamienna jest konieczno$¢ rozdzielenia tej grupy wiekowej, tzn. powyzej 60 lat, ktdra
zazwyczaj traktowana jest w badaniach jako jednolita. W moim materiale zaznacza sie
wyrazna rdznica (takze na plaszczyznie fonetyki) miedzy wariantami realizowanymi przez
60-latkow a tymi uzyskanymi od 80-latkéw.

B3 Stosuje zapis p6tfonetyczny, poniewaz gtéwnym przedmiotem mojej uwagi sg zagadnienia
leksykalne. Ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia miejsca, egzemplifikacje podaje w wyborze.



Druga z wyszczegélnionych zaleznosci dotyczyta dialektyzmow, ktérych
znaczenia naleza do ogolnospotecznego zasobu semantycznego [BJ oraz
tych form o znaczeniach fakultatywnych [BJ. Wymienione gwarowe grupy
wyrazowe przenikalty do wypowiedzi informatoréw gléwnie wtedy, gdy
stabta samokontrola méwiacych, gdy rozmowa stawata sie mniej oficjalna,
pojawiali sie inni ,swojscy” uczestnicy rozmowy, gdy przyszto opowiadac
0 sytuacjach, w stosunku do ktérych rozméwca wyrazat swoje emocjonalne
nastawienie. Wigksze lub mniejsze nasycenie tekstu omawianymi dialektyzmami
zalezato wiec od czynnikéw sytuacji komunikacyjnej. Pojawialy sie zatem
takie formy, jak:

[B2] chodzi¢ schylonczkom (a nie prosto), taka podruda (torfa mechdwka);
od taty sie hanifec dostato 'lanie’; mdj kiejsis nie ¢émieluchat, ale sumsiady
¢mietuchaty, to i lun tyz 'pali¢ papierosy’; ja kusym leciatam i zostawitam
go durch za mnom 1 'szybko’ 2. 'daleko’; a to tyz dziamium o nich wszyscy,
ale poza loczamy ‘plotkowac’; hyziowac 'wygtupiac sie, wariowac’, skrzyknetam
troche morelkdw z ogrodu a tu ogrodnik, za nodre je i w nogi 1 ‘ukras¢’
2. 'za pazuche’.

[B3] wszystko krzywddw tam narobi, wybunuje, do dumu przychodzi
jedynasto godzina ‘widczy¢ sie i rozrabia¢’; z psym wariowat, to wzinam
kija i przechrescitam go, bo psa nie bede chresci¢ 'kara¢ biciem’; migso to
lun polcuje, a kartofli nie chce 'jes¢ z apetytem’; spaczesnie¢: ale$ spaczes-
nial ‘'wczesnie sie zestarze¢, zle wygladaé ze wzgledu na podeszty wiek’;
taka sie szmela zrobita, ze jak sie tyche wsadzito to stala 'gesta maz
z rozgotowanej potrawy’; ale byla zgietda 'zarty, zabawy’; zuchta¢ 'jes¢ bez
zebow’.

Na osobng uwage zastuguje w tym miejscu szeroki zakres wystepowanie
stownictwa archaicznego w wypowiedziach ludzi najstarszych. W. Sliwiriski
pisze, ze ,archaizmy mogg wystepowaé w jezyku og6lnym i w gwarach;
konieczne jest jednak odrdznienie archaizméw od dialektyzméw. Mimo ze
archaizmy moga wystepowac i dzis w niektdrych gwarach trzeba je traktowac
we wspoétczesnym jezyku jako kontynuanty wyrazéw historycznie starszych,
widzie¢ wsrdd chronologicznie starszej warstwy stownictwa” 13

W moim materiale znalazto sie 40 form, ktére w Stowniku jezyka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego z 1958 r. opatrzone zostaty kwali-
fikatorem przestarzate lub dawne. Z tego 34 leksemy odnotowane zostaty
takze w Stowniku gwarowym J. Kartowicza, przy czym u Doroszewskiego
tylko 11 z nich zostato opatrzonych kwalifikatorem dawne//przestarzatc dzi$

gwarowe.

BW. Sliwinski, Z zagadnieA przenikania wyrazéw gwarowych do wspétczesnego jezyka
ogblnopolskiego, [w:] Z zagadnieh stownictwa wspo6iczesnego jezyka polskiego, red. H. Karas,
Wroctaw 1978, s. 185.



Archaizmy odnotowane w obu stownikach:

a) z kwalifikatorem: daw. dzi§ gw. (u Doroszewskiego): kedzierzowaty,
lonski, lato$, mgli¢, ojce, przygars¢, przylorzy¢ sie 'przyzwyczai¢’, rozdziewac
sie, staje, urodny, zaboczy¢ ‘zapomniec5

b) z kwalifikatorem: daw.//przestarz..: cyga, duchem, dziwosigh, grzdyka,
jutrznia 'gwiazda, zorza’, inakszy, lawina 'ptoza san’, najsampierw, narzgdzic,
niemowny, nieczytalny, nieszpér, okowita, pludry, podrostek, pularus, rydetek
'daszek’, sposobny 'majacy uzdolnienie w jakim$ kierunku, wdrozony do
czego’, szwiec (u mnie przeinaczona forma Swierc), $pik, trzony, zgodzi¢ co,
zwyciezyc.

Stownik jezyka polskiego M. Szymczaka odnotowuje w tej grupie juz
tylko: pulares (przestarz.); staje (daw.); zgodzi¢ co (przestarz.); podrostek
- ale w znaczeniu: chiopiec - bez kwalifikatora.

Archaizmy odnotowane tylko przez SJP Doroszewskiego: plotusnik,
polownik (gwarowe: tylko polowie¢) 'mys$liwy’, prawdzie sie (gw. prawdowac),
przemystowy ‘pomystowy’, skrofuty (u mnie na spos6b gwarowy forma
przeinaczona: skrupuly), szlachtuz (u mnie $lachtuz), wziatek (u mnie o za-
wezonym znaczeniu - w odniesieniu tylko do pszczot).

W stowniku M. Szymczaka tylko: skrofuly (przestarz.); sztachtowac
(przestarz.).

Nastepnym waznym zagadnieniem, ktére nalezy rozpatrzyé jest bardzo
silna tendencja do wyzbywania si¢ wyrazow o0 typowo gwarowej proweniencji.
Ging wyrazy nie majace formalnego oparcia w jezyku literackim, te ktérych
posta¢ wyglada na typowo gwarowald Przykiadem moga by¢ cocydia
‘zabawki’, chrapyncina 'chrust’. Zwraca uwage takze tendencja wprowadzania
literackich ekwiwalentéw na miejsce form gwarowych. U jednej z informatorek
zaskoczylo mnie szczeg6lnie zastgpienie czesto powtarzajagcego sie stowa
cingim przez: systematycznie. Inny rozmowca z kolei uzyt stowa chata
zamiast powszechnego i spodziewanego chatupa. K. Nitsch pisze, ze stowo
chata jest zupetnie obce naszemu ludowi, z jezykoéw iranskich przez fifskie
przeszto do ruszczyzny, a stamtad do naszego jezyka ksigzkowegolh Kresowos¢
omawianej formy poswiadcza MAGP, ale niemozliwe, by przedostata sie
ona do zasobu stownikowego uzywajgcego jej informatora tg droga, gdyz
pochodzi on z Kujaw. Stlowo chata musiato by¢ zaczerpniete z jezyka
literackiego.

Uzywanie literackich a nie gwarowych stéw jest w przekonaniu wielu
uzytkownikéw badanego jezyka niezbedne dla podkre$lenia swojego ,,lepszego”
statusu. Nie wszyscy jednak dostatecznie opanowali umiejetnos¢ poprawnego
postugiwania sie nowymi jednostkami z ich systemu stownikowego. Chodzi

X Por. M. Kucata, op. cii.,, s. 146.
15 Por. K. Nitsch, Mowa ludu polskiego, Krakéw 1911, s. 119.



tu zarébwno o strone znaczeniows, jak i formalng. Czesto zdarza sie, ze
wyrazom przejmowanym z jezyka literackiego nadaje si¢ inne znaczenie niz to,
jakie funkcjonuje w jezyku ogdélnopolskim, np.: osobiscie 'osobno’, takséwka
'kazde osobowe auto’ itp. (takie przyktady notowane sg powszechnie w bada-
niach polszczyzny wielu miast). W procesie przejmowania nowych wyrazéw
wiele ktopotdéw sprawiajg tez elementy formalne, zwtaszcza gdy chodzi o wyra-
zy obcego pochodzenia. Bardzo czeste jest zjawisko przekrecania wyrazéw na
zasadzie metatezy spotgtosek np.: hanaj 'nahaj’, katechmiz 'katechizm’, zwobido-
wskie 'zbowidowskie’; zanotowatam takze podstawienie w miejsce niezrozumia-
tego, trudnego do wyméwienia wyrazu: geodezja - innego, znanego, prostszego,
ale o zupetnie innym znaczeniu, a jedynie nieco zblizonego formalnie stowa:
geneza (pojechatabym do genezy i odebratabym ziemie).

Pozostajagc wcigz w kregu zagadnien stosunku stownictwa badanej grupy
ludzi do gwary i do jezyka literackiego nalezy takze spojrze¢ na materiat
z perspektywy ujecia leksykograficznego. Najpierw omdwiona zostanie
sytuacja wyrazowa.

Zebrane podczas eksploracji stownictwo poddane zostato konfrontacji ze
stownikami jezyka polskiego z jednej strony i ze stownikiem gwarowym
Kartowicza z drugiej stronyls Poniewaz wiadomo, ze stownik J. Kartowicza
z 1900-11 r. wykazuje niedostatki od strony metody, dokumentacji i doboru
materiatéw Zrédtowychl7 i brak wcigz jeszcze nowoczesnego dyferencjalnego
stownika gwarowego wykorzystane zostato takze opracowanie K. Dejny
dotyczace stownictwa ludowego z terendw wojewddztwa kieleckiego i todz-
kiegoB oraz stownik w pracy P. Bagkald

W wyniku poréwnania okazato sie, ze 610 sposréd analizowanych form
(tj. « 72%) znalazto sie w opracowaniach stownictwa gwarowego; 277
(32%) znalazto odzwierciedlenie w stownikach jezyka polskiego - z tego 43
wyrazy (15,5%) zostaty opatrzone kwalifikatorem gwarowe lub regionalne,
natomiast 234 formy (84,5%) wystapity bez kwalifikatora lub z kwalifikatorem:
botaniczne, rolnicze, techniczne, zoologiczne; mimo ze az 192 wyrazy
sposrod tej grupy zostaty poswiadczone takze przez stownik gwarowyd (tak

16 SJP. W. Doroszewskiego, SJP. M. Szymczaka, SGP J. Karlowicza.

17 Por. K. Nitsch, Recenzja SGP J. Kartowicza; RS IV 1911 s. 199-243, przedruk w:
Wybér pism polonistycznych, t. IV, Wroctaw, Krakéw 1958, s. 195-225; M. Kara$, Z historii
badan nad stownictwem gwarowym, ,Jezyk Polski” 1961, t. XLI, s. 161-180, 335-369.

' K. Dejna, Stownictwo gwarowe dawnej ziemi kieleckiej, ,Rozprawy Komisji Jezykowej
ETN” 1974-1985.

19 P. Bagk, Stownictwo gwary okolic Kramska na tle kultury ludowej, Wroctaw 1960.

20 W. Doroszewski rozstrzyga kwestie uzycia kwalifikatoréw gw. i reg. i pisze we wstepie
do SJP, Zze ,okreSlenie gw. stosowane jest do wyrazé6w gwarowych oznaczajacych realia
wiejskie, nie majace nazw w jezyku ogdlnopolskim™; ,o0 umieszczeniu (w stowniku) takiej
nazwy decyduje wazno$¢ desygnatu pod wzgledem kulturowym” - stownik bowiem wedtug
zatozen nie uwzglednia wyrazéw gwarowych; kwalifikatorem: reg. oznaczony jest wyraz
ograniczony do jakiego$ regionu, albo dla tego regionu szczegdlnie charakterystyczny.



duza czes¢ stownictwa pochodzenia gwarowego odnotowanego w stowniku
jezyka polskiego w zasadzie nie dziwi, poniewaz ogromna ilo$¢ wyrazow
gwarowych przedostata sie przeciez do jezyka literackiego, bedac jedynymi
nazwami poszczegOlnych desygnatow w jezyku w ogdle).

Charakterystyczna jest takze w moim materiale do$¢ duza grupa wyra-
z6w, ktore nie znalazly sie w opracowaniach leksykograficznych (dotycza-
cych zarowno jezyka og6lnego, jak i gwar) w dokladnie takiej samej
postaci, w jakiej zostaly zanotowane przeze mnie, ze wzgledu na swojg
odmienno$¢ morfologiczng. Wykazujg jednak pewne podobiefAstwo wobec
odpowiednich form badz to literackich, badz gwarowych. Sa to derywaty
tworzone na przyktad za pomocg specyficznych formantéw - odmiennych
od tych, ktdére tworzg ich odpowiedniki notowane w stownikach; przykiady:
¢mielucha¢ (Dor., Kart.-émic), hyziowa¢ (Dor.-mie¢ hysia), jaskra (w zna-
czeniu jaskrawizna - Dor.), niepisemna (niepisSmienna)2, obryzgoli¢ (obryz-
gac), poddach (poddasze), podruda (podrudziaty), posucha (Kart.-posusz
‘chrust’), srozny (srogi), Srunkowaty (Bagk-Sronek ‘'szpakowaty’). Tu takze
formy kontaminacyjne: furémun (furman g foczmon - kuj. (Bak)), po
cimacku (po cimoku $ po omacku).

Jeszcze ciekawszg grupe stanowig te wyrazy, ktore w ogéle nie zostaty
poswiadczone w zadnym z przywotanych leksykondéw. By¢ moze czesé
z nich to swego rodzaju indywidualizmy, inne z kolei mogg by¢ nie
notowane ze wzgledu na pewne niedostatki dotychczasowego stownika
gwarowego; zaliczam tu m. in. banifec 'lanie’; bolda 1. ‘'lalka szmaciana’ 2.
'snopki ze stomy targanej do krycia dachu’; ekspler 'eter’; mechac 1
'puszysty, wetniany sweter’ 2. 'drzewo obrosniete mchem’; podpieczny 'palec,
na ktérym nosi sie pierscionek’; przybitka 'zasmazka do zupy lub sosu’;
ramowiec 'ul’; raps 'rzepak’; ryba ‘tydka’; ryptura ‘emerytura’; trzgchanka
'‘polka, taniec’; uciumciany 'pijany’; zuchta¢ 'jes¢ bez zebow’.

Przejdzmy teraz do omoOwienia sytuacji znaczeniowej zebranego stownictwa.
Jak wiadomo semantyka stanowi w duzym stopniu o rozbieznoSciach
miedzy leksyka jezyka ogolnoliterackiego i gwarowg. Semantyka gwarowa
za$ to problem ziozony. Jej cechag charakterystyczng jest przede wszystkim
polisemia znacznie bardziej rozbudowana niz w jezyku og6lnoliterackim.
Réznice dotycza nie tylko liczby znaczen, ale tez ich odmiennosci i hierarchii2
W zgromadzonym materiale na uwage zastugujg dwie grupy leksemdw,

2 K. Nitsch (Odrebnosci stownikowe Poznania, Krakowa, Warszawy, (w:] Wybor pism
polonistycznych, t. Il, Studia wyrazowe, Wroctaw-Krakéw 1955, s. 209-218) odnotowat
w Krakowskiem forme pisemny w znaczeniu ‘piSmienny’ - ale w odniesieniu do osoby jednak
zawsze: piSmienny.

2 Por. M. Kara$, Wytyczne doboru wyrazéw jezyka og6lnonarodowego do stownika gwar
polskich, ,Jezyk Polski” t. XL, s. 279-281.



ciekawych ze wzgledu na semantyke, dajace wyodrebni¢ sie po konfrontacji
ich znaczen ze znaczeniami stownikowymi.

Pierwsza grupa obejmuje wyrazy, ktérych znaczenia odnotowane u gos-
tynnian sg jedynie zblizone do stownikowych. Ro6znice mogg by¢ dwojakiego
rodzaju.

Po pierwsze, znaczenie wyrazu moze byC rozszerzone, przeniesione na
inne, ale podobne desygnaty, takze te, ktore pojawity sie w wyniku rozwoju
techniki, zmiany realiow itp. Tu np.:

baba - stownikowe (Dejna, Bak) - 'otwdr odprowadzajacy pare z izby
do komina*.

- w moim materiale - nazwa przeniesiona na wspétczesne okapy kuchenne.

bielicha - stownikowe (Dejna, Kartowicz) - 'biata krowa’.

- w moim materiale - takze w odniesieniu do kobiety o jasnych wiosach.

dworus - stownikowe (Dejna, Doroszewski, Kartowicz) 1 'pracujacy na
dworze’ 2. 'stugus’.

- w moim materiale - 'byly pracownik pegeeru’.

kapuza - stownikowe (Dejna, Doroszewski, Kartowicz) 1 'czapka futrzana
z uszami’ 2. 'kaptur’.

- w moim materiale - 'przeciwdeszczowy, foliowy kapturek’.

jabtko - stownikowe (Dejna, Doroszewski, Kartowicz) 'zgiecie kolanowe,
rzepka’ (jedno ze znaczen).

- w moim materiale - takze w odniesieniu do stawu barkowego, (zgiecia
W ramieniu).

Po drugie, odmienno$¢ znaczenia wynika ze zmiany odcienia znaczenio-
wego, nacechowania emocjonalnego, np.:

blenda - stownikowe ', $lepe” okno, arkada na tle muru o charakterze
dekoracyjnym’.

- w moim materiale: 'wneka w murze po zamurowaniu okna lub drzwi’,
wyraz uzywany z odcieniem politowania, ironii (w stosunku do gospodarza,
ktéry nie wykonat pracy zamurowywania porzadnie: ,taka$ blinde zrobit,
ee tam...”).

bomba - stownikowe ‘'sensacyjna wiadomos$é’.

- w moim materiale - (gtéwnie 1 mn.) - 'plotki’ (,,bawi¢ sie w bumby").

miéci¢ - stownikowe przen. 'méwic¢ bez celu, powtarzaé’.

- w moim materiale 'méwi¢ bardzo gtosno’.

Drugg grupe stanowig wyrazy polisemiczne, ktdre sg wzbogacone o co
najmniej jedno znaczenie w stosunku do znaczehn poswiadczonych przez
stowniki (w tym takze stownik gwarowy J. Kartowicza i inne opracowania
stownictwa gwarowego). Odnotowatam 33 takie leksemy, a do ciekawszych
naleza: butka 'zaczyn’ (podaje jedynie nowe, interesujgce znaczenia); cyferblat
‘posladki’; garbus 'wyreczyciel w pracy’; gosciniec 'jedzenie przygotowywane



dla gosci’3 kluchowaty ‘'okresSlenie cztowieka flegmatycznego’; kogucik
jabtko Adama’; lun - w wyrazeniu: podbi¢ luna 'podbi¢ oko’; psiocha
'rodzaj potrawy’; zgroza 'upat’; zeni¢ sie 'o zlepianiu si¢ klusek’.

Dotychczas oméwione zostato zagadnienie stosunku stownictwa badanej
grupy ludzi do gwary i do jezyka literackiego, czyli przebieg procesu
interferencji w plaszczyZznie pionowej - miedzy poszczegélnymi odmianami
jezyka. K. Dejna postuluje, by zjawisko zastepowania gwary przez, uwazany
za lepszy i szerzej przydatny, jezyk ogdlnonarodowy okres$lic mianem
integracji jezykowej w odroznieniu od interferencji - pojmowanej jako
krzyzowanie sie odmiennych typow dialektalnych jezyka2d

Integracja miedzy polszczyzng ogdlng a gwarg ludowg zmierza zasadniczo
ku niwelacji gwar, ale, jak wykazano w analizie, nasilenie tego procesu
uzaleznione jest od szeregu czynnikéw socjalnych, od wielu czynnikéw
sytuacji komunikacyjnej, od ich hierarchii i wzajemnej zaleznosci w po-
szczegOlnych grupach spotecznych. Liczne badania nad polszczyzng miejskad
wykazaty, ze cheé¢ wyzbywania sie gwary i postugiwania sie ,,czystym”
jezykiem polskim jest bardzo silna. Wigzg sie jednak z tym liczne problemy
w zakresie przejmowania cech jezyka literackiego, a pozbycie sie nawykow
jezykowych nie jest fatwe. Nawet dtugotrwate zamieszkiwanie w miescie nie
prowadzi do catkowitej eliminacji gwary, zmieniajg sie jedynie stosunki
iloSciowe realizacji gwarowych i ogdlnopolskich. W rezultacie gwara dobrze
utrzymuje sie nie tylko w srodowiskach matomiasteczkowych, ale i w wielkich
aglomeracjach miejskich, a w dogodnych warunkach ujawnia sie w wypo-
wiedziach nawet najbardziej zagorzatych jej przeciwnikéw i to nie tylko na
ptaszczyznie fonetyki, ale i leksyki.

Badania leksykograficzne z kolei uwidaczniajg, jak wiele jezyk literacki
ma do zawdzieczenia gwarom, jak wiele wyrazéw dotyczacych kultury
materialnej wchtongt w swym rozwoju do swego zasobu stownikowego
wiasnie z dialektow.

Warto takze przyjrze¢ sie innej sferze kontaktu jezykowego, mianowicie
interferencjom interdialektalnym - czyli zachodzacym w tzw. plaszczyznie
poziomej. Gostynin lezy bowiem na pograniczu najwazniejszych, odrebnych
w dawnej Polsce regionéw kulturalnych - Mazowsza, Wielkopolski z Ku-
jawami, Matopolski z ziemig teczycko-sieradzkg. Nalezy zatem przyjrze¢ sie

n Z. Stieber (lzoglosy gwarowe na obszarze dawnych wojewddztw teczyckiego i sieradzkiego,
Krakéw 1933) raz tylko odnotowuje inne znaczenie niz 1'droga’, 2 ‘karczma’ - a mianowicie:
‘zabawa’ - ale uznaje to za przejaw nieznajomos$ci tegoz stowa przez informatora; K. Dejna
odnotowuje takze goS$ciniec ‘podarunek’.

2 K. D ejn a, Gtéwne problemy dialektologii polskiej, ,,Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzen
LTN” 1978, R. XXXII, nr 2, s. 1-10; Interferencje oraz integracja w gwarach, [w:] Z zagadnien
ewolucji oraz interferencji jezykowej, £6dz 1991, s. 5-12.

5 Por. bibliografia w przyp. 2 na s. 128.



stownictwu gwarowemu uzytkownikéw badanego jezyka z punktu widzenia
geografii wyrazowej i prze$ledzi¢ zwigzki poszczegolnych wyrazéw z zasobem
leksykalnym réznych dzielnic. Jest to szczegOllnie pozadane ze wzgledu na
brak takich badan na obszarze tzw. Kujaw Borowych. Potrzebe ich podjecia
glosit m. in. H. Gébmowicz w dyskusji nad artykutem S. Warchota® na
temat szerzenia sie mazowizméw na ziemie stezycka (z pogranicza matopolsko-
-mazowieckiego). H. Gdrnowicz zwraca uwage, ze ,poréwnanie tych wynikdw
moze byé przydatne do badan nad jakoscig stownictwa ekspandujacego
z Mazowsza drogg kontaktdw jezykowych na tereny sasiednie”?. Obszary
regionu gostyninskiego winny zatem sta¢ sie miejscem pogtebionych badan
stownikowych.

Analizujagc materiat z punktu widzenia geografii wyrazowej, wyekscer-
powatam 150 leksemow, ktére poddatam konfrontacji z MAGP, AGM
i pracami P. Bgka, K. Nitscha, Z. Stiebera, S. Warchota oraz rozdziatem:
Stownictwo, [w:] Zarysie... S. Urbainczyka Cho¢ badacze czesto podkreslaja,
ze wyznaczenie doktadnego przebiegu izoleks sprawia wiele trudnosci,
a jednoznaczne okreslenie przynaleznosci danej nazwy do poszczegdlnych
regiondw jest czasami wrecz niemozliwe, staratam sie w spos6b mozliwie
precyzyjny okresli¢ geograficzny uktad poszczego6lnych leksemow.

Jak wykazaly obliczenia, 22% przeanalizowanych wyrazéw pochodzi
z Mazowsza; nalezg tu rzeczowniki: cimok, drapaka, dysiotek ‘drewniany
drazek przy manezu’, gluty 'sople’, kapot, klepisko, kolki 1 ‘igty drzew
iglastych’ 2. 'kolce tarniny’, kopanka 1. 'podtuzne, drewniane naczynie,
w ktéorym sie wyrabiato ciasto na chleb’ 2. 'cz6ino wydrazone z jednego
pnia’, koStur 'pret do przegarniania paleniska i do wygarniania wegli z pieca
chlebowego’, kotko ‘'kotowrotek’, liszaj 'gasienica’, oddynka // ordynka,
pecyna ‘gruda ziemi’, podniebienie 'sklepienie pieca chlebowego’, pszymion-
czysko putap, rzysko jako kazde Sciernisko’, soé, steczka, skopek, siondy,
wrota, zajdki, zuraw 'jako catos¢’; czasowniki: (owca) buka sie, (krowa) goni
sie, kocotowaé 'czuwac’, otokng¢, S$fyrek, Smyrgnoné; przymiotniki: gardy
'bez apetytu’, graniasty, prawy ’grzyb’; wyrazenie przyimkowe: na przybos.

%S. Warchot, Wzrost kulturalny Mazowsza i jego odbicie tv stownictwie gwarowym
dawnej ziemi stezyckiej, [w:] Stownictwo gwarowe a kultura, red. H. Kara$, Wroctaw 1975, s. 138.

27 Tamze.

“ Maly atlas gwar polskich, t. I-XIIl, Wroctaw-Krakéw 1957-1970; Atlas gwar mazowieckich,
red. A. Kowalska, A. Strzyzewska-Zaremba, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1975; P. Bak,
Stownictwo gwary okolic Kramska na tle kultury ludowej, Wroctaw 1960; K. Nitsch, Odrebnosci
stownikowe Poznania, Krakowa, Warszawy, [w:] Wybo6r pism polonistycznych, t. Il, Studia
wyrazowe, Wroctaw-Krakéw 1955, s. 209-218; Z. Stieber, op. cit; S. Warchot, op. cit;
S. Urbanczyk, Zarys dialektologii polskiej, Warszawa 1953.

D Forma bardzo rzadka - wg MAGP wystepuje tylko w poblizu Gostynina, nieco na
wschod od miasta; zanotowana przeze mnie posta¢ jest nieco przeinaczong forma wyrazu:
pszenigczysko.



Grupa wyrazéw charakterystycznych i dla Mazowsza i dla Wielkopolski
stanowi 10% zbadanych form; s to: rzeczowniki: biollko, cadzka, flaga,
grzadziel - r.z.; koryto, kierzynka, lawiny 'bieguny’, redlo, reja, sklep,
thuczek; czasowniki: buzowac sie\ przymiotniki: miatki 'ptytki’. Podobnie
notuje wyrazy z pogranicza mazowiecko-matopolskiego (3%): indyka, knowie,
kobut, piwnica, pogrzebacz, tok. Trudno stwierdzi¢, czy w dwu ostatnich
grupach decydowat wplyw Mazowsza czy Wielkopolski lub Matopolski. 2%
- to wyrazy typowo centralne, zahaczajace jedynie swoim zasiegiem o wszystkie
omawiane regiony, np.: ceberek, kulka, pociotek.

Grupa wyrazow pochodzacych z Wielkopolski i Kujaw obejmuje 13%
stownictwa: betki, blag, gody3q) gula, ikra, jazyna 'owoc’, latoperz, tapka 'na
myszy’, moltyk, owoc 'znaczenie zbiorowe’, ploche¢ 1 'r.m. - szeroki pas
ziemi zaoranej’ 2. 'r.z. - plucha’, pieniek, 'gruby pien stuzacy do ragbania
drzewa’, rydetek 'daszek czapki’, saznie, smaka, teresnia, tuk\ chwatko, na
bose nogi, zdziebko. Bardzo duza ilos¢ wyrazow z leksyki gostynnian zostata
poSwiadczona przez prace P. Bakad jako charakterystyczna dla Kujaw;
niestety autor nie wyznacza izoleks, ale z pewnos$cig dalej wymienione
formy (a stanowig one az 33% zanalizowanego stownictwa) odnotowane
zostaty na pograniczu kujawsko-wielkopolskim. Nalezg tu: baba ‘'otwor
odprowadzajacy pare z izby do komina’; baja, bijak, balor, bobka, cajg,
centryfuga (u mnie cynterfuga), dorna, dryl maszyna do wysiewania nasion’;
dychawica, dziad 'rodzaj potrawy’; foémon ‘furman’; frybra\ chrapecina\
kichaczka; klosowanka 'stoma z czesciowo wymidconym ziarnem’; kobylak
'szczaw = Rumex acetosella’; licka 'lejce’; luinia; manyz; motok\ nadry
'‘pazucha’, za nadry (u mnie za nodre) 'pod koszule na piersiach lub pod
marynarke’; nolustek; noszelnik\ obijaki, podobiadek ‘'positek spozywany
przed obiadem, drugie $niadanie’; prazucha ‘'rodzaj potrawy’; pudrabek;
pumietlo; puszorek\ pijak jabtko Adama’; rezyka; ryczka\ schowanko\ skarupy
'naczynie kuchenne tatwo sie ttukace, talerze, kubki, filizanki’; sorek 'samiec
sarny’; $picherek; Srunkowaty ‘'szpakowaty cztowiek’; $wiriska trawa 'rdest
ptasi = Polygonum aviculare’; wonty ‘'wymioty’; wylotka 'krotki wypad
z domu do sasiadéw lub do sklepu’; ubranie na wylotke\ zielonka ‘'pasza
dla zwierzat ze Swiezych, zielonych roslin’; klosowa¢ 'mitéci¢ zboze bez
rozwigzywania powréset’; krychaé 'krajaé’; maszynowac 'mtdci¢ zboze maszyng’;
pucowaé¢ 'myé, czysci¢’; zaczym ‘'zanim*.

Grupa wyrazéw pochodzacych z Matopolski stanowi 7%: ciarki, drabiny,
kostka 'pestka’, kredy 'l.mn. rzeczownika kret’; przylég 'pole nie uprawiane’;
sworzen, strzecha w znaczeniu: 'caty dach’; Scibi¢ // Sciboli¢ 'szy¢ nieumiejetnie’;

10 W znaczeniu: okres swobody i wypoczynku potagczony z og6lng pomysinoscig zyciowg
i dobrobytem, swym zasiegiem obejmuje waski pas z pogranicza Wielkopolski - Kujaw - ziemi
teczycko-sieradzkiej.

3 P. Bak, op. cit.



uwigzak; duchem, w kiusa. 2% form jest wspdlna i dla Matopolski i dla
Wielkopolski: przycie$, skora 'kora drzew’, waszta. 8% wyrazéw to formy
ogblnogwarowe@ chlew, drwalnia, gora 'strych’, jare zboze, lato$, lemiesz,
obora, portki, piasta, stajnia, szopa.

Jak wida¢ z przytoczonych danych, na badanym terenie dominuje
stownictwo wielkopolskie i mazowieckie przy znacznej przewadze tego
pierwszego. Oznaczatoby to, ze ekspansja stownictwa mazowieckiego nie jest
na obszarze pogranicza z Kujawami zbyt silna, cho¢ w mojej analizie
procentowe stosunki wypadajg znacznie korzystniej na rzecz Mazowsza niz
w badaniach S. Warchota, ktéry w artykule pt.: Wzrost kulturalny Mazowsza
i jego odbicie w stownictwie gwarowym dawnej ziemi stezyckiej stwierdza
bardzo maly, zaledwie ok. 2%, wplyw mazowizmdéw. Przytoczony materiat
potwierdza takze spostrzezenia autora artykutu, ze stownictwo ekspandujace
z Mazowsza dotyczy przede wszystkim nazw techniki budownictwa, narzedzi
rolniczych, sprzetdw domowych, nazw z zakresu hodowli zwierzat. Nie
oznacza to jednak, by w zakresie wyszczegdlnionych kregéw semantycznych
wylgczne byly tylko nazwy mazowieckie; liczne sg takze wyrazy o innej
przynaleznos$ci geograficznej - gtdwnie wielkopolskie.

S. Urbanczyk zauwaza, ze ,,zréznicowanie moze wynika¢ z roznic kultury
materialnej. Okazato sie po zbadaniu wyrazow zwigzanych z technika
budowlang, ze odmienno$¢ na pozdr synonimicznych wyrazow w Wielkopolsce
i Malopolsce z jednej, a na Mazowszu z drugiej strony, wywodzi sie
z odmiennej techniki”® Tymczasem ja zanotowalam mazowieckie klepisko
i putap, ale juz na okre$lenie pierwszej belki na fundamencie nie zapisatam
mazowieckiej podwaliny, lecz wielkopolsko-matopolska przycies.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w zwigzku z potozeniem miasta na obszarze
pogranicznym, w zasobie leksykalnym badanej grupy ludzi ma miejsce fakt
wspdtistnienia nazw pochodzacych z réznych regionéw a okre$lajacych te
same pojecia. | tak na przykfad na oznaczenie ztobu mamy wielkopolskie
koryto i matopolski tok; pluche oznacza wielkopolska ploche¢ i mazowiecko-
kujawska flaga', indyczke matopolsko-mazowiecka indyka i wielkopolska
gula. Podobnie funkcjonujg obok siebie: mazowieckie na przybo$ i kujawskie
na bose nogi; matopolskie: w ktusa, duchem oraz kujawskie chwatko.

Obserwujemy zatem wzbogacenie zasobu leksykalnego gwary dokonujgce
sie w wyniku kontaktu jezykowego na pograniczu dialektalnym. Wiadomo
jednak, ze na tej podstawie nie mozna orzec o powstaniu nowej gwary
—mieszanej czy przejsciowej. Proces ten moze si¢ dokonaé tylko w wyniku
przenikania z jednego dialektu do drugiego wiasciwosci systemowych,
a w pbzniejszym etapie rozwoju takze w wyniku wytworzenia sie odrebnych

3L W niektérych regionach wspotistnieja obocznie odmienne, specyficzne formy.
BS. Urbanczyk, op. cit, s. 67.



innowacji dialektalnych. Stownictwo nie decyduje o klasyfikacji odmian
jezykowych; nawet jesli nowo przyswojone leksemy zawierajg obcg ceche
jezykowsa, to nie naruszajg systemu. Przejmowane z innego dialektu wyrazy
nalezy traktowac jako zapozyczenia kulturowe przyczyniajgce sie do wzbo-
gacenia leksyki, tym bardziej, ze w licznych wypadkach nie wypierajg one
substratow stownikowych, lecz wspdtistniejg obok nich.

Anna Bagrowska

LEXICAL INTERFERENCE IN THE LANGUAGE USED BY OLDEST RESIDENTS OF
A SMALL TOWN (ON THE EXAMPLE OF GOSTYNIN)

This article is a study of lexical material collected in a survey conducted among those
residents of a small town, who are at least 60 years old, originate from the countryside, but
have been living in Gostynin for at least 20 years and finished their education on primary
school. Under analysis there are issues discussing these peoples’ vocabulary with reference to
local dialects and literary language (sociolinguistic and lexicographies aspects), and the
problems connected with geography of dialectic vocabulary of Gostynin residents, living on
the boundaries of different dialectic regions.

Integration of local dialects and literary Polish language causes dialects to fade, but
further analysis proves this process to be dependant on several social factors. There are also
many other problems connected with adoption of the literary language by the examined group
of people. As a result, dialects tend to survive in the small town environment.

The author of this article also discusses relationship between individual words selected
for this study and the vocabulary of different regions. The study proved the enrichment of
the dilect vocabulary taking place due to language contact of adjacent regions. Words adopted
from other dialects should be treated as culture borrowing, and not as a symptom of a new
dialect formation. As we all know, vocabulary does not determine the classification of
language variety.



