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OBRAZ WILKA W TRYLOGII HENRYKA SIENKIEWICZA

WSTEP

Nazwy zwierzat stanowig w twdrczosci beletrystycznej Sienkiewicza
znaczng czes¢ leksyki. Nie byly one dotad poddane doktadnej analizie
jezykowej i stylistycznej. W pracach poswieconych stylowi i jezykowi
Sienkiewicza znajduja sie nieliczne, rozproszone uwagi na ten temat. A jest
on z pewnos$cig godny glebszej refleksji, chocby z tego wzgledu, ze leksyka
zwierzeca tworzy w prozie naszego wielkiego pisarza zasob duzy i nieobojetny
dla stylu oraz dla konstrukcji i kreacji $wiata przedstawionego. Ograniczam
sie tu do przedstawienia pewnych spostrzezeri sformutowanych na podstawie
materiatlu wyekscerpowanego z Trylogii.

Znajdujemy tu okoto 300 nazw réznych zwierzat, przy czym czestos$¢ ich
wystepowania nie jest rownomierna. Niektore pojawiajg sie bardzo czesto,
inne - sporadycznie. | tak, najczesSciej spotykamy leksem ptak oraz nazwy
réznych gatunkéw ptakow (lgcznie 438 notacji w tekscie), nastepnie - pies
(196), wilk (178), kon (106), lew (71), waz (41), niedzwiedz (36). Chce tutaj
podda¢ w watpliwo$¢ spostrzezenia Jana Daty, ktdéry pisze, ze ,,Zwierzyniec
literacki H. Sienkiewicza wypetniajg w duzej mierze zwierzeta domowe”1
Whnikliwa analiza materialu kaze stwierdzi¢, iz zwierzeta domowe nie
stanowig wiekszosci w prozie Sienkiewicza.

Po przedstawieniu pewnych danych statystycznych, zwr6ce uwage na to,
jak pisarz kreuje w Trylogii wilki oraz jakie funkcje w tekscie petnig te
kreacje. Podobng problematyke podjagt Jan Data w artykule Jak wyja
Sienkiewiczowskie wilki? Siega do literatury z kulturowego kregu europejskiego,
poczynajagc od starozytnosci i Biblii, w ktorych to Zzrédtach wilk jest

1 J. Data, Jak wyjg Sienkiewiczowskie wilki?, [w:] Literacka symbolika zwierzat, red.

A. Martuszewska, Gdansk 1993.



wartosciowany negatywnie. Nastepnie autor bada, jaki jest obraz wilka
w tworczosci Sienkiewicza. Analiza, ktérej dokonuje, jest w pewnym
stopniu wybidrcza i wnioski, do ktoérych prowadzi, moga wzbudzi¢ pewne
watpliwosci. Konkluzjg rozwazan jest stwierdzenie, iz obraz wilka
w przywotanych tekstach jest negatywny, zbudowany z cech stereoty-
powych. Niewatpliwie na ten obraz skiada sie bardzo wiele stereotypo-
wych wartosci, przypisywanych tradycyjnie wilkowi, ale nie sg one je-
dynymi. Doktadna analiza materiatu z tekstu Trylogii skiania do we-
ryfikacji tego sadu.

Stereotyp to pojecie bardzo czesto dzi§ stosowane w pracach zaréwno
jezykowych, jak i historyczno-literackich. Zostatlo ono przeniesione do
jezykoznawstwa z socjologii, gdzie oznaczato pewne spotecznie utrwalone
wyobrazenia i przekonania kojarzone z okre$lonymi zjawiskami2 Znaczenie
stereotypu na gruncie jezykoznawstwa zblizyto sie w pewien sposéb do
znaczenia terminu ,,prototyp”. Pojecia te sg réznie definiowane, wymagajg
wiec jasnego rozgraniczenia. Dokonuje tego R. Grzegorczykowa, wedtug
ktérej termin stereotyp powinien byé zarezerwowany dla zbioru spotecznie
ustabilizowanych konotacji, a wiec przekonan i wyobrazen zwigzanych
z danym zjawiskiem (pojeciem), utrwalonych jezykowo w postaci derywatdw,
frazeologizmow, potaczen wyrazowych3

Jesli przyjmiemy takg definicje stereotypu, mozemy stwierdzi¢, ze oddaje
on pewien stan mentalny, typowy dla spotecznosci méwiagcej danym jezykiem.
W zakresie stereotypu nic sg wiec uwzglednione jednostkowe, indywidualne
i Srodowiskowe stany mentalne, uwarunkowane okre$lonymi punktami
widzenia. Wobec tego jesli chcemy dokona¢ petnej analizy materiatu lek-
sykalnego wybranego z tekstdw danego pisarza, nie mozemy ograniczy¢ sie
do badania ujeé¢ stereotypowych, nie zauwazajac innych. Nie mozemy
réwniez dopusci¢ do pomieszania ich, gdyz wprowadzitoby to chaos i wiodtoby
do btednych wnioskdw.

Badajagc obraz wilka w Trylogii, rozgranicze Swiat mentalny i Swiat
realny powiesci. Rozgraniczenie to pozwala dokfadniej przedstawi¢ badany
problem i prowadzi do ciekawych wnioskdw, ptyngcych z pordéwnania
obrazu wilka funkcjonujagcego w Swiecie mentalnym i realnym bohateréw
i narratora powiesci.

2R. Grzegorczykowa, O rozumieniu prototypu i stereotypu we wspoétczesnych teoriach
semantycznych, [w:] Jezyk a kultura, t. XII, Stereotyp jako przedmiot lingwistyki, red. J. Anusiewicz
i J. Bartminski, Wroclaw 1998.

3 Tamze.



OBRAZ WILKA W SWIECIE MENTALNYM POWIESCI

Tak sformutowany problem oznacza, ze bedziemy zajmowac sie przede
wszystkim elementami treSciowymi, ktdre wchodzg w skiad konotacji seman-
tycznych (Hilary Putnam okre$la je mianem stereotypu). Wedtug R. Grzegor-
czykowej ,konotacje semantyczne to cechy (oceny, emocje) kojarzone przez
0g6t z desygnatami nazw, utrwalone w pewnych faktach jezykowych (me-
taforach, derywatach, frazeologizmach, przystowiach)”4. Zanim przejde do
omowienia bogatego zbioru konotacji semantycznych zwigzanych z wilkiem,
przedstawie znaczenie leksykalne nazwy zamieszczone w Stowniku jezyka
polskiego. Tutaj wilk to 'Canis lupus, ssak drapiezny z rodziny psow,
0 sierSci ptowej, z domieszkag czerni na grzbiecie, masywnie zbudowany’s.

Na znaczenie leksykalne sktada sie jak wida¢ kilka zaledwie elementéw
tresciowych, ktére mozna nazwac kategoryzujacymi lub prototypowymi. Jak
sie przekonamy, zesp6t cech stereotypowych sktadajgcych sie na obraz wilka
w Trylogii jest o wiele bogatszy. Ze wzgledu na bogactwo materiatu
jezykowego, powodujgcego czasem trudnosSci w okre$laniu cech stereo-
typowych, postuze sie tutaj kryteriami obiektywizujacymi, zaproponowanymi
przez J. Bartminskiego i R. Tokarskiego6 Tak wiec elementy treSciowe
mozna uzna¢ za cechy stereotypowe, gdy mozna je wywie$¢ ze skonwenc-
jonalizowanych w tradycji jezykowej: derywatow morfologicznych, derywatdw
semantycznych, przystdw, powtarzajacych sie przeciwstawiern leksykalnych.
Przyjrzyjmy sig, jakie cechy stereotypowe wilka mozemy ustali¢ na podstawie
tekstu Trylogii.

1) Derywaty morfologiczne - pochodne od wyrazu analizowanego wska-
zujg na kilka cech.

Wilczy chod, wilcze kroki, wilczar (o szybkim koniu, w biegu doganiajgcym
wilki) - konotujg takie stereotypowe cechy jak: podstepno$é, skrytosc,
szybkos¢.

Do samotnego Longina, ktéry odwazyt sie na podjecie niebezpiecznej misji
pod Zbarazem zblizajg sie czarne postacie ,,w wilczych krokach” (OM 2, 360).

Konie w oddziale Skrzetuskiego, wystanym przez Wisniowieckiego ,,[...]
zwyczajne podchodzen i napadéw, szty wilczym chodem bez parskania
lrzenia” (OM 1, 498).

W Ogniem i mieczem mowa o jezdZcach tatarskich siedzacych na ,[...]
najlepszych bachmatach, tak zwanych na Ukrainie wilczarach, bo w biegu
wilka doganiaty [...]” (OM 2, 268).

4 R. Grzegorczykowa, Pojecie jezykowego obrazu $wiata, [w:] Jezykowy obraz $wiata,
red. J. Bartminski, Lublin 1990, s. 47.

3 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1981.

6 J. Bartminski, R. Tokarski, Jezykowy obraz $wiata a spdjnos¢ tekstu, [w:] Teoria
tekstu, red. T. Dobrzynska, Wroctaw 1986, s. 73.



Szczeki wilcze, szczenie wilcze, wilcze zeby, wilcze wesele - to derywaty,
ktére konotujg nienasycong zartoczno$¢ wilka. Skrzetuski przekradajacy sie
do krola pod Zbarazem, ogromnie wygtodniaty zaspokajat swdj gtod kosémi
»l...] ktére poczely trzaskaé w jego poteznych szczekach jak w wilczych.
[.] Wowczas odezwat sie w nim straszny gitdd. Ostatniego rana zjadt
kawatek stoniny, ktorym nie nasycitoby sie i dwumiesieczne szczenie wilcze”
(OM 2, 379).

W sytuacji, gdy Zagtoba w czasie ucieczki z Heleng zostaje pozbawiony
koni przez zgtodniate wilki, obawia sie o wiasne zycie. Z wisielczym
humorem: ,, To wilcy - rzekt pan Zagtoba. - Zeszlej nocy mielismy konie,
to nam konie zjedli, teraz by do nas samych sie zabrali [...] a nie chciatbym
stuzy¢ za marcepan na wilczym weselu [...]” (OM 1, 396).

Wilcze gniazdo to derywat, ktory konotuje dziko$é, nieokrzesanie,
barbarzynstwo.

Roztogi, gdzie pod opiekg Kurcewiczéw przebywa Helena, nazywa
Skrzetuski, ,wilczym gniazdem”, ,[...] siedliskiem ludzi »nieokrzesanych,
dzikich« (OM 1, 208).

Derywat wilczy syn wskazuje na takie cechy jak nieufno$¢, nieszczerosc,
niezyczliwosg.

Zagtoba, nie ufajac Azji, nazywa go wilczym synem: ,Mdwitem, ze temu
Azji wilkiem z oczu patrzy, a to i wilczy syn!” (PW 355).

2) Derywaty semantyczne: znaczenia pochodne od znaczenia podstawowego
czesto rozwijajg jeden lub kilka elementéw stereotypowych znaczenia pod-
stawowego.

Wilk jako 'zwierze nienasycone, zartoczne’ derywuje znaczenie -* wilk
‘cztowiek nienasycony, chciwy.

Rzedzian, opowiadajac o Kozakach Chmielnickiego, nazywa ich wilkami:
»,Bytem ja miedzy nimi diugo i widziatem, jako sie miedzy sobg niby wilcy
zazerajg, a gdyby Chmielnickiego nie stato, [...] wnet by sie ze szczetem
pozazerali” (OM 2, 240).

Skrzetuski, widzac wielkg chciwo$¢ Rzedziana, okre$la go mianem wilka
nienasyconego: ,,Prawdziwy z ciebie lupus insatiabilis! Nie wiem ja, gdzie
ten pas, ale¢ skorom obiecat, to dam, nie ten, to inny” (OM 1, 547).

Znaczenie podstawowe, wilk 'zwierze trudne do oswojenia, zdradliwe
-¢ derywuje znaczenie wilk 'o cztowieku zdrajcy’.

Kmicic, poznawszy zamysty Radziwittdw, nazywa ich zdradliwymi wilkami:
,»,O zdrajcy! O arcypiekielnicy! [..] To z Chmielnickim, ze Szwedami,
z elektorem, z Rakoczym i z samym diablem na zgube tej Rzeczypospolitej
sie zmawiacie?... To plaszcz z niej chcecie sobie wykroi¢? Zaprzedac?
Rozdzielic? Rozerwaé jako wilcy te matke naszg” (P 1, 567).

Zagtoba, nie ufajac Azji, nazywa go wilkiem, zdrajcg. Broni swych racji
w dyskusji z panem Snitkg, ktéory ma inne zdanie: ,Ha! Wiec acan



utrzymujesz, ze pies zdrajca, a wilk nie zdrajca, ze wilk nie ukasi reki,
ktora go gtadzi i jes¢ mu daje? [..] moze wacpan jeszcze i Mellechowicza
bedziesz bronit, a wszystkich zdrajcami uczynisz?” (PW 305).

Janusz Radziwilt, poznawszy niepokorny charakter i nieufno$¢ Kmicica,
nazywa go chowanym wilkiem, ,[..] ktory, rozdrazniony gotéw uchwycic¢
zebami za reke pana” (P 1,418).

Wilk w znaczeniu 'zwierze ponure’ derywuje znaczenie —» wilk 'o czlo-
wieku, majagcym ponure usposobienie’.

Basia, nie znajac jeszcze prawdziwych motywdw dziatania Azji, domysla
sig, iz ponure usposobienie Azji jest spowodowane mitosciag do Ewy: ,,Ha!
Teraz rozumiem! To on z tesknosci za tobag taki zawsze ponury jak wilk
chodzit” (PW 357).

3) Frazeologizmy, w ktérych znaczenie catosciowe rozwija jaki$ element
stereotypowy zwigzany z jednym ze skladnikéw frazeologizmu, stanowig
duzg grupe stownictwa, zwigzanego z polem semantycznym wilk.

Targat sie jak wilk na tancuchu 'o cztowieku cenigcym sobie wolnos¢’.
Skrzetuski, mys$lac o uwiezionej Helenie ,[...] trzast sie jak w febrze na te
mys$l, targat sie jak wilk na fancuchu - i nie wiedziat co ma poczaé”
(OM 1, 208).

Stary wilk stepowy 'o cztowieku doswiadczonym, cenigcym sobie wolnosé,
przestrze zyciowg’. Jest nim esaut Anton wystany przez Bohuna w pogon
za Zagtobg i Heleng. Misja ta nie okazata sie tatwa i ,Staremu wilkowi
stepowemu stato sie jako$ ciasno na szerokich stepach. Uczul takze, ze
wilkiem bedac, na lisa w panu Zagtobie trafit” (OM 1, 408).

Frazeologizm polowa¢ jak na wilki oznacza 'polowaé¢ dtugo, uporczywie,
w sposOb zawziety’. Mozna z tego frazeologizmu wywies¢ ceche, jaka jest
spryt.

P yPanu Michatowi udato sie schwyta¢ niebezpiecznego Azbe - Tatara, na
ktérego inni polowali bezskutecznie. Sukces ten podkresla Zagtoba, mowigc
0 tym, iz inni ,,Polowali na niego [..] jak na wilka, zawsze na prozno, az
wreszcie na Michata trafit [...]” (PW 339).

Frazeologizm stado wilkébw oznacza 'gromade groznych, niebezpiecznych
ludzi’. Stadem wilkéw nazywa Kmicic Tataréw, ktorymi przyszto mu
dowodzié. ,,0Osobliwszyz to komunik - myslat sobie [..] jakobym stadu
wilkéw przywodzit, ale z takimi wasnie mozna przejs¢ catg Rzeczpospolitg
1 cate Prusy przetratowaé. Czekajze, ksigze Bogustawie!” (P 2, 453).

IS¢ jak wilkowi w gardziel to 'naraza¢ sie na niebezpieczenstwo’ - ,,A gdzie
miatem trafi¢? (moéwi Zagtoba, obawiajac sie skutkdw spotkania z Januszem
Radziwiltem) do Kiejdan? wilkowi w gardio 1ez¢?” (P 1, 449).

Glodny jak wilk to ‘'bardzo gtodny’. W bitwie za Szwedami ,,Pan
Szandarowski szalat jak huragan i wzerat sie w Szweddw, jak zgtodniaty
wilk wzera sie paszczg w mieso $wiezo zduszonego konia [..]” (P 3, 73).



Wilkiem z oczu patrzy', patrzeé, spogladaé wilkiem oznacza 'patrzeé
wrogo, nieufnie, nieszczerze, niezyczliwie’.

Siostra pana Michata, pani Makowiecka, nie ufa wiascicielowi gospody
w Warszawie, w ktorej zatrzymata sie na nocleg - , Gospodarzowi jako$
wilkiem z oczu patrzy, moze i zli ludzie!” (PW 141).

Oczy blyszczg jak wilkowi, jak u wilka 'oczy patrzg groznie’.

Kmicic, opowiadajgc krélowi o wysadzeniu kolubryny, podniecony
wspomnieniem ,,[...] zaczerwienit si¢ na nowo i oczy btysty mu jak wilkowi”.
(P 3, 322).

Skowycze¢ jak ranny wilk, wy¢ jak wilk to znaczy 'krzycze¢ przerazliwie,
zatos$nie’.

Bohun, odczuwajgc bezsilno$¢ swych staran o Helene, ,[..] skowyczat
jak ranny wilk. Potem padt na tawe nie przestajagc skowycze¢, bo sie w nim
dusza z wisciektosci i bélu rozdarta” (OM 1, 346).

Ludzie, ktorych napotyka w lesie uciekajgca przed Azjg Basia, zachowuja
sie jak zwierzeta: ,,Chtop zamilkt [...] rzucit sie natychmiast plackiem
na ziemie. To samo uczynit oblgkany wyrostek, ale on poczat przy tym
wy¢ ze strachu jak wilk. [..] wycie jego brzmiato okropnym przerazeniem”
(PW 461).

Bodaj cie wilki (wilcy) zjadly (zjedli) - przeklenstwo.

Tego przeklenstwa uzywa w Trylogii Zagtoba. Robi to czesto w stanie
zdenerwowania; np. w sytuacji ucieczki przed Tatarami mysli o swym
zmeczonym koniu, przeklinajac: ,,Zeby tego konia wilcy zjedli” (OM 2, 269).

4) Przystowia, w ktérych utrwalone zostaly stereotypowe cechy nazwy.

Nie wywotuj wilka z lasu to znaczy 'nie prowokuj niebezpieczenstwa’.

Przystowie to wypowiada Anusia Borzobohata do Sakowicza, ktory
glosno wyraza che¢ spotkania z Kmicicem: ,- Bodajem go kiedy$ na
dtugos$¢é szabli spotkall - Pewnie by$S wacpan na glebokos$¢ szabli lezat
w ziemi... Ale nie wywotuj wilka z lasu!” (P 3, 267).

Czlowiek cztowiekowi wilkiem oznacza 'stosunki miedzyludzkie, w ktorych
dominuje prawo piesci, prawo silniejszego’.

Stowa te wypowiada w myslach Basia Wotodyjowska, uciekajgc przed
Azja. Bohaterka w samotnej, niebezpiecznej przeprawie przez odludne
tereny zauwaza, ze zamieszkujacy je ludzie ,[...] pozostali [..] w stosunkach,
w ktorych cztowiek cztowiekowi byt wilkiem, bez kosciotéw, bez wiary, bez
innych przyktadéw, jak przykifady mordu i pozogi, nie znajac innego prawa
nad pies¢, wyzbyli sie wszelkich uczu¢ ludzkich i zdziczeli na podobierstwo
zwierza lesnego” (PW 461).

Mow wilkowi pacierz, a wilk woli kozig macierz - przystowie to, rzadko
spotykane, mozna objasni¢ stowami 'natura ciggnie wilka do lasu’.

Stowa te kieruje Zagtoba do stawnego tucznika pana Muszalskiego,
wypowiadajacego swe refleksje na temat niedoskonatej natury ludzkiej.



Wzbudzajag one sprzeciw Zagtoby: ,[..] Waépana juz i ksigdz Kaminski
przestrzegat w bluznieniu, ale: mdéw wilkowi pacierz, a wilk woli kozig
macierz!” (P 1, 554).

5) Powtarzajace sie przeciwstawienia leksykalne. Stereotypowy zespét
»,ofiara” o ,drapieznik” regularnie powielany jest w przeciwstawieniach
typu: koza «> wilk, owca o wilk, baran o wilk, jelerh 0 wilk, sama o wilk.

Pan Wotodyjowski wiodt jenca, rannego Kozaka ,[..] jak wilk koze”
(OM 1, 527).

»Soroka i trzej Kiemlicze poczeli pogladac¢ na nich (rajtarow szwedzkich)
takomie jak wilcy na owce, a potem pytali oczyma Kmicica, czy sie nie
kaze koto nich zawingé” (P 2, 121).

Na podkreslenie zastuguje pojawiajaca sie czasem w Trylogii opozycja wilk

upiér. W tym przeciwstawieniu niebezpieczniejszy jest upior. Ludzie odwaz-
ni jak Bohun ijego kompani nie obawiajg sie wilkéw, ale odczuwajg strach na
mys$l o obecnosci upioréw. Szczegdlnie niebezpiecznym miejscem jest np. Wraze
Uroczyszcze. Pojawiajgce sie na nim nocg ,,[...] Swiatetka podobne do oczu
wilczych [..] i gardtowe wycie [...]” przywodza Kozakom mysl o upiorach.
- ,,Siromachy? [wilki] - szepnat miody Kozak... - Nie, to upiory - odpowie-
dziat esaut jeszcze ciszej. - O! Hospody pomytuj! - zawotali z przerazeniem
inni, zdejmujac czapki i zegnajac sie poboznie” (OM 2, 8). Odwazna Basia
w czasie swej ucieczki przed Azjg nie obawia sie wilkéw, ale wilkotakow
upioréw: ,Jesli zobacze Swiecace Slepia nisko - rzekta do swej strwozonej
duszy - nic to! To bedzie wilk; ale jesli na wysokosci cztowieka...” (PW 457).

Przedstawiona analiza materiatu jezykowego pozwala stwierdzié, jakie cechy
wilka tworzg jego stereotyp, funkcjonujacy w mentalnosci bohateréw i narrato-
ra Trylogii. Na 0w stereotyp sktada sie kilkanascie cech, z ktérych znakomita
wiekszo$¢ ma wymiar negatywny. Wilk w ujeciu stereotypowym jest: podstep-
ny, chytry, nienasycony, zartoczny, dziki, nie poddajacy sie oblaskawieniu,
oswojeniu, nieufny, nieszczery, niezyczliwy, szybki, chciwy, zdradliwy, niewier-
ny, ponury, nieujarzmiony, wolny, sprytny, grozny, niebezpieczny, wrogi. Ten
zespot stereotypowych cech wilka jest wykorzystany w tekscie Trylogii do
opisow zachowania bohateréw, charakterystyki bohateréow - ludzi i zwierzat,
opisdw taktyki polowan na ludzi i zwierzeta, opisébw scen batalistycznych.

OBRAZ WILKA W SWIECIE REALNYM POWIESCI

Jak zaznaczytam we wstepie artykutu, analizujgc materiat tworzacy pole
semantyczno-leksykalne WILK, obok uje¢ stereotypowych uwzgledniam te,
ktore sg uwarunkowane okre$lonymi punktami widzenia. Postuze sie wiec
pojeciami z kregu wspotczesnej semantyki i teorii jezykowego obrazu $wiata.



Sg one przydatne do analizy postawionego powyzej problemu: jak jest
postrzegany i wartosciowany wilk w Swiecie realnym powiesci? Zatozenie
- wilk w Swiecie realnym - zawiera w sobie konieczno$é uwzglednienia
takich czynnikdw jak: konkretny podmiot postrzegajacy; sytuacja, w jakiej
sie on znajduje; punkt widzenia, jaki on przyjmuje. Postuze sie tutaj
definicjag punktu widzenia zaproponowang przez Jerzego Bartminskiego,
wedtug ktérego ,[...] jest to czynnik podmiotowo-kulturowy decydujacy
0 sposobie méwienia o przedmiocie, w tym m. in. [..], o wyborze cech,
ktére sg o przedmiocie orzekane w konkretnych wypowiedziach i utrwalane
W znaczeniu. Przyjety przez podmiot mowiacy jaki$ punkt widzenia funk-
cjonuje wiec jako zespot dyrektyw ksztattujgcych tresc¢ i strukture tresci stow
1 catych wypowiedzi, dajacych tez podstawe do identyfikacji gatunkdéw
mowy i stylow jezykowych”7. J. Bartminski zaznacza, iz uzywa tego terminu
zgodnie z jego znaczeniem stownikowym. Wedtug SJPD punkt widzenia to
'stanowisko, z ktérego kto$ rozpatruje dang sprawe, rzecz™

Przedstawie obecnie, jak jest postrzegany wilk w Trylogii z rdéznych
punktéw widzenia. Analiza zebranego materiatu jezykowego pozwala stwier-
dzi¢, ze wilk jest ukazywany z nastepujacych punktéw widzenia:

1) uwarunkowanego wiedzg potoczna,

2) Srodowiskowego - ludzi zwigzanych z rzemiostem wojennym,

3) Srodowiskowego - ludzi polujgcych na wilki,

4) narratora.

1) Punkt widzenia, uwarunkowany wiedzg potocznag.

Z tego stanowiska jest postrzegany wilk przez takie postacie Trylogii
jak np. Helena Kurcewiczéwna, Rzedzian, Olenka Billewiczéwna. Gdy
Michat Wotodyjowski, Zagtoba i Rzedzian uwalniajg nocg Helene z jaskini
Horpyny, w czasie wedrowki z tego niebezpiecznego miejsca Helena zauwaza
»,szarawy cien”, po czym stwierdza: ,Dwa wilki droga przeszty [..]”
(OM 2, 286). Z bledu wyprowadza jg szybko Michat, okazato sie, ze
pomylita wilka z sarng. Trudnos$ci ze zidentyfikowaniem wilka ma réwniez
Rzedzian, gdy wraz z Zagtobg i panem Michalem jadg na Wraze Uroczyszcze,
by uwolni¢ Helene. Bohater zauwaza wilka, ale nie jest jednak pewny swego
spostrzezenia: ,,A czy to tylko byt wilk?” —zapytuje Zagtobe. Obawia sie
czego$ gorszego - obecnosci wilkotaka, upiora (OM 2, 244). Olehnka po
pierwszym spotkaniu z panem Andrzejem Kmicicem chce mu da¢ ,,cztowieka
z kagankiem [..] bo to i wilkéw pod Wotomontowiczami nie brak” (P 1, 163).

Wymienieni tutaj bohaterowie Trylogii postrzegajg wilki w sposéb
stereotypowy, tzn. wartosciujg je negatywnie. Nie majg duzej wiedzy na
temat tych zwierzat (nie potrafig ich szybko odrézni¢ od innych), ktore sg

7J. Bartminski, Punkt widzenia, perspektywa..., [w:] Jezykowy obraz..., s. 111.
8 Tamze, s. 112.



jednak Zrédtem negatywnych emocji. Wilki pojawiajace sie w Swiecie
realnym powiesci i postrzegane w taki sposob wywotujg stany leku, niepokoju,
wspottworzg sytuacje odczuwane przez bohateréw jako niebezpieczne. Gdy
pan Michat, Zagtoba i Rzedzian podazali na koniach na Wraze Uroczyszcze,
»Na Rzedzianie skéra zmienita sie w jaszczur, bo spodziewat sie, ze lada
chwila zza zatomu skaly rozlegnie sie wycie upiora lub wytoczy sie jaki
ksztatt szkaradny a nieznany - ale okazalo sie, ze konie chrapaty tylko
dlatego, ze przechodzity tuz koto legowiska owego wilka, ktéry tak poprzednio
zaniepokoit pachotka” (OM 2, 244).

2) Punkt widzenia srodowiskowy, uwarunkowany wiedzg ludzi zwigzanych
z rzemiostem wojennym.

Swiat Trylogii to w duzej mierze $wiat bitew, potyczek, podchodéw
wojennych, dlatego tez czesto spotykamy sie z bohaterami - zotnierzami,
ktérych punkt widzenia jest specyficzny, Srodowiskowy. Potwierdza to teze
Jerzego Bartminskiego, iz ,,Punkt widzenia jest [..] uwiklany w wymogi
réoznych sfer dziatalnosci cztowieka”9 Bohaterami Trylogii, ktdrzy reprezentuja
takie stanowisko, sg m. in. Michat Wotodyjowski, Skrzetuski, Kmicic,
Chartamp, ksigze heski, Zagtoba, poniekad réwniez Basia, ktdéra majac
wielkg odwage w sercu i postugujac sie bronig, przyjmuje taki zotnierski
punkt widzenia.

Michat Wotodyjowski znakomicie znajacy rzemiosto wojenne, doskonale
tez orientuje sie w Srodowisku naturalnym, dobrze rozpoznaje zwierzeta.
Gdy Helena myli wilka z sarng, bardzo szybko wyprowadza jg z biedu:
.- Nie, to sarna; patrz wacpanna: dwie, trzy!” (OM 2, 286). Michat nie
obawia sie wilkéw, nie sg dla niego zagrozeniem same w sobie. Jezeli
wywotujag w nim niepok6j, to dlatego, ze ich szybkie pojawienie sig,
zwlaszcza nocg, nie jest zjawiskiem naturalnym i przynosi niepokojace
informacje z dziedziny zawodowej. Michat, obserwujac zbudzone nagle ze
snu zwierzeta, ktore uciekajg sptoszone, wnioskuje o zblizajagcym sie wrogu,
0 miejscu jego potozenia: ,,- Kozacy albo Tatarzy - idg tam od prawej
reki” (OM 2, 266). Informacje na temat wroga, ktorych Zrodiem jest
zachowanie zwierzat, s3 motywem dziatan zoinierzy: ,Znam ja sie z nimi
(Tatarami) od dawna i potrafie przed czambulem i$¢ razem z ptactwem
1z wilkami [...]” - upewnia Zagtobe pan Michat (OM 2, 255). Skrzetuski
to rowniez doswiadczony zotnierz, ktéry nie boi sie wilkow. Wracajac do
ksiecia Jeremiego z odmowng odpowiedzig putkownikéw Koryckiego i Osin-
skiego, czuje niepokdj ze wzgledu na grasujgce bandy zbdjeckie. Styszac
trudne do zidentyfikowania gltosy, zadaje pytanie - ,,A moze to wilcy wyjg?
Z daleka rozezna¢ nie mozna” (OM 1, 497). Wolatby, aby to byly wilki,
nie ludzie. Na my$l o spotkaniu ,[..] band ztozonych z kozactwa i czerni”



czuje niepokoj. Jego obawa jest uzasadniona, gdyz, jak twierdzi stary
borowy: ,wilkow teraz w lesie nie ma; wszystkie poszty do wsi, gdzie maja
trupéw dostatek” (OM 1, 497). Wilk wystepuje tutaj w konstrukcji odwrdconej
sytuacji, ktorg przedstawia swymi stowami namiestnik Skrzetuski: ,,Straszne
czasy [...], w ktérych wilcy we wsiach mieszkajg, a w lasach obtgkani ludzie
wyjg! Boze! Boze!” (OM 1, 497).

Nieustraszony Kmicic na sugestie Olenki, by wzigt ,cztowieka z kagan-
kiem” przeciwko groznym wilkom odpowiada zdecydowanie: ,Ale c6z to
ja koza, zebym sie wilkdw miat ba¢? Wilk zoinierzowi przyjaciel, bo czesto
sie z jego reki pozywi. Wzieto sie tez i bandolecik do sanek” (P 1, 163).
Wilk jako zwierze wojny towarzyszy zotnierzom w ich wedréwkach, pojawiajac
sie zwlaszcza na pobojowisku, tatwo znajdujac w tym miejscu zer.

Kmicic, opisujac krolowi swa taktyke chwytania jencow z zaskoczenia,
odwotuje sie do leksykalnego przeciwstawiania drapieznik o ofiara, wilk
0 owca, przy czym ofiarg staje sie wrog: ,,MitoSciwy panie! Gdy wilk nocg
za stadem owiec idzie, tatwo mu jedng sztuke porwac [..]” (P 2, 353).
Ciekawe jest, iz Kmicic tutaj siebie okresla mianem ,wilka”, czyhajgcego
na potencjalng ofiare. Wydobywa w tym poréwnaniu stereotypowa pozytywna
ceche wilka - spryt.

W wypowiedzi Chartampa, opowiadajagcego o ucieczce Michata Woto-
dyjowskiego z rak Janusza Radziwitta, wilki stajg sie punktem odniesienia
dla podkre$lenia sprytu i sprawnosci pana Michata: ,Imaginuj sobie, wasza
mos$¢, w tej olszynie, w ktdérejSmy go otoczyli, wilki byly i nie wymknety
sie a on sie wymknat” (P 1, 494).

Punkt widzenia analizowany tutaj reprezentujg rowniez zotnierze szwedzcy.
Ksigze heski w rozmowie z generatem Millerem stwierdza, iz wilki sg mniej
niebezpieczne dla Szweddw niz polscy zotnierze (w czasie obrony Jasnej
Gory): ,,[...] bezpieczniej szwedzkiemu zotnierzowi i$¢ miedzy stado wilkdw
jak miedzy ich namioty”. (P 2, 235). Wilki sg tutaj elementem poréwnania
dla jezykowego zobrazowania stopnia niebezpieczenstwa.

Trzeba w tym miejscu uwzglednié¢ rowniez wypowiedzi Zagtoby, aczkolwiek
zdarzajg mu sie niechlubne (niegodne Zzotnierza) sytuacje. Uwagi tej postaci
na temat wilkow sg ciekawe pod wzgledem stylistycznym, czasem zartobliwe,
czy tez odznaczajace sie trafnym, obrazowym poréwnaniem. Zagtoba nie
jest tak doswiadczonym i wytrawnym zotnierzem jak Michat Wotodyjowski,
nie potrafi wiec jak on z zachowania zwierzat czerpa¢ tylu informacji na
temat wroga. Tak wiec np. sarny pomykajace za wilkami sg dla niego tylko
dziwnym odwrd6ceniem stereotypowej sytuacji - drapieznika gonigcego za
ofiarg. Zagtoba nie odczuwa leku przed wilkami. W czasie niebezpiecznej
wedrowki z Heleng stwierdza z zalem, iz konie zostaly ,,zarzniete” przez
wilki, co jest ucigzliwoscia w dalszej ucieczce. Przy czym bohater nie
wartosciuje wilkéw negatywnie. Tutaj wilki majg funkcje fabularyzujaca,



wpltywajg na dalszy rozwdj wydarzen. Zagtoba czesto moéwi o wilkach
w tonacji zartobliwej. Uciekajac z Heleng w przebraniu, pieszo z ,,dziadowskim
kijem sadzonym krzemieniami”, stwierdza, iz mozna nim ,[...] jakowemu
psu albo i wilkowi $wieczki w $lepiach zapali¢”. (OM 1, 395).

W wypowiedzi na temat Bohuna zartobliwie poréwnuje go z wilkiem,
moéwiac: ,,Zadnemu wilkowi psi tak skory nie natarmosili, jako my jemu”.
(OM 2, 409).

O wilkach wspottworzacych krajobraz po bitwie Zagtoba wypowiada sie
rowniez zartobliwie. Przepowiadajgc Tatarom Kkleske, zapowiada im jedno-
cze$nie nieuniknione pdzniej spotkanie z wilkami: ,,HaMakujcie![...] beda
pozniej wilcy nad waszym S$cierwem haHakowali” (OM 2, 270). innym
razem nazywa ptactwo i wilki ,zotnierskimi grabarzami”: ,,Ot, zoinierscy
grabarzowie! - [..] niech jeno odjedziem przyjdg tu wilcy z kapelg i zebami
bedg tym nieboszczykom dzwoni¢” (pokonanym Tatarom) (PW 339).

Uwzglednie tu réwniez postawe i wypowiedzi Basi Wotodyjowskiej,
ktora, bedac kobietg, uczestniczy w sytuacjach bardzo niebezpiecznych
i wykazuje sie przy tym wielkg odwaga, godng zoinierza. Basia, uciekajgc
przed Azja, wie, ze ,wilki chodzace gromadnie” (PW 441) moga byc¢
niebezpieczne, nie boi sie ich jednak. Majac bron i ,dzielne serce”, nie
czuje strachu przed nimi. Bardziej obawia sie przypadkowo napotkanych
ludzi, ktérzy sg ,dziksi i okrutniejsi od zwierzatl (PW 458). Tak wiec wilki
sg tutaj wartoSciowane jesli nie pozytywnie, to przynajmniej lepiej niz
ludzie. Noca w puszczy Basia nie obawia sie wilkow, ale wilkotakdw
i upioréw: ,, Jesli zobacze Swiecace Slepia nisko - rzekia [..] nic to! To
bedzie wilk; ale jeSli na wysokosci czlowieka...” (PW 457). Bohaterka
odczuwa strach przed wilkami dopiero w sytuacji, gdy zostaje pozbawiona
przez nie konia i ogromnie zmeczona - na powierzchni $niegu w oddali
zauwaza ,kilka czarnych punktow”. Domysla sig, ze sg to wilki (PW 461).

Rozpatrujagc punkt widzenia bohateréw zwigzanych z rzemiostem wojen-
nym, mozna zdecydowanie stwierdzi¢, iz wilki nie sg tutaj wartoSciowane
negatywnie. Czesto spelniajg pozytywne funkcje i sg zrodtem waznych
informacji dla doswiadczonych zoinierzy. Z punktu widzenia wojownikow
spetniajg pozytywna role, ,uprzatajgc” po bitwie ciata polegtych wrogow.
Gdy mowa o pochowku polegltych, jeden z walczacych stwierdza
»L.--] @ Azbowych (Tatar6w) niekoniecznie, ze to zima idzie i przed zarazg
nic ma strachu. Wreszcie wilcy ich uprzatng” (PW 348). Wilk zatem speinia
wazne funkcje w fabule powiesci, przynoszac informacje istotne dla zoierzy,
dynamizujgc przebieg wydarzen (,JedZmy no nieco predzej” - ponagla
Wotodyjowski, gdy zauwazyt uciekajgce wilki (OM 2, 264). W sytuacji, gdy
bohaterowie zostajg pozbawieni przez nie koni, nastepuja istotne perypetie.
Jako zwierzeta wojny - wspottworzag krajobraz po bitwie. Ich nazwy sg tez
skfadnikami opiséw taktyki wojennej.



3) Punkt widzenia Srodowiskowy - ludzi polujgcych na wilki.

Wilk bedacy obiektem polowania jest postrzegany jako uciekajgce,
zmeczone zwierze. Gdy mowa o polowaniu na wilka, Sienkiewicz uzywa
mysliwskiego terminu basior (basior), oznaczajgcego dojrzatego samca.
Basia w towarzystwie meza i pana Zagtoby czesto brata udziat w polowaniach,
starajgc sie by¢ ,[...] o ile mogta, na przedzie, tuz za chartami, aby pierwsza
dopa$¢ zmeczonego zwierza i z bandoleciku mu miedzy czerwone S$lepia
huknac¢” (PW 293).

(4) Punkt widzenia narratora.

Odrebnego potraktowania wymaga punkt widzenia narratora powiesci.
W wypowiedziach narratora wilki pojawiajg sie czesto, wspétworzg tto
rozgrywajacych sie zdarzen. Motyw wilka jest waznym elementem opisywanych
przestrzeni: stepdw, Dzikich Pol, puszczy. Opis pétnocnego kranca Dzikich
POl utrzymany jest w konwencji romantycznej; skladajg sie nan takie
elementy jak noc, ruiny murowanej stanicy, wycie wilkéw: ,Step to byt
pusty i pelny zarazem [..] dziki od Dzikich P6l, ale i od dzikich dusz. [..]
nocami rzenie koni wtoérowato wyciom wilkéw [...] na niewielkiej wyniostosci
podobniejszej do mogity niz do wzgdrza, Swiecity tylko resztki murowanej
stanicy [...]” (OM 1, 116).

Obszar naddnieprzanskiego panstwa, ucywilizowanego przez kniazidw
Wisniowieckich, wypetniata wczesniej puszcza, zamieszkana przez ,,[...] zwierza
wszelkiego rodzaju”; w tym ,liczng, szarg gawiedz wilkow” (OM 1, 150).

Motyw wilka jest bardzo waznym elementem opiséw batalistycznych.
Wilk - zwierze wojny jest obecny tam, gdzie znajdujg sie zgromadzone
wojska. Wdwczas nocami ,[..] rzenie koni wtérowato wyciom wilkow”
(OM 1, 115). Wilki towarzyszg przemieszczajgcym sie wojskom. W sytuacji,
gdy nie uciekajg sptoszone przed wojskiem, wedrujg za nim. ,Wilcy to
przeciez za koszem ciggng, nie przed nim pomykajg” - mdwi Zagtoba do
pana Michata (OM 2, 265). Motyw wilka pojawia si¢ w opisach przebiegu
bitwy. Np. w pierwszym cztonie konstrukq'i poréwnania stuzy charakterystyce
zachowania bohater6w zotnierzy. Michat i Longin walczacy w obronie
Zbaraza opisani sg obrazowo jako ,,odwazne wilki”: ,I jako dwa bure wilki
zbyt napierane przez ogary odwrocg sie i blysng biatymi kiami, [...] tak
i oni odwracali sie po Kilkakro¢ i za kazdym razem biegnacy na przedzie
stawali na miejscu” (OM 2, 325). W opisie bitwy polsko-szwedzkiej spotykamy
sie réwniez z zabiegiem animalizacji. Walczace strony sg pokazane obrazowo
jako wilki zmagajace sie z koniem (P 3, 44).

W innych wypowiedziach narratora motyw wilka wspoitworzy nastrdj
grozy, tajemniczosci, zalu, smutku. Tajemnicza atmosfere pierwszego spotkania
namiestnika Skrzetuskiego z Chmielnickim (jeszcze nie rozpoznanym) tworzy
cisza nocna, ktorej towarzyszy tylko syczenie ptomienia, parskanie koni
i ,zatosne wycie wilkéw” (OM 1, 127). Wycie wilcze, oczy wilcze wspdtworza



nastréj grozy i tajemniczosci przy opisie Wrazego Uroczyszcza czy Nienasytca.
Na Wrazym Uroczyszczu ,[..] zdawaly sie wyglada¢ wysokie, ciemne
postacie [..]; w dali, w pomroce blyskaly jakie$ Swiatetka podobne do oczu
wilczych [...] ozwato sie niskie, gardtowe wycie, ktéremu zawtérowatly zaraz
inne” (OM 2, 8). Skrzetuski w niebezpiecznej drodze na Sicz przeprawia sie
przez Nienasytec, gdzie styszy ,[..] huk jakby stu dziat, wycie catych stad
wilkdw, chrapanie, wysilenia [...]” (OM 1, s. 248). W wypowiedzi narratora
bedacej opisem Kkraju zniszczonego wieloma wojnami motyw wyjacych
wilkéw wspohtworzy nastroj zalu, smutku: ,,Opustoszata Rzeczpospolita,
opustoszata Ukraina. Wilcy wyli na zgliszczach dawnych miast i kwitngce
niegdy$ kraje byly jakby wielki grobowiec” (OM 2, 420, Epilog).

Z punktu widzenia narratora wilk nie jest oceniany ani negatywnie, ani
pozytywnie. Relacja miedzy stowem a desygnatem wskazuje na obiektywizm
narratora.

PODSUMOWANIE

Przedstawiona analiza materiatu zebranego z Trylogii pozwala na sfor-
mutowanie pewnych wnioskow.

1) Nie mozna przyja¢ ogblnego stwierdzenia, ze wilki w ,, Trylogii” sg
wartosciowane negatywnield Wida¢ zdecydowang roznice miedzy stereotypem
a przedstawionymi réznymi punktami widzenia. W Swiecie mentalnym
powieSci w ujeciu stereotypowym - wilk jest wartosciowany negatywnie.
W $wiecie realnym jest postrzegany w sposéb zréznicowany i ma bardzo
mato cech negatywnych.

2) Niejednoznaczny obraz wilka w Trylogii wskazuje na wielka dbatosé
autora o obiektywizm. Sienkiewicz stara sie dokladnie odda¢ pewien stan
mentalny bohateréw siedemnastowiecznych, utrwalony w statych zwigzkach
wyrazowych: frazeologizmach, przystowiach itp. odnoszacych sie do wilka
i tworzacych jego stereotyp. Do stereotypu jednak sie nie ogranicza.
Pokazuje, jak okresSlony desygnat nazwy funkcjonuje w S$wiecie realnym
i jak jest postrzegany z réznych punktéw widzenia. Stosujac powyzsze
zabiegi jezykowo-stylistyczne, tworzy Sienkiewicz w petni obiektywny obraz
wilka. Argumentem przemawiajagcym za obiektywizmem pisarza niech bedzie
réwniez stwierdzenie, ze w badanym tu materiale jezykowym znajdujemy
niewiele tzw. ,wyrazdw gorszych dotyczacych zwierzat”, ktére to wyrazy
analizowat Z. Kempf, widzagc w nich przyktady antropocentryzmu prowa-
dzacego do pejoratywizacji nazw okreslajagcych zwierzetall

10J. Data, op. cit.
nz Kempf, Wyrazy ,gorsze" dotyczace zwierzat, ,Jezyk Polski" 1985, nr 2-3.



3) W podsumowaniu chce poprze¢ teze L. Ludorowskiego, w mysl

ktérej ,[...] system nazwy adekwatnie zobiektywizowanej jest stalg zasadg
okreslania i oceniania w epickiej sztuce pisarskiej Sienkiewiczal2 Powyzsze
stwierdzenie, sformutowane przez L. Ludorowskiego w odniesieniu do ludzi,
odnosi sie réwniez do zwierzat. Tutaj takz.e wida¢ dazenie ,,[...] do wywazonej,
zobiektywizowanej, adekwatnej relacji miedzy ukazywanym desygnatem
a transmitujagcg go nazwg” 13
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Dorota Mastocha

DAS BILD DES WOLFES IN TRYLOGIA VON HENRYK SIENKIEWICZ

Der Aufsatz behandelt die Art, auf die der Wolf in Trylogia von Henryk Sienkiewicz
dargestellt wurde.

In der Untersuchung wurden solche Begriffe wie der Stereotyp und der Gesichtspunkt,
die in der gegenwaértigen Sprachwissenschaft vorhanden sind, verwendet. Das traditionell
negative Bild dieses Tieres schliesst sich vor allem im Stereotyp. In den Aussagen von den
Helden und in den Erzdhlungsabschnitten wurde der Wolf verschieden bewertet.

Es ist beachtenswert, daR der Wolf in den Ausserungen von den Soldaten positiv gefasst
wurde.

Das Bild des Wolfes in Trylogia zeugt vom Objektivismus des Verfassers.

u L. Ludorowski, Jezykowo-stylistyczne wyznaczniki postawy epickiej w Trylogii, [w:]

,.Trylogia™ H. Sienkiewicza, red. L. Ludorowski, Warszawa 1978, s. 96.
13 Tamze, s. 95.



