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W niniejszym artykule nie moge przedstawi¢ wynikéw systematycznych
analiz, bowiem obserwacje, ktérymi chciatbym sie podzieli¢, pochodzg
z wyjazdu na badania sondazowe, jakie przeprowadzono w lutym 1995 r.
w Wilniel Materialy uzyskane podczas owego wyjazdu dopiero bedg
uporzadkowane. Interesuje nas przede wszystkim funkcjonowanie poszczeg6l-
nych jezykow w rodzinach, w ktéorych moéwi sie dwoma lub trzema,
a w jednym przypadku nawet czterema jezykami (litewskim, rosyjskim,
polskim, biatoruskim), a takze sposob przyswajania tych jezykdw przez
dzieci. Uwagi poczynione tutaj beda sie jednak odnosi¢ nie do sytuacji
poszczegdlnych rodzin (poniekad nie catkiem reprezentatywnych dla Wilna),
ale do ogolnej sytuacji jezykowej w tym miescie. Jest ona bowiem niezwykle
ciekawa i moze zmieni¢ si¢ za jaki$ czas. Dlatego tez nalezy ubolewac, ze
jej opis stanowi dotad biatg plame w dorobku lingwistycznym. Moim celem
jest wiec zwrdcenie uwagi na pilng potrzebe zbadania warunkéw socjoling-
wistycznych Wilna; ich opis oraz analiza rodzajow przeskokéw kodowych
(icode-switching) moga, jak sie wydaje, w rdézny sposob wzbogaci¢ naszg

1 Badania przeprowadzone zostaty przez dr. Jézefa Porayskiego-Pomste (Instytut Jezyka
Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego) oraz przeze mnie i miaty na celu zebranie autentycznych
nagran z rodzin wielojezycznych méwigcych m. in. po polsku. Wyjazd lutowy pomys$lany byt
jako zapoczatkowanie systematycznego projektu badawczego. Poniewaz sprawozdanie z naszego
wyjazdu ukaze sie niebawem w Poradniku Jezykowym, zaoszczedze sobie w tym miejscu
dalszych szczegotow.



wiedze nie tylko o obecnej sytuacji ktéregokolwiek z jezykéw bedacych
w uzyciu w Wilnie, ale tez o og6lnych zasadach komunikowania sie
w spotecznosci wielojezycznej w warunkach miejskich oraz o mechanizmach
zmian jezykowych. Wiekszo$¢ moich uwag dotyczy¢ bedzie oczywiscie
wspotrelacji jezyka litewskiego z rosyjskim. Niestety brak kompetencji nie
pozwala mi na komentarz w odniesieniu do samego tylko jezyka litewskiego,
ale bedzie on w sposéb réwnomierny uwzgledniany w dalszych naszych
badaniach (zob. przyp. 1).

1 »Wspotzycie” jezyka litewskiego z jezykami stowianskimi ma juz
wielowiekowg historie. Jednak ostatnie dziesieciolecia dosy¢ radykalnie
zmienity rozwarstwienie spoteczno-etniczne w samym Wilnie, kt6re stato sie
miastem niezwyklym w sensie socjolingwistycznym rowniez przez to, ze
obecnie stanowi enklawe w okolicach, od ktérych pod wzgledem jezykowym
rézni sie wyraznie. Chciatbym w zwigzku z tym przytoczy¢ wyniki sondazy
socjologicznych przeprowadzonych w Wilnie w 1989, a na WileAszczyznie
w 1992 r., ktore sprawdzit i skomentowat Sviklas [1992]. Ponizej postuze
sie danymi z jego artykutu. Autor ten podaje na ile zbiega sie przynaleznos¢
narodowa (ustalona na podstawie wpisu do paszportu) z poczuciem przynalez-
nosci jezykowej wsréd mieszkancow samego Wilna i jego okolic:

Jezyk ojczysty (wedtug deklaracji osobistych)

narodowos$¢ litewski polski rosyjski biatoruski

1 2 1 2 1 2 1 2

Litwin 99 94 1 5 0 1 0 1
Polak 7 1 83 96 9 1 0 1
Rosjanin 4 7 1 1 93 90 1 0
Biatorusin 2 0 14 25 57 24 28 51

Objasnienia: 1 - w Wilnie, 2 - na WileAszczyznie

Z danych zawartych w tabeli wynika, ze najmniejsze r6znice co do
poczucia przynaleznosci jezykowej miedzy miastem a wsig wystepujg wsrod
Litwinéw, a najwieksze - wsréd Biatorusinéw. Co do nich, to sytuacja
w miescie i na wsi okazuje sie odwrotnie proporcjonalna. Wyeksponowane
miejsce, jakie wedtug tych danych zajmuje jezyk litewski, mozna wytlumaczy¢
tym, ze jego podobienstwo strukturalne do jezykéw stowianskich jest
mniejsze niz podobienstwo miedzy tymi ostatnimi.

Przytoczone dane $wiadczg o reprezentacji jezykOw najczesciej spotykanych
na potudniowej Litwie. Trzeba jednak zastrzec, ze udziat jezyka polskiego
i biatoruskiego w samym Wilnie jest znacznie stabszy. Chociaz mozna



kupowac regionalng prase drukowang w jezyku polskim, porozumie¢ sie po
polsku i styszy sie od czasu do czasu urywki rozmow po polsku w komunikacji
miejskiej, to jednak nie ma podstaw do twierdzenia, jakoby jezyk polski
- ani tym bardziej biatoruski - byt srodkiem powszechnego komunikowania
sie. Odmianki polszczyzny uzywane sg jako jezyki domowe w wielu rodzinach,
ale chcac omawia¢ przejawy czynnego spotecznego bilingwizmu w Wilnie,
trzeba sie skupi¢ na wzajemnych stosunkach miedzy jezykiem litewskim
a rosyjskim. Uwagi poczynione w stosunku do nich mozna bedzie potem
zweryfikowaé opisujac jezyki o mniejszym zasiegu spotecznym.

2. Przejscia kodowe z jezyka rosyjskiego na litewski i odwrotnie zdarzaja
sie nagminnie. Nie sg niczym wyjatkowym sytuacje, gdy np. dwéch miodych
mezczyzn wsiadajgcych do trolejbusu rozmawia z sobg po rosyjsku, a raptem,
nie konczac sktadniowo wypowiedzi, przechodzi na jezyk litewski. Zastanawia
wiasnie to, ze przetaczenia kodowe przypadajg na $rodek zdania, a raczej,
ze dokonczenia wypowiedzi (jej budowy gramatycznej) ,dostarcza” sie
rozméwcy w drugim jezyku. Nie sg to cytaty, bo po tak dokoriczonej frazie
rozmowa toczy sie, zazwyczaj dalej w tym jezyku, na ktéry sie w ten sposéb
przeszto. W litewskiej szkole $redniej uczniowie pochodzacy z rodzin,
w ktérych jezykiem domowym jest czasem litewski, czasem rosyjski albo
jeszcze jaki$ inny jezyk, na przerwie lubig sobie czasem umyslnie ,prze-
skakiwac” miedzy jezykiem litewskim a rosyjskim, parodiujac i przedrzezniajac
ich cechy. Jezykom tym przypisuje sie wiec w towarzystwie ,,swoich” rdzne
odcienie czy tez role, ktore wykorzystywane sg w waskim gronie dobrze
znajacych sie oséb do gier lub innych celéw pragmatycznych. Osoby
moéwigce ze sobg w taki spos6b muszg ponadto by¢ na tyle dwujezyczne,
by potrafity rozmawia¢é w dwdch jezykach na (prawie) dowolny temat
codziennego zycia i wiasnych zainteresowan.

To, co sie w migjscach publicznych Wilna odbywa, jest zatem $wiadectwem
jak najbardziej czynnego bilingwizmu. tatwo w nim o interferencje zaréwno
~2ywe”, okazjonalne, jak tez stale, przechodzgce w uzus. Komunikacja taka
jest wyobrazalna tylko w warunkach, gdy kazdy z rozméwcow wie, iz drugi
rozumie wypowiedz w ten sposéb ,pomieszang”. Mozna wiec na razie
wysunaé ostrozng hipoteze, ze w sferze bytowej (,na ulicy”) niemata czes¢
ludzi wlada oboma jezykami w sposéb nie komplementarny, ale skoor-
dynowany (tj. ze leksyk dwujezyczny wykazuje duzy, a moze i przewazajacy
udziat dubletéw)2

Bilingwizm ten wszakze z punktu widzenia indywidualnego prawie nigdy
nie jest catlkowicie zréwnowazony. Miedzy wyborem osobistym jezyka
litewskiego lub rosyjskiego w sytuacjach codziennych istnieje duza dowolnos¢,

2 Por. na ten temat Wolek (1984), Porayski-Pomsta, Wiemer (1994).



tak ze kazdy, wiedzac o tym, iz ludzie dookota rozumiejg zaréwno po
litewsku, jak i po rosyjsku, woli méwié tak, jak mu najwygodniej. Choé
faktem jest, ze ludzie, z ktorymi miatem styczno$¢ w ciggu bez mata dwdch
tygodni, bardzo czesto zaznaczali, ze nie robi im zadnej roznicy, czy z kim$
rozmawiajg, sprzeczajg sie, dyskutujg, zartuja, itp. po rosyjsku lub po
litewsku, to jednak, gdy drazagc problem pytatem, czy nic ma takiej sfery,
w ktorej przedkiadajg jeden jezyk nad drugi, uzyskiwatem czasem odpowiedzi,
ze, owszem, gdyby to tylko zalezalo od wilasnej woli i upodobania, to
wybraliby w takich to a takich sytuacjach jezyk rosyjski lub litewski. Ten
problem S$wiadomosciowy zapewne wymaga gtebszej dyskusji. Odniostem
wrazenie, iz dwujezyczni Litwini bardziej uparcie niz Rosjanie twierdzg, iz
jest im ,wszystko jedno”, w jakim z tych dwdéch jezykéw komunikujg sie.
Tak czy inaczej, potrzeba im dbuzszej chwili zastanowienia, aby powiedziec,
w ktorym jezyku rozmawia im sie lepiej. Zaznaczy¢ chciatlbym, ze w obliczu
pytania o swoj osobisty wybdr jezykowy w sprawach codziennych, dwujezyczni
wilniacy zdajg sie czesto nie odrdznia¢ pytania o to, jakiego jezyka woleliby
uzywac oni sami, od pytania o to, w jakim jezyku przychodzi im rozmawiaé
i zwracac¢ sie do ludzi w swoim otoczeniu. Najczesciej tez to nie oni decydujg
0 jezyku uzywanym w rozmowie, ale ich rozméwcy; oni sami zwykli sie
przystosowywac¢ do jezyka ,narzucanego” przez dorazne S$rodowisko. Typ
bilingwizmu (raczej: zachowania jezykowego) u tych ludzi wykazuje sie
zatem zadziwiajacg gietkoscig i tolerancja.

Doprowadza to do takich sytuacji, kiedy jeden rozmoéwca zwraca sig,
powiedzmy, po rosyjsku do innego cztowieka, a ten mu odpowiada po litewsku
(lub na odwroét). W sklepie, na ulicy, w restauracji, w komunikacji miejskiej etc.
przydarzaty nam sie nic raz sytuacje, kiedy zagadywaliSmy przygodnego
cztowieka po rosyjsku, a odpowiedz uzyskiwaliSmy w jezyku litewskim. Ponie-
waz odpowiedzi takich nic rozumielismy, musieliSmy dopiero zwraca¢ rozmowcy
uwage na to, ze nie umiemy po litewsku, i prosi¢ o powtorzenie po rosyjsku.
Rowniez w sklepie nie zauwazytem ani razu, aby sprzedawczynie miaty kiopoty
z natychmiastowym przechodzeniem na jezyk rosyjski i odwrotnie, na litewski,
W komunikacji codziennej zatem nie sg niczym dziwnym repliki przypadajace
prawie komplementarnie na dwdch rozmowcow. Jednak osoby te, jak sie
wydaje, czesto nie uswiadamiajg sobie przedstawionych okolicznosci. Takie
wrazenie potwierdzato sie w ciggu paru rozmow ze statymi mieszkancami Wilna:
reakcjg na moje uwagi oméwione powyzej byto zwykle zdziwienie. Rozmowcy
przyznawali, ze podobne sytuacje zwyczajnie nie rzucajg sie im w oczy. Ze
wzgledu na codzienno$¢ i wysoki stopied zautomatyzowania przejs¢ kodowych
nic nalezy sie temu dziwi¢; takie sytuacje sg czescig ogolnego tta komunikacyjne-
go w Wilnie.

Wrazenie to potwierdzaja tez wyrazy rosyjskie wstawiane do toku mowy
litewskiej (np. koHeuHo, y>kac) lub fakt, ze w komunikacji miejskiej pasazer



chcacy wysig$¢ z autobusu zwraca sie do stojagcej na drodze do drzwi
kobiety nie po litewsku, lecz po rosyjsku, za pomocg wyrazu >XeHLHA
- nawet jesli przedtem w rozmowie z kim$ innym ani stowa nie wypowiedziat
po rosyjsku. Litewski odpowiednik moteris wydaje sie w tej sytuacji nie
funkcjonowac3

3. Obserwacje takie kierujg naszg uwage na problem interferenciji.
Czasem trudno jest odgraniczy¢ kalki okazjonalne od statych. Tak np. czy
zdanie

1) Bam a He umeto nuTa, (zamiast: gna Bac)
wypowiedziane przez kobiete w kiosku jest lituanizmem okazjonalnym, czy
tez ten typ kalki skladniowej spotyka sie czesciej? | czy jest on charakterys-
tyczny jedynie dla Litwindbw mdwigcych po rosyjsku? W tym zakresie
powinny by¢ przeprowadzone systematyczne badania.

Zdanie (1) zawiera poza tym inny przejaw interferencji o wiele bardziej
uporczywej, czyli tworzenie zdan majgcych znaczenie posesywnc nic za
pomocg konstrukcji przyimkowej [y+ dopetniacz] wyrazajgcej podmiot po-
siadania, a konstrukcji z czasownikiem typu ‘habere' i nazwg podmiotu
posiadacza w mianowniku. Pochopnie sgdzac, mozna by ten typ kalki
réwniez uznaé za lituanizm. Ale szkoput w tym, ze jezyk litewski konstrukcje
posesywne tworzy tak samo jak wiekszos¢ jezykdéw indoeuropejskich w Europie,
natomiast jezyk rosyjski odbiega od ,,normy” areatu potudniowobaltyckiego4.
Wiec niekoniecznie tylko jezyk litewski musi tu by¢ podtozem interferencji.

Konstrukcja dzierzawcza tworzona za pomocg czasownika umeTb jest
dos¢ typowym przykladem zjawisk wyréwnawczych w mowie rosyjskiej
w Wilnie i stanowi kalke statg, ktorg czesto stychaé¢ réwniez z ust Rosjan.
Pormom odmienianym towarzyszy tez ciggle zaimek osobowy ja (lub my
itd.), aczkolwiek nie zdarzyto mi sie ustysze¢ od Rosjan zamieszkatych nawet
od dawna w Wilnie zwrotu a ussuHaocbS Wypowiadali go jednak Litwini
(np. kelner w restauracji), aczkolwiek w jezyku litewskim réwniez nic stosuje
sie zaimka w zwrocie odpowiadajgcym przytoczonemu rosyjskiemu (atsip-
rasau = m3BuHAOCb). Nie ma wiec w takim wypadku podstaw, aby mowic
o interferencji.

Z jednej strony w kalkowaniu zwrotéw grzecznosciowych lub czestych
konstrukcji sktadniowych trudno dopatrzy¢ sie jakichkolwiek regut dajacych
sie uogoIni¢. Z drugiej za$ strony w mowie rosyjskiej trafiajg sie zjawiska,

3 Podobnych ,wstawek” nie powinno sie moim 2danicm zalicza¢ do przetgczern kodowych,
tylko do swojego rodzaju cytatéw (lub szablonéw) zakorzenionych juz w uzusie.

4 Jak wiadomo, jezyk biatoruski odgrywajacy od dawien dawna niematg role w kontaktach
jezykowych na potudniowej Litwie wykazuje oboczno$¢ obu konstrukcji dzierzawczych (na
wiekszg skale niz jezyk rosyjski).

5W rosyjskim moéwi sie najwyzej n3BuHstoch, tj. bez zaimka.



ktorych nie spotyka sie wsrod samych rodowitych Rosjan, nawet jesli spedzili
wiekszos¢ zycia w Wilnie i méwig swobodnie po litewsku. Tak np. tylko
nie-Rosjanie naduzywajg facznika w czasie terazniejszym, tj. formy ‘ectb’
stosujac jg nagminnie nierematycznie (np. Kpacusbix Beweit TyT ecbT MHOr0.)6.

4. Zywe, codzienne stykanie sie jezyka rosyjskiego z litewskim tworzy
tez sytuacje unaoczniajace in nuce, jak moga przebiega¢ drobne, ale zauwazalne
przesuniecia w sposobach funkcjonowania inwentarza stownikowego i gra-
matycznego. Pokaze to nastepujacy przyktad: w trolejbusie starsza, przygtucha
Rosjanka pyta po rosyjsku kierowce, czy nie ma biletéw do sprzedania
uzywajac konstrukcji [y-fdopetniacz]: ¥ Bac 6uneTos HeT? Poniewaz odpowiedZ
kierowcy nic zostaje przez pytajacg dostyszana, powtarzajg jg stojacy wokot
Litwini, po rosyjsku, ale stosujac konstrukcje z habere: He umeeT OH
6uneToB! Wypowiedz ta zostaje powtdrzona kilkakrotnie, zanim Rosjanka
przyjmuje do wiadomosci informacje. Odchodzi potem do dziewczynki,
z ktérg jedzie, i zwraca sie do niej po rosyjsku: He umeeT OH 6uneToB.
Jest to przykitad na powolne uleganie wptywom otoczenia wielojezycznego,
a takie przyktady mozna by mnozyc.

Ciekawe przesuniecia semantyczne zaobserwowa¢ mozna takze w sferze
leksyki rosyjskiej. Dotyczg one nie tyle tresci denotacyjnych, ile konotacji
pragmatycznych. Tak np. uzywa sie wyrazéw noszacych w jezyku rosyjskim (w
Rosji) wyrazng konotacje ujemna, jak np. Topraw (handlarz gorszego gatunku,
kupczyk) w znaczeniu neutralnym. Jeden z naszych rozmowcow na pytanie

(1) KTo Bbl Mo cneunansHocTH? (Kim Pan jest z zawodu?) odpowiada

(2) A-Topraw. (majac na mysli ‘Toproseu’).

W innych rozmowach stowo to pojawiato sie¢ rowniez bez odcienia lek-
cewazenia. Nadwyzki konotacyjnej zostaje tez pozbawiony czasownik
(no)kywaTsb, ktory w Rosji uzywany jest tylko w stosunku do drugiej osoby
i pod warunkiem, ze wzgledem adresata chce sie stworzy¢ atmosfere swojska
lub czulg. Rosjanie (w Rosji) nie stosujg go w stosunku do samych siebie,
tj. w pierwszej osobie lub w konstrukcjach z uogo6lnionym agensem?7. Nasi
rozmowcy w Wilnie natomiast w sytuacji domowej, odpowiadajgc np. na
pytanie, jak przebiega u nich zwykty dzien, ustawicznie mowili co$ w rodzaju:
(3) Ha paboTe uHOrga He ycneewb MNOKyLIATh.
(4) Ob6en s kywat 06blYHO B f[Ba Yaca.

6 Formy tej w jezyku rosyjskim uzywa sie wytgcznie w pozycji Tematycznej, np. w pytaniach
0 obecno$¢ czego$ lub kogo$ (w opozycji do HeT) lub w zdaniach identyfikujagcych (np. OH
N ecTb TOT 3a KOoTOporo Bce ero npuHumarT) i tylko jesli nie ma innego cztonu zdania
mogacego petnic¢ role rematu.

7 Uzycie takie wywotatoby wrazenie ,,najwyzszego zachwycania sie samym sobg” (sfor-
mutowanie O. Bureninej-Petrovej z Petersburga, ktéra prowadzita wywiady po rosyjsku) i nie
jest spotykane w samej Rosji.



W Swietle przedstawionych przyktadéw moze powstaé pytanie, jak
wyglada norma i czy w ogdle wypada o takiej moéwi¢. Moim zdaniem,
wypada. Bo norme posiada dowolny ,lekt” w spotecznosci mniej czy
bardziej zwartej; inaczej niemozliwa bytaby w ogdle komunikacja. Inng
sprawg jest, ze norma dwujezyczna nie podlega kodyfikacji. Kodyfikuje sie
jezyk litewski i zadaje w nim sprawdziany, poniewaz jest on w tej chwili
jedynym jezykiem panstwowym. Jezyk rosyjski za$ pelni wyrazng role
Jezyka - posrednika”, tj. pewnej lingua franca, ktéra stuzy nieraz jako
»deska ratunkowa” dla przyjezdnych lub tych, ktérzy jezykiem litewskim
nie wiadajg dostatecznie sprawnie. Status ten jezyk rosyjski odziedziczyt po
ZSRR, ale z drugiej strony nie ma do niego stosunku wrogiego8 gdyz
przestat by¢ ,jezykiem okupanta”.

Wobec tego dochodzi do paradoksalnej sytuacji, ze jezyk rosyjskim, choé
nie stanowi dla wiekszosci wartosci kulturowej, ktéra nalezy pielegnowaé
i ktora otwiera droge do ksztatcenia wyzszego, przez ludzi przyznajacych
sie do narodowos$ci polskiej opanowany jest lepiej niz polski. Zdajg oni
sobie zresztg z tego sprawe i zaznaczaja czesto, iz po polsku mowia
»,brzydko”. Dzieje sie tak, poniewaz orientujg si¢ na polszczyzne uzywang
w Polsce, a wilefiska odmianka jezyka polskiego (o ile nig jeszcze mowig!)
traktowana jest przez nich jako ,niepoprawna” lub w najlepszym wypadku
jako jezyk tylko najblizszej sfery osobistej9. Wracajac do jezyka rosyjskiego,
to chwiejnos¢ normy doprowadza do proceséw wyrdéwnawczych widocznych
przede wszystkim w morfologii, ktére mozna zauwazy¢ tez w mowie Rosjan.
Chodzi tu np. o ujednolicenie paradygmatu rzeczownikowego we wszystkich
rodzajach gramatycznych; por.:

(5) Y Hac paBHO OT Heé nuUCbMOB He 6bIno.

Nie zawsze takie zjawiska wystepujg regularnie, ale niektére zmiany na
podstawie analogii sg na tyle powszechne, ze nalezy je juz zaliczy¢ do
wilenskiej normy jezyka rosyjskiego. Tak np. czasownik nnaTnTb w formach
odmiennych, w ktorych akcent wyrazowy przesuwany jest na sylabe rdzeniowa,
przez nikogo nie jest wymawiany inaczej niz z samogtoskg o, a nie
a (nnoTwum, ynnoTaT). Dziata tu analogia do wzorca morfonologicznego
w wyrazach czesto uzywanych jak np. HOCWTb: HOWY - HOCUWb... lub tez
w odmianie catego szeregu rzeczownikdéw rodzaju zenskiego jak np. ronosa
- Tonosy.

Rezultaty takich procesow analogii dobitnie przypominajg wyniki kon-
wergencji w mowie mieszkancow duzych miast w Rosji, ktorzy pochodzg
z réznych okolic kraju, gdzie uzywane s rézne nieskodyfikowane odmiany

*Tym rdzni sie Wilno wyraznie od sytuacji np. w Estonii.

9 Wigze sie to odczucie oczywiscie z tym, ze do chwili obecnej w Wilnie powstato
duzo szko6t z jezykiem polskim jako wyktadowym, a nauczycielki $wiadomie postugujg sie
polszczyzng literacka.

juz



jezyka rosyjskiegold Dochodzi wskutek tego do zjawisk wyréwnawczych
tozsamych nawet w substancji dZzwiekowej z przytoczonymi powyzej przy-
ktadami. Zjawiska takie w Rosji potepiane sg jako ,nienormatywne”
i uwaza sie je za Swiadectwo niedoksztatcenia, poniewaz ukladajg sie one
w opozycji do skodyfikowanej normy literackiej, ktéra stanowi jakby
socjolingwistyczny kamien probierczy. W warunkach wileriskich natomiast
nie ma podobnego ,nadzoru odgdérnego”.

5. Powyzsze obserwacje sg zbyt pobiezne, aby na ich podstawie mozna
byto wysuwaé jakies ogdlniejsze wnioski. W podsumowaniu chciatbym
jednak podkresli¢, ze rzadko kiedy nadarza sie jezykoznawcom na tyle
podatny grunt do badania warunkéw wspdtistnienia jezykoéw i ich wptywu
na procesy wyroéwnawcze, mechanizmy kalkowania i tzw. rozwo0j jezykowy,
zaczynajgc od fonetyki i konAczac na pragmatyce, jak obecnie w Wilnie.
Materiat, jaki mozna tam znalezé, jest unikatowy nie tylko ze wzgledu na
przedstawiong kombinacje jezykow, wsrod ktérych znajduje sie, mato dotad
opisany i znany litewski, ale rowniez dlatego, ze obecna sytuacja moze nam
ukaza¢ ,,na zywo”, jak na przestrzeni wiekdw przebiegaty zmiany jezykowe
i jak ludzie méwiagcy réznymi jezykami od dawien dawna umieli sie ze sobg
porozumiewaé. Rozliczne racje przemawiajg za tym, aby wzig¢ sie do
rzetelnego opisu ,,zycia wielojezycznego” w Wilnie (jak tez w wielu innych
miejscach ,,pasa wschodniego”). Uzasadniajg takze spojrzenie panchroniczne,
ktore pragnie dociec tego, co w jezyku (lub w mowie) jest ponadczasowe i,
w tym sensie, obiektywne.

Nalezy tylko nie zaniedba¢ tej szansy badawczej.
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Bjorn Wiemer

DIE BEOBACHTUNGEN UND ERWAGUNGEN
ZUM THEMA DER MEHRSPRACHIGKEIT IN VILNIUS

Im vorliegenden Beitrag wird das soziolinguistische Bild der Stadt Vilnius (Wilno) skizziert.
Die litauische Hauptstadt bietet nach dem Zerfall der Sowjetunion und der Wiedererlangung
staatlicher Souverénitét durch die baltischen Lénder eine ausgesprochen interessante mehrsprachige
Situation, welche bislang so gut wie keine Beachtung in der linguistischen Forschung gefunden
hat. Aufmerksamkeit verdient zum einen die Sprachenkombination Litauisch-Russisch (sowie
in einem geringerem MaRe Polnisch und WeiBrussisch). Vor allem aber schalTt die gegenwartige
Situation in Vilnius eine ideale Ausgangslage zur Erforschung von ‘code-switching’ sowie
individueller und gesellschaftlicher Mehrsprachigkeit (bei Erwachsenen und Kindern). AuBerdem
bietet sich eine unikdre Maglichkeit, Kenntnisse uber Griinde sprachlichen Wandels zu vertiefen.

Diese Situation wird anhand des allgemein beobachtbaren Wechselverhéltnisses zwischen
Litauisch und Russisch knapp aufgezeigt. Eine Reihe symptomatischer Beispiele illustriert den
allgemeinen sprachwissenschaftlichen Hintergrund, um welchen es dem Autor geht.



