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NOCE | DNIE MARII DABROWSKIEJ PO SEOWENSKU
- PROBLEMY TRANSLACIJI

Kalisz, miasto zwigzane z Marig Dabrowska, uczcit pamie¢ pisarki
organizujgc w 1989 r. miedzynarodowg konferencje naukowg poswiecong
Jej tworczoscil Byla to juz druga konferencja. Pierwszg, w 1962 r. (odbywata
sie ' w Warszawie i Kaliszu), poswiecono piecdziesiecioleciu twdrczosci
M. Dabrowskiej, a jej plonem byt opublikowany rok po6zniej zbior referatéw?2
Jednym z nich byt artykul Stojana Subotina o recepcji twodrczosci
M. Dabrowskiej w Serbii i Chorwacji oraz o tlumaczeniach jej dziet na
jezyk serbski i chorwacki. Przeprowadzenie podobnych badarn w odniesieniu
do jezyka stowenskiego wydawato mi sie wiec jak najbardziej celowe, tym
bardziej ze czytelnik ,Literatury polskiej” madgitby nabra¢ przekonania, ze
takich ttumaczen w ogdle nic bylo. E. Korzeniewska, autorka hasta: Maria
Dabrowska pisze we wspomnianym przewodniku encyklopedycznym: ,,Utwory
Dabrowskiej tlumaczone byly na angielski, butgarski, czeski, francuski,
totewski, niemiecki, scrbsko-chorwacki, stowacki, wegierski oraz chinski”3
Jak widaé, jezyk stowenski gdzies w tym hasle zagingt. Aby jednak oddac
autorce sprawiedliwos¢ dodam, ze w innym miejscu4, omawiajgc Noce
i dnie, Korzeniewska wspomina o stowenskim przektadzie tej powiesci.
Uwazny czytelnik przewodnika encyklopedycznego po literaturze polskiej
moze wiec wysnu¢ jeszcze jeden fatszywy wniosek, taki mianowicie, ze Noce

' Konferencja odbyta sie w setng rocznice urodzin pisarki. Do udzialu w niej zostata
zaproszona réwniez autorka niniejszego artykutu. Poniewaz ze wzgledu na trudnosci finansowe
organizator, Kaliskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, nie byt w stanie wyda¢ drukiem wygtoszonych
na konferencji referatow, autorka zdecydowata sie opublikowa¢ wygtoszony tam referat gdzie
indziej.

2 Piecdziesigt lat twoérczosci Marii Dagbrowskiej. Referaty i materiaty sesji naukowej, red.
E. Korzeniewska,Warszawa 1963.

3 Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1, Warszawa 1984, s. 179-180.

4 Ibidem, t. 2, s. 37-38.



i dnie sg jedynym utworem M. Dabrowskiej ttumaczonym na jezyk stowenski.
Nic bardziej mylnego, jak pokazano w niniejszym artykule.

Najwczesniej przettumaczono na jezyk stowenski Pocieszenie (Uteha)5
Nowele, opublikowang w zbiorze polskich opowiadan i nowel (Poljske
novele, Celje 1937), przettumaczyt France Vodnik. Stowenski tytut tej noweli
pozwala sadzi¢, ze ttumacz nie postugiwat sie pierwszym polskim wydaniem
z 1924 r. (pierwotny tytut: Szukajacy pociechy zostathy przettumaczony
raczej: V iskanju utehe), lecz cyklem opowiadan Ludzie stamtgd z 1926 r.
Wypada podkresli¢, ze F. Vodnik, poeta, krytyk teatralny i literacki, eseista,
publicysta i w koricu tlumacz literatury polskiej i nie tylko, jako pierwszy
zapoznat Stowencéw z twdérczoscia M. Dabrowskiej. Czym kierowal sie
Vodnik ttumaczgc Pocieszenie i umieszczajgc je w wyborze polskich opowiadan
i nowel, trudno dzi§ powiedzie¢, poniewaz Vodnik od kilku lat nie zyje.
Moze byto to zwigzane, przynajmniej posrednio, z pobytem pisarki w Jugo-
stawii, przypadajgcym mniej wiecej w tym samym czasie. Te hipoteze
potwierdzatby takze fakt, ze Pocieszenia nie ma juz w nastepujgcych
wydaniach wyboru polskich nowel, np. z 1951 r. Tak wiec Pocieszenie jest
jedynym przedwojennym stowenskim ttumaczeniem utworu M. Dabrowskie;j.
Noweli tej nie przettumaczono na jezyk serbski ani chorwacki.

Po wojnie Vodnik zaczat ttumaczy¢ Noce i dnie (Noci in dnevi) i zajeto
mu to, jak mozna sadzi¢, ponad dziesie¢ lat zycia6 Ostatecznie przektad
stowenski zostat wydany w trzech tomach: tom 1 w 1961 r. - Bogumit
i Barbara. Wieczne zmartwienie (Bogumit in Barbara. Vecna skrb); tom 2
w 1963 r. - Mitos¢ (Ljubezen) i tom 3 w 1968 r. - Wiatr w oczy (Veter
v 0éi).

Najczesciej byto ttumaczone na jezyk stowenski opowiadanie Jesionka
(Zimski ptaS¢) z cyklu Przypowiesci Franciszki (Franciskine zgodbe). Ukazato
sie ono drukiem az pie¢ razy7. Nazwiska tlumacza, a raczej tlumaczy, nic
znamy. Jedno mozna stwierdzi¢ z pewnoscig - sg to rozne ttumaczenia, nie
za$ kolejne przedruki tego samego tekstu, np. z dwu tlumaczen opub-
likowanych w czasopismie ,7 dni” tylko jedno opatrzone jest dodatkowg
notatkg biograficzng o pisarce, drugie nie zawiera tych dodatkowych
informacji. Ro6znig sie réwniez miedzy sobg ttumaczenia, ktore ukazaty sie

5 Poréwnaj nastepujace bibliografie stowenskich ttumaczen z literatury polskiej: G. Kocijan,
J. Koruza, J. Pogaénik w ksigzce R. Stefan, Poljska knjiievnost, Ljubljana 1960; N. Jez
w antologii wspdtczesnej polskiej prozy, Varujte me, mile zarje, red. K. Salamun-Biedrzycka,
Ljubljana 1980; J. Moder, Leksikon novejSih stovenskih prevajalcev, Ljubljana 1986.

6Juz w 1957 r. ukazal sie w druku pierwszy fragment powiesci zatytutowany: Smieré
Piotrusia (Petrckova smrt, ,,Slovcnski porocevalec” 1957, nr 214), a nastepnie w 1960 r.
- Babcia (Babica, ,,Delo” 1960, nr 284).

7 Dwa razy w Triescie (,,Primorski dnevnik” 1957, nr 76 i 1961, nr 269), dwa - w Mariborze
(7 dni” 1957, nr 17 i 1961, nr 10) i raz w Lublanic (,Obzomik" 1958, nr 1).



w TrieScie w odstepie czterech lat. Trzeba tez doda¢, ze w Bibliografii
przektadéw dziel M. Dagbrowskiej8 pominieto dwa tlumaczenia z 1961 r.,
jedno opublikowane w Triescie (,,Primorski dnevnik™), drugie - w Mariborze
(-7 dni”), chociaz nie sg to przedruki ttumaczen z 1957 r.9

Oprocz wymienionych juz utworow M. Dabrowskiej przettumaczono na
jezyk stowenski jeszcze dwa opowiadania pisarki: Zdobycie serc (Osvojena
srca) oraz Dziecko (Otrok) i nadano je w formie stuchowisk w Radio
Lubiana, kolejno w latach 1957 i 1958. Pierwsze opowiadanie przettumaczyt
B. Verbic, drugie - |. Krajne.

Tak wiec z calej bogatej tworczoSci M. Dabrowskiej przettumaczono na
jezyk stowenski powies¢ Noce i dnie oraz cztery nowele i opowiadania:
Pocieszenie, Jesionka, Zdobycie serc i Dziecko. To mato, jak na pozycje,
jaka ma M. Dabrowska w literaturze polskiej. Liczni pisarze polscy,
ktérych utworéw pod wzgledem wartoSci artystycznej nawet nic mozemy
poréwnac z pisarstwem M. Dabrowskiej, byli w Stowenii czesciej ttumaczeni
niz M. Dabrowska, czesciej tez wznawiane byly ich utworyl0

Z przedstawionej sytuacji wynika, ze jezykowa analiza ttumaczen utworéw
M. Dabrowskiej na stowenski, musi zosta¢ ograniczona z koniecznosci do
Nocy i dni. Analizujgc stowenski przektad Nocy i dnill zwracam uwage na
dwa zagadnienia: sposob oddania polskich reali6w w tekscie stowenskim
i stylizacje tlumaczenia.

W Nocach i dniach wymienione sg rézne $wieta, np. Wszystkich Swietych
(vsi sveti), Boze Narodzenie (bozi¢). Nie zawsze sg one nazywane przez
Dabrowska doktadnie, czesto pisarka uzywa tylko sformutowania ,Swieta”,
szczeg6lnie wtedy, gdy z kontekstu jasno wynika, o jakie $wieta chodzi.
W takich przypadkach Vodnik zawsze precyzuje nazwe S$wigt, tlumaczac
$wieta w zaleznoéci od kontekstu jako boziéni prazniki 'Swieta Bozego
Narodzenia’ lub nawet, i to zupelnie niepotrzebnie, jako bozi¢ni pocitnici
‘ferie na Boze Narodzenie’, por. ,,Po powrocie ze $wiat Agnieszka...” “m ,Po
vrnitvi z boiicnih pocitnie je -Agnieszka..." Ukryty narrator informuje,
ze w Kalifdcu ,,interesowano sie probg zamachu na cara w czasie Swieta
Jordanu oraz masakrg bezbronnych ttuméw prze Zimowym Patacem w Peters-
burgu". W tekscie stowenskim $wieto Jordanu charakterystyczne dla kosciota

*N. Karsov, Bibliografia przektadéow dziel Marii Dabrowskiej, [w:] Pieédziesigt lal
tworczosci...

9 Ciekawe bytoby réwniez poréwnanie kolejnych ttumaczen Jesionki.

1 Literackie kontakty polsko-sloweniskie majg juz ponad 150-letnig tradycje, a wymiernym
wskaznikiem tego sa ttumaczenia. W postaci ksigzkowej wydano w tym czasie ponad 300
tytutéw polskich, w tym tylko jedng ksigzke M. Dabrowskiej. Mozna sie oczywiscie zastanawiac,
dlaczego tak sie stato, ale problem ten wykracza poza ramy niniejszego artykutu.

1 Polskie cytaty zdan, jak réwniez pojedyncze przyktady pochodza z wydania z 1954 r.
(M. Dabrowska, Noce i dnie, Czytelnik, Warszawa 1954), stowenskie - z przektadu
F. Vodnika (No¢i in dnevi, Drzavna Zalozba Slovenije, Ljubljana 1961-68).



wschodniego i grecko-katolickiego zostato zastgpione przez Swieto Trzech
Kroli: ,,Zato pa so se zanimale za poskus atentata na carja na sv. Treh
kraljev dan kakor tudi za pokoi neoborozenih mnozic pred zimsko palaco
v Petersburgu”.

Opisujac 6wczesng rzeczywisto$¢ Dabrowska postuguje sie czesto tabuizacja,
co nie przeszkadzato polskiemu czytelnikowi w odkryciu wiasciwego sensu
stébw. Inaczej byto w przypadku czytelnika stowenskiego, stad Vodnik
tlumaczy wyrazy tabuizowane bezposrednio, por. w oryginale: cesarz,
cesarski, wicegubernator kaliniecki, ukaz od cesarza (chodzi o zniesienie
panszczyzny), a u Vodnika: car, carski, ruski vicegubernator (a wiec, nie
kaliniecki!). Polak wie, ze Kaliniec znajdowat sie pod zaborem rosyjskim,
wiec gubernatorem czy wicegubernatorem mogt by¢ tylko Rosjanin. Stoweniec
tego nie wie, nie skojarzy wiec, ze wicegubernator kaliniecki, to Rosjanin
i dlatego Vodnik ttumaczy wprost polskie realia, a nie poszczegdlne leksemy.
Zabieg ten prowadzi nieraz do zmiany budowy skiadniowej fragmentu
ulegajacego tabuizacji, np. ,,Teraz jest ukaz od samego cesarza”. -*m , Sedaj
je tako ukazat sam car", tj. Teraz tak rozkazat sam car. Ttumaczac polskie
realia, a nie tylko leksemy, chciat Vodnik przyblizy¢ stoweriskiemu czytelnikowi
lokalny koloryt Polski pod zaborem rosyjskim, ktory dla obcego czytelnika
byt trudny do zrozumienia.

Z drugiej strony obserwujemy w tlumaczeniu Nocy i dni tendencje
przeciwng, polegajacg na zacieraniu poprzez nautralizacje tlumaczenia
ewidentnych rusycyzméw wystepujagcych w polskim tekscie. Wynika to
m. in. z panujgcego od lat w jezykoznawstwie stowenskim purystyczncgo
podejscia do jezyka; stad unikanie przez Vodnika wyrazistych rusycyzmow
i zastepowanie ich wyrazami neutralnymi. Trzeba tez dodaé, ze niektore
rusycyzmy pojawiajagce sie w polskim oryginale, w tek$cie stoweriskim
mogtyby funkcjonowac jako serbizmy, co stanowito dla Vodnika dodatkowe
obcigzenie i przemawiato za ich eliminacjg. Jesli w Nocach i dniach czytamy
o tym, ze widac¢ bylo szynele chtopcéw (sivi plaséi fantov, tj. szare plaszcze
chtopcéw) i ptaszczyki dziewczat (plascki deklet), to domyslamy sie, ze
musiata to by¢ szkota rosyjska. Rozumiemy tez, dlaczego uczen w szynelu
w czasie strajku szkolnego krzyknat: ,,Niech zyje polska szkota!™ — ,,Naj
zivi poljska solal”, wiemy zatem, jaka byta przyczyna strajku miodziezy.
Stowenski wyraz plaf¢ ‘'plaszcz* i plascek ‘'plaszczyk’ takiej asocjacji nie
wywotuja, gdyz majg zupetnie inng konotacje leksykalng. Podobng neu-
tralizacje rusycyzméw mozemy dostrzec w zdaniu: ,,Postanowiono, ze jak
bedzie wyptata dnidwek, pdjdg przed dwor nie tylko posytki i rebiata, ale
wszyscy". -> ,,Sklenili so, da ko bodo izplacevali dnino, pojdejo pred dvorec
ne le posli in mo Ski, atpak vsi". W stowenskim ttumaczeniu moski
'mezczyzna lub mezczyzni’ to zupetnie co$ innego niz rebiata w oryginale.
Brak tu oddania potocznos$ci wyrazu rebiata w znaczeniu 'chlopcy, wiara’.



Oprocz probleméw zwigzanych z wlasciwym oddaniem w tekscie stowen-
skim polskich realiow historycznych, miat F. Vodnik powazne kiopoty
z realiami spotecznymi - wiejskimi i miejskimi. W Nocach i dniach
M. Dabrowska pokazata catg rozbudowang strukture spoteczng polskiej wsi
wraz z jej administracja, jakiej Owczesna wie$ stowenska nie miata. Na wsi
polskiej sg ordynariusze (kocarji), fornale (kocijazi), chtopi (kmetje),
wiloscianie (rdwniez kmetje a wiec podobne ttumaczenie jak chiopi), ziemianie
(zemljiski posestniki, po polsku: wiasciciele ziemscy), bandosi (sezonski
delavci lub sezonci, po polsku: robotnicy sezonowi, a wiec znaczenie o wiele
szersze niz bandosi), stuzba (posli, sluzin¢ad, sluzabnistvo) itd. Mieszkajg
w pokojach stuzby (posetskih sobah), czworakach (posetskih hisah), chodza
na Saksy (odhajajo na sezonsko deto, tj. chodzg do pracy sezonowej, co nie
jest dobrym tlumaczeniem; lepsza bylaby fraza: z trebuhom za kruhom),
otrzymujg ordynarie (deputate, prejemke v naravi, po polsku: zaptate w naturze)
itd. W strukturze polskiej wsi najwiecej kilopotow sprawia Vodnikowi
witodarz, ttumaczony raz jako oskrbnik (oskrba ‘'zaopatrzenie’, a wiec
oskrbnik to rowniez ten, kto nas w co$ zaopatruje, dba o zaopatrzenie),
innym razem nadzornik (nadzorca, dozorca, pilnujacy czego$) lub va/pot
(takie samo znaczenie). Rownoczes$nie w innych miejscach powiesci stowenski
oskrbnik pojawia sie na miejscu polskiego rzadcy, ekonoma lub administratora.
Polski karbowy, to paznik (od paziti 'pilnowac’, ale wyraz ten oznacza
w jezyku stowenskim kazdego straznika, tj. kazdego, kto czego lub kogo
pilnuje, a wiec np. straznika wieziennego). Zakres znaczeniowy paznika jest
wiec o wiele szerszy niz karbowego. Sposrod prac polowych wymienia
Dabrowska zasiewy (setev), radlenie (oboravanje), pielonke (pletev) i przeryw-
ke, np. burakéw, ktérg Vodnik btednie ttumaczy jako okopavanje 'okopy-
wanie’, por. ,, Wiosng Bogumit wtajemniczyt jg we wszystkie szczegoty
zasiewu, przerywania i radlenia". -> ,,Spomladi jo je Bogumit seznanil
z vsemi podrobnostmi setve, okop av anj a in oboravanja™.

Jesli chodzi o realia miejskie, to w miescie sg sklepy z monopolkg
(trgovine z zganjem, tj. sklepy z napojami alkoholowymi, a wiec w ttumaczeniu
stowenskim zginat odcien potocznosci ,,monopolki”). Ludzie z miasta chodza
na majowki (majske izlete 'wycieczki majowe’), jedzg wedliny (prekajeno
meso, tj. 'wedzone mieso’), pija rosotek (Cisto juhico, tj. ‘czystag zupke’;
o wiele lepsze bytoby tlumaczenie: mesna, goveja juhica, tj. 'zupa na miesie,
zupa na wotowinie’) i inne. Szkota Gidwna, to w tlumaczeniu Vodnika
visoka Sola 'szkota wyzsza’, a wiec nazwa pospolita, a nie wiasna. W tekscie
Nocy i dni pojawia sie tez szkota handlowa i nazwa potoczna - handléwka,
co Vodnik w obu wypadkach ttumaczy neutralnie jako trgovska Sola. Sg
tez wyzsze zaktady naukowe (visje ucilisa) i sale rekreacyjne iv szkotach
(dvorane za $olske slavnosti 'sale do uroczystosci szkolnych’, a wiec aule,
a nie sale gimnastyczne) itd.



O jezyku Nocy i dni pisali historycy literatury, jezykoznawcy, pisarze
i poeci. Julian Przybo$ zwrocit uwage na ,zwykls zwyczajno$¢” jezyka
M. Dabrowskiej, piszac, ze nie nadzwyczajnos¢, lecz zwyczajna powszednio$é
stanowi naturalng substancje jezyka Nocy i dnil2 Najtrudniejszym zadaniem
dla tlumacza jest witasnie oddanie stylu oryginatu, gdyz nie wszystkie
zabiegi stylizacyjne jednego jezyka mozna odda¢ za pomocg jezyka drugiego.
W przypadku Nocy i dni powstaje pytanie, w jaki sposéb poradzit sobie
Vodnik z réznorodnoscig zastosowanych tam $rodkéw stylistycznych, np.
ze stylizacjg gwarowg, miejska, indywidualizacjg jezyka bohateréw, narra-
tora itd.

Przyjrzyjmy sie doktadniej stylizacji gwarowej. Dabrowska czesto postuguje
sie gwarowymi koAcowkami deklinacyjnymi lub innym roztozeniem koncéwek
niz w jezyku literackim, koncéwki ruchome czasu przesztego dodaje takze
do innych cze$ci mowy niz czasownik (czesciej niz w jezyku literackim
i nieco inaczej), formy meskoosobowe miesza z niemeskoosobowymi, wpro-
wadza fonetyke gwarowg itd. W ttumaczeniu stoweriskim te zabiegi stylizacji
nie wystepuja. Replike starej Zarneckiej ttumaczy Vodnik tak, jak mu
pozwalajg na to zasady jezyka stowenskiego i zwyczaje jezykowe w nim
panujace: ,,Ze ja sie czasem potoze, tom ja stara, lata swoje mam”.
-> ,Cejaz kdaj lezem, je za to ker sem stara, imam pac svoja leta”.
,.T0m ja stara” przettumaczono znormalizowanym zdaniem stowenskim:
,,dlatego, ze jestem stara” To samo dotyczy tlumaczenia nacechowanych
wypowiedzi innych oséb, np. Witkowcj: ,,Chodzitam, chodzitam - biadata
- gowno znalaztam i z prdézng ptachtg zem sie do domu wrécita Tak
juz ten Niechcic wygrabit, ze do cna. Prz6dzi to ludzie nie byli
takie chytre. To on ni mow stodotach petno? To nie mdg tego ktoska
la mnie ostawic¢?" -> ,1Jodila sem, hodila, je tarnala, a sem drek nasla
in s prazno plahto sem se vrnila domov. Je ze tako Niechcic pograbil

prav do cistega. Pop rej ljudje niso bili tako lakomni. Mar
nim a v skednjih vse polno? Kaj ni moget pustiti zame par klaskov?”
Podobnie w przypadku Banasiaka: ,, Pretenzyjéw my zadnych nie

mamy. Ino dopraszamy sie... Chcieli my sie rozméwié...” -> ,,Za-
htev nimamo nobenih. Samo prosimo... Radi bi se pogovorili...”, czy
wiejskiej dziewczyny: ,,Ludwiczke po sial im! krzykneta” -> ,,Ludvicko
smo postali k njemu - je zaklicala”. GdybySmy teraz zastosowali
odwrotny zabieg i tekst stowenski przettumaczyli ponownie, okazatoby sie,
ze polscy chiopi méwig piekng polszczyzng. Banasiak méwitby nastepujaco:
.Zadan (zamiast pretensji) nie mamy zadnych. Tylko prosimy... Chcieliby$my
porozmawiac¢”. Podobnie wiejska dziewczyna: ,Ludwike postalismy do
niego - krzykneta”.

2J. Przybo$, Centrum polszczyzny, [w:] Piecdziesiat lat twoérczosci..



Ta roznica wynika z faktu, ze gwarowych czy regionalnych osobliwosci
polskiego oryginatlu nie mozna drogg bezposrednig przettumaczyé na jezyk
stowenski, ktory ma inne zréznicowanie gwarowe i w ktorym cechy dialektalne
poszczegdlnych terytoriow przenikaty w odmienny sposdéb do jezyka literac-
kiego, o normie jezykowej za$ mozna moéwi¢ stosunkowo pézno. Ponadto
w stowenskich tekstach artystycznych z XIX w. stylizacja gwarowa funk-
cjonowala inaczej niz w utworach polskich - pojawiata sie przede wszystkim
w komediach i wywotywata efekt komiczny, stad tez Vodnik zasadniczo sie
nig nie postugiwat.

Zrezygnowanie z oddania w przektadzie stylizacji gwarowej doprowadzito
w konsekwencji do tego, ze u Vodnika podobnie méwig chtopi, wiesniacy
i robotnicy miejscy, ktdrych Bogumit zatrudnit w Serbinowie: ,,Kazg szy¢,
kazg buty robi¢ - skarzyt sie jeden - mowig: tv dzien sie nauczysz. Ale
przecie eh nie szewcy, nie krawcy robote potracili, tylko ludzie
zfabryko w. Ja jestem tkacz ija zadam, niech puszczg warsztaty
odpowiednie dla mojego fachu. Wtedy pierwszy polece i bede robi¢. - Ba, no
to¢ sa, co i swojego fachu nie tubiejg - dodawat inny...” -> , Hodejo, da
bi Sivali, pa da bi aevlje detati - se je pritozeval eden - pravijo: v enem
dnevu se nauci$. Pa saj vendar niso izgub ili dela ne cevljarji, ne
krojaéi, ampak ljudje iz tovarn. Jaz sem tkalec in zahtevam, naj odpr o
delavnice, ustrezajote moji stroki. Tedaj bom prvi letel tja in bom delal.
- Saj, pa vendar so tudi taki, ki svojega dela nimajo ra di, je dodat drugi...”

Jezyk Nocy i dni wspaniale pasuje do czasow, o ktorych mdwi, ma tez
lekkg patyne staroswieckosci, stanowigcg jego dodatkowy urok. To wszystko
umkneto Vodnikowi, ktory z szeregu synonimoéw stowenskich wybiera
najczesciej wyrazy neutralne pod wzgledem chronologicznym lub w najlepszym
razie - wychodzace z uzycia. Jezyk przektadu jest najczesciej znormalizowany
i ujednolicony pod wzgledem stylistycznym. Ttumacz unika wyrazéw eks-
presywnych, czesto ,poprawia” wyrazy pejoratywne, zastepuje je mniej
nacechowanymi ujemnie lub siega do eufemizmoéw, np. Za$ jego baba, jak
to bywa z kobietami... Njegova zen a (‘zona’), kakor je ze pri zenAskich
navada...; woda z dachow [...] wcigz na teb ciecze... voda s streh [...] se
kar naprej tece na glav o ('na gtowe’); nie bedzie mial co wiozy¢ do geby
-> ne bo imel kaj v usta (‘do ust’) dejati; czekaj tatka latka -m to bomo
pa dolgo c¢akali (‘dtugo poczekamy’); jak sie warunki zmienia, to juz
zdecht pies — kakor hitro se razmere spremene, ze nisi za nobeno rabo
(jeste$S do niczego’; lepsza bytaby tu fraza stowenska, podobna zresztg do
polskiej - bo pes erknit, bo vse erknito); zanosi¢ sie od ptaczu -> bridko
jokati (‘gorzko ptakac¢’); zotdak noszacy znienawidzony mundur -> vojak
(‘zotnierz’), ki nosi osovrazeno uniformo itd.

Przytoczone tu uwagi nie obnizajg w zadnym stopniu warto$ci przektadu
F. Vodnika. Autorka pragnie jedynie uswiadomi¢ czytelnikowi trudnosci,



z jakimi spotyka sie kazdy tlumacz. | jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze
F. Vodnik jest autorem pierwszego i jedynego do tej pory stownika polsko-
-stowenskiego, ze pracowat nad nim wiele lat i ze podjagt sie ttumaczenia
Nocy i dni, majgc juz za sobg duze doswiadczenie translatorskie, to dopiero
wtedy dostrzezemy wiasciwe proporcje i trudnosci pracy ttumacza, zrozumiemy,
jak trudno jest dobrze odda¢ jezyk oryginatu, szczegOlnie za$ stylistyke
tekstu. Nie zawsze, jak pokazatam, poradzit sobie z tymi trudnosciami
i F. Vodnik, pisarz i poeta, ktéry znat jezyk polski bardzo dobrze, i co
wiecej, jako cztowiek pidra, ,czut” swdj jezyk ojczysty. Do dzisiaj nie
podjat sie nowego przektadu Nocy i dni zaden ttumacz stowenski, chociaz
od tlumaczenia powiesci przez F. Vodnika uptyneto juz trzydziesci lat
i w tym czasie pojawito sie w Stowenii wiele kolejnych ttumaczeri innych
polskich pisarzy, np. H. Sienkiewicza czy W} Reymonta. Ten fakt wystar-
czajagco mowi sam za siebie.

Bozena Oslromecka-Fraczak

MARIA DABROWSKA’S NOCE | DNIE (NIGHTS AND DAYS)
IN SLOVENIAN - PROBLEMS OF TRANSLATION

The author discusses the successive translations of Maria Dabrowska’s works into
Slovenian. They comprise one novel - Noce i dnie, and four short stories: Jesionka, Zdobycie
serc, Dziecko, and Pocieszenie. The analysis of the language of translation concentrates on
Noce i dnie. The author is interested in two problems: In what ways does the translation
reflect the Polish ciuntryside and town reality, and to what extent does it reflect the language
stylization of the novel. She concludes that F. Vodnik resorted in his translation to tabooization
and neutralization of Maria Dabrowska’s text, erasing in this way the historic colour of Noce
i dnie.

Vodnik omits the dialect stylization and the individualization of the characters’ language
present in the original. As a result of that, peasants and town workers speak in a similar
way. The language of the translation is in most cases normalized and uniform with respect
to style. It lacks the old-fashioned mellowness which gives the Polish original an additional
charm. Vodnik avoids using expressive words and often ,improves” pejorative words,
replacing them with the ones less negatively marked or using euphemisms.

The above remarks do not, in any way, lower the quality of F. Vodnik’s translation
- their only purpose is to draw attention to the difficulties connected with reflecting the style
of the translated text. F. Vodnik, not only a translator, but also a good Slovenian writer
and poet, did not always manage to deal with them in adequate way. His translation of Noce
i dnie has so far been the only translation of the novel into Slovenian. The novels by other
writers, e.g. Henryk Sienkiewicz, or Wiadystaw Reymont, have been translated several times
by different translators. No translator has undertaken to translate Noce i dnie again, which
proves the scale of translation difficulties that any future translator of the novel will have to
encounter.



