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O GRAMATYCE KONFRONTATYWNEJ BULGARSKO-POLSKIEJ

Badania konfrontatywne, majace juz w Swiecie pewng ugrunto-
vanag tradycja, w Poisce, gdzie przyjety sie nieco pdzniej, stoso-
wane byty przez dbuzszy czas tylko w odniesieniu do tzw. jezykéw
kongresowych bedacych przedmiotem szerszego nauczania szkolnego
i pozaszkolnego - angielskiego, rosyjskiego, francuskiego 1 nie-
mieckiego. Koncepcje badan prowadzonych nad tymi jezykami, kto-
rych wyniki cechuje niejednokrotnie wysoka wartosé poznawcza,
podporzadkowane sg jednak w pierwszym rzedzie - z racji zasiegu
jezykéw, do ktérych sie odnosza - potrzebom praktycznym i glot-
todydaktycznym. Gramatyka konfrontatywng o charakterze praktycz-
nym jest np. Gramatyka rosyjska dla Polakéw (Z. Dulewicz - Fonetyka 1
fonologia, V. Koseskiej-T0SZewej - Skkadnia 1 [I. Maryniak - Mor-
fologia), przekazana niedawno do druku, w Kktoérej poszczegblne
dzialy opracowano na podstawie rownolegtego materiatu =z jezyka
rosyjskiego i1 polskiego.

Gramatyka konfrontatywna budgarsko-potska przedstawia odmien-
ng tendencje w interpretacji dwujezycznego materiatu, ktdérg ze-
sp6t w sktadzie: K. Feleszko, M. Korytkowska, V. Koseska-Toszewa,
J. Mindak 1 1. Sawicka, przedstawit w Projekcie gramatyki bukgarsko-
-polskiej i serbsko-chorwacko-polskiej” .

Wypracowujac zakozenia ogolnej koncepcji Gramatyki, Zespot zde-
cydowat sie przede wszystkim na odrzucenie takiego sposobu kon-
frontacji dwu jezykdéw, przy Kktérym jeden z jezykéw jest traktowa-
ny jako wyjsciowy, w dotychczasowych opisach konfrontatywnych

1 Studia konfrontatywne polsko-potudnicmostowianskie, Wroctaw 1984. sS.

-75, 135-156.
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wybrany jezyk, przewaznie jezyk obcy dla odbiorcy gramatyki, by4
zestawiany z innym jezykiem, zazwyczaj jezykiem ojczystym odbior-
cy. Przy takim podejsciu opis polegat przede wszystkim na tduma-
czeniu struktur powierzchniowych jezyka obcego i1 zestawianiu ich
z odpowiednimi strukturami jezyka ojczystego odbiorcy gramatyki.

Opracowania tego typu koncentrowaly sie na bardzo szczegoto-
wym, skadingd przynoszacym wiele cennych informacji, opisie mor-
fologicznych 1 syntaktycznych sSrodkéw wyrazania pewnych tresci
przy catkowitym niemal pomijaniu leksykalnych $rodkow wyrazania
tych samych tresci, czesto nie mniej waznych dla charakterystyki
catego systemu jezykowego.

Obserwacje poczynione przez Zespot w pierwszej fazie prac po-
twierdzity tez wcale nie nowg prawde, Zze poprzestanie na powierz-
chniowych strukturach badanych jezykéw moze prowadzi¢ do nie-
prawdziwych wnioskéw, takich np. jak ten, ze tzw. jezyki bezro-
dzajnikowe sg pozbawione kategorii okreslonosci/nieokreslonosci.
Konfrontatywny opis dwu jezykdw przynosi w takim przypadku obraz
nie tyle niepedny (co nie stanowidoby zasadniczego mankamentu,
gdyz kazdy opis jezyka naturalnego jest niepedny), co wrecz Tat-
szywy w swej wymowie.

Ptzyktadert pomijania w opisie pewnych zjawisk zachodzgcych w
danym jezyku i falszywej interpretacji tych zjawisk na tle dru-
giego jezyka jest tez problem imperceptywnosci. Rozpowszechni+
sie poglad, ze w jezyku polskim, rosyjskim czy czeskim lub serb-
sko-chorwackim nie ma modalnosci imperceptywnej, w przeciwien-
stwie do sytuacji w jezyku bukgarskim, w ktérym tres¢ impercep-
tywna jest zgramatykalizowana w postaci tzw. trybu nieswiadka.
Scislej méwiac, chodzi tu o tryb wyrazajacy niepewno$é méwiacego,
co do prawdziwosci tresci wypowiedzi w sytuacji, gdy méwiacy
podkresla swoja fizyczng Hlub psychiczng nieobecnos¢ wobec rela-
cjonowanych wydarzen. W jezyku bukgarskim, jak wiadomo, tresci
imperceptywne sg w wysokim stopniu zgramatykalizowane 1 wyrazane
w tekscie za pomoca wyspecjalizowanych regularnych form werbal-
nych trybu zwanego ‘preizkazno naktonenie™. Jak dotad jednak nie
zostat opisany fakt, ze modalnos¢ imperceptywna wyraza sie w je-
zyku bukgarskim réwniez Srodkami leksykalnymi, tak zresztg jak w
Jezyku polskim czy rosyjskim. Por. np. bulg. Kazvat Se, govori se,
Se maj majSe // Maria e boina obok wMaria bita botna i Maria maj bita



botna, gdzie obok formy wyrazajgcej imperceptywnos¢ wystepuje lek-
sem O podobnej tresci. Por. tez poi. Rzekomo // Powiadaja, te // Po-
dobno // Jakoby. Méwia, ta ma okoio trzydziestki ObOK To ma byé¢ (miata by¢)
dobra lekarka oOraz ros. mo#, de, deskat", govorit, grit, govorjat, budto,
Np. PodSuSivali nad naSim geroem, Sto uS ne vljublen 11 on, Sto my znaam de-
skat®, Sto u Pavia lvanoviSa serdoiliko prlhramyvaat, kem i podstraleno [Go-
golj.

Zestawienie przyktadow polskich z rosyjskimi wykazuje, ze wy-
ktadnikiem imperceptywnosci w jezyku polskim jest tez konstrukcja
sktadajgca sie =z form czasownika mie¢ oraz bezokolicznika, pod-
czas gdy w rosyjskim imperceptywnos¢ wyraza sie wydacznie leksy-
kalnie.

Zgodne z tradycjg opisu konfrontatywnego pordéwnywanie dwoch
jezykéw, bliskich wprawdzie genetycznie, lecz za to odleglej-
szych pod wzgledem typologicznym, jak to ma miejsce w przypadku
Jezyka polskiego i butgarskiego, nie dawatoby ponadto gwarancji
wydobycia na jaw wiekszosci probleméw dotyczacych zjawisk nie za-
uwazonych i nie opisanych, ani tez nie stwarzatoby mozliwosci
spojrzenia z innej, nowej perspektywy na zagadnienia poruszane
w opisach jednojezycznych.

Zespot autordéw Projektu zaproponowakt wcieli¢ w zycie zgtasza-
ne od pewnego czasu w opracowaniach teoretycznych postulaty kon-
frontowania systemow dwoch jezykéw za pomocg tak zwanego "jezyka
posrednika'. Materialne efekty realizacji takiej koncepcji, to
znaczy wyjscie w tej dziedzinie poza granice teoretycznych gkéw-
nie postulatéw stanowiag - jak sadzimy - pewne novum w dziedzinie
komparatystyki stowianskiej3.

Drugie zatozenie teoretyczno-metodologiczne, na ktére zdecydo-
wat sie Zespok, a ktdére wynika ze wspomnianych wyzej obserwacji,
polega na ukierunkowaniu opisu od analizy znaczeniowej ku anali-
zie formalnej konfrontowanych jezykow.

Por. V. Koseska-Tos zewa, Konstrukcja z polskim mie¢ i
butgarskim imam, (w:] Studia linguistics memoriae Zdislav Stieber dedicata,
Wroctaw 1983, s. 137-145; por. tei Gramatyka rosyjska dla Polakéw, opraé. X.
Dulaggcz, V. Koseska-Toszewa, 1. Maryniak (w druku).

v, KoseskaToszewa, Semantyczne aspekty kategorii okreslo-
nasci // nieokreslonosci (na podstawie materiatow =z jJezyka bukgarskiego, pol-
skiego 1 rosyjskiego), Wroctaw 1982; por. takze Projekt gramatyki budgarsko-
-polskiej, (w:J Studia konfrontatywno....



Opis, ktoéry miatby jeden punkt poczatkowy i dwa punkty konco-
we, bo zaczynaltby sig na wspélnej dla obu jazykéw plaszczyznie
znaczeniowej, a konczytby sig na dwoch réznych formach struktur
powierzchniowych - czescia identycznych, czescia "podobnych™” i
czescig odmiennych, wydawat sie przedsiewzieciem trudnym do zrea-
lizowania, lecz jednoczesnie gwarantujgcym maksimum korzysci uzyt-
kownikéw Gramatyki. Tego typu opis, zdaniem Zespotu, moghtby miec
szanse osiaggniecia dwoch podstawowych celéw badan konfrontatyw-
nych: pozwolitby na sformutowanie wnioskéw odnoszacych sie do
réznic i podobienistw miedzy oboma jezykami, a jednoczesnie stano-
witby pewien wk#ad w badania o charakterze teoretycznym i prag-
matycznym.

Opis tego typu zwiekszytby ponadto szanse uzyskania systemo-
wego obrazu tych faktéw jezykowych, ktéore, roéznigc sie na po-
wierzchni, wywodzag sie 2z tych samych struktur semantycznych. Po-
mogtby takze wyeliminowa¢ te fakty jezykowe, ktore wywodzac sie
z réznych struktur semantycznych, przybieraja na powierzchni iden-
tyczne formy.

Opis gramatyczny wspomnianego wyzej typu, to znaczy, méwiac
najogélniej - opis '"od znaczenia ku formie", nie stanowi novum
dla autoréw gramatyk jednojezycznych, na gruncie stowianskim nie
zetknelismy sie natomiast 2z zadnym wzglednie pednym tego typu
opisem konfrontatywnym.

Opisywanie faktow dwujezycznych z punktem wyjscia wspolnym dla
badanych jezykéw ma wreszcie jeszcze jeden aspekt: umozliwia ono
réwnorzedne potraktowanie obu jezykdéw i redukuje dwie oddzielne
gramatyki konfrontatywne, w tym przypadku: polsko-butgarska i
butgarsko-polska, do jednej. Stwarza to mozliwosé adresowania
rozpoczetego dzieta zardéwno do uzytkownika polskiego, jak i buk-
garskiego.

Swiadomi trudnosci stojacych na drodze do skonstruowania spéj-
nego opisu jednego chociazby jezyka, postanowilismy w miare gro-
madzenia whkasnych doswiadczen 1 przemyslen, a takze pod wpkywem
zgtaszanych na kolejnych konferencjach butgarsko-polskich uwag i
postulatéw, ograniczy¢ wybor analizowanych kategorii semantycz-
nych do tych tylko sposréd nich, ktére sa zmorfologizowane w jed-
nym z konfrontowanych jezykéw. W wyborze znalazta sie dla przy-
ktadu jedna =z podstawowych kategorii semantycznych “okreslonosc¢”.



ktéra w mysl zatozen CramtyJki  jest rozumiana jako kategoria sta-
nowiaca rodzina znaczen wyznaczajacych zakres nazw i zbiorow
spedniajgcych dana funkcja zdaniowa (predykat).

Gtoéwna opozycja znaczeniowa tej kategorii to  jednostkowosc¢/
/niejednostkowos¢. W jazyku budgarskim i polskim realizuje sig
ja zaréwno na poziomie frazy nominalnej jak 1 catosSciowej kon-
strukcji zdania.

W tomie poswieconym powyzszej kategorii rozpatruje sie wszy-
stkie podstawowe Srodki formalne bedace jej wykdadnikami, tzn.
Srodki morfologiczne: np. w jezyku bulgarskim obecnos¢ i1 brak
rodzajnika, Srodki leksykalne: np. zaimki czy przystowki typu:
ten (oto) // eto tozi, kazdy // vseki, pewien // njakakbv, ja // az, méj /
/ maj Czy zawaze // vlnagi, nigdy // nikoga, niekiedy // pnnjakoga, w tym
wtasnie momencie // v tozi tocno moment, wszedzie // navsjakbde, nigdzie /
/ nikbde, gdzieniegdzie // t* - tam, oraz Srodki SyntaktyCZne : Mp.
poziom grupy podmiotu czy orzeczenia w zdaniu i/lub poziom ca-
+oSciowej struktury zdania.

W wiekszosci dotychczasowych opracowan kategoria okreslonosci
// nieokreslonosci byta rozpatrywana jako kategoria tzw. frazy
nominalnej. Byt to wpdyw morfologicznych definicji tej Kkate-
gorii oraz tzw. podejscia "od formy ku tresci'. Metoda ta prowa-
dzita do analitycznych opiséw uzycia rodzajnika w jezykach rodzaj-
nikowych, nie tdumaczyta jednak wartosci funkcji rodzajnika. Tak
np. w bukg. zdaniu cChorata aa ambrtni | Chorata aa Frazumni uzycie
rodzajnika -ta w chorata thumaczono najwyzej jako ogdlne lub
wyrazajace ilos¢, gdyz analize ograniczano do frazy nominalnej z
rodzajnikiem chorata. THumaczenie to byto biedne, poniewaz uzy-
cie rodzajnika w obu zdaniach jest homonimiczne, w zdaniu chorata
aa smbrtni (Wszyscy ludzie sa sSmiertelni) mamy parafraze znacze-
niowg Wszyscy ludzie, chéd nie tylko ludzie nadajaca wartosc prawdy
funkcji zdaniowej (predykatowi) bva $miertelni. Jest to zatem zda-
nie z ogélnie w sensie logiczno-semantycznym skwantyfikowanym
podmiotem chorata. W zdaniu natomiast chorata aa razumni - Ludzie
(wszyscy) sa rozsadni, podobnie jak w zdaniu chorata wm  ” dvunogi
spatestva bez pera - Ludzie (wszyscy) sag istotami dwunogimi bez
piéor - mamy parafrazy znaczeniowe \Wszyscy ludzie i tylko ludziei ag
(D) rozumni // (2) istotami dwunogimi bez piér, a, Co zatem idzie,
sg to zdania z jednostkowo “'skwantyfikowanym podmiotem”™ dajgcym



sig sformalizowa¢ za pomocg jotaoperatora na poziomie semantyczno-
-logicznym. Warto$¢ zbioru "ludzi” jako jedyna spednia tu funk-
cje zdaniowe: sa razimni i sa dvunogi sbatestva bez pern.

Powyzsze parafrazy wykazujg, ze o jakiejkolwiek funkcji ro-
dzajnika bultgarskiego mozemy mowi¢ dopiero na poziomie catoscio-
wej struktury zdania, a wiec rozpatrujac kategorig okreslonosci
jako kategoriag zdania4.

W wyborze kategorii semantycznych W Gramatyce bukgarsko-polskiej
znalazty sig ponadto temporalnos¢, modalnos¢ z jej podkategoriami:
warunkowos¢, irrealnos¢, optatywnos¢, hipotetycznos¢é, impercep-
tywnos¢, imperatywnos¢, semantyczna kategoria przypadka i rodzaju,
ilos¢, jakos¢, wszystko to na podstawie stwierdzenia, ze w jed-
nym z obu konfrontowanych jazykéw istniejg odpowiednie kategorie
morfologiczne: czas, tryby, przypadek, rodzaj,, liczba, stopniowa-
nie czasci mowy (w budgarskim np. przymiotnika i czasownika).

Rzecz jasna, stopien skorelowania kategorialnych cech morfolo-
gicznych z cechami semantycznymi jest w kazdej kategorii rozny.
Jest zupednie zrozumiate, ze na przykdad cechy semantyczne kate-
gorii przypadka nie bada powtarza¢ cech innych kategorii seman-
tycznych przewidzianych w Gramatyce. Bedzie wiec to, ze wzgladu
na niski stopien skorelowania poziomu semantycznego z wykdadnikami
morfologicznymi tej kategorii, jak i przez to, ze jej cechy se-
mantyczne ujawniaja sig przede wszystkim na poziomie syntaktycz-
nym, wymagato nieco odmiennych metod opisu konfrontatywnego.

Na Gramatyke, zgodnie z koncepcja Zespotu, bedzie sie skkadac
szereg tomow poswieconych kolejno podstawowym kategoriom seman-
tycznym. Kazdy z toméw bedzie zawiera¢ dwie czesSci wraz z syste-
mem wewnetrznych odsytaczy. Jedna czes¢ bedzie zawiera¢ analize
tresci niesionych przez wybrang kategorig oraz wykdadnikow tej
kategorii na poziomie syntaktycznym, morfologicznym i leksykalnym.
Na czes¢ druga bedzie sie natomiast sktada¢ usystematyzowany opis
formalnych faktow jezykowych, tzn. paradygmatéw uporzadkowanych
tak, jak to od dawna przyjeto w podrecznikach gramatycznych.
Wszystko to poprzedza pierwszy tom Gramatyki oOmawiajacy zagad-
nienia fonetyki 1 fonologii butgarskiej i1 polskiej. Wyodrebnienie

KoseskaToszewa, Semantyczne aspekty...; Gramatyka ro-
syjska ...



tego tomu wigze sie ze szczeg6lnym charakterem badanego tu ma-
teriatu jezykowego, rozpatrywanego z koniecznosci pod innym ka-
tem, niz w przypadku kategorii, ktore wypednig kolejne tomy.

Biorgc pod uwage podstawowe zasady naszej gramatyki konfronta-
tywnej, w fonologii Tfunkcje tartium comparatioma moghby pednic
jedynie zestaw okreslonych danych akustycznych [lub artykulacyj-
nych, nie moégtby to by¢ jednak zestaw cech dystynktywnych obu je-
zykéw, poniewaz whasnosci dzwieku stajg sie funkcjonalne dopiero
na tle okreslonej struktury, cechy dystynktywne z definicji nie
moga by¢ uniwersalne. Jako punkt odniesienia w konfrontacji fo-
nologicznej postuzyt nam bardzo bogaty zestaw cech fonetycznych.

Opisy fonologii jednego jezyka charakteryzuje na og6t duzy
stopien abstrakcji, tzn. cechy bywaja okreslane dos¢ etykietkowo,
wskazujg na pewna strefe artykulacyjng, ale ich wartos¢ fonetyczna
nie jest zbyt doktadnie zdefiniowana. Wystarcza to do zbudowania
struktury systemu, ale w Zzadnym wypadku nie moze by¢ podstawg do
konfrontacji. Przy pozornym podobienstwie miedzy jezykami, moga
zachodzi¢ istotne roéznice fonetyczne, np. przy w zasadzie tej sa-
mej identyfikacji fonologicznej gtoski w strukturze opozycji sy-
stemu, zakres mozliwych artykulacji moze by¢ rozny,- peryferie
strefy artykulacyjnej danego fonemu w jednym jezyku, w innym mo-
ga naleze¢ do strefy artykulacyjnej innego fonemu; roézny tez bywa
zakres redundancji. W konfrontacji znacznie wieksza ilos¢ cech
fonetycznych staje sie relewantna, np. dla (@) w wielu jezykach
ilos¢ drgan jest istotnie nierelewantna, natomiast w albanskim
czy hiszpanskim wystepuje opozycja {r) - krotkie, z mniejszg ilo-
Scig drgan, vs (R) - z podwojong iloscig drgan (ale nie geminata,
w ktorej nastepuje spadek poziomu w Srodku artykulacji) i taka
sprawe nalezy w konfrontacji uwzgledni¢, tj. opisa¢ tak, aby ()
w jednym jezyku nie identyfikowato sie z (R) w drugim jezyku, co
by sie stato, gdyby konfrontacja polegata na zestawianiu struktur
systemow fonologicznych. Nawet przy nieco mniej abstrakcyjnym
spojrzeniu na fonologie jednego jezyka, relewantna staje sie np.
opozycja (S) vs *(0) w polszczyznie, mimo ze tego drugiego fone-
mu nie ma w ogéle w jezyku polskim, nie znaczy to by {s> mozna
byto realizowa¢ miedzyzebowo. Opisy jednojezyczne sg na ogot wy-
starczajace do dyferencjacji jednostek, ale nie do identyfikacji
fonetycznej foneméow, ktére w sSwiadomosci uzytkownika kojarzone sg



z okreslonym polem artykulacji i1 efektem akustycznym. Tak wiec re-
alizacja [eJ w jezyku polskim sygnalizowa¢ bedzie zawsze wymowe
wadliwg. Tymczasem w opisach polskiego systemu fonologicznego ja-
ko szczelinowe 1 zebowe opisywane jest zwykle (s), a taka cha-
rakterystyka bardziej odpowiada artykulacji (6)-

Procz tego, nalezy sie zastanowi¢, jaki sens ma zestawienie
samych cech fonologicznych, a zwkaszcza w naszym konkretnym wy-
padku, gdzie w gre wchodzg jezyki wykazujgace znaczne podobienstwa.
Taka konfrontacja celowa jest w wypadku ogolniejszego opracowa-
nia, o charakterze typologicznym, gdzie idzie o stwierdzenie,
jakie opozycje sa wykorzystywane do budowania korelacji 1 jakie
cechy bywaja fonologiczne w danej grupie jezykowej. W wypadku je-
zykéw pokrewnych, czesto mamy do czynienia z sytuacja, ze procz
niewielkich roznic ilosciowych, struktury cech fonologicznych nie
wykazuja istotnych réznic typologicznych, natomiast wystepuja wy-
razne roéznice w realizacji glosek oraz w sferze dystrybucji i
wariancji pozycyjnej, np. barwa miekkich gtosek moze by¢ impresjo-
nistycznie odbierana jako mniej lub bardziej miekka, co w#asnie
dotyczy narzego "opisu. Albo tez mamy do czynienia z taka sytua-
cja jak w polskim, gdzie np. nie przyznaje sie statusu fonolo-
gicznego miekkim gtoskom wargowym, mimo to sg one w jezyku obecne
i stanowig jedna =z roéznic miedzy polskim i1 serbsko-chorwackim czy
czeskim.

Tak wiec na gruncie lconfrontacji zakres relewantnosci jest
znacznie szerszy, niz na gruncie jednego systemu i1 nalezy to w
konfrontacji uwzgledni¢ w ten sposob, aby nie ograniczata sie ona
do wyliczenia podobienstw 1 roznic dotyczacych paradygmatyki fo-
neméw. W konfrontacji jezykoéw pokrewnych lub podobnych akcent
musi by¢ potozony na sfere niedystynktywna, realizacja musi by¢
opisana bardzo szczegotowo, niezwykle doktadnie powinna by¢ tez
opisana dystrybucja - braki w opisie monosystemowym, zwhkaszcza do-
tyczace dystrybucji i charakterystyki wymowy, bardzo czesto ujaw-
niaja sie dopiero przy probie konfrontacji. W praktyce zatem,
konfrontacja jezykéow pokrewnych bedzie miata w wiekszym stopniu
charakter fonetyczny, niz fonologiczny, jezeli chcemy, aby wnosi-
4a ona jakas nowg informacje. Natomiast system fonologiczny jed-
nego jezyka powinien by¢ opisany w ten sposéb, aby roéznicowat fo-
nemy nie tylko wewngtrz systemu, lecz takze, by dawat podstawy do



konfrontacji zewnetrznej - nie mozna zatem poprzesta¢ na minimal-
nej liczbie opozycji. Konfrontacje sidtg rzeczy bed2ie charakte-
ryzowat nizszy stopien abstrakcji, niz opis jednego jezyka - wie-
ksza bedzie ilos¢ zaangazowanych cech i1 beda one dokdtadniej zde-
finiowane. Im wiecej jezykéow poddajemy konfrontacji, tym wiecej
tych cech 1 rozréznien bedzie relewantnych, tym nizszy bedzie
stopien abstrakcji opisu. Celowe wydaje sie wyjscie od zestawu
cech fonetycznych, ktory generowaltby zarowno cechy dystynktywne,
jak i niedystynktywne, relewantne badz dla syntagmatyki, badz
dla kontrastowania paradygmatyki systemow. Natomiast decyzje o fo-
nologicznosci, dystynktywnosci cech zapadaja na gruncie poszcze-
gélnych systeméw odrebnie.

W naszej pracy nad konfrontacjg polsko-butgarska znaczny wysi-
+ek byt skierowany na to, aby zbudowa¢ jezyk posrednik, tj. ze-
staw cech, o okreslonej strukturze, ktory bytby w stanie dyferen-
cjowa¢ fonemy, warianty foneméw i1 uwzglednia¢ niefonologiczne,
czasem nawet bardzo szczegotowe, roznice w realizacji gtosek obu
jezykow. Punkt wyjsScia opisu miatk zatem charakter generatywny -
system cech generowat jednostki o roéznej wartosci fonologicznej,
natomiast na koncu uzyskiwalismy systemy foneméw (rozumiane tak
jak w klasycznej fonemice strukturalnej) dzieki eliminacji po-
szczeg6lnych opozycji. Powazng trudnos¢ stanowito znalezienie
odpowiedniej techniki opisu - chodzito tu o0 zréznicowanie ponad
stu jednostek. Opis algorytmiczny bydby nierealny, nie bytby w
stanie oddac¢ struktury cech w sposob ekonomiczny 1 przejrzysty,
réznice w nasileniu jakiejs$ cechy nie datyby sie tu zgrabnie
wkomponowa¢, poza tym pewne cechy wzajemnie warunkujgace sie mo-
glyby sie znalez¢ w opisie zbyt daleko od siebie. Przede wszy-
stkim za$ opis w kategoriach cech binarnych bydby niestychanie
ddugi i1 dawalby niklte wyobrazenie o strukturze i przestrzennosci
modelu. Ostatecznie zdecydowalismy sie na wykorzystanie teorii
zbioréw, tj. na ukdadanie cech w zbiory wiecej niz dwuelementowe.
W praktyce zestaw cech zostat oczywiscie ograniczony na podstawie
wczesniejszej analizy obu jezykow, tj. nie byt on okreslony przez
wszystkie mozliwosci artykulacyjne czy dzwiekowe aparatu fonacyj-
nego. Cechy =zostaty zgrupowane w jednorodne zbiory, ze wzgledu
na jakie$ kryterium, np. potozenie jezyka w pionie, czy w poziomie
jamy ustnej, lub temu podobne. Nastepnie na podstawie dziatania



tymi zbiorami wzgladem siebie, otrzymujemy kolejne podzbiory
klasy dzwiekéw, az wreszcie otrzymujemy klasy  jednoelementowe,
odpowiadajgce konkretnym gfoskom, o tym, jak te cechy zostang
pogrupowane, decyduje oczywiscie pragmatyka - ekonomicznos¢ i
adekwatnos¢ opisu. Ten sam zestaw cech generuje gtoski samogtos-
kowe 1 spotgtoskowe (oraz junktury), tak ze poszczegdlne wartosci
artykulacyjne, takie jak przednia czy S$rednia artykulacja, mu-
siaty by¢ bardzo doktadnie zdefiniowane, nie tylko jako wartosci
wzgledne (wiadomo, ze w opisie artykulacyjnym przednios¢ dla sa-
mogtosek 1 spotgltosek moze oznacza¢ inne miejsce artykulacji). W
sumie w opisie zaangazowana by#a bardzo duza Uliczba cech (3
zbiorow cech dwu-, trzy- lub czteroelementowych). Zbiory cech mo-
ga sie przecina¢ lub moga by¢ rozlaczne, niektére gatazki nie ma-
ja w konfrontowanych jezykach reprezentacji, tak ze w efekcie
otrzymujemy sporo zbioréw pustych. Roéwniez i tego rodzaju opis
zajmuje duzo miejsca, cho¢ jest znacznie kroétszy od algorytmu,
tak ze nie nadaje sie do przedstawienia w catosci w postaci den-
drytu. Zastosowalismy wiec zapis cyfrowy. Ponumerowane zostaty
zbiory cech 1 cechy. Zapis gtoski, odpowiadajacy matrycy cech,
jest liczba, w ktérej miejsce cyfry oznacza konkretny zbidér, czy-
li klase glosek, a wartos¢ liczbowa cyfry - konkretna ceche, np.
jezeli zbioér X sktada sie z cech: 1) dzwieczne i1 2) bezdzwiecz-
ne, to zapis 0000000002 oznacza klase gtosek bezdzwiecznych. Opis
jest poprawny wtedy, gdy zadna liczba nie powtarza sie dwa razy.
W ten sposob uzyskujemy opis substancji dzwiekowej czy artykula-
cyjnej porownywanych jezykéw za pomoca tego samego aparatu. Decyzje
o fonologicznosci zapadaja na gruncie jednego jezyka. Struktury
cech fonologicznych (dystynktywnych) uzyskujemy po wymazaniu w
dendrycie gatgzek dotyczacych 1innego jezyka lub dotyczacych
zréznicowan niefonologicznych. Opis dystrybucji przedstawiony
jest w postaci przejscia ciagu liczb w inny ciag. W dystrybucji,
przynajmniej w naszym opisie, nie wprowadzamy rozréznienia fonem
vs wariant (mozna by tu ewentualnie zastosowa¢ jakie$s inne na-
wiasowanie) - w naszej konfrontacji reguty asymilacyjne dotyczag
zawsze konkretnych jednostek fonetycznych.

Procz tego nasza konfrontacja obejmuje réwniez budowg fono-
logiczng wiekszych jednostek, sylab, wyrazéw i fraz fonetycznych.
W ilustracjach cechy podane sag etykietkowo, ze wzgledu na brak



miejsca - w jezyku posredniku sg one oczywiscie bardzo doktadnie
zdefiniowane. Niektore dendryty sa skrécone: pominiete sa te ce-
chy, ktore nie biorag udziatu w budowie danych jednostek, dwie
ilustracje dotyczag tylko fonologicznych zréznicowanh5.
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POLISH-BULGAHIAN CONFRONTATIVK GRAMMAR

In the paper we present the project of the Polish-Bulgarian confrontative
grammar, being elaborated in the Institute of Slavic Studies of the Polish
Academy of Sciences.

Semantic categories play the role of tertium comparationis in the Grammar
(in phonology - phonetic features). In the paper the choice of this very type

of confrontation 1is motivated and some examples of confrontation are given.
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