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RUSYCYZMY SKELADNIOWE W POLSZCZYZNIE WSPOLCZESNEJ

Jezykoznawcy polscy, poczgwszy od A. Krynskiego, A. Walickie-
go i A. Krasnowolskiego, troszczacy sie o czystos¢ jezyka polskie-
go, poddanego silnemu oddziatywaniu jezyka rosyjskiego w drugiej
potowie XIX wieku pietnuja wyrazy, ich formy 1 znaczenia oraz
zwigzki wyrazowe 1 konstrukcje sktadniowe przejete 2z jezyka ro-
syjskiego lub na nim wzorowane i1 nazywaja je rusycyzmamil.

Nastepne pokolenia badaczy jezyka polskiego roéwniez zwracaja
uwage na rusycyzmy, zwhkaszcza leksykalne, ale rzadko staraja sie
wyjasni¢ przyczyny ich przenikania i wrastania w polszczyzne. Po-
nadto nie prowadzono badan wszechstronnych, ale rejestrowano indy-
widualne przykdtady pozyczek, tdhumaczen, czy odwzorowan, nazywanych
kalkami (0. Buttler) i podawano albo zalecano rodzime wyrazy,
czy struktury.

Obecnie, po stu latach mozna by zebra¢ wcale pokazny rejestr
takich pozyczek, razacych poczucie jezykowe Polakéw, co tez czynig
autorzy wydawnictw poprawnosciowych, ze wymienie tu S. Stonskie-
go stownik polskich bledéw jezykowych, (Warszawa 1947), S. Szobera
-Stownik poprawnej polszczyzny, (Warszawa 1958), W. Doroszewskiego
o kulture stowa (Warszawa 1962) oraz inne prace), D. Buttler, H.
Kurkowska 1 H. Satkiewicz Kultura jezyka polskiego (Warszawa 1971),
Z. Klemensiewicza, M. Kniagininowg, W. Pisarka. Zwhaszcza W. Pi-
sarek 1 M. -Kniagininowa zgromadzili w Instytucie Prasoznawstwa
bogaty materiat do interesujacego nas zagadnienia, o czym $wiadcza

1 Por. Stowni* poprawnej polszczyzny, red. W. Doroszewski, Warszawa 1976

(skrot SPP).



choc¢by Poradnik jezykowy dla pracownikéw prasy, radia i telewizji  (Krakow
1969) oraz W. Pisarka stownik jezyka niby-polsklego (Warszawa 1978).

Wydaje sig jednak, ze obecnie nie wystarczy tylko rejestrowac
przyktady, czy podawa¢ lepiej brzmigce po polsku wyrazy. Zagad-
nienie wphywéw jezyka rosyjskiego na polski winno doczeka¢ sie
szczeg6towego opracowania. Moga 1 powinni sie do tego whgczyc
rusycysci polscy.

Ostatnie cztery dziesieciolecia sprzyjaty powstaniu kolejnych
odwzorowan, czyli pozyczek jezykowych. W. Doroszewski zauwaza przy
tej okazji: "z objawami oddziatywania jezyka rosyjskiego na pol-
ski w dobie obecnej spotykamy sie niejednokrotnie 1 w zakresie
tzw. historii zewnetrznej jezyka golskiego jest to charakterystycz-
ne dla naszej epoki historycznej" .

Skutki oddziatywan na leksyke naleza do tych zauwazalnych,
czasami wrecz razacych, wiazg sie one z realiami zycia, co prze-
jJawia sie w stownictwie spoteczno-politycznym oraz naukowo-tech-
nicznym. Temu zjawisku sprzyjaja Srodki informacji masowej.

Rusycyzmy sktadniowe nie sg ani tak oczywiste, ani nie raza
tak uszu, jak leksykalne, z reguty sa stabiej uswiadamiane, cza-
sami trudne do ustalenia, gdyz niekiedy mamy do czynienia réwniez
z wpdywami niemieckimi, czy Ffrancuskimi, a nierzadko wptyw sktad-
ni rosyjskiej ma oparcie w jakiej$ tendencji rodzimej. Ponadto,
jak twierdzi D. Buttler3 rusycyzmy syntaktyczne maja na ogot
charakter rozchwian doraznych, indywidualnych. Spotyka sie je we-
ddtug niej u oso6b dwujezycznych, albo w regionalnych odmianach
polszczyzny, poddanych szczeg6lnie intensywnemu dziakaniu jezyka
rosyjskiego, jak np. na kresach pé#nocno-wschodnich (struktury:
zawdzieczajac czemu lub daj to dla mnie).

Wydaje sie jednak, a mozna tak sadzi¢ na przyktadach zebra-
nych przez Z. Kawyn-Kurzowg4, ze w sk#adni jest ich niewiele.
Najwazniejsze z nich to (podaje za Kawyn-Kurzowg):

- wystepowanie konstrukcji analitycznych na miejscu polskich

3 W. DoroszewsKki, 0 kulture stowa, Warszawa 1962, s. 320.
D Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz,

tura jezyka polskiego, Warszawa 1971, s. 421.
4

Z. Kawy n-Kurzowa, Elementy kresowe w jezyku powiesci powo-
jennej , Warszawa 1975.
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przypadkowych, np.: Zeb on dla ojczyzny wstydu nie narobit.
[Kunc. Cudz. 70];

- stosowanie dopedniacza zamiast celownika po przystéwku styd-
n, np.: [---] 1 jak ciebie nie stydno. Lwank. Twoérz. 113].

- stosowanie bezokolicznika jako wyktadnika stosunkéw celo-
wych, np.: Ja swoja salopka dzisiaj wietrzy¢ powiesitam. [Kunc.
Cudz. 75].

- stosowanie spojnika co (coby) w zdaniach podrzednych w
funkcji zaimka «ktéry oraz spojnikéw ze (zeby), np. : Jaz nie moO-
wig, coby jemu jakiego muchomora zada¢. [Wank. Ziele 68]; A ta
szynka, co pani obiecawszy, to jeszcze nie dostatem. [Wank. Zie-
le 85].

Inne, podane przez autorke przyktady nalezg raczej do margi-
nalnych. Tymczasem juz choéby pobiezna obserwacja polszczyzny i
tej mowionej - stabiej kontrolowanej 1 tej starannej - pisemnej,
np. urzedowej, czy publicystycznej $wiadczy o czym$ innym. Mozna
wiec chyba zaryzykowa¢ twierdzenie, ze kresy miaty o wiele mniej-
szy wpdyw na przenikanie rusycyzméw do jezyka ogolnopolskiego w
zakresie skkadni, niz sie przypuszcza. D. Buttler w innym miej-
scu przyznaje roéwniez, ze "niektdére zapozyczenia syntaktyczne
cechuja sie wiekszg trwatoscig i znhacznym rozpowszechnieniem;
dzieje sie tak wtedy, gdy dane zjawisko wspiera niezalezne dzia-
+anie jakiej$ tendencji rodzimej, jak np. w przypadku ekspansji
przeciwstawnego a (typ: nie syn, n corka) lub przy wzroscie
konstrukcji z bezokolicznikiem (np. zamierzam wyjechac¢; projektu-
Jje budowac).

Wydaje sie réwniez, ze zapozyczen sktadniowych nie mozna roz-
patrywa¢ w oderwaniu od zapozyczen leksykalnych, frazeologicz-
nych, czy semantycznych, gdyz wyrazy przejmuje sie wraz z ich
znaczeniem, kategoriami gramatycznymi oraz z ich typowymi -podg-
czeniami. w ten sposob weszdy do polszczyzny zakrzepte w swym
ksztatcie Struktury, np. : nie patrzac (nie baczac); (nie zwazajac) na
co; zawdziecza¢ czemu; w warunkach czego; w miejsce czego; w $lad za czym;
odnosnie czego; jaki by nie byt 1 Szereg innych.

Dlatego tez stuszniej bytoby méwi¢ o zapozyczeniach:

- semantyczno-sktadniowych,

- frazeologiczno-sktadniowych,

- sktadniowych wkasciwych.



Przyjrzyjmy sia blizej niektérym z nich.

W polszczyznie wspédczesnej notuje sig przejmowanie z jezyka
rosyjskiego srodkéw budowy zdania g#éwnie przyimkéw i spojnikow.
Proces ten wystepuje w dwojakiej postaci: polega na przejeciu sa-
mej struktury wyrazen przyimkowych (Buttler nazywa to kalkowa-
niem)5 albo na narzucaniu rodzimemu przyimkowi lub spojnikowi
wtérnych funkcji semantycznych, takich, jakie posiada w jezyku ro-
syjskim.

Zjawisko to mozna przesledzi¢ na przyktadzie wyrazu odnosnie.
ktéry w polszczyznie, zwhkaszcza w jej odmianie urzedowej zrobit
swoistg kariere. Cho¢ historia jego jest niezbyt odlegta, ma on
Jjuz swojg literature, a nawet znalazt sie w Pismie okélnym Dzien-
nika Urzedowego Ministerstwa Zdrowia6 .

Ani wyrazu odnosnie, ani wyrazenia odnosnie do nie ma je-
szcze w stownika S. Lindego, a w skowniku warszawskim pojawia sie,
ale bez cytatu z jakiego$ okreslonego utworu: "Pchia odnosnie do
swej wielkosci jest bardzo ciezka™ [t. 3]. stownik jezyka polskiegol
zamieszcza wyrazenie odnosnie do W znaczeniu w stosunku do cze-
go (kogo), wobec, wzgledem czego (kogo), w pordéwnaniu z czym":
"Fredro byk, odnosnie do swego czasu»- na wskro$ nowozytnym czto-
wiekiem™. [Kaczk. Pam. 60].

odnosnie do funkcjonuje jako wykdadnik bardzo ogolnej relacji
dwu zjawisk, ich wzajemnego odnoszenia sie do siebie. We wszy-
stkich wydawnictwach poprawnosciowych wymienia sie je w takiej
formie. Jak wiec nalezy przyja¢ fakt, ze poczawszy od konca XIX
wieku pomija sie w jezyku polskim skdadnik do 1 uzywa sie for-
my odnosnie czego. Te postac¢ przyimka wtérnego.(jednakowo brzmig-
cego z przystowkiem) od samego -poczatku jej pojawienia sie pie-
tnujg wszystkie stowniki poprawnosciowe i1 poradniki jezykowe8 i

5Buttler. Kurkowska, Satkiewicz, op. cit.,
s. 421.

6 Wyrazenie odno$nie budzetu wymienione jest jako zwrot wadliwy przez S.
Urbanczyka w pracy Polszczyzna piekna i poprawna, Wroctaw 1963 s. 25.

Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 5 Warszawa 1964 s. 742.

Por. tez inne zrédta i uwagi zawarte w pracy T. Kuroczyckie-
go i W R. Rzepki, Wpdywy jezyka rosyjskiego na system gramatyczny
polszczyzny XIX w. i pocz. XX w., "Studia Rossica Posnaniensia™ 1979, t. 9.



odnotowuja najczesciej z kwalifikatorem rusycyzm". Niektdérzy bada-
cze (W. Doroszewski, W. Pisarek) nie wykluczajg réwniez wpiywu
niemieckiego wyrazu diesbeziglich.

Skad sie wziat w jezyku polskim ten kancelaryzm? Doroszew-
ski9 tak pisze o jego etymologii: 'Zaréwno podstawowy czasownik
odnosi¢ sie, ale i ta forma pochodna nalezg do wyrazéw, ktdére zo-
staty w naszym jezyku utworzone na wzor 4dacinskich, sa wiec po-
zornie swojskie, w istocie zas sg thumaczeniami. Nalezg wiec one
do replik, czyli odbitek, odwzorowan obcych wyrazéw. Czasownik
odnosi¢ (co do czego) w znaczeniu stosowac”™ jest przekktadem ta-
cinskiego referre«.

A. Krasnowolskil0 wymienia jako rusycyzmy nie tylko odnosnie
ale réwniez odnosnie do i w odniesieniu do.

Rosyjski przyimek otnositielno odnotowujg wszystkie znaczace
zrodta 1 gramatyki, poczawszy od M. tomonosowa do W. Winogradowa,
N. Szwedowej, E. Czerkasowej. Najwiecej uwagi poswiecida mu wika-
Snie E. Czerkasowall. Jej badania odnoszg go do konca wieku
XVI1l, kiedy funkcjonowat w strukturach: otnositielno «k i otnosi-
tielno do  (przypomnijmy tu, ze stowni* S. Lindego z poczatku
XIX w. nie odnotowuje go): “Otnositielno do prowianta, to wasze
sijatielstwo usmotriet®izwolili iz moich doniesienij, czto ono
dostatoczno"12 . Uzywany byt on poczatkowo do wyrazania stosunkéw
deliberatywnych, ograniczajacych i przestrzennych, by pod koniec
X1X w. wskazywa¢ przede wszystkim na przedmiot mysli, mowy itp.
oraz bardzo rzadko w stosunkach przestrzennych bez elementow «k 1
do. Zawsze uzywany byk gtéwnie w jezyku urzedowym i oficjalnym,
co potwierdzajag rowniez przyktady ze wspédczesnego jezyka rosyj-
skiego: “"»Okazywajetsia, suszczestwujut tocznyje dannyje ob orien-
tacji Ziemli otnositielno Sodnca i tuny za period tri tysiaczi
let”. ["Za rubiezom™ 1983, 15, 20]. "A  otnositielno kartofela 1
sSwiezych owoszczej, wyraszczennych w kodchozie-suszczestwujet. ta-

Doroszewski, op. cit., t. 1, s. Q.
""A. Krasnowolski, Najpospolitsze btedy jezykowa zdarzajaca
sie w mowie i pismie polskim. Warszawa 1908, s. 140.
E. Czerkasowa, Pioriechod po#noznacznych stow w priedtogi,
Moskwa 1967.

12 1bidem, S. 209.



kej poriadok'™. ["Prawda™ 1983, 66, 7]; "1 siegodnia, protiwniki
etoj strategii pribiegajut Kk demagogiczeskoj frazeologii otnosi-
tieino  zaszczytnoj swobody" ["'Moskowskaja Prawda'™, 1983, 64, 4];
"On iztozyt zapadniuju toczku zrenia otnositielno prowierki i kon-
trola na razlicznych stadijach predpotogajemogo sokraszczenia wo-
oruzonnych si#'. ["Prawda™ 1983, 169, 5].

Dla pordwnania przytoczymy kilka przyktadéw odnotowanych w
wywiadach 1 wypowiedziach w radiu i1 telewizji (zaznaczam, ze byt
to przekdad rownoleghty): Zajawlenije otnositielno kredytéw - o-
Swiadczenie odnosnie kredytéw; reszenije otnositielno daty wybo-
row - decyzja odnos$nie daty wyboréw; predtozenije otnositielno o-
graniczenija wooruzenij - propozycja odnosnie redukcji zbrojen;
garanti! otnositielno prowiedienija pieregoworow - gwarancje od-
nosnie przeprowadzenia rozmow.

W formie pisemnej w przektadzie rownolegdym z prasy radziec-
kiej forma otnositielno znalazta odpowiedniki: na temat, w sprawie,
o + miejscownik, dotyczacy. Formy odnosnie nie odnotowano. Wbrew
zaleceniom jezykoznawcéw forma odnosnie Szerzy sie i wypiera nie
tylko inne przyimki (wobec, w stosunku do, Ww sprawie, co do, w odniesie-
niu do), a takze forme dopei#niacza i wszystko wskazuje na to, ze
sie w polszczyznie ustabilizuje.

Oto niektére tylko przyktady zaczerpniete 2z wydawnictw po-
prawnosciowych, w ktérych autorzy nie zalecaja, lub wrecz wy-
Smiewaja przyimek odnosnie: 'Realizuje tezy programowe odnognie WSH
polskiej'; 'Agencja otrzymata nastepujace oswiadczenie odnosnie
wypadkow, jakie miaty miejsce na Lubelszczyznie'™. "... stwierdzam,
Zze  odnosnie angazowania zakdg okretowych, konwencja nie jest
stosowana'. ""Zapadta decyzja odnosnie zlokalizowania tutaj po-
wiatu”. "Odpowiadat na liczne pytania odnosnie sSytuacji wojsko-
wej". "Nie mogli dojs¢ do porozumienia odnosnie warunkoéw spotka-
nia”. "Otrzymalismy uwagi odnosnie pracy konduktoréw PKS"13.

Z przytoczonych i innych znanych autorce przykdadéw wida¢, ze
odnosnie bez elementu do lubi d#aczy¢ sie z rzeczownikami: decyzja
informacja, uwagi, obserwacje itp. W ekspansji odnosnie trzeba Wi-
dzie¢ nie tyle przejaw tendencji do precyzji- (przyimek ten nie
uscisla bowiem relacji sygnalizowanej wyrazeniem w stosunku do).

1Bw. Pisarek, Stownik jezyka niby-polskiego, Krakéw 1978.



co dziatanie pewnej mody oraz wzorca stylu urzedowego. Na margi-
nesie zaznaczmy, ze studenci polscy byli zdziwieni, gdy dowie-
dzieli sie, ze forma odnosnie bez do jJest btedna.

Przykdfadem oddziatywania skdadni jJjezyka rosyjskiego na Jezyk
polski moze by¢ réwniez uzycie spéjnika a

Jako spéjnik przeciwstawny a uwydatnia przeciwstawnos¢, ale
bez przeczenia w cztonie poprzedzajacym, tak jak w zdaniu za-
czerpnietym ze skownika jezyka polskiegol4: Trzydziesci lat ma do-
piero, a wyglada na starg kobiete. [Orzesz.]

Ale notuje sie rowniez uzycie spojnika a do przeciwstawienia
dwéch tresci, z ktorych pierwsza jest zaprzeczona. W utworach
Iitera?tléich zdarza sie to rzadko (przyktady takie przytacza K.
Nitsch , spotyka sie je przede wszystkim w wypowiedziach praso-
wych, sdtyszy w radiu i telewizji. Oto niektére 2z odnotowanych
przez W. Pisarka: "Nalezy planowa¢ prace nie na rok, a na wie-
le lat. Chodzi o0 nauczenie pewnej znakomitej osobistosci walki
nie na szable, a na miecze. Zaadresowata pani swojg kartke nie
do redakcji, a do naszego wydawnictwa. Mamy prawo zgda¢, by nie
co dziesigta lampa, a kazda btyszczata pednym blaskiem. Nowe
ubrania nie beda szyte, a klejone. Ojcem dziecka jest nie
maz, a Szatan".

Szerzenie sie takich przyktadow thumaczy sie wphywem jezyka
rosyjskiego. Schemat nie -a w zdaniach wydgczajgco-przeciwstaw-
nych jest bezposrednim odpowiednikiem rosyjskiego schematu. Oto
niektore przyktady zaczerpniete z utwordéw Lwa Tokstoja [“Rasskazy,
Moskwa 1983]: *“Niechludow uz dawno znat nie po stucham, nie na
wieru Kk stowam drugich, a na diele, wsiu krajniuju stiepien bied-
nosti, w kotoroj nachodilis® jego krestjanie [s. 34]; Koli tie-
bie w czom-nibudnuzda, to prichodi priamo ko mnie i1 nie 4gi, a
wsiu prawdu skazi. [s. 44]; Koniec wodonosa nie pokaczywatsia,
a ptotno lezat na jejo szyrokom i twiordom piecze', [s. 38]-

0 schemacie nie -a mogacym wywoda¢ nieporozumienie wypowia-
dat sie juz w 1897 r. A. Krasnowolski: ... Jesli zdanie wyklu-

4
Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1, Warszawa 1958,
s. 52.

15 K. Nitsch, “A ale™ "Jezyk Polski 1924, t. 10, s. 99-100.



czajgce zajmuje pierwsze miejsce, to zdanie zawierajgce poprawkg

zaczyna sig od lecz, ale. Spéjnik a jest w takich zdaniach ru-
sycyzmem'16.
Zagadnienie to interesowato takze K. Nitscha. Wed+ug niego

pokolenie Sienkiewicza takiego a jeszcze nie stosowato, a on
sam spotykat je u ludzi, ktorzy czas¢ zycia spedzili w Rosji.
Struktury typu: nie czarny, a biaty; nie falsz, a prawda
zwyciezy wg Nitscha powstaty prawdopodobnie w zaborze rosyjskim
okoto roku 1900.

T. wéjcik w Gramatyce jezyka rosyjskiegol7 rowniez pisze o po-
wszechnosci uzycia a zamiast ale, lecz przy zaprzeczeniu pier-
wszego komponentu nie tylko w jezyku potocznym, ale roéwniez w
prasie, radiu i telewizji pod wptywem jezyka rosyjskiego.

Znamienne jest jednak, ze autorki ksigzkj. Kultura jezyka poi-
skiego18 skdonne sa- uzna¢ takie a za przejaw rodzimej, we-
wnatrz jezykowej tendencji do stabilizacji a w funkcji uniwer-
salnego wskaznika przeciwstawnosci - 'ze wzgledu na powszechnosé
tego rodzaju zastosowan a przeciwstawnego nalezy sie raczej li-
czy¢ z jego stabilizacja w normie™.

Juz choc¢by przykdad uzycia a w funkcji wykgczajgco-przeciw-
stawnej Swiadczy o tym, ze zapozyczenia syntaktyczno-semantycz-
ne trudne sa czasami do ustalenia przez swoj zamaskowany cha-
rakter. Podobnie rzecz sig ma z zapozyczeniami strukturalno-gra-
matycznymi, co najlepiej wida¢ w skkadni rzadu, ze przytocze tu
przykdady uzycia narzednika zamiast polskich konstrukcji anali-
tycznych, np. ograniczy¢ sie czym; shuzy¢ czym (przyktadem); przed-
stawiaé sobg; uznaé kim (winnym); wybra¢ kim (przewodniczacym), za-
mieni¢ sie czym (miejscami) itp. Zdarza sie nawet, ze w wydawni-
ctwach poprawnosciowych znajdziemy rozbiezne opinie.

Natomiast nie ma watpliwosci, ze modele zdan typu: ejaki by nie
by¥; jak by nie byto sg kopiami z jezyka rosyjskiego.

16 A. Krasnowolski, Systematyczna sktadnia jezyka polskiego.
Warszawa 1897, s. 232.

17 T. Wojcik, Gramatyka jezyka rosyjskiego. Studium kontrastywne,
Warszawa 1973, s. 174.

18

Buttler, Kurkowska, Satklewicz, op. cit.,



0 tym, ze stosuje sie je dosC czesto, niech poswiadcza przy-

ktady z jezyka prasy, radia i telewizji. Jak bySmy na to nie patrzyli
pochwali¢ tego nie mozna, u« by nie miak pieniedzy, bedzie mu mato.
Jak by nie byto kasjer niewgtpliwie naruszyt swe obowia,zki19

Polscy jezykoznawcy wytykaja 1 pietnuja takie zdania juz od
ponad stu lat: A. Walicki w 1876 r. w pracy Biedy nasze pisat:
"Jest to bdad wstretny, nader rozkrzewiony na Litwie, Wodyniu, Po-
dolu 1 Ukrainie. Wzieto go z jezyka rosyjskiego «kak by nie byfo.
Popetniajacy ten btad dowodzg jednoczesnie i nieznajomosci wha-
snego jezyka 1 rowniez rosyjskiego. Kiedy Rosjanin powie: "Kuda
nie powiernus®, wiezdie wstrieczaju nieudaczu™, to po polsku
trzeba powiedzie¢: 'Dokadkolwiek sie zwréce wszedzie napotykam
niepowodzenia™, nie za$S dokad sie nie zwréoce. Mowig tez: "kogo
nie zapytam, kazdy mi to odpowiada (kogo nie sproszu, wsigkij
mnie odno 1 toze otwieczajet™). Dla Polaka takie powiedzenie
nie ma sensu zadnego, bo kogo nie zapytaja, ten nic zgota odpo-
wiedzie¢ nie moze".

S. Stonski przytacza przyktad z "Faraona™: "Menes nigdy
przedrzezniakt dzieka sztuki, jakie by ono nie by4o0"20.

Zapozyczone W XIX wW. modele ja* by nie byto; jak by nie robit
itp. we wszystkich polskich wydawnictwach poprawnosciowych te-
pione sg jako rusycyzmy2l. A tymczasem ciggle styszymy takie i
podobne przyktady: Jakie by nie byto zebranie, na Zzadnym nie bra-
kuje obywatelskiej troskizz. Kiedy by nie byt w Krakowie, zawsze
zachodzit+ na Wawel. Jakie by nie byty Srodki powotywania wkadzy,
zawsze znajda sie przeciwnicy (telewizja). Jak by tego nie nazy-
wac¢, bedzie nietadnie (telewizja). Kazda muzyka, jaka by nie by-
+a, bedzie miata przeciwnikow i zwolennikow (telewizja).

J. Kleiner23 przytacza przyktad: jakiekolwiek by nie byty
argumenty przeciwne, nie dam sie przekona¢ 1 zauwaza przy tym:

19 Pisarek, op. cifc.
0
S. S+tonski, Stownik polskich btedéw jezykowych. Warszawa 1947.
21
Kuroczycki, Rzepka, op. cit.
2 . R
Pisarek, op. cit.
23 } 3
J Kleiner, W sprawie rusycyzméw, [w:] Urbanczyk,

op. cit., s. 53.



"Whasciwie chodzi tu o dwie sprawy: uogolnienie, ktére w jezyku
polskim wyraza czastka -kolwiek i przeczenie przy orzeczeniu".
Autor nasladowanie tego typu struktur zdaniowych uzasadnia moda:
"W jezyku polskim uogélniajace -kolwiek zupednie wystarcza, nie
trzeba go wzmacnia¢, czy bogacic¢ przeczeniem”. Przyjecie tego ru-
sycyzmu ulatwiajg wg Kleinera istniejgce w polszczyznie wyrazenia
znane co najmniej od xvi w., ze przytocze tu Kochanowskiego:
"'Gdziem potem nie by¥, czegom nie kosztowat C...3".

w stosowaniu przeczenia widzimy wpdyw rozszerzania analogii w
prawie dobrze brzmigcych po polsku zdaniach, np.: Cokolwiek bys-
my nie wzieli..., Czego bysmy sie nie chwycili..., Cokolwiek by
sie ztego nie mowito o naszej mbodziezy, to trzeba przyznac... itp.

Przed podobnymi strukturami, uwazanymi za razace rusycyzmy
przestrzegaja wszyscy autorzy Poradnika jezykowego dla pracownikéw pra-
sy, radia itelmﬁzji"24, ktérzy przytaczajg m. in 'Gdzie nie spoj-
rze, w co nie wdepne, na co sie nie nadzieje - trudnosci obiek-
tywne". 'Gdzie by sie nie znalazt, pamietat o swoich™.

Bogactwo tego typu przyktaddéw, rozszerzanie sie zakresu ich
uzycia moze Swiadczy¢ o tendencji stabilizowania sie w polszczyz-
nie tego schematu i wypieraniu rodzimych zwrotéw.

Z obserwacji wspodczesnego jezyka polskiego wynika postulat
gruntownego i kompleksowego zbadania wphdywéw jezyka rosyjskiego
(ak réwniez innych jezykéw obcych) na jezyk polski, w ciagu stu
lat od czaséw Krynskiego, Walickiego i Krasnowolskiego niektoére
struktury przestalty nas razi¢, wskutek czego jestesmy sktonni
uzna¢ za rodzime lub szukamy dla nich oparcia w tendencjach ro-
dzimych. Nie wszystkie rusycyzmy wytykane Polakom na przedomie
X1X-xx w. dzi$ nazwalibysmy rusycyzmami (za takie uwazano wow-
czas np. Struktury: wspédczué komu, zamiast z kim; na tyle - na ile;
wybra¢ kim zamiast na kogo 1 wiele innych).

W niektdérych wypadkach prawdopodobnie bedziemy musieli pogo-
dzi¢ sie z przenikaniem rosyjskich elementéw skkadniowych, zwhka-
szcza tam, gdzie =zapozyczenia nie sg tak razace, gdyz maja opar-
cie w jakiej$ odmianie polszczyzny. Tym bardziej, ze jak zauwa-

24
M. Kniagininowa, W. Pisarek, Poradnik Jezykowy

dla pracownikéw prasy, radia 1 telewizji, Krakéw 1969, s. 97, 112-115.



zylismy wydawnictwa poprawnosciowe niekiedy roéwniez nie zajmuja
jednolitego stanowiska, co w danym przypadku jest lub nie jest
rusycyzmem. By¢ moze wynika to stad, ze obecnie najwiekszy wpltyw
na ksztattowanie sie norm jezykowych maja s$rodki masowego przeka-
zu. A jak moglismy sie przekona¢, nie zawsze jest to polszczyzna
wzorowa. Poniewaz wszyscy czerpiemy z tego zrédta, wiec nic dziw-
nego, ze jestesmy tolerancyjni wobec bteddéw jezykowych, w tym
takze rusycyzmow.

W. Doroszewski zajat w sprawie rusycyzméw jedynie skuszne -
naszym zdaniem - stanowisko: "Po to, zeby zaja¢ whkasciwe stano-
wisko wobec tego, co sie potocznie nazywa rusycyzmami w jezyku
polskim, nalezy sobie uswiadomi¢ ogdélnohistoryczne td#o tego zja-
wiska. Niezaleznie od czynnikéw Scisle politycznych sita ekspan-
sywna jezyka rosyjskiego polega na tym, ze jJest to jezyk nie-
zwykle piekny i bogaty"25
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