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FORMY IMPERATIVE W BULGARSKIM TEKSCIE DEKALOGU NA TLE SEOWIANSKIM

Przy wszelkich badaniach konfrontatywnych dos$¢ rzadko zestawia
sig formy imperatywne. Jeszcze rzadziej - takie formy zaprzeczo-
ne. Dlatego badaniem zostat objaty tekst dziesieciorga przyka-
zan, jako ze obfituje w formy nakazu, a zwhkaszcza zakazu.

Dla jezyka butgarskiego poddano analizie teksty ewangelii z
Kodeksu Assemaniego 1 Kodeksu Zografskiego (kanon ses), Ewange-
liarza Dobromira (XII w.) i Ewangeliarza Baniszkiego (XIIl w.), a
takze tekst catej Biblii we wspotczesnym przekktadzie. Dla star-
szych epok rozwoju jezyka butgarskiego brak przektadu Starego Te-
stamentu (w Parimejniku Grigorowicza przetozone sg akurat inne
fragmenty Ksiegi Wyjscia). Dlatego zmuszony bydem siegnaé¢ po
tekst Nowego Testamentu, gdzie Dekalog jest przytaczany trzy razy
(Mt 19,16-22, Mr 10,17-22, tk 18,18-23), niestety, nie w catosci.
Poza tym ewangelie réznig sie kolejnosciag uktadu przykazan, a
takze ich zasobem (np. w ewangelii Mateusza jest dodane przykaza-
nie - miduj blizniego swego, a W ewangelii Marka - nie oszukuj).

Teksty rosyjskie to dwie tetraewangelie z potowy XIX w. (1860,
1884), a takze tekst catej Biblii we wspotczesnym przektadzie.

Dla jezyka polskiego analizie poddano tekst Biblii krélowej
Zofii, przektadu ks. Wujka, a takze wspotczesny przekdad Biblii
Tysiaclecia.

Teksty serbsko-chorwackie to thumaczenie catej Biblii Dani-
C¢icia i Karadzicia =z 1870 r., a takze najnowsze wydanie Biblii w
Jezyku serbsko-chorwackim.

Teksty czeskie to tzw. Biblia Taborska, O#omuniecka i Draz-
dianska (XV w.), Biblia Kralicka (1613), Nowy Testament z 1830 r.,
przektad catej Biblii 2z 1882 r., a takze ekumeniczny przektad
wspotczesny.



Waznym zagadnieniem jest sprecyzowanie, ktéore formy beda uzna-
ne za imperatywne. Jesli kierowa¢ sie kryterium semantycznym
bedg to takie wypowiedzenia o charakterze modalnym, ktére nakta-
niaja adresata wypowiedzi do czegos, w tym wypadku forma cza-
sownikowa moze by¢ rézna . Innym kryterium jest kryterium morfo-
logiczno-formalne. Wedtug niego tylko te formy czasownikowe, kto-
re posiadajg morfologiczne wyktadniki kategorii trybu rozkazujgce-
go, beda uznawane za imperatywne”.

Poniewaz mozliwe jest uzycie form indykatywnych dla wyrazenia
réznych”modalnosci, a zwkaszcza deontycznej (np. przy TFormach
futurum ), jak roéwniez konstrukcji formalnie imperatywnych, w
ktorych modalnos¢ ulega znacznej neutralizacji4, bede uznawat ta-
kie konstrukcje za imperatywne, ktérych znaczenie jest nakazem Ilub
zakazem . Dlatego tekst przykazan jest dla mnie w catosci ma-
teriatem do badan, niezaleznie od tego, czy Tormy czasownikowe
posiadaja wykdadniki gramatycznej kategorii trybu rozkazujacego
czy tez nie. Jest to o tyle istotne, ze wiekszo$¢ przykazan to
zakazy, za$ +tzw. prohibitivus (zanegowany imperativus) ma dosc¢
specyficzne Srodki 1 drogi rozwoju®.
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1. JCZYK BULGARSKI

W najstarszych tekstach starobutgarskich spotykamy przytoczone
niektore przykazania. Oprécz roéznic pomiedzy poszczegolnymi za-
bytkami  (zob. nizej) sg tez réznice w tekstach samych zabytkoéw;
rézne formy wystepuja w ewangelii Mateusza i tukasza (pomijam tu
réznice w uktadzie przykazan - np. wg tukasza nie cudzot6z jest
przed nie zabijaj). Tak, na przyk#ad, w ewangelii Mateusza spoty-
kamy formy praesens od czasownikow dokonanych - ne ubijesi; ne
préljuby stvorisi; ne ukradeSi; ne 1biesbvédételu bydeSi; vbzljubiii - for-
malnie sg to formy futurum. Natomiast w tych samych zabytkach (Ko-
deks Assemaniego i Zografski) w ewangelii tukasza spotykamy for-
my imperatiwu od czasownikow dokonanych - ne préljuby sbtvori> ne
ubij i ne ukradi; ne Itiesbvédételb bedi; coti. Zas W Ksiedze Sawy spo-
tykamy jeszcze inng mozliwos¢ - proste formy prohibitiwu od cza-
sownikéw niedokonanych i1 dokonanych (Mt 19,18-19) - ne ubivaj; ni
préljuby stvori/ ne kradi; ni 1bra poslusaj; cCoOti; VEBZjubi.

W dwunastowiecznym Ewangeliarzu Dobromira réwniez spotykamy
proste formy zakazu od czasownikéw dokonanych (Mr 10,17-22) - ne
préljuby déji; ne wubij; ne ukrad¥; ne 1bi sbvédetelbstvuj; ne obidi; éti.
we wszystkich trzech ewangeliach bez negacji jest <ua (Jedynie u
Mateusza spotykamy tez veszljubi). Zachowane sg stare konhcowki im-
peratywne. Jedyna zmiang jest przejscie koncéwki i po samogltosce
w jote. ROznice pomiedzy poszczegélnymi ewangeliami w kon-
strukcji prohibitiwu sa mate - roézny jest czasownik kauzatywny u
Mateusza i tukasza - ne préljuby sotvori, za$ u Marka - ne préljuby
deji, a takze zastagpienie konstrukcji rzeczownik odczasownikowy +
czasownik positkowy by¢ przez utworzony czasownik ztozony, u Ma-
teusza 1 tukasza - ne |Ibéesvédételb bedi (eil), zas U Marka - ne 1b$es-
bvédételbstvuj . Najwiekszg roznica morfologiczno-sktadniowg jest
wystgpienie form indykatywnych w ewangelii Mateusza.

Wiek X111 praynosi tu wyréwnanie. W Ewangeliarzu Baniszkim
spotykamy tylko proste formy imperatywne od czasownikow dokona-
nych we wszystkich trzech ewangeliach - ne ubij; ne prSljuby sbtvori;
ne ukradi; ne lbri sbvédételb bgdi; 6ti; Vbzljubi. Wida¢ wiec wyraznie
tendencje unifikacyjnga; tworzenie prostych form prohibitiwu i1 im-
peratiwu od czasownikéw dokonanych. Proste formy imperatywne z
negacja w jezyku budgarskim obecnie mozliwe sa jednak tylko od



czasownikéw niedokonanych7. Dlatego we wspotczesnym przektadzie
Biblii spotykamy prohibitive od czasownikéw niedokonanych (Ex
20,1-21) - ne si pravi; ne izgovarjaj; ne ubivaj; ne preljubodejstvuvaj;
ne kradi; ne svidetelstvuvaj; ne potelavaj. OprOCZ tego mamy proste
formy imperatywne nakazu: pomni, poSitaj-

Ale obok form prostych jezyk budgarski ma rozbudowany system
peryfrastycznych form analitycznych =z partykutg da + VF w indi-
katiwie, lub partykula zyczaca neka + indicativus8. Ot6z w tych
konstrukcjach mozliwe jest wystgpienie zanegowanego imperatiwu
zaréwno wobec czasownikow niedokonanych, jak i1 dokonanych. W tek-
Scie Dekalogu spotykamy formy peryfrastyczne zaréwno dla nakazu,
jak 1 zakazu - da nétass drugi bogove osvenb mené; da ne imb se klanjaSv
nito da imb sluiisb; da rabotisb i da vbrsidab vslckite si déla; da ne
vbrsiSb nifcaAva rabota; ne poTelavaj zenata na bliinija si ni da pozelavasv
kbStata na bliznija si.

Zwraca uwage charakterystyczna skfadnia konstrukcji z da re-
gularny szyk klityk, a takze pojawienie sie formy niezaprzeczo-
nej po spéjnikach ni 1 nito4. We wspodczesnym teksScie nie wyko-
rzystuje sie form futurum w znaczeniu imperatywnym. Ro6znic w for-
mach czasownikowych we wspédczesnym tekScie prawie nie ma - takie
same wystepujag w Starym Testamencie (Ex 20,1-20 1 Deut 5,1-22),
jak i1 w ewangeliach (Mt 19,16-22, Mr 10,18-22, tk 18,18-23). Je-
dyna roéznica form przykazan w Nowym i1 Starym Testamencie jest po-
staé przykazania Osmego - ne svidetelstvuvaj protivb bliinija si Ibrlivo
svideteistvo (Ex 20,16), podczas gdy w ewangeliach spotykamy postac
zaprzeczonego czasownika zdozonego - ne Ibiesvidetelstvuvaj. Widac
wiec, ze tekst stara sie uzywa¢ raczej zanegowanych czasownikoéw,
i rzeczownik + czasownik kauzatywny (por. ne prel-

niz konstrukc
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jubodej3tvuval w Starym 1 Nowym Testamencie - wyrazne zwyciestwo
tendencji uniwerbizacyjnej). Warto tez zwréci¢ uwage na inng ko-
lejnos¢ przykazan w ewangeliach, a takze przesuniecie zony jako
przedmiotu pozadania z drugiego na plierwsze miejsce w dziesigtym
przykazaniu w Ksiedze Powtdérzonego Prawa w pordéwnaniu do Ksiegi
Wyjscia.

Réznice w stosunku do stanu, jaki znamy w epoce staro- i Sred-
niobutgarskiej zaszdy gtownie w wyodrebnieniu sie konstrukcji
peryfrastycznych ze spéjnikiem da, ktére sa bardziej kategoryczne
a takze w wyeliminowaniu prostych prohibitiwéw od czasownikéw do-
konanych. Nastgpita tez unifikacja form iImperatywnych w cadym
tekscie - te same przykazania nie majg jJuz réznych wariantow.

1. JEZYK SERBSKO-CHORWACKI

Jezyk serbsko-chorwacki reprezentujg dwie Biblie, przy czym
réznic w formach czasownikowych pomiedzy nimi (przynajmniej w tek-
Scie Dekalogu) nie znalaztem. Sa jednak uzyte roézne formy za-
réwno w tekscie Starego Testamentu, jak 1 w ewangeliach.

Formy proste =zdarzajg sie gltownie w imperatiwie niezaprzeczo-
nym, cho¢ sag takze przy prohibitiwie - ne gradi; ne uzimaj, sjeéaj
se, diii, svetkuj; radi i svr2uj; postuj, ne ubij, ne Sini preljube; na
kradi, ne svjedoéi, ne poreli.

Sg to formy czasownikéw z Dekalogu przytoczonego w Starym Te-
stamencie. Zwraca uwage zaprzeczona forma imperatiwu od czasow-
nika dokonanego - ne wubij. W Nowym Testamencie w ewangelii tuka-
Sza mamy ne ubij 1§ ne Ukradi.- Wydaje sie, ze sg to zachowane
bardzo archaiczne formy prohibitiwu, gdyz takie spotykamy w tek-
stach staro-cerkiewno-stowianskich, 1 pozniej w tekstach cerkiew-
no-stowianskich, ale +tylko w Dekalogu (np. w Powiesci Trojan-
skiej z XIIl w. mamy wykacznie formy prohibitivu od czasownikow
niedokonanych10.
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bblgarskija ezik, Sofija 1978, s. 227-230, takie G e o r g i e v, op. cit.



Uwaga zwraca tez sporadyczny przypadek uzycia formy indyka-
tywnej od czasownika dokonanego w znaczeniu prohibitywnym (ostrze-
zenia) - ne poieli. Forma czasu przysztego wida¢ tez moze stuzyc
do wyrazania zaprzeczonego imperatiwu. Formami peryfrastycznymi
sa nastepujace konstrukcje starotestamentowe - nemoj imatl drugih bo-
gova uz mene; nemoj im se klanjatl nitl im sluiiti; nemoj raditi. Wida¢ tu
konstrukcja nemoj (z *ne mozl) + infinitivus. Ciekawa jest zwha-
szcza konstrukcja ze spojnikiem nitl, gdyz po nim spotykamy formg
w pozitiwie.

Najciekawiej prezentujg sia formy przykazan przytoczone w
ewangelii Mateusza, gdyz spotykamy tu jeszcze inny typ peryfra-
Styczny - konstrukcje z da - da ne ubije$; ne ainiS preljube; ne ukra-
des; ne svjedoiis. Co ciekawe, da obstuguje tu caty cigg cza-
sownikowych form osobowych. Zdaje sie, ze konstrukcja ta jest i
bardziej kategoryczna w zaprzeczeniu od zwykdtego imperatiwu i za-
wiera wiecej znaczeniowego odcienia ostrzezenia. Mozliwe jest ne-
gowanie czasownikéw dokonanych 1 niedokonanych. Natomiast wsrod
form prostych spetryfikowato sie jedynie ne ubij (by¢ moze ze
wzgledu na specyficzny rodzaj tekstu zachowana zostata stara forma
wobec wspoétczesnego ne ubijej 1

W tekstach Dekalogu wida¢ wiec konstrukcje form 2 os. : albo
proste formy imperatywne (wéwczas raczej tylko czasowniki niedo-
konane), albo konstrukcje analityczne - ze spéjnikiem da lub par-
tykuta nemoj + infinitivus.

111, JEZYK ROSYJSKI

Teksty dwu prawostawnych tetraewangelii z XIX w. nie réznig
sie pomiedzy sobg - w tych samych miejscach napotykamy te same
formy. Najciekawiej przedstawiajg sie przykazania przytoczone w

ewangelii Mateusza - ne ubijesi; ne préljuby sotvoriii; ne ukradeai; ne
Izesvid$telstvujefi; cti; rozljubisi. Oprocz zachowanej cerkiewno-sto-
wianskiej koncowki 2 os. sg praesens - si (zjawisko archaizacji

tekstu) 1 wokalizacji jeru twardego w o (zjawisko wynikajace z

Por. b. Wydra, Polskie dekalogi $redniowieczne, Warszawa 1973,
s. Al.



naporu zywego jezyka) spotykamy w tej ewangelii formy futuralne
w znaczeniu imperatywnym.

Ewangelia Marka powtarza w takiej samej postaci przykazanie
szOste - ne preljuby sotvorisi, ale nastepne sg w imperatiwie - ne
ubij; ne ukrad¥; ne lzesvidételbstvuj; ne obidi; cti. Ewangelia Ltukasza
przytacza tylko formy imperatywne, nawet ne preljuby tvori. Za-
chowane sa stare formy prohibitiwu prostego od czasownikow dokona-
nych (podobnie jak w tekstach scs) ne ubij 1 ne ukradi. Forma
imperatiwu w pozitiwie wa nie tylko posta¢ prosta - e6ti, ale mo-
ze sie tez trafi¢ postac¢“futurum - rozljubini (Mt 19,19).

Formy imperatywne we wspotczesnym przektadzie sg identyczne
w Starym Testamencie i w ewangeliach. Dlatego spotykamy formy
proste iImperatiwu =z negacja i bez - ne delaj; ne poklon ajs"a; ne
sluil; ne proiznosi; pomni; rabotaj; delaj; ne delaj; pocitaj; ne ubivaj; ne
preljubodejstvuj; ne kradi; ne ielaj. Nastgpito daleko posuniete ujed-
nolicenie konstrukcji imperatywnych. Jedyng roOznicg jest inne
sformutowanie Osmego przykazania w Starym Testamencie - ne proizno-
si 1&znogo svidetelstva na bliinego tvoego, podczas gdy w ewangeliach
mamy zaprzeczony iImperatiwus od czasownika zdozonego - ne lieavide-
teistvuj. Natomiast przykazanie szoste juz ma posta¢ jednakowg
w Starym i Nowym Testamencie - ne preljubodejatvuj- z TFform star-
szych wybrana zostata w tym przypadku posta¢ compositum czasow-
nikowego poswiadczona w ewangelii Mateusza.

Jedyng konstrukcja analityczng we wspotczesnym tekscie Dekalo-
gu jest postac przykazania pierwszego - da ne budet u teb"a drugib
bogov pred licem moim. Spotykamy tu konstrukcje zyczgaca z partykudg
da  (trzeba chyba zatozy¢ wptyw potudniowo-stowianski, a Juz ra-
czej na pewno cerkiewnostowianski rodowéd tej konstrukcji). Wydaje
sie, ze przytoczona posta¢ ma jednak bardziej imperatywne niz
optatywne znaczeniel”.

1V. JCZYK POLSKI

Zestawienie wszystkich Sredniowiecznych polskich tekstow Deka-
logu wymagato odrebnego opracowania tekstologicznego ze wzgledu na

12 .
K oseska, op. cit.; por. M. SvedoyvVva, Granmatika sovre-

mennogo russkogo literaturnogo jazyka, Moskva 1970, s. 579-580.



ich bogactwo i réznorodnos¢l3. Pomijajac jednak réznice redakcji
réznych tekstow zauwazy¢ nalezy, ze gtdéwne roéznice przebiegaja na
linii dekalogi wierszowane - dekalogi prozatorskie, w niniejszej.
pracy skupidem sie na tych drugich, poniewaz na ich tle nalezy
rozpatrywa¢ dziesiecioro przykazan =z Biblii krolowej Zofii. Wobec
wielkiej roéznorodnosci form czasownikowych w polskich dekalogach
éredniowiecznych14 nie powinna dziwi¢ podobna w Biblii szaro-
szpatackiej. Tak wiec napotykamy tam wsrod form zaprzeczonych
postaci formalnie indykatywne (futurum proste lub ztozone)
nyebpdzyej z myecz; nyeuczyny/z; nyebpdzefz jze klanyacz any czczycz; ny-
ewe/zmye/z; nyebpdzefz czynycz; nyezabigejz; nyebpdzefz nmwblycr any bpdzefz
fzpdacz.

Zwraca uwage paralelne wystepowanie futurum prostego od cza-
sownikéw dokonanych i konstrukcji - czasownik posidkowy byé w in-
dicatiwie + iInfinitiwus.

WSréd zakazéow mamy w tym teksScie takze formy prostego prohibi-
tivu - nysczudzolofz; nyeczyn kradzefza; nyefzpday. Spotykamy W tekscie
tego Dekalogu roéwniez zachowang starag koncéwke imperatywng -i.

Nakazy zazwyczaj sa prostymi formami imperatiwu - pomny, czczy,

ale spotykamy takze peryfrastyczng konstrukcje futuralng -  bp-
dze/z robycz abpdze/zdzelyai. Co ciekawe, koegzystuja w jednym zda-
niu dwie roézne konstrukcje futuralne - bpde + infinitiwus i be-
de + participium praeteriti activi Il. Jako ciekawostke mozna
odnotowa¢, ze dla antycypacji przysztosci w tekscie tym spoty-
kamy jeszcze ciekawszg konstrukcje - nyechczyeycze fzpboyacz “nie

béjcie sie”". Jest to przyktad uzycia, jako czasownika positkowe-
go czasownika chcie¢ przy konstrukcji futurum, tak jak w jezyku
staro-cerkiewno-stowianskim, i1 jak po dzi$ dzien w jezyku buk-
garskim, macedonskim 1 serbsko-chorwackim.

W dekalogach wspoédczesnych Biblii krélowej Zofii napotykamy
znacznie wiecej archaizméw jezykowych (por. przyp. 14).

Zwraca uwage tez wystepowanie niezanegowanej postaci czasowni-
ka po spéjniku ani.

Wydra, op. cit.,; por. teda E. Siatkowska, Realizacja
niektorych pél semantycznych w zachodniostowianskich przektadach Matego Ka-
techizmu Marcina Lutra i ich dalszy rozwéj. "Z Polskich Studiéw Slawistycz-

nych" 1978, Seria 5, s. 271-279.
14 Wydra, op. cit., s. 40-43.



Wiek XVI (Biblia Jakuba Wujka) przynosi pewne uporzadkowanie.
Ot6z wszystkie prawie zanegowane przykazania w Starym Testamencie
maja posta¢ ztozonego czasu przysztego =z czasownikiem positkowym
byd 1 participium praeteriti activi Il - nie bedziesz mia#; nie be-
dziesz stuzyt; nie bedziesz zabijat; nie bedziesz cudzotozyt; nie bedziesz
kradziezy czyni4; nie bedziesz méwit Swiadectwa fakszywego; nie bedziesz poza-
dat ani bedziesz pragnat.

Tylko w dwu wypadkach zdtozonego czasu przyszdego zamiast par-
ticipium Uzy+ Wujek infinitiwu - nie bedziesz sie kkaniaé; robié be-
dziesz.

Jedyng formg prostego futurum jest postac nie uczynisz.

Formy nakazu z reguty sa prostymi postaciami imperatywnymi
- pamigtaj; zachowaj; czcij (Jedynym Wyjatkiem jest konstrukcja ro-
bi¢ bedziesz).

Natomiast przykazania przytoczone w ewangeliach roéznia sig
miedzy sobg. Tak na przykdtad ewangelia Mateusza przytacza formy
futurum z4ozonego - nie bedziesz tngzobGjstwa czyni¥; nie bedziesz cudzoto-
zy+; nie bedziesz czynit kradziezy; nie bedziesz méwit <Swiadectwa; bedziesz
mitowat. Ewangelia Marka i1 tukasza znajg zas tylko proste formy
imperatywne — nie cudzotdéz; nie zabijaj; nie kradnij; nie Swiadcz; nie
czyn zdrady; czcij.

Uwage zwraca oprocz zhozonych form czasu przyszdego w ewan-
gelii Mateusza takze ztozonos$¢ predykatéw - czasownik positkowy +
rzeczownik odczasownikowy. Jest to chyba spuscizna epok wcze-
Sniejszych, wczesniejszych przektadow Biblii, ktére w znacznym
stopniu opieraty sie na wzorach czeskichl5. Biblie czeskie beda
oméwione poézniej.

Wspétczesny przekdad Biblii Tysiaclecia niewiele ma roéznic w
stosunku do szesnastowiecznej Biblii Wujka. Podobnie jak w Biblii
Wujka gtdéwna linia graniczna przebiega miedzy Starym a Nowym
Testamentem. W dekalogu starotestamentowym spotykamy prawie wy-

i *y 3 S* prvni cesky pfeklad bible, "Rozpravy Ceskoslovenske a
demie réd", 1971, idem, Ceska predloha staropolského zaltAte, "Rozpra-
vy Ceskoslovenske akademie red”, 1962; idem, K vyrazum z biblickych
prologu v staropolskych mamotrekech, [w:] Opuscula polono-slavica, Wroctaw
1979, s. 205-208; S. Urbanczyk, 2 dawnych stosunkéw jezykowych
polsko-czeskich, '"Rozprawy Wydziatu Filologicznego™ 1946, t. 57, S. U r b a n-
czy k. Rozw6j jezyka narodowego, [wvv] 2 dziejow powstawania jezykow na-

rodowych i literackich. Warszawa 1956.



+acznie ztozone formy Ffuturum - nie bedziesz miak; nie bedziesz czynit;
nie bedziesz oddawat czci; nie bedziesz stuzyd; nie bedziesz wzywat; bedziesz
pracowat i1 wykonywat; nie bedziesz zabijak; nie bedziesz cudzotozyt; nie be-
dziesz krad¥; nie bedziesz méwit; nie bedziesz pozadat; nie bedziesz pragnat.
Jest tylko jeden wypadek uzycia bezokolicznikéw zamiast imiesto-
woOw czasu przesztego - bedziesz pracowaé i wykonywaé (tym roézni sie
dekalog w Ksiedze Wyjscia od dekalogu z Ksiegi Powtérzonego Pra-
wa). Dodatkowa réznica miedzy dekalogami starotestamentowymi jest
uzycie jako czasownika positkowego modalnego czasownika méc - nie
mozesz wykonywac (Ex 20,10).

Niezaprzeczone formy imperatiwu maja w zasadzie postacC prosta
- pamietaj; czcij.

Natomiast we wszystkich ewangeliach (a wiec #acznie z ewan-
gelig Mateusza - nie tak jak w Biblii Wujka) panuja proste formy
zakazu 1 nakazu - nie zabijaj; nie cudzod6z; nie kradnij; nie zeznawaj
fatszywie; nie oszukuj; czcij; miduj.

W zbadanych tekstach biblijnych zwraca uwage tendencja do
unifikacji form czasownikowych przynajmniej w ramach kazdego =z
Testamentow.

V. JCZYX CZESKI

Pietnastowieczne teksty czeskie zdumiewaja roznorodnosciag (po-
dobnie jak polskie, ktdore w znacznej mierze na nich sie wzorowa-
4). W Biblii Taborskiej w Ksiedze Wyjscia napotykamy formy fu-
turum prostego (czasowniki dokonane) i ztozonego (niedokonane) -
nebude$ mieti; nevéiniS; nebudeS Sie klanieti ani ctiti; neweznie$; dielati
budeS a budeS Ciniti; nebudeS; <¢initi; nezabieS; nebudeS cyzdoiiti; nebudei
kradete ¢initi; nebudeS mluwiti; nebudeS iadati. Niezanegowane postaci
sg tez prostymi imperatiwami - pomni; cti.

Natomiast teksty ewangelii wyraznie sie wydzielaja. Tak na
przyk#ad Biblia Drazdianska zaréwno w ewangelii Mateusza  jak 1
tukasza ma formy imperatywne - neczin wrazdi; neczin kradezie; nemluw;
czty; milwy; nepraw; nezabigey; necizoloz, Za$ Biblia Ofomuniecka for-
my imperatywne prezentuje w ewangeliach Marka i tukasza necizo-
loz; nezabijej; neéin kradeTi; neprav; cti, podczas gdy w ewangelii
Mateusza regularnie spotykamy futurum zdozone - neudiniS muZobojstva;

nebudes cizoloTnikem; neuéiniS krAde&e; nepropovieS; budeé milovati.



Biblia Kralicka (1613 r.) przynosi tu daleko 1dacg zmiane.
Ot6z prohibitivus zawsze ma posta¢ futurum, albo prostego - neufi-

nis; nevezmesS; nezabijei; nesesmilniS; nepokrades; nepromluviS; nepoiadas
anli poiadai, albo Z¥ozonego - nebudeS mici; nebudeS se klanéti ani
ctitl; nebudes délati.

Imperativus niezaprzeczony moze mie¢ posta¢ prosta - pomni;
ostTihej; cti, lub futurum z4ozonego - pracovatl bude$ a dilati; ml-
lovati budei.

W strukturze swojej przykazania z ewangelii w Biblii Kra-
lickiej nie roéznig sie miedzy sobg ani tez miedzy formami ze Sta-
rego Testamentu. Jedyng roznicg jJest regularne zastepowanie
starotestamentowego nesosmilnis ewangelijnym nezdloiiS. Poza
zmiang rdzenia czasownikowego forma pozostaje ta sama - zaprze-
czone futurum proste. Wiekszg roéznica wydaje sie by¢ inna postac
przykazania siédmego w ewangelii Mateusza i tukasza -  nepokrades
w stosunku do formy z ewangelii Marka - neukradnes.

P6zniejsze Biblie: sSwietego Wackawa (XVII w.). Nowy Testament
z 1830 r. (pisany gotykiem), takze Stary i Nowy Testament z 1882
r. nie roéznig sie w formach czasownikowych od tekstu Biblii
Kralickiej. Musiata widocznie stanowi¢ bardzo dfugo wzér tekstu
biblijnego (chociaz byta husycka, a nie katolicka).

Zmiane przynosi dopiero najnowsze tdumaczenie Biblii z 1979 r.
w starym Testamencie spotykamy tam zaprzeczone proste formy fu-
turalne - nezobrazls ai; nezneuiijeéa; nezabijea; neseamilnlsS; nepokradeT;
nevtjdaa. Powtarzaja sie tez ztozone postaci futurum - nebudeS mit;
nebudes se klanSt ani slouiit; bude$ pracovat a bude$ délat, nebudeSS dychtet,
nebudes touiit.

Zwraca uwage uwspodczesnienie formy bezokolicznika - regular-
nie znik#a w teksScie koncowka -ti.

Niezaprzeczone formy imperatiwu, podobnie jak w Biblii Kral-
ickiej 1 nastepnych, maja posta¢ prosta - pamatuj; dbej; cti. ROz-
nicg jest tu tylko zastgpienie Jjednego leksemu przez drugi
osttihej przez dbaj, czy tez inna wspotczesna forma rozkaznika -
pamatuj, a nie pomni.

Natomiast wieksze sa rdznice pomiedzy poszczegolnymi ewan-
geliami (czego nie byto w poprzednich Bibliach, po Kralickiej).
Oprocz wiec obowigzkowego ''zastagpienia starotestamentowego neses-
milnls nowotestamentowym nezcizoloiiz® spotykamy inne postaci



przykazan pigtego, szostego, siddmego i1 6smego. O ile w Starym
Testamencie dwa razy pojawiaja sig formy futurum prostego, to w
ewangelii Mateusza mamy inne futurum (ztozone) - nebudei zabijet;
dzoiotit/ krast; krivé svédcit. Co ciekawe, czasownik positkowy
obstuguje caty ciag infinitiwow, podobpie jak w ewangelii Mateu-
sza w tekscie serbsko-chorwackim. Natomiast dwie pozostate ewan-
gelie maja futurum proste ((Jak w Starym Testamencie) proécz dwu
wyjatkow - nebudeS krast 1 nebude$ podvadit. W wypadku wiec ostat-
niego thumaczenia czeskiego w Ksiedze Wyjscia i Ksiedze Powtdorzo-
nego Prawa mamy proste formy, podczas gdy ewangelia (a zwkaszcza
Mateusza) postugujg sie dla tych samych przykazan konstrukcjami
peryfrastycznymi .

Zwraca uwage, ze pierwsze przykazanie ma zawsze forme ztozo-
nego futurum, podobnie jak budes pracovat a délat 1 nebudeS se kla-
nit ani slouiit. Natomiast przykazanie dziewigte i dziesigte miato
takg samg postac w XV w. i obecnie (poza zmiang czasownika)
nebudeS dychtit. Podobnie przykazanie trzecie 1 czwarte zawsze
miaty forme prostego imperatiwu - dbaj (pamatuj), cti.

VI. WNIOSKI

Wnioski, jakie mozna wysnu¢ z dalekiego od kompletnosci ma-
teriatu beda z natury rzeczy miaty takze charakter fragmentarycz-
ny, czesciowy, 1 beda raczej probg czekajacg na dalsze weryfi-
kacje, niz ostatecznym sadem. Nalezatoby przede wszystkim uzuped-
ni¢ materialy =ze starszych epok jezykow butgarskiego, rosyjskie-
go 1 se bsko-chorwackiego, a takze zweryfikowa¢ uzyte w poszcze-
gélnych Bibliach formy przez poréwnanie odpowiednich passuséw z
Wulgata i Septuaginta. MysSle, ze badanie oparte na szerszym Kkor-
pusie tekstow przyniostoby wielce ciekawe rezultaty dla jezyko-
znawstwa poréwnawczego, a takze dla typologii jezykéw  stowian-
skich. Dotychczasowe prace bowiem skupiaty sie wydacznie albo na
morfologicznej, albo na syntaktycznej stronie Tfunkcjonowania za-
przeczonego imperatiwul6.

~ pPor. AL Kowalska, Z historii polskiego 1imperatiwu, [w:] 2
problematyki czasownika stowianskiego. Katowice 1983, s. 119-128; K. P 1-



Oprécz ogo6lnych spostrzezen, jak chociazby to, ze tekst bi-
blijny, a zwkaszcza tak uswiecony tradycja jak Dekalog, moze prze-
chowa¢ spetryfikowane archaizmy jezykowe (na przyk#ad zachowana
do dzi$ serbsko-chorwacka forma ne wij) pordéwnanie przynosi tak-
ze kilka wnioskéw szczegdtowych.

Nakaz 1 zakaz moze by¢ wyrazany nastepujacymi Srodkami:

1) futurum proste,

2) futurum zdozone,

a) by¢ + bezokolicznik,
b) by¢ + imiestédw czasu przesziego,

3) konstrukcja peryfrastyczna z partykudg da + VF,

4) konstrukcja peryfrastyczna z partykudg nemoj + iInfinitiwus

5) konstrukcja peryfrastyczna z czasownikiem méc + infinitiwus

6) imperatiwus niezaprzeczony od czasownikéw dokonanych,

7) imperatiwus zaprzeczony (prohibitivus) od czasownikéw do-
konanych (w starszych tekstach),

8) imperatiwus niezaprzeczony od czasownikow niedokonanych,

9) imperatiwus zaprzeczony od czasownikéw niedokonanych.

Wida¢ w starszych redakcjach Dekalogu rywalizacje i konkuren-
cje pomiedzy formami wyrazajacymi imperatiwus 1 prohibitivus. W
nowszych tdumaczeniach postaci przykazan s raczej ujednolicone.
Zauwazy¢ mozna tez tendencje do rezygnacji z konstrukcji czasow-
nik positkowy + rzeczownik odczasownikowy, np. czynié kradziez, czynié
mezobéjstwo, méwié Swiadectwo fakszywe IEtp. na korzys¢ Compositéw cza-
sownikowych.

W tych Bibliach, gdzie formy przykazan sa inne w Starym i No-
wym Testamencie, z regudy konstrukcje analityczne (np. futurum)
sg uzyte w Starym Testamencie, natomiast formy prostego imperatiwu
-w ewangellach -

sar kKowa, Z historii polskich zdah rozkazujaco-proszacych, "Z Polskich
Studidéw Slawistycznych"™ 1974, Seria 4, s. 35-41; eadenm, Wypowiedzenia
nacechowane modalnie, [w:] Historia sktadni jezyka polskiego, Wroctaw 1984,
s. 178-205; W. Kuraszkiewicz, Rozkazniki w staropolskim deka-
logu, {w!} Studia indoeuropejskie, Wroctaw 1974, s. 103-110; A. Lem p.
Model za opisvane na strukturata na sbstavnoto glagolno skazuemo s da v sbvre-
mormija bblgarski ezik, '"Bblgarski ezik™ 1980, t. 30, a. 512-519, a takze
Topolinska, op. cit., K o s e sk a, op. cit., N icolo-
V a, op. cit.

By¢ moze wazna jest funkcja przykazania w teksScie - jest ono przytaczane
w ewangeliach, zas w Starym Testamencie ogtaszane.



Jak wida¢ konstrukcje indykatywne (temporalne i nietempora#t-

ne) moga by¢ uzyte modalnie. Wazny jest takze aspekt czasownika
- uzycie formy z czasownikiem dokonanym (cz. nezabijeb, sch. ne
ubij, butg. da ne ubijeS) maja zmodyfikowane znaczenie prohibityw-

ne wobec nie zabijaj // nie bedziesz zabija#18.

Anekceii KepHep

O®OPMbl UMMEPATUBA B BONIFAPCKOM TEKCTE [EKAJIOFA
HA ®OHE C/NABAHCKWX A3bIKOB

B cTaTbe aHanu3upywTcs TeKCThl pa3HbiX 6onrapckux pepgakuuii  6ubnmm 1 nNpoBO-
OUTCA CcpaBHeHWe C nepesBogamMy 6mMbaMm Ha cepb6b0-xXopBaTCKOM, PYCCKOM, MO/IbCKOM W
YeWCKOM A3blKax.

WccnepoBaHue nocBsiweHO (opmaMm rnarofioB, WCMNOMb3yeMbiXx B TeKCTe AecsATu 3ano-
Befeii. Llenb paboTbl - nokasaTb 3aBUCUMOCTb (GOpM Oyayuero BpeMeHW K GopM npo-
XnéutmBa OT Buaa rnarona. bubneckuini TeKCT 61aronpuUsATCTBYET COXPaHEHU apxau-
Yeckux (opm npoxuméuTMBa OT r/aro/ioB COBEPWEHHOro Bufa. B IXHOCNABAHCKUX SA3blKax
C cambiX ApeBHWX BPEMEH BUAHA TEHAEHUMA K UCNoNb30BaHWi aHannTUYecKux KOH-
CTPYKUWii € vactuueil ga. Bo Bcex nccnefoBaHHbIX TeKcTax  MpocnexvBaeTcss  TeH-
OeHUMSA K YHUOUKaLUM FnaronbHbiX (opM, OCO6EHHO C MCMNo/b30BaHWEM aHanuTU4YecKux

KOHCTPYKLW .

Por. XV icC, op. cit.



