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Stanistaw Gogolewski

DEKLINACJA ZAIMKOW OSOBOWYCH W MACEDONSKIM
I SASIEDNICH JGZYKACH SLOWIANSKICH

1. Zaimki osobowe majg w gramatykach stowianskich na Batka-
nachl status szczegélny: w mniejszym stopniu niz wszystkie inne
klasy imienne ulegty one procesowi zaniku odmiany przez przypadki,
a w jednej ze swych waznych funkcji skdtadniowych (tzw. powtdrze-
nie zaimkowe, por. pkt 3) mozna by rzec wprost przeciwnie - sta-
nowig element w okreslonej mierze zastepujacy tradycyjne przy-
padki rzeczownikéw lub innych zaimkow.

Jako osobowe traktuja tutaj =zaimki nazywajgce wszy-
stkie trzy osoby gramatyczne: pierwszg, druga 1 trzecig, jakkol-
wiek pierwsze dwie kategorie roézniag sie dos¢ wyraznie od ostat-
niej brakiem morfologicznych wskaznikéw rodzaju gramatycznego i
zakresem zastosowan skdtadniowych. Wazng wsp ol nag cechg
wymienionych zaimkéw jest ich tréojcztonowa czyli “petna’™, jak na
stosunki ba%kago—s%owiaﬁskie, odmiana przez wszystkie trzy przy-
padki wkasciwe : nominativus ~ dativus - accusativus. Druga cecha
tych zaimkéw wyrézniajaca je zdecydowanie wsrdd innych klas gra-
matycznych jest dwojaka posta¢ morfologiczna obu przypadkéw za-
leznych: 1° - forma dtuga, pedna niosgca akcent logiczny i1 wyra-
zowy; 2° - forma kroétka, klityczna pozbawiona obu typow akcentu.

Wspétczesna macedoriszczyzna - jako jezyk uzywany w geogra-
ficznym centrum Potwyspu Batkanskiego, zwiazany genetycznie i sy-

1 My$sle tu o tzw. systemach batkanostowianskich czyli obszarze Jezykowi
butgarskiego, macedonskiego i batkano-sztokawskich gwar potudniowej Serbii.
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stemowo zaréwno z bukgarskim, jak i batkano-sztokawskimi gwarami
Jezyka serbsko-chorwackiego, wydaje sie terenem szczegllnie
wdziecznym dla konfrontacji typologicznej.

2. Jako podstawowy punkt odniesienia do dalszych poréwnan po-
traktuje system odmiany zaimkéw osobowych wspédczesnego literac-
kiego jezyka macedonskiego:

nierodzajowe

N. jas "ja" ti Ty nie "my " vie “wy
D. mene - mi tebe - ti nam - ni vam - vi
A. mene - me tebe - te nas - ne vas ve

rodzajowe

N. toj “‘on ” toa *ono™* taa 1lona’ tie “oni, 1
D. nemu - mu jak r. m. nejze - 1 nim - im
A. nego - go jak r. m. nea - ja niv - gi

Wystepowanie diugich (akcentowanych) i kroétkich (klitycznych)
postaci celownika i biernika zaimkéw osobowych whkasciwe jest wpra-
wdzie wszystkim wspétczesnym jezykom stowianskim oprocz dzisiej-
szych literackich jezykéw grupy wschodniej: ukrainskiego, biato-
ruskiego i rosyjskiego, jednak w niebatkanskich jezykach stowian-
skich nie wszystkie zaimki osobowe maja odrebne morfologiczne
warianty form ddtugich i krotkich obu wymienionych przypadkéw, jak
to jest w macedonskim czy bukgarskim. Por. np. poi.: widze cie 1
Ciebie widze ale uvidze was 1 Was widze oOraz SCh. I Vidim te 1 Tebe
vidim ale vidimvas 1 Vvas vidim (Akcentowane 1 nieakcentowane
logicznie postaci zaimka 2 os. 1. mn. w bierniku nie rézniag sie
budowa morfologiczng) - wobec macedonskiego: Te gledam 1 Tebe te
gledam, Ve gledam 1 Vas ve gledam (gdzie rozne Sg morfologicznie
rowniez ve 1 vas, podobnie jak vi i vam, niv i gi itp.)

3. Istotng cecha strukturalng zdecydowanie wyrdzniajacg sto-
wianszczyzne batkanska sposréd reszty stowianskiego obszaru jezy-
kowego jest (wkasciwe tez sgsiednim jezykom niestowianskim) zja-
wisko tzw. powtdrzenia zaimkowego albo podwojonego dopeknienia,
czyli jednoczesna obecnos¢ w tym samym zdaniu dwéch postaci zaim-
kowych: krotkiej i dbtugiej, jak w przykkadach mac.: Hene me navre-



duvaat - “"Mnie (mie) obrazajg’, ta te pobaram i tebe na pazarot - "Po-
szukam (cie) 1 ciebie na rynku’. Nego ne go najdov, no ja najdov nea
- "Jego (go) nie znalaztem, ale ((3a) znalaztem ja’. Nas treba da

ne sSiuUfaf - "Nas masz (nas) stucha¢ ’. Toj ve sretna vas na ulica ~ "On
was spotkat (was) na ulicy ’. Niv nikogas ne gi vidov ovde -"Ich ni-
gdy tutaj (ich) nie widziatem ’. Daj ml go mene - "Daj (mi) go mnie.
samo tebe ti kazav - "Tylko tobie (ci) powiedziatem’. Pratl mu i nemu -
"Poslij (mu) i jemu’. Nejze 1 treba nesto drugo - "Jej potrzeba (jej)
czegos$s innego’. Ne vi veruvam vam - "Nie wierze wam’. Nim nisto ne
im vetuvaj - ”Im niczego (im) nie obiecuj™

Z powtdérzeniem zaimkowym mamy do czynienia réwniez wtedy, gdy
w roli dopeknienia dalszego lub okreslonego dopeinienia blizszego
wystepuje rzeczownik lub zaimek nieosobowy przy jednoczesnej obec-
nosci klitycznej postaci zaimka trzeciej osoby w odpowiednim ro-
dzaju, przypadku i liczbie: nNu veruvam na éovekov - “(Mu) wierze te-
mu czdowiekowi’. 1 so poverl na odna nepoznata $ena - ~Zwierzyt (Jej)
sie pewnej nieznajomej kobieciel, 1Im raskazav na site - “(Im) opo-
wiedziatem wszystkim’. Kradecot go fatlja - “Ztodzieja (go) zta-
pali’. Ja napuSti iena si - "(Jg) porzucit swojg zone’. Ne gi najdov
nazlte - °"Nie znalaztem (ich) tych naszych’.

W zdaniach zawierajacych dwa doped#nienia: blizsze i1 dalsze, wy-
stepuja tez obok siebie dwie klityki zaimkowe, przy czym celowni-
kowa musi poprzedzac¢ biernikowa: Na Jovan MU go vratija pismoto - "Jo-
vanowi (mu go) zwrécili ten list’. Im ja pokarta sllkata na site -
"Wszystkim (im ja) pokazat te fotografie’.

w literackim jezyku macedonskim powtérzenie zaimkowe w wypad-
ku uzycia akcentowanej postaci zaimka osobowego jest wymogiem
normy poprawnosciowej. Uzycie bezprzyimkowej postaci dtugiej mo-
zliwe jest tylko w eliptycznych wypowiedzeniach typu: Kogo go naj-
de? - Nego - T"Kogo- znalaz#e$? - Jego’. Na kogo mu rece - Nim "Komu
powiedziates? - Im”, zas w pednych zdaniach dopednienie typu Naj-
dov nego lub Nim rekov sa wyraznym btedem gramatycznym. Poprawnie
trzeba powiedziec¢: Go najdov nego. Nim im rekov.

To samo prawidfo normy literackiej Odnosi sie do powtdrzenia
zaimkowego przed okreslonym dopednieniem blizszym (lub po nim):
Go vidov lekarot. Ja sretnav Zorica. Site sosedi gi posetiv. "Gdy w roli
dopetnienia blizszego wystepuje rzeczownik z rodzajnikiem okre-
Slonym (lub okreslony w inny sposéb, np. imie whkasne), wtedy bez-



warunkowo obok rzeczownika wystepuje \es tej samej Ffunkcji i krotka
posta¢ odpowiedniego zaimka osobowego™ . W wypadku nie okreslone-
go dopednienia blizszego powtdrzenie zaimkowe jest niepotrzebne,
a nawet niepozadane: Vidov edan lekar. Sretnav nekoja devojka Itp.

Przy dalszym dopednieniu celownikowym powtérzenie zaimkowe wy*
stepuje niezaleznie od kategorii okreslonosci - nieokreslonosci:
Mu dadov na deteto tak samo jak: Mu dadov na edno dete, przy czym wy-
stepowanie to nie jest kategorycznie obowigzkowe z punktu widzenia
normy jezyka literackiego4.

4. Inng niewgtpliwie baltkanskg cecha macedonskiego systemu za-
imkow osobowych jest mozliwos¢ uzycia krotkiej postaci celowni-
kowej mi, ti, mu, 1, ni, vi, Iim w Funkcji dzierzawczej: sin mi “mdj
syn’, kerka ti "twoja corka ’, tatko mu, svekrva i, majka ni, Si&ko VI
"wasz stryjek”, tetka im. W jezyku potocznym, i1 gwarach spotyka
sie tez rownolegte uzycie zaimkowej postaci klitycznej i odpo-
wiedniego zaimka dzierzawczego: 3in mi moj, kerka ti tvoja, tatko mu
negov, majka ni nasa Itp., co wigze sie zapewne z zasadg powtdrze--
nia zaimkowego w ogoéle, tym bardziej, ze spotyka sie tez kon-
strukcje typu: tatko mu nemu, majka vi vara, tetka 1 nejze. Uzycie kro-
tkich form zaimkéw osobowych w funkcji dzierzawczej ograniczone
jest w jezyku macedoniskim (w odrdznieniu od budgarskiego, o czym
w pkt. 7) do czesciej uzywanych nazw pokrewienstwa i powino-
wactwa.

5. Z punktu widzenia konfrontatywnej interpretacji opisanego
wyzej Tragmentu systemu wspodczesnego Jjezyka literackiego intere-
sujagce jest porownanie z gwarami macedonskimi - zwkaszcza podtud-
niowymi i wschodnimi, ktére nie odegraty bezposredniej roli w
ksztattowaniu sie ogolnej normy jezykowej i roéznig sie od lite-
rackiej macedonszczyzny w budowie systemu gramatycznego.

W czesci gwar poédnocnej Macedonii synkretyzmowi akcentowanych
postaci zaimkéw 1. i 2. osoby liczby pojedynczej mene 1 tebe U-
zywanych zaréwno w znaczeniu biernikowym, jak 1 celownikowym od-
powiada tez synkretyzm d#ugich postaci liczby mnogiej : nam, vanm,
co wobec réwnolegtego synkretyzmu krotkich postaci obydwu przypad-
kéw prowadzi do polaczen takich jak: Nam ni vide "Widziakt nas ”enam

B. Kones«kKkHi, Gramatika na makedonskiot literaturen jazik, Skopie
1967, s. 261-262.

N Por. ibidem, s. 266.



ni rekose "Nam powiedzieli’, gdzie o0 rozrdéznieniu znaczen decydu-
je tylko rekcja czasownika, a nie morfologia zaimka.

Znacznie wiekszg czes¢ obszaru gwar macedonskich (na wschéd od
linii Kumanovo, Veles, Bitola, Lerin) obejmuje inna izoglosa gra-
matyczna: granica wystepowania potgczen na + acc. w funkcji ak-
centowanych postaci datiwu zaimkow osobowych (Jak w dzisiejszym
literackim jezyku bulgarskim, por. pkt 7): Dpaj (mi) na mene. Ke (ti)
kaia na tebe. vi rekoh na vas 1Itp. Jest to naturalna tendencja roz-
wojowa zwigzana z ogOlnag skdonnoscig systemu do zaniku fleksyj-
nych rozréznien przypadkéw i upowszechnienia podgczen przyimko-
wych z na we wszelkich uzyciach celownikowych.

Powtdrzenie zaimkowe - obowigzkowe w literackim jezyku mace-
donskim i powszechne w jego gwarach zachodnich - na obszarach
wschodnich i potudniowo-wschodnich uzywane jest dos¢ czesto, ale
nie stale, przy czym omawiane terytorium 4#aczy sie pod tym wzgle-
dem z gwarami zachodniej Budgarii5. Szczegétowego obrazu geografii
lingwistycznej zjawiska nie da sie przedstawié¢, bo czestokro¢ de-
cyduje tu moment silniejszego [lub stabszego akcentu logicznego
albo tez rozmaite odcienie stylistyczne6. Mozna okresli¢ ogdélnie,
ze wschodnia i1 potudniowo-wschodnia Macedonia wraz z zachodnig
Bukgaria miesSci sie miedzy dwoma biegunami nasilenia tego zja-
wiska - najwiekszego w zachodniej Macedonii i najmniej iIntensywne-
go we wschodniej Budgarii.

WSréd macedonskich zjawisk gwarowych zwigzanych z powtdrzeniem
zaimkowym ciekawe wydaje sie rozszerzenie zakresu uzycia Kkli-
tycznej postaci mu na rodzaj zenski, a takze na liczbe mnogg w

czesci gwar potudniowych, zwkaszcza w MacedoQ;i Egejskiej7: Kuma
lisico. Ja stani da ti kaZzam neSto - mu rede ofaarot . 1 stanag mu najdoa
eden mai na noa®. 1 mu re6e tjem decjutem: - ja Ya umbrall. Pozbawienie
*K. Popov. S"vremen b"lgarski ezik. Sintaksis, Sofila 1974, s. 163.
6H Orzechowska, Podwajanie dopeknien w historii butgarskie-
9° Jezyka literackiego. Warszawa 1973, s. 12 1 n.
7B. Vidoeski, Zomenskite formi vo makedonskite dijalekti, 'Ma-
kedonski Jazik'' 1965, t. 16, s. 3.
M. Cepenkov, Makedonski narodni umotvorbl, I, Skopje 1972, s. 3.
A M az on, Contes slaves de la Macédoine sud-occidentale, Paris
1923, a. 120.

AL Mazon, Documents, contes et chansons slaves de 1-Albanie de
sud, Paris 1936, s. 296.



klityki mu funkcji wskaznika rodzaju i liczby wynika tutaj z sil-
niejszego niz gdzie indziej jej znaczenia przypadkowego: nieza-
leznego od innych kategorii wskaznika celownikowego dopednienia
dalszego albo celownika w ogole.

6. Réwniez na wiekszosci obszaru gwar batkano-sztokawskich je-
zyka serbskochorwackiego panuje tréjprzypadkowy system odmiany
zaimkéw osobowych, przy czym przypadki zalezne - podobnie jak w
macedonskim i w bukgarskim - maja odrebne postaci akcentowane i
nieakcentowane.

nierodzajowe

N. Ja ti mi(je) vi(je)

D. men(e) - mi teb(e) - ti nam - ni vam - Vi

A. men(e) - me teb(e) - te nas - ni vas - Vi
rodzajowe

N. on ono ona oni, ona, one

D. nemu - mu jak r. m. nojze - vu nima - im

A. neg(a) - ga jak r. m. nu(ma) - gu ni - gi

W mianowniku liczby mnogiej zaimki trzeciej osoby w odréznie-
niu od systemu macedonskiego i bulgarskiego wystepuja wszystkie
trzy rodzaje gramatyczne: meski - oni, nijaki - o~ i zenski -
one.

Podobnie jak w zachodniej i1 centralnej Macedonii, dtugie formy
zaimkowe wspierane sg odpowiednimi postaciami klitycznymi w ra-
mach powtorzenia zaimkowegoll: i men mi je dobro, ja ne ti tebe raltna.
Da mu dava nemu. Talila vu se nojze. Nista nim im ne bilo. Mene samu da me
ostavls. Ja eu te Séuvam teb. Ja vl molim vas. Toj ne nas zagubi. Zabolel ga
zub tam nega.

Pozostate gwary jezyka serbskochorwackiego, jak i jego lite-
racka posta¢ maja niebatkanski typ deklinacji - roéwniez w zakre-
sie zaimkéw osobowych.

11 Przyktady weddug A. B e 1l i Ci a, Dijalekti istocne 1 juine Srbije,
Beograd 1905, s. 398 i n.



7. W konfrontacji typologicznej potraktowanego wyzej (w pkt.
2) jako podstawa poréwnania systemu zaimkow osobowych macedon-
skiego jezyka [literackiego z odpowiednim systemem dzisiejszej
literackiej butgarszczyzny, najwazniejsze wydajg sie trzy za-
gadnienia: 1° - uzycie konstrukcji przyimkowej z na wobec odpo-
wiedniej fleksyjnej postaci akcentowanego celownika, 2° - sprawa
normatywnej akceptacji powtdérzenia zaimkowego, 3° - celownikowa
klityka zaimkéw osobowych w znaczeniu dzierzawczym.

Oto dzisiejszy system bulgarski:

nierodzajowe

N. az ti nie vie-
o. (na mene) - mi (na tebe) - ti (na nas) - ni (na vas) - vi
A. mene - me tebe - te nas - ni vas - vi

rodzajowe

N. toj to tja te
D. (na nego) - mu jak r. m. (na neja) -1 (na tjan - iIm
A. nego - go jak r. m. neja - ja ~ 9*

Jak wida¢ w powyzszej tabelce form, dzisiejszy literacki jezyk
butgarski w funkcji akcentowanej postaci celownika uzywa kon-
strukcji przyimkowej na + acc., zhanej zresztg takze duzej cze-
Sci obszaru dialektalnego Macedonii. Przypomnijmy tu jednak, ze
literacka budgarszczyzna zna takze tradycyjne bezprzyimkowe for-
my Celownika: mene, tebe, nemu, nej, nam, vam, tjam, a wspotczesna
norma literacka nie potepia ich, cho¢ zacheca do uzywania raczej
postaci przyimkowych: *Pedne formy celownika odczuwamy jako ar-
chaizmy i dlatego uzywa sie ich stosunkowo rzadko w wyszukanym
stylu literackim. Zamiast nich lepiej jest uzywac¢ postaci anali-
tycznych z na w potaczeniu z pedng formg biernika™12. Literacka
bulgarszczyzna wybiera posta¢ nowsza, przyimkowg, zgodng z og6lng
tendencjg rozwojowg jezyka, podczas gdy macedonski jezyk lite-

12
S. Stojanov, Gramatika na b”lgarskija kniiover. ezik, Sofija
1980, s. 299.



racki, uksztattowany na podstawie bardziej pod tym wzgladem za-
chowawczych gwar okolic Prilepu i Ochrydy, pozostaje przy trady-
cyjnej, fleksyjnej postaci przypadka nie znanej gwarom macedon-
skim wschodnich obszaréw kraju.

Powtérzenie zaimkowe albo inaczej - podwojone dopeinienie
znane zaréwno gwarom bukgarskim, jak i potocznej, moéwionej buk-
garszczyznie, we wspokczesnym stylu pisanym uzywane jest stosun-
kowo rzadko i traktuje sie je raczej jako znamie kolorytu ludowe-
go lub poetyckiego: "W stylu potocznym, a nierzadko 1 w jezyku
ksigzkowym spotyka sie podwojone dopednienie [...}. Jest to zja-
wisko typowe dla gwar ludowych, szczegélnie na zachodzie kraju.
Niezaleznie od kontrowersji zwigzanych z okresleniem genezy podwo-
jonego dopednienia nalezy podkresli¢, ze jego uzycie wzmacnia ro-
le elementow ludowych w jezyku literackim, zas skdfonnos¢ do jego
ograniczania wigze sie z wpktywem przekdaddw z pozbawionych tego
typu konstrukcji jezykéw obcych, zwkaszcza z rosyjskiego™13. | da-
lej: "Podwojone dopei#nienie jest zjawiskiem skdtadniowym wkasci-
wym jezykowi potocznemu, nieobcym jednak takze stylowi poezji,
jakkolwiek tutaj wystepuje raczej rzadko i1 jest albo wyrazem ko-
lorytu ludowego, albo wynika z wymogéw stopy rytmicznej'14.

Inna "batkanska' cecha systemu zaimkéw osobowych - uzycie kli-
tyki celownikowej w funkcji dzierzawczej, w odréznieniu od oma-
wianego wyzej powtérzenia zaimkowego - znacznie powszechniej wy-
stepuje w jezyku bukgarskim. Podczas gdy >; macedonskim jezyku li-
terackim (podobnie jak w wiekszosci gwar tego jezyka) polaczenia
typu: sinnmi, majka ti Itp. ograniczone sg do nazw blizszego po-
krewienstwa 1 powinowactwa, a znacznie rzadziej do innych bli-
skich méwigcemu os6bl5, w literackim jezyku bukgarskim omawiane
klityki mogg sie swobodnie daczy¢ z rzeczownikami oznaczajacymi

rézne osoby, przedmioty, a nawet pojecia abstrakcyjne: profesorift
mi "m6j profesor’, molivat ti "twéj oddwek’, zemjata ni. usperat

mu, trudoljubieto 1 "jej pracowitosc¢’ itp. - rownolegle 2z odpo-
wiednimi podaczeniami z zaimkami dzierzawczymi: mojat profesor, tvo-

13 _
Popov, op. cit., s. 168.

U Ibidem, s. 169.

N KonesKk.Hi, op. cit., s. 337.



jat moliv, nai"ata zemja, negovljat uspex, nejnoto trudoljubie - przy czym
miedzy jednym i drugim szeregiem form istnieje réznica semantycz-
na; pierwszy z nich kieruje uwage rozméwcy na przedmiot posiada-
nia, drugi - na posiadacza przedmiotu. Macedonski jezyk lite-
racki ma tutaj (poza nazwami pokrewienstwa) tylko jeden szereg
form: mojot profesor, tvojot moliv, naSata zemja, negoviot uspeh, nejzinata
trudoljubivost.

Omawiane reguty gramatyczne obydwu batkanostowianskich jezy-
kow literackich zgodne sa z geografia lingwistyczng odpowiednich
zjawisk, a takze - zwkaszcza w dziedzinie adwerbalnych uzy¢ zaim-
kéw osobowych - z ogélng tendencja rozwojowa macedonskiej i1 buk-
garskiej struktury gramatycznej. Obowigzek uzycia fleksyjnych po-
staci akcentowanego dativu oraz powtdrzenia zaimkowego w lite-
rackiej normie macedonszczyzny jest wyrazem dazenia do absolut-
nej jednoznacznosci wypowiedzi nawet za cene mniejszej ekonomi i
jezykowej, w bulgarskim za$s - do stosowania maksymalnie prostego
i funkcjonalnie sprawnego systemu, w ktorym obecnos¢ lub brak
przyimka na jednoznacznie okresla gramatyczng role danej formy
imiennej w zdaniu.

8. To do$¢ odmienne ukierunkowanie rozwojowe obu systeméw
mozna potaczy¢ z ogolniejszym tdem batkanskim, sScislej - z réznym
nasileniem zjawisk interferencji jezykowej na omawianych obsza-
rach. W Macedonii na stosunkowo niewielkim terytorium krzyzuja
sie wptywy stowianskie, albanskie, greckie, arumunskie i megleno-
rumunskiel6, co w swoim czasie powodowato koniecznos¢ wyboru ta-
kich konstrukcji jezykowych, ktére niostyby w sobie jak najbar-
dziej jednoznaczng informacje, nawet przy pewnej rozrzutnosci
Srodkow.

W Bukgarii zas - zwkaszcza w po#nocno-wschodniej Tracji, gdzie
od wiekéw ustabilizowata sie wyrazna przewaga zywiotu stowian-
skiego, a tu whasnie ksztattowaly sie podstawy jezyka ogélnona-
rodowego, wielojezycznos¢ mieszkancoéw odgrywata stosunkowo mniej-
sza role i stad sktonnos¢ do tworzenia stabilnych, proporcjonal-
nych i1 oszczednych struktur jezykowych.

Relatywnie mniejszy w Macedonii zakres adnominalnego uzycia
klityki celownikowej w funkcji dzierzawczej (typ: majka mi ale

16 Problem wpdywéw tureckich nalezy tu potraktowa¢ odrebnie.



nie: Jmigatami ) mozna takze wigza¢ ze zjawiskami kontaktu jezy-
kowego: brakiem tego rodzaju konstrukcji w albanskim oraz ich bar-
dzo ograniczonym uzyciem w miejscowych dialektach arumunskich i
meglenorumunskich.
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PERSONAL PRONOUNS DECLENSION IN MACEDONIAN
AND IN NEIGHBOURING SLAVIC LANGUAGES

Personal pronouns in Slavic languages grammar in Balkans have a great rele-
vance for language typology. Macedonian system of pronoun declension dis-
tinguishes itself among others keeping the Dative Case and by using consisten-

tly the Balkan rule of reduplicated object.



