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1. WSTEP

Wraz z koncem lat dziewiecdziesigtych, kiedy to rozszerzanie Unii Euro-
pejskiej stawato sie faktem, politycy europejscy zastanawiali sie nad formg
przysztej wspolnej Europy. Pomimo tego, iz Unia Europejska stworzyta
wspoélny obszar celny, wprowadzita wspolng walute euro, zharmonizowata
polityke konkurencji itd., wcigz pozostaje stabsza gospodarczo od Stanow
Zjednoczonych. W ostatnich 15 latach gospodarka Stanow Zjednoczonych
stworzyta miejsca pracy dla 35 min os6b, w tym samym czasie w UE
zaledwie powstato kilkaset tysiecy nowych miejsc pracyl Przeobrazenia, jakie
zachodzg w wyniku proceséw globalizacji, informatyzacji czy rozwoju tech-
nologicznego, zmieniajg caly tad spoteczno-gospodarczy na Swiecie. Unia
Europejska, Swiadoma tych proceséw oraz swojej stabszej pozycji gospodar-
czej w stosunku do Stanéw Zjednoczonych, musiata przedsiewzig¢ srodki
i zaangazowac sie w budowanie ,nowej Wspdlnoty”.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zatozen Strategii Lizbons-
kiej, ze szczegOlnym uwzglednieniem kwestii, odnoszacych sie do matych
i Srednich przedsiebiorstw (MSP). Hipotezg badawczg tego tekstu jest okres-
lenie, w jakim stopniu zatozenia Strategii Lizbonskiej wptynely na wzrost
przedsiebiorczosci matych i Srednich firm.

2. ZALOZENIA STRATEGII LIZBONSKIEJ

W styczniu 2000 r. Komisja Europejska uznata za stuszne zreformowanie
»pietnastki”, tak by w przysztosci Unia Europejska stata sie bardziej kon-
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kurencyjna i nowoczesng gospodarka, opartg na wiedzy2 Cele te miaty by¢
osiggniete poprzez:

e stworzenie nowoczesnej i rozwijajacej sie, globalnej gospodarki, opartej
na wiedzy;

» przyspieszenie lub przynajmniej utrzymanie na dotychczasowym po-
ziomie wzrostu gospodarczego;

e wzrost zatrudnienia, ktéory ma kluczowe znaczenie dla spoleczenstwa,
jak i samej gospodarki, oraz obnizenie bezrobocia do poziomu, osiggalnego
przez najlepsze obecnie panstwa;

» przeksztatcenie systemu socjalnego (ograniczenie pomocy panstwa dla
obywateli oraz zmiany systemu emerytalno-rentowego)3.

Na wiosennym szczycie Unii Europejskiej w dniach 23 i 24 marca 2000 r.
w Lizbonie szefowie panstw i rzgdow ,pietnastki” powzieli kroki, ktérych
celem jest stworzenie do 2010 r., takiej gospodarki Unii Europejskiej, ktdra
stanie sie ,,najbardziej konkurencyjna i dynamiczng gospodarka na S$wiecie,
opartg na wiedzy, zdolng do trwatego rozwoju, tworzgca wiekszg liczbe
miejsc pracy oraz charakteryzujaca sie wieksza spojnoscia spoteczng”4.

W momencie, kiedy strategia ta byta uchwalana, wielu politykow zwra-
cato uwage na ambicje Unii Europejsldej, ktéra chce dogoni¢ Stany Zjedno-
czone. Sredni wzrost gospodarczy w krajach Wspdlnoty w tym okresie
wynosit niecate 3%, inflacja oscylowata na poziomie 1,5%, a deficyt finanséw
publicznych wynosit $rednio 1,7% PKBA Jak wskazuje w swoich publikacjach
Jan Szomburg, zamystem przywdédcow ,,pietnastki” byto stworzenie gospodar-
ki, bardziej konkurencyjnej w stosunku do Stanéw Zjednoczonych i wobec
rosnacej przewagi Indii i Chin na rynkach S$wiatowych, oraz przejscie do
gospodarki, opartej na wiedzy6. Istotg tego 10-letniego programu (2000-2010)
reform i zmian strukturalnych jest ,dazenie do lepszego wykorzystania
potencjatu pracy, wiedzy, kapitalu oraz skali dziatania”, tkwigcych w UE.

Przywddcy europejscy za priorytet uznali dwa obszary: ekonomiczny
i spoteczny. Na te dwa cele w szczegolnosci miaty by¢ przeznaczane $rodki
pieniezne oraz ustanawiane nowe regulacje, po to by szybko przejs¢ do
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gospodarki, opartej na wiedzy, rozwing¢ spoteczenstwo informacyjne, zwigk-
szy¢ tempo rozwoju badan, innowacji oraz ksztattowa¢ odpowiednie kwalifi-
kacje i umiejetnosci obywateli. Postulowano réwniez ujednolicenie wspolnego
rynku w obszarze telekomunikacji, energetyki, transportu, poczty, ustug
finansowych oraz catosci ustug poprzez liberalizacje i integracje tych rynkdw
i sektorow. ROwniez w zatozeniach zwiekszono nacisk na rozwo6j przedsie-
biorczosci poprzez deregulacje, wsparcie administracyjne, tatwiejszy dostep
do kapitatu i nowych technologii oraz tworzenie ,réwnego pola konkurencji”
(ograniczenia pomocy publicznej dla przedsiebiorstw). W sferze spotecznej
potozono nacisk na osiggniecie wiekszego zatrudnienia, zmiany modelu
spotecznego - uelastycznienie rynku pracy, poprawe edukacji, wzrost aktyw-
nosci zawodowej, przeciwdziatanie ubdstwu i meksykanizacji spoteczenstwa?.
Rok pdzniej, na corocznym szczycie wiosennym w Stockholmie, Strategia
Lizbonska rozszerzona zostata o kwestie, uwzgledniajagce procesy starzenia
sie spoteczenstwa, oraz o aspekt, coraz bardziej uwidaczniajgcego sie ujem-
nego przyrostu naturalnego (zasugerowano, by nie dopusci¢ do przyrostu
ujemnego). W czerwcu tego samego roku w Gothenburgu wiaczono do
strategii trzeci obszar - $rodowiskowy, uwzgledniajgcy dbato$¢ o Srodowisko
naturalne, zachowanie naturalnych ekosysteméw poprzez ograniczanie zmian
klimatycznych oraz zachowanie zasobow naturalnych8 Tomasz Zylicz uwaza,
iz ,nie spos6b w diugim okresie kontynuowac rozwoju, jesli zniszczeniu
ulega $rodowisko przyrodnicze, ktére ten rozwdéj warunkuje”9, dlatego zro-
zumiatg rzeczg byto podjecie takiej decyzji przez przywodcéw UE.
Kreatorami postulatow Strategii Lizbonskiej byty kraje ,,pietnastki”, jednak
ze wzgledu na poszerzenie Wspdélnoty, program ten zaczat obejmowaé réwniez
nowe kraje cztonkowskie. ,,Stare panstwa” powinny zda¢ sobie sprawe, iz wielu
nowych cztonkdw Wspdlnoty jest op6znionych gospodarczo, a nawet i techno-
logicznie w stosunku do krajow ,pietnastki”. Zdaniem Ralfa Dahrendorfa, taki
stan rzeczy moze sie odbi¢ na realizacji zatozen Strategii Lizbonskiejld

3. OTWARTA METODA KOORDYNACJI

Samo wdrazanie strategii odbywa sie poprzez Otwartg Metode Koor-
dynacji (miekka metoda) oraz poprzez regulacje odgérne (twarda metoda).
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OMK, ktora preferuje perswazyjny charakter uregulowan, realizowana jest
w nastepujacych po sobie etapachll Najpierw uwzglednia sie wspolne cele
dla panstw Wspdlnoty, ktére chce sie osiggnaé, nastepnie przenoszone sg na
narodowe i regionalne programy, uwzgledniajgce rzeczywiste warunki osiag-
niecia postawionych celow. Tak wiec to samo zadanie w réznych krajach
moze by¢ realizowane poprzez inne metody czy innym naktadem kapitato-
wym. Kolejnym etapem jest pomiar realizowanych celéw, za pomoca uprzed-
nio uzgodnionych miernikéw, benchmarkéw. Po osiagnieciu danego celu
nastepuje ocena, poréwnanie wzgledem innych krajow czy regionow, wy-
miana doSwiadczeA oraz monitorowanie tychze osiggnietych zadan. Dzieki
tej metodzie mozna w poszczegOlnych krajach czy regionach realizowaé
(osigga¢) uprzednio (wczesniejsze) uzgodnione, postawione cele, pomimo
wystepujacych rdznic ekonomicznych, kulturowych, spotecznych czy poli-
tycznych. OMK oznacza, ze ,nie powstaje nowe prawo unijne, ale rzady
i parlamenty panstw cztonkowskich same realizujg cele strategii, zazwyczaj
poprzez dobrowolne przyjecie konkretnych celéw iloSciowych” 12

4. PRZEDSIEBIORCZOSC

By zapewni¢ rozwo0j przedsiebiorczosci, wyodrebniono cztery podstawowe
dziatania: polityke konkurencji, pomoc publiczng, przepisy regulujgce oto-
czenie biznesu, rozwdj przedsiebiorstwi3

Polityka konkurencji w Strategii Lizborskiej rozumiana jest jako zdolno$é
do bycia konkurencyjnym na rynkach sSwiatowych, a wiec konkurowania
z najwiekszymi potegami gospodarczymi, jak Stany Zjednoczone, Japonia,
Chiny czy Indie. Istotnym zatozeniem tej polityki jest stworzenie modelu,
w ktérym panstwa UE beda konkurowac¢ na rynkach pozaunijnych. Chodzi
tutaj o dobro catej Wspolnoty, nie za$ poszczegdlnych panstw cztonkowskich,
gdyz wylgcznie w ujeciu catoSciowym mozna uzyskaé dalsze zrownowazenie,
a w dtuzszym okresie rozwo6j Unii Europejskiej. Najwazniejszymi zadaniami
polityki konkurencji jest:

» decentralizacja, polegajgca na wigczeniu w egzekwowanie traktatowych
zasad konkurencji nie tylko sgdow krajowych (przepisy te obowigzujg
bezposrednio), ale i krajowych organéw antymonopolowych;

» stworzenie przez krajowe urzedy antymonopolowe prawa wspolno-
towego tam, gdzie mamy do czynienia z oddziatywaniem na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi;

1 J. Szomburg, O strategii - zamiast wstepu, [w:] Biata Ksiega 2003, Cze$¢ V: Przedsiebior-
czo$¢, Polskie Forum Strategii Lizbonskiej, Gdansk-Warszawa 2003, s. 9.
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e stosowanie bezpos$rednio systemu zasad konkurencji, co oznacza, ze
porozumienia miedzy przedsiebiorstwami nie bedag juz wymagaé uprzedniej
notyfikacji do Komisjild

Zatozeniem reformy polityki konkurencji byto stworzenie jednolitego syste-
mu uregulowan i zasad proceduralnych w catej UE. Ma to ufatwié przewidywa-
nie kierunkow globalizacji oraz kierunk6w poszerzania Wspélnoty. Szomburg
zwraca uwage, by w zatozeniach, ulepszajgcych czy tez usprawniajgcych polityke
konkureng'i i decentralizacji, dazy¢ do takiego stanu rzeczy, by po pierwsze nie
doprowadzi¢ do r6znego stosowania tego samego prawa, dotyczacego decentra-
lizacji, przez r6zne organy w poszczegolnych panstwach Unii, a po drugie, by
nie dopusci¢, azeby nadzér Komisji Europejskiej w dziataniach decentralizacyj-
nych nie miat charakteru arbitralnego. Jest to mozliwe dzigki przejrzystym
regulacjom oraz czytelnym ijasnym dla wszystkich panstw unijnych zasadom1

Na szczycie w Lizbonie wiele uwagi poswiecono problemowi ingerencji
panstwa w gospodarke, poprzez pomoc publiczna. Zdaniem niektérych
politykéw, nie mozna budowa¢ Wspdlnoty na tych samych prawach, postu-
lujgc zasady wolnorynkowe, podczas gdy niekt6re przedsiebiorstwa korzystaja
z pomocy panstwa. Tak wiec wczesniejsze gtosy sprzeciwu, ptynace z Par-
lamentu Europejskiego, jak i Rady Europejskiej, wobec ograniczania pomocy
publicznej dla przedsiebiorcéw zostaty oficjalnie przyjete przez gtowy panstw
poprzez zamieszczenie ich w strategii. Rok po6zZniej, na wiosennym szczycie
w Stockholmie przywdédcy panstw ,pietnastki” zadecydowali, iz do konca
2003 r. panstwa cztonkowskie beda musiaty przedstawi¢ dowody, wykazujace,
iz udziat pomocy publicznej, w stosunku do przedsiebiorcow, w PKB ulegt
obnizeniu. W Strategii Lizbonskiej uzgodniono, iz précz obnizania pomocy
przedsiebiorcom, nalezy przeorientowa¢ pomoc na cele horyzontalne. Cel
ten sformutowano w postaci hasta Less aid but better aid. (mniej pomocy,
ale lepszej). Zalozeniem bylo stworzenie efektywnej pomocy, tak by sie
zwrocito kazde wydatkowane euro, by byly widoczne efekty z przeznaczanych
Srodkéw pienieznych. Zatozenie takie wymagato przemyslen, dotyczacych
pomocy oraz zbudowania polityki publicznej, opartej na:

» obnizeniu, a nawet wycofaniu sie z oferowania pomocy, ktora nie daje
zadnych wymiernych efektéw albo jest najmniej produktywna wzgledem innych;

» skoncentrowaniu pozostatych Srodkow, ktére Owczesnie miatyby by¢
wydatkowane na pomoc publiczng na cele horyzontalne, w tym na spdjnos¢
(cohesion);

» przetransferowaniu pieniedzy w te dziedziny gospodarcze, ktore sg
najbardziej efektywne, rentowne, z tych dziedzin, ktore sg najbardziej szkod-
liwe dla $rodowiskals

U J. Szomburg, Europa obywatelska i przedsiebiorcza, ,,Gazeta Wyborcza”, 6.02.2004, s. 30.
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16 J. Szomburg, O strategii..., s. 12.



Zalozeniem strategii w obszarze przedsiebiorczosci bylo obnizenie kosz-
tow, zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci, oraz ograniczenie wszelkich
formalnosci ,,papierkowych” do niezbednego minimum. Przywddcy panstw
UE wspdlnie przyznali, iz nadmiar regulacji prawych oraz bariery administ-
racyjne majg zasadniczy wplyw na rozwdj przedsiebiorczosci, i mozna je
uzna¢ za hamulec rozwoju przedsiebiorczosci. Zasugerowano rowniez po-
trzebe ufatwienia matym i Srednim przedsiebiorcom pozyskiwania Srodkow
finansowych, zwlaszcza na etapie poczgtkowym, kiedy firma zaczyna swojg
dziatalno$¢. Zasygnalizowano réwniez, iz nalezy tak zmieni¢ przepisy prawne,
aby osoby chcace rozpocza¢ dziatalno$¢, nie borykaty sie z przeszkodami
i utrudnieniami. Za wazny element rozwoju przedsiebiorczosci uznano inno-
wacyjnos¢ przedsiebiorstw. Postulowano fatwiejszy dostep przez mate przed-
siebiorstwa do nowych technologii.

5. WPLYW STRATEGII LIZBONSKIEJ NA SEKTOR MSP

Zatozenia planu lizbonskiego, dotyczace rozwoju przedsiebiorczosci oraz
szybszego przechodzenia do gospodarki opartej na wiedzy, odnosity sie do
przedsiebiorstw juz dziatajgcych oraz tych, co dopiero miatyby powstac.
W bylych krajach ,pietnastki”, podobnie jak w Polsce i w innych krajach
nowocztonkowskich Wspolnoty, sektor matych i $rednich przedsiebiorstw
odgrywa szczeg6lng role dla panstwa. Z drugiej strony sektor ten jest
bardziej wrazliwy na zmiany otoczenia gospodarczego czy administracyjnego
(regulacje, zmiany prawa). W 2000 r. w Unii Europejskiej dziatato prawie
20 min przedsiebiorcow matych i $rednich. Wraz z krajami, takimi jak:
Szwajcaria, Norwegia i Lichtenstein, liczba ta wynosita przeszto 21 min
przedsiebiorstw, w sumie dajgc zatrudnienie 117 min mieszkancow. Liczby
te obrazujg znaczenie, jakie odgrywa system MSP w krajach unijnych. Po
przyjeciu do UE nowych panstw cztonkowskich, liczba przedsiebiorstw
przekroczyta 27 min, a zatrudnienie znajduje w tym sektorze przeszto
150 min mieszkancow1r.

Ze wzgledu na skale dziatalnoSci oraz na znaczenie sektora MSP dla
catej gospodarki, Strategia Lizbonska postuluje zdynamizowanie dziatah na
rzecz uproszczenia prawa na szczeblu Wspolnoty i szczeblach krajowych
oraz fatwiejszego dostepu do $rodkow pienieznych na rozpoczecie dziatalnosci
w postaci mikropozyczek. W strategii przedstawiono nowg droge wspierania
przedsiebiorczosci, poprzez systemy edukacyjne (zajecia dla przedsiebiorcéw),
a nie jak dotychczas poprzez subsydiowanie. W zatozeniach uwzgledniono
réwniez rosnace znaczenie badan oraz nowych technologii na organizacje

7 K. Wach, Kreowanie przedsiebiorczej Europy, ,,Rzeczpospolita”, 2.02.2004, s. 12.



pracy, zarzadzanie przedsiebiorstwem oraz sektora ICT (Information and
Telecommunication Technology) w zwiekszaniu wydajnoscil8

Komisja Europejska 21 stycznia 2003 r. ,,zaadoptowata” pakiety doku-
mentow, odnoszacych sie do matych i Srednich przedsiebiorstw (the so-called
SME package). Pakiety te zawierajg szereg inicjatyw, wspierajagcych MSP.
Erkki Liikanen, europejski Komisarz ds. Gospodarki, uwaza, ze ,mate
i Srednie przedsiebiorstwa stanowig kregostup Unii Europejskiej”. Ze wzgledu
na szczegllng role sektora MSP w gospodarce UE dziatania Wspdlnoty
sprowadzajg sie do tworzenia przyjaznych regulacji dla biznesu, ograniczajgc
bezposrednie subsydiowanie. Dziatania, prowadzace do tworzenia przejrzys-
tych regut prawnych oraz do budowy instytucji otoczenia biznesu, sg kluczem
do dynamicznego rozwoju przedsiebiorczosci, tym bardziej iz przedsiebiorcy
z krajow kandydujacych i cztonkowskich napotykaty na odmienne przeszkody
w prowadzeniu biznesuld

Jeszcze przed przyjeciem Strategii Lizbonskiej sektorowi MSP poswiecano
szczegOlng uwage. Zatozenia wobec tego sektora okreslone zostaty przede
wszystkim w programach na rzecz matych i $rednich przedsiebiorstw oraz
w innych inicjatywach, m. in. inicjatywie na rzecz ustanowienia patentu
wspolnotowego, inicjatywie na rzecz tworzenia przyjaznych regulacji dla
biznesu, likwidacji barier administracyjnych i prawnych prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej itd. Silny akcent znaczenia matych i $rednich przedsie-
biorstw, podczas szczytu w Lizbonie, miat swoje odzwierciedlenie w przyjetym
niecate 3 miesigce pozniej, na posiedzeniu Rady Europejskiej w Feira w czerw-
cu 2000 r., Europejskiej Karty Matego Przedsiebiorcy. W dokumencie tym
okreslono najwazniejsze kierunki dziatan, do ktorych zaliczono w szczegdlnosci:

e wzrost naktadéw na badania i rozwdj;

» uproszczenie regulacji prawnych funkcjonowania biznesu;

e tanszy i szybszy proces rejestracji firm;

» poprawe dostepnosci ustug elektronicznych;

» uproszczenie systemu podatkowego;

» latwiejszy dostep do zrdédet finansowania;

» rozw0j edukacji i szkoleh z zakresu przedsigbiorczosci;

» poprawe dostepu do nowych technologii;

» polepszenie warunkéw funkcjonowania przedsiebiorstw na jednolitym
rynku UE2D

il A. Budzynska, M. Duszczyk, M. Garncarz, E. Gieroczyriska, M. Jatczak, K. Wadjcie,
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mitetu Integracji Europejskiej, s. 82.
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Reperkusja programu lizbonskiego byto przyjecie przez Komisje Euro-
pejska innej drogi wobec sektora matych i $rednich przedsiebiorstw, wy-
razajgcej sie w dazeniu do stworzenia nowej definicji MSP. Przyjeto, ze
mikroprzedsiebiorstwa oraz mate i $rednie przedsiebiorstwa powinny po-
siada¢ odrebng definicje, tak by w przysztosci mogly uczestniczy¢ w du-
zych unijnych programach. Rekomendacja Komisji z roku 199621, definiu-
jaca mate i Srednie przedsiebiorstwa, ostatecznie zostala zastapiona nowa
Rekomendacjg 2003/3612 uwzgledniajgcg zatozenia Strategii Lizbonskiej.
Nowa rekomendacja w poréwnaniu do poprzedniej wprowadza pojecie
mikroprzedsiebiorstwa, podwyzsza progi kwotowe dla kazdej z kategorii
przedsiebiorcow oraz wprowadza trzy kategorie przedsiebiorcéw, majac na
uwadze kryterium niezaleznosci - przedsiebiorstwa niezalezne (autonomous
enterprise), przedsiebiorstwa partnerskie (partner enterprise) oraz powigzane
(linked enterprise). W mysl art. 3 8 1 tej rekomendacji, przedsiebiorstwem
niezaleznym jest kazde przedsiebiorstwo, ktore nie jest przedsiebiorstwem
partnerskim w rozumieniu § 2 lub powigzanym w stosunku do innych
przedsiebiorstw (8 3). Przedsiebiorstwem partnerskim jest takie przedsie-
biorstwo, ktére nie jest sklasyfikowane jako firma $cisle powigzana (linked
enterprise), a miedzy innymi przedsiebiorstwami zachodzi zaleznos¢, w kto-
rej jedno przedsiebiorstwo posiada samodzielnie lub wspélnie z jednym
albo wieloma podmiotami Scisle powigzanymi 25% lub wiecej kapitatu,
lub praw do gtosow w innym przedsiebiorstwie. Rekomendacja przewiduje
rowniez taka sytuacje, kiedy pomimo przekroczenia progu 25% kapitatu
lub praw do gloséw w organach przedsiebiorstwa autonomicznego przez
grupe enumeratywnych podmiotéw pozostaje on nadal niezaleznym, choé
powinien zosta¢ uznany jako przedsiebiorca partnerski. Jest to mozliwe,
jesli inwestorami beda:

e uniwersytety lub osrodki badawcze non-profit;

e inwestorzy instytucjonalni, w tym regionalne fundusze rozwoju;

» jednostki samorzadu terytorialnego, ktorych roczny budzet nie prze-
kracza rownowartosci 10 min EUR, a liczba mieszkancow nie przekracza
5000 osoéb;

» inwestycyjne korporacje publicznoprawne, przedsiewziecia venture ca-
pital, osoby fizyczne lub grupy oséb fizycznych, dziatajagcych w funduszach
venture capital, ktdrzy inwestujg nie wiecej niz 1,25 min EUR Kkapitatu
wiasnego w nowe i rozwijajace sie przedsiebiorstwa (business angels), noto-
wane na gietdzie.

2L Empfehlung 9612801EG der Kommission vom 3. April 1996 (Auszug), Amtsblatt der
Gemeinschaften, Nr. L, 30.04.1996, s. 4-9.

2 Commission Recommendation of 6 May 2003 Concerning the Definition of Micro, Small
and Medium-sized Enterprises (notified under document number C(2003) 1422), (Text with
EEA relevance), 2003/361/EC, ,,Official Journal”, L 124, 20.05.2003, s. 36-41.



Natomiast przedsiebiorstwami powiazanymi s takie podmioty, ktore
maja jakiekolwiek relacje z innymi przedsiebiorstwami, w taki sposéb, ze
przedsiebiorstwo:

» posiada wiekszos¢ gtoséw w zgromadzeniu akcjonariuszy lub wspdlni-
kéw innego przedsiebiorstwa;

* ma prawo mianowac¢ albo odwolywac¢ wiekszo$¢ cztonkéw administ-
racji, zarzadu lub rady nadzorczej w innym przedsiebiorstwie;

* ma prawa, umozliwiajgce wywieranie wptywu na innego przedsiebiorce
poprzez zamieszczenie w jego akcie erygujagcym lub umowie Kkorzystne
postanowienia dla siebie;

» bedac wspdlnikiem, akcjonariuszem lub udziatlowcem innego przedsie-
biorstwa kontroluje samodzielnie (w porozumieniu z innymi udziatowcami
lub akcjonariuszami tego przedsiebiorstwa) wiekszo$¢ wspolnikéw, akcjona-
riuszy lub udziatowcow, majacych prawa do gtosow.

Uwzgledniajgc unijng rekomendacje, ustawodawca wprowadzit do pol-
skiego prawodawstwa pojecie mikroprzedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 104
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, mikroprzedsiebiorcg okresla
sie ,przedsiebiorce ktory, w co najmniej jednym z dwoch ostatnich lat
obrotowych zatrudniat $redniorocznie mniej niz 10 pracownikéw oraz osigg-
nat roczny obrdét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobdw i ustug oraz operacji
finansowych nieprzekraczajacy réwnowartosci w ztotych 2 miliondw euro,
lub sumy aktywdw jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat
nie przekroczyty réwnowartosci w ztotych 2 milionéw euro”23

Natomiast za matego przedsiebiorce uwaza sie przedsiebiorce, ktéry co
najmniej w jednym z ostatnich 2 lat obrotowych, a nie jak poprzednio
w ostatnim roku obrotowym, ,zatrudniatl $redniorocznie mniej niz 50 pra-
cownikoéw oraz osiggnat roczny obrot netto ze sprzedazy towardw, wyrobow
i ustug oraz operacji finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych
10 milionéw euro, lub sumy aktywéw jego bilansu sporzgdzonego na koniec
jednego z tych lat nie przekroczyty réwnowartosci w ztotych 10 milionow
euro”24 W przypadku definicji matego przedsiebiorcy ustawa zmienita limity
kwotowe, zwiekszajac rownowarto$¢ w ztotych z 7 do 10 min EUR w przy-
padku przychodu netto ze sprzedazy towarow, wyrobow i ustug oraz operacji
finansowych, oraz zwiekszajgc rownowarto$¢ w ztotych z 5 do 10 min EUR
sumy aktywéw jego bilansu, sporzadzonego na koniec jednego z dwoch
poprzednich lat obrotowych.

Adekwatnie do zmian, jakie nastgpity w definicji matego przedsiebiorcy,
takie same kroki przedsiewzigt ustawodawca w pojeciu $redniego przed-
siebiorcy, zwiekszajagc réwnowartos¢ w ztotych z 40 do 50 min EUR

2 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, DzU 2004, nr 173,
poz. 1807, art. 104.
2 |bidem, art. 105.



w przypadku przychodu netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug oraz
operacji finansowych, oraz podwyzszajgc prog wartosciowy w ztotych z 27
do 43 min EUR sumy aktywow jego bilansu, sporzadzonego na koniec
jednego z dwoch poprzednich lat obrotowych.

Ustawa o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej na takim samym poziomie
okreslita kryterium sktadu wiascicielskiego firmy, jak ustawa - Prawo dziatal-
nosci gospodarczej, z ta rdznica, iz za matego, Sredniego lub mikroprzed-
siebiorce nie uwaza sie zarowno przedsiebiorcy, jak rowniez Skarbu Panstwa
oraz jednostek samorzadu terytorialnego, ktére ,posiadaja:

* 25% i wiecej wkladdw, udziatow lub akcji;

* prawa do 25% i wiecej udziatu w zysku;

* 25% i wiecej gtoséw w zgromadzeniu wspdlnikow, walnym zgroma-
dzeniu” %

Innym ,,posunieciem” Komisji Europejskiej byto przyjecie w pazdzierniku
2000 r. Statutu Przedsiebiorstwa Europejskiego (European Company Statute
lub Societas Europea). Statut ten definiowat ,przedsiebiorstwo europejskie”,
zgodnie z ktérym za takie uwazaé sie bedzie ,holding, przedstawicielstwo
lub przedsiebiorstwo typu joint-venture, zatozone przez przedsiebiorcéw, z co
najmniej dwoch krajow cztonkowskich oraz majgce lokalizacje przynajmniej
w jednym z tych panstw lub zostanie przeksztatcone albo jego dziatalnos¢
zostanie rozszerzona o drugi kraj cztonkowski, na mocy Prawa obowigzuja-
cego w jednym z krajow” 2%

Bardziej szczegtowym aktem, opracowanym zgodnie z Europejskg Kartg
Matych Przedsiebiorstw, jest 1V Wieloletni Program dla Przedsigbiorstw
i Przedsiebiorczosci, przygotowany na lata 2001-2005. tacznie przeznaczono
450 min EUR na realizacje tego programu. Cele, jakie zawarto w tym
programie to m. in.;

e promowanie przedsiebiorczosci;

» stworzenie otoczki legislacyjnej, sprzyjajacej prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej;

e stworzenie instytucji otoczenia biznesu;

e latwiejszy dostep do kapitatu;

e zwiekszenie naktadow na B+RZI.

Réwnorzednie z tym programem funkcjonuje szereg inicjatyw na rzecz
poprawy warunkow rozwoju przedsiebiorcow. Efektem tych inicjatyw jest
powotanie m. in. Komitetu ds. Poprawy i Uproszczenia Otoczenia Ekono-
micznego Przedsiebiorstw, wprowadzenie jednego numeru identyfikacyjnego
przedsiebiorcow w EU, przy$pieszenie proceséw rejestracyjnych firmy, uprosz-

5 Ibidem, art. 108.

“ A. Budzynska, M. Duszczyk, M. Garncarz, E. Gieroczynska, M. Jatczak, K. Wodjcie,
Male i $rednie przedsiebiorstwa..., s. 78.

Z K. Wach, op. cit,, s. 12.



czenie prawa pracy, czy tez stworzenie jednego biura, w ktérym zatatwiatoby
sie formalno$ci, zwigzane z zaktadaniem firmy.

Juz w Strategii Lizbonskiej przywodcy ,,pietnastki” jako jeden z gtdwnych
celéw uznali uproszczenie prawa. W 2002 r. Komisja Europejska uwzglednita
zatozenia strategii w swoich przepisach, ustanawiajgc Pakiet Lepszych Regu-
lacji, ktorego dziatania zmierzajg do oceny wptywu regulacji na gospodarke,
Srodowisko i spoteczenstwo. Pakiet postulowat wieksze zaangazowanie Ko-
misji Europejskiej, Rady Parlamentu Europejskiego oraz panstw cztonkows-
kich w budowanie lepszych uregulowan prawnych dla przedsiebiorstw. Innym
zatozeniem bylo upraszczanie i uaktualnianie istniejgcych regulacji, a przy
proponowanych poprawkach ocena ex ante28

6. PODSUMOWANIE ZALOZEN STRATEGII LIZBONSKIEJ

Pomimo tego, iz sam proces realizacji Strategii Lizbonskiej jest przejrzysty
(jasno postawione i okreSlone kryteria) i tatwo dostepny dla opinii publicznej,
to analizujgc dotychczasowe postepy jej wdrazania z perspektywy konca
2004 r., wida¢, iz postep realizacji zalezy od checi politycznej rzadow
poszczegblnych panstw. Jako jeden z przyktaddw mozna przytoczy¢ postep
liberalizacji rynku energetycznego. Pierwotnie przewidywano peing liberaliza-
cje tego rynku do konca 2004 r. Ostatecznie termin ten przesunieto dla
indywidualnych odbiorcéw do 2007 r. Z poczatkiem 2005 r. odbiorcy
biznesowi moga kupowac energie od dowolnego przedsiebiorstwa, produku-
jacego energie w Unii Europejskiej. Program peinej liberalizacji rynku
energetycznego nie zostat wykonany w uprzednio zaplanowanym terminie,
gtownie ze wzgledu na op6r Francji. Dwa panstwowe giganty - Gaz de
France i Electricite de France nie chcg sie dzieli¢ z konkurencjg 60-miliono-
wym francuskim rynkiem, jednak bez zadnych oporéw wchodza na rynki
juz zliberalizowane w Niemczech i w Wielkiej Brytanii. Posiadajgc olbrzymi
potencjat kapitatowy, wykupujg caty segment rynku w pozostatych krajach
unijnych, wydajac juz do tej pory 11 mld EURZX

W chwili obecnej przywodcy panstw unijnych chcg przeciwdziata¢ stag-
nacji rozwojowej, pomijajac juz zatozenia planu lizbonskiego, aby do konca
2010 r. pod wzgledem rozwoju wyprzedzi¢ Stany Zjednoczone. W 2002 r.
we Francji i Niemczech uwidaczniaty sie tendencje stagnacyjne, czego skut-
kiem bylo pojawienie sie napie¢ budzetowych3d Widoczne staty sie réwniez

2B t. Hardt, Strategia Lizbonska szansa na lepsze regulacje w Unii i  Polsce, [w:] Rozw6j
przedsiebiorczosci a pomoc publiczna - perspektywa polska i europejska, Niebieska Ksiega 2004,
Rekomendacje nr 15, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2004, s. 34.

® K. Niklewicz, Jak Europa chciata goni¢ Ameryke, ,,Gazeta Wyborcza”, 8.03.2002, s. 28.

P K. Niklewicz, Strategia czasu wojny, ,,Gazeta Wyborcza”, 21.03.2001, s. 31.



tendencje starzenia sie spofeczenstwa, co za 15-25 lat moze zagrozi¢ fi-
nansom publicznym. Tak wiec réznica miedzy Wspdlnota a USA raczej
wzrosta niz zmalata.

Konieczna wydaje sie rowniez przemiana kulturowo-mentalna, tak by
poszczegdlne kraje czltonkowskie byly wspétodpowiedzialne za przysztos$é
Wspoélnoty, a nie tylko za swoéj kraj. Uwaza sie, ze takie podejScie moze
przynies¢ korzysci Unii Europejskiej.

Analizujac raporty z realizacji Strategii Lizbonskiej, mozna dojs¢ do
whniosku, iz kraje cztonkowskie Wspolnoty w wielu dziedzinach nie osiggnety
wyznaczonych celéw. Jedynie kraje skandynawskie z Finlandig na czele
stanowig tu wyjatek. Podobnie zatozenia planu lizboriskiego wzgledem roz-
woju przedsiebiorczosci w sektorze matych i $rednich przedsiebiorstw nie
zostaty osiggniete. W Polsce stopa bezrobocia w styczniu 2004 r. wyniosta
20,6 %, w poréwnaniu do stycznia 2000 r., kiedy to wynosita 13,6 %. Tak
wiec na przestrzeni 4 lat stopa bezrobocia wzrosta o ponad 51% 3L Istotng
kwestig, mogacg wptynag¢ na wzrost przedsiebiorczosci, szczeg6lnie posréd
matych przedsiebiorcow, byloby zniesienie ograniczen w zakresie swobodnego
przeptywu pracownikow, wyeliminowanie barier w zakresie uznawania kwa-
lifikacji zawodowych, przeptywu kapitatu oraz towar6w. Duze znaczenie ma
réwniez rozw0j gospodarki, opartej na nowoczesnych technologiach, co jest
mozliwe dzieki zwiekszeniu wydatkdw na badania naukowe. W Europie
inwestuje sie ok. 2% PKB w prace badawcze i rozwojowe, co w poréwnaniu
ze Stanami Zjednoczonymi jest o ok. 30% mniej, w Polsce na ten cel
przeznacza sie jedynie ok. 0,65% PKB3 W Unii Europejskiej wyjatkiem sg
kraje skandynawskie, gdzie np. w Finlandii inwestuje sie, ok. 5% PKB
w B+ R. Przytaczajac te liczby, nalezy wzigé pod uwage to, iz cztonkostwo
w UE dalo Polsce mozliwo$¢ wiekszego dostepu do nowych technologii.

Strategia Lizbonska w swoich zatozeniach miata wiele postulatéow, od-
noszagcych sie do matych i $rednich przedsigbiorstw, jednym z gtdwnych
celéw byt wzrost przedsiebiorczosci, ktorego realizacja na potmetku nie
wypada, tak jak planowano w 2000 r. Wyjatek stanowia kraje nordyckie,
ktore polepszyty swoje wskazniki. W sferze legislacyjnej dla sektora MSP
zrobiono bardzo wiele, wprowadzono nowga definicje matego i S$redniego
przedsiebiorcy, w dokumencie Europejskiej Karty Matego Przedsiebiorcy
okreslono najwazniejsze kierunki dziatan dla tego sektora, wprowadzono
szereg programow dla matych i $rednich firm, ktére majg przyczyni¢ sie do
wzrostu przedsiebiorczosci. Te wszystkie kroki, podjete w stosunku do MSP,
majg poprawié¢ ich konkurencyjnos$é, doprowadzi¢ do tatwiejszego pozys-

3l Stopa bezrobocia w latach 1995-2004, http://www.tf.pl/vicw.php7art= 5907.
2 M. J. Radto, Strategia Lizbonska - nowe wyzwania dla Polski, ,,Puls Biznesu”, 9.03.2005,
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kiwania kapitatu oraz nowych technologii. Jesli patrzac na wskazniki statys-
tyczne, to zauwazy¢ mozna, ze po wejsciu nowych panstw do krajow
»pietnastki” réznice pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE w poziomie
rozwoju regionalnego, poziomie zycia, zatrudnienia zwiekszyty sie, doprowa-
dzajac do pogorszenia wskaznikéw 25 krajow. Jednak z drugiej strony, to
wiasnie nowe kraje sg dla ,,pietnastki” duzg szansg, ze wzgledu na cechujace
je duze tempo wzrostu gospodarczego.

Reasumujgc, aby realizacja strategii w sektorze MSP charakteryzowata
sie wiekszg efektywnosScig, nalezatoby skupi¢ sie na najwazniejszych celach.
W kwestiach legislacyjnych wprowadzono szereg przepiséw, odnoszacych sie
do MSP, jednak potrzebne sg decyzje, ktére uczynia Wspélnote bardziej
atrakcyjnym miejscem do lokowania inwestycji, podejmowania pracy, rozwoju
wiedzy i innowacji. Bez nowego impulsu dla rozwoju gospodarczego moze
by¢ niemozliwe nie tyle realizacja Strategii Lizbonskiej, ale nawet w dtuzszym
okresie utrzymanie wzrostu gospodarczego i modelu spotecznego.

Michat Srebrzyriski

THE MEANING OF THE LISBON STRATEGY FOR THE SMALL
AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES (SMEs)

(Summary)

During the Lisbon European Council (March 2000), the European Union set a new
strategic goal for the 2000-2010 decade: “to become the most competitive and dynamic
knowledge-based economy in the world, capable of sustainable economic growth with more
and better jobs and greater social cohesion”. To achieve this goal the following basic fields of
action were set: preparing the transition to a knowledge-based economy and society; modernising
the European social model, investing in people and constructing an eifective welfare state.

It is common knowledge that the Small and Medium-sized Enterprises in the European
Union play an important role not only at an economical level, but also at a social and
cultural level.

Following the Lisbon Strategy, the specialised policies for the SMEs were demonstrated
mainly in “The European Charter for Small Enterprises”, “European Company Statute”, “the
so-called SME package” and in many other programmers. In particular the following lines of
actions were set out: education and training for entrepreneurship; cheaper and faster start-up;
better legislation and regulation; availability of skills; improving online access; strengthen the
technological capacity of small enterprises; successful e-business models and top-class small
business support; develop stronger, more effective representation of small enterprises’ interests
at European and national level.



