ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA LINGUISTICA 23, 1990

Jadwiga Zieniukowa

(Warszawa)

GWAROWE LICZEBNIKI TYPU DWOJGO, SIEDMIORGO, TROJKO.
PIECIORECZKO | FORMACJE TYPU PIECIORKA
WOBEC STAROPOLSKICH WYRAZOW LICZEBNIKOWYCH1
DZIEDZICTWO CZY INNOWACJA?

W zebranym przeze mnie materiale z zakresu problematyki liczebnikéw
w dialektach polskich znalazty sie pewne typy formagqi stowotwoérczych nie
znane wspotczesnej polszczyznie literackiej (standard language). Sg to derywaty
od liczebnikéw zbiorowych, czyli liczebnikéw z sufiksami -oj, -or-. Formacje,
ktore tu zostang przedstawione, nalezg z punktu widzenia kryterium seman-
tycznego do klasy wyrazowej (czesci mowy) liczebnikéw, pod wzgledem
gramatycznym sg zroznicowane. Niektoére majg cechy liczebnikéw (typ dwoj-
go), inne - jak typ piecidrka, realizowany najczesciej w wyrazeniu przyim-
kowym robi¢ (co$) w pieciorke - oscylujg miedzy klasa rzeczownikow
(pieciorka, biern. Ip. piecidrke, jak piagtka - pigtke, grupka - grupke) a klasg
liczebnikéw (pdjs¢ w pieciorke jak pdjs¢ w piecioro, we dwoje, ale nie *pdjs¢
w grupke), jeszcze inne, tj. typ trdjko, trojeczko - poswiadczony tylko
w synkretycznej formie mianownikowo-biernikowej - przypominajg przysto-
wki mato, duzo, majg jednak sktadnie liczebnikowg (zrobi¢ co$ we trojko).
Sporadycznie poswiadczony jest typ taki, jaki reprezentuje rzeczownik rodz.
nij. matzenstwo (zob. dalej sktadnie kaszubskiego dvojiSae).

Uzyskany ze stownikow i innych opublikowanych zrodet gwarowych oraz
z kartoteki Stownika gwar polskich (SGP-k)2 materiat ukazujacy wspomniane
osobliwosci dialektalnej odmiany jezyka nasuwat pytanie, jak majg sie one do
zasobu wyrazéw liczebnikowych w minionych okresach rozwoju jezyka

1 Pojecia ,wyrazy liczebnikowe” uzywam tu w sensie znaczeniowo-funkcjonalnym, tj.
zaréwno w odniesieniu do liczebnikéw wiasciwych (tu: zbiorowych), jak i do formacji odliczeb-
nikowych, majacych cechy gramatyczne rzeczownikow.

2 Kartoteka SGP zostata mi udostepniona przez Kierownictwo Zaktadu Dialektologii
Instytutu Jezyka Polskiego PAN, za co sktadam podziekowanie.



polskiego. W niniejszym tekscie ograniczam sie do poréwnania z polszczyzng
Sredniowieczng i renesansowa, tj. zasadniczo do korica XVI w., w koniecznych
wypadkach wybiegam w wiek siedemnasty i dalej.

Opieram sie przede wszystkim na Stowniku staropolskim (Sst) i Stowniku
polszczyzny XVI wieku (SPXVI), z ktérego materiat pod wzgledem zasobu
branych tu pod uwage leksemdw nie jest kompletny, gdyz stownik ten
opublikowany zostat dopiero do litery N (t. XVII Nie- Nier-). Wykorzystuje
takze stownik Maczyoskiego (Maczynski) i stownik Lindego (Linde) oraz
monografie H. Grappina, Les noms de nombre en polonais (Grappin).

Przedstawione zostang trzy typy formag'i:

1) liczebniki z formantami -o0jg-, -org- (plus samogtoska wygtosowa),

2) liczebniki zdrobniate z formantami -oj-ko, oj-eczko, or-ko3, -or-eczko,
(wyjatkowo -or-acz-ko) i zgrubiate z formantem -oj-iszcze, oj-eszcze,

3) liczebnikowo-rzeczownikowe formage z formantem -6r-ka (obok -or-ka)
i jedna osobliwa z formantem -dj-ka.

Co sie tyczy rozprzestrzenienia omawianych formacji w gwarach, to podaje
tu w sposob ogdlny lokalizage zanotowane w Zrodiach. Liczg sie jedynie dane
pozytywne, brak poswiadczenia z jakiego$ terenu nie musi - ze wzgledu na
specyfike tej klasy wyrazéw4 i na zréznicowany charakter zrodet - $wiadczy¢
0 ich zupetnej tam nieobecnosci. W kazdym razie materiat nie daje podstaw do
wytyczenia zasiegéw geograficznych. Bedzie wiec mowa tylko o wzglednej
liczebnosci czy nasileniu poswiadczen i ich geograficznym rozrzucie.

Przechodzimy do opisu kazdego z wymienionych trzech typéw formacji.

1. LICZEBNIKI ZAKONCZONE W MIANOWNIKU-BIERNIKU NA 0OJGO |-OJGA
ORAZ -ORGO 1-ORGA

Juz w roku 1938 Henryk Gaertner w Gramatyce wspotczesnego jezyka
polskiego pisat o tym, ze ,,w mowie ludowej” wystepujg ,,twory na -0jgo,
-orgo" i ze ,,wykladnik ten powstat z przeniesienia spotgtoski -g- z przypadkdéw
zaleznych liczebnikéw zbiorowych” oraz ze formy takie trafiaja sie w staropol-
szczyznieb.

Jest to obserwacja stuszna. Dzi$, majgc nowe materialy, mozemy to
zjawisko ukaza¢ petniej.

J Liczebniki typu dwojko, piecidrko traktuje jako zdrobniate wedle wzoru: dwoje : dwdjko jak
pole : pdlko, kolo : kdtko.

* Liczebniki i wyrazy przez nie fundowane pojawiajg sie w tekstach dos$¢ rzadko (dotyczy to
zwlhaszcza liczb powyzej S i niektorych form gramatycznych), w opisach monograficznych czesto
traktowane sg wyrywkowo, w atlasach jezykowych tez stabo uwzgledniane.

5H. Gaertner, Gramatyka wspdtczesnego jezyka polskiego, Lwow 1938, s. 378.



Gwarowe liczebniki z wtornymi sufiksami -0jg-, -org-, majace to samo
znaczenie i funkcje, co liczebniki zbiorowe (dwoje, piecioro itp.), notowane sg
z centralnego obszaru Polski, tj. z pn. Matopolski, ziemi teczyckiej, Mazowsza
i Podlasia, np. obojesma ve dvojga peuli (Podlasie - Cyran6), siedmiorgo staj
(Mazowsze - Kart). Najwiecej takich formacji, az do jedenastu podstaw
liczebnikowych, podaje Stownik gwary Domaniewka M. Szymczaka (SzSGD),
np. troiga, Sidmiorgo/Sidmiorga; do kopacléi, to noimni musi by j iedynascorga,
fyesincorga lup. Posta¢ zakonczona na -a (-ojga, -orga) to forma dopetniacza
przeniesiona do mianownika. Dopetniacz —przypadek stosunkowo czesty
W uzyciu i z wtornym -g- ze staropolszczyzny najwczesniej (od roku 1400)
zanotowany (Grappin, s. 119; zob. dalej) - przejawial —jak sie zdaje
- tendencje ekspansywna, i to nie tylko w kierunku mianownika. Swiadczy
0 tym ustyszana przeze mnie ostatnio w programie telewizyjnym taka
wypowiedz prostej kobiety: ,,I w tych warunkach mieszka wdowa z siedmiorga
jeszcze dzie¢mi”7.

W Sst brak form mianownika z -0jg-, -org-. Jest to zupelnie zrozumiate,
gdyz —wedle $wiadectwa Grappina —dopiero od poczatku XV w. we fleksji
zaczyna sie, zakonczony w XVI w., proces ujednolicania form przypadkéw
zaleznych liczenikéw typu dwdj, i typu pieciéor. W wyniku tego procesu cechg
przypadkow zaleznych staje sie temat rozszerzony o spétgtoske (morfem) -g-
(np. pieciorga, pieciorgu, pieciorgiem). Zjawisko to, bedace na tle stowiariskim
polskg innowacja8 poswiadczone w XV w. niemal wytgcznie w dopetniaczu
a i pozniej szczegblnie w tym przypadku zaznaczone (Grappin, s. 119-120,
122) polegato na wprowadzeniu w miejsce dawnych form zréznicowanych pod
wzgledem rodzaju, liczby i typu deklinacyjnego (np. dop. Ip. dwojego umystu,
obojego pokolenia, z obojej strony, z piecioro chleba, w Im. z oboich ksigg) jednej
formy przypadkowej typu dopetniacza: dwojga skota (poczatkowo obok
dwojega), pieciorga $wini. Wedtug przekonujacej hipotezy Grappina przyczyna
tej przemiany morfologicznej bylo oddziatywanie liczebnikéw na -6j-
- W uzyciu znacznie czestszych - na mato zywotng seri¢ liczebnikéw na -6r
1 pdzniejszy wptyw w odwrotnym kierunku. Mechanizm byt wiec taki: ,,Pod
wptywem obojego (tj. staropolskiej formy gen. sg. liczebnikéw na -6j, wedtug
wzoru zaimkow typu moj), dopetniacz czwéra przyjat forme czworga, ktdra
z kolei wywotata obojega, obojga” (Grappin, s. 122).

Zdaniem Grappina morfem -g- przejawiat tendencje do wejscia réwniez do
mianownika-biernika ,,ale, jak sie zdaje, nie przed druga potowg XVI w.” Na

*W. Cyran, Gwary polskie w okolicach Siedlec, £6dz 1960, s. 209.

7 TVP, 5 pazdziernika 1988 r., program Il ,,Kurier Warszawski”.

* Por. Grappin, s. 121; Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urban-
czyk, Gramatyka historycznajezyka polskiego, Warszawa 1955; s. 354; Stawski SE I, 183; SPst V,
180-181, I, 181. Poza polskim -g- wystepuje tez w jezyku serbsko-chorwackim (np. dvéga gen.,
por. SPst Vv, 181).



dowdd Grappin przytacza dwa przykiady z Biblii Wujka (Krakéw 1593 i 1599
r.): ,,ze zwierzat dwojgo i dwojgo weszto w korab (duo et duo)” oraz ,,z zwierzat
012236stych wezmiesz siedmiorgo a siedmiorgo (septena et septena)” (Grappin s

).

W SPXVI - co zaskakuje - nie znalaztam wystepujacej przeciez u Wujka
(zob. wyzej) formy mian. dwojgo. Pod hastem dwoj odnotowano wielokrotne
pojawianie sie formy dwojga w kontekstach ,,ze skfadnig dwuznaczng” (tj.
biernikowg lub dopetniaczowsg), przytoczono dwa cytaty z czasownikiem
zaprzeczonym oraz zdanie: Nieradzila dwoyga Beneficyum trzymaé (SPXVI,
V1, 239). Dziwi to, ze SPXVI przeoczyt te innowacyjng, rzadka co prawda, ale
zaswiadczong z XVI w. posta¢ mianownika (dwojgo). Podany przez Grappina
z formg dwojgo passus z Biblii Wujka nie znalazt sie w SPXVI, ten sam
fragment Biblii (Gen. 7, 9) cytowany jest tam z Leopolity i zawiera inng forme
liczebnika: ,,weszto do Noego w Korab dwoje a dwoje (bina et bina) ze
wszelkiego ciata w ktorym byt duch ozywiajgcy” (SPXVI, VI, 240) [pisownig
zmienitam - J. Z]. W tymze stowniku (SPXVI) pod hastem dziewiecior
‘liczebnik zbiorowy; dziewie¢ sztuk czego [...]’ przytoczono zdanie z roku 1544:
»wzygla wetrzech koszczielech wodi szwgczoney y ziela dziewygcziorgg”
[kursywa moja - J. Z]. Ostatni wyraz graficzny zostat w SPXVI zinterp-
retowany jako genetivus dziewieciorga, zatem potraktowany jako przydawka
Gakiego ziela? - dziewieciorga, jak: wody Swieconej). Mozliwa jest jednak tez
inna interpretacja, mianowicie: jako dziewieciorge (wzieta nie jakiego ziela,
lecz ile ziela). Wtedy jest to forma accusativu, jeszcze czesciowo tradycyjna,
zenska na -e - jak w zapisanym z XIV w. przestapit dziesieciore bozg kazn
(Grappin, s. 118) - ale juz z nowym -g- tematycznym, jak w poswiadczonym
z XVII w. (Grappin, s. 121) bierniku rodz. zensk. obojgg (z -3 na wzér
przymiotnikéw)9. Pozwalatoby to na odtworzenie postaci nie zaswiadczonego
mianownika jako *dziewieciorga.

W sumie z okresu staropolskiego pewnych przyktadéw form mianow-
nika-biernika z suf. -0jg-, -org- jest niewiele. Moze dalsze tomy SPXVI,
w ktorych znajda sie hasta dotyczace liczb 3, 5, 6, 7, 8, przyniosg nowe
poswiadczenia interesujgcych nas tu formacji?

Wspomnie¢ jeszcze trzeba o dwu formach niejednoznacznych pod wzgle-
dem fleksyjnym, wynotowanych przez Lindego z tekstow XV i poczatku XVII
w. Sg to wyrazenia przyimkowe: po dwojgu (trzy zapisy) i po pieciorgu. Wedtug
Sst (VI, s. 188) po przyimku po liczebnik wystepowat w accusativie (np. po
cztirzi grossze) lub dativie albo locativie (wyrazajgc dystrybutywnos$¢ liczonych
przedmiotéw). Wygtosowa samogtoska -u w przyktadach Lindego nasuwataby
mysl o locativie (badz dativie), jednak w gwarach trafia sie biernik liczebnikéw
zbiorowych z koncéwka -u, np. ve dvojgu (z Mazowsza - SGP-k).

9 Forma przytoczona z Andrzeja Maksymiliana Fredry, Przystowia méw potocznych,
Krakow 1658 (Grappin cytuje z wydania z 1809 r.).



Przyjrzyjmy sie cytatom przytoczonym u Lindego (hasto dwoje)-. 1. Innych
rzeczy po dwojgu dano cztowieku, dwie oczy, dwie uszy, dwie nozdrze a jezyk
jedno jeden (ttumaczenie Erazma z Rotterdamu, Krakéw 1542), 2. po dwojgu,
po parze - bez kontekstu (Biblia Leopolity, Krakéw 1561), 3. Koziet i baran po
dwojgu rogéw maja (F. Birkowski, Exorbitancye ruskie, Krakéw 1633), 4.
(hasto piecioro:) Kozy tam rodzg po pieciorgu kozlat naraz (Relatiae powszech-
ne albo nowiny pospolite Botera Benesiusa, Krakow 1609)10. Jesliby przyjac, ze
sg to bierniki, poczatek procesu ekspansji spoétgloski -g- do mianowni-
ka-biernika mozna by cofng¢ do pierwszej potowy XVI w. Trzeba tu jednak
zachowaé¢ pewng ostroznosc.

@] szerzeniu si¢ tematu z -g- Swiadczg tez takie przymiotnikowe formy
wyrazéw liczebnikowych (tzw. liczebnikéw wielorakich), jak dziesieciorgi (w
Stowniku warszawskim z kwalifikatorem ,,staropolski”).

Omoawione liczebniki z formantami -ojgo || -ojga, -orgo || -orga sg wynikiem
zapoczatkowanego w XV w. i rozwijanego w XV1 w. procesu porzadkujgcego
fleksje polskich liczebnikow i zmierzajacego do uproszczenia na tym odcinku
systemu gramatycznego polszczyzny. W XVI w. i moze w pierwszej potowie
XVII w. —ak wskazuje przytoczony wyzej materiat - w polszczyznie ogdlnej
zaznaczyta sie tendenga do konsekwentnego objecia tym procesem catego
paradygmatu poprzez wprowadzenie nowego, rozszerzajgcego temat fleksyjny
elementu -g- takze do mianownika-biernika. Gdzies w XVII czy w XVIII w.
tendencja ta w jezyku literackim ulegta zahamowaniu, nowe formy ustgpity
z tego przypadka. Wskazuje na to miedzy innymi okreslenie przez Lindego
wyrazu dwojgo jako nie uzywanego. Formy mianownika-biernika typu tréjgo,
szesciorgo przetrwaty w niektérych gwarach polskich jako archaizm.

2. LICZEBNIKI ZDROBNIALE Z FORMANTAMI O BUDOWIE: SUFIKS -OJ-
LUB -OR- PLUS SUFIKS Z JT-
ORAZ LICZEBNIKI ZGRUBIALE Z FORMANTEM -0J-ISZCZE | -OJ-ESZCZE

Deminutiva liczebnikowe tworzone sg w gwarachll od wyrazéw dwoje,
oboje, troje, czworo, piecioro i majg dos¢ duzy rozrzut geograficzny. Zapisane
zostaty - nielicznie - z Matopolski potudniowej (z czesci zachodniej i wschod-
niej) i pétnocnej, z Mazowsza i kresow potnocno-wschodnich. Przede wszyst-
kim jednak rysujga sie jako wiasciwosé dialektu kaszubskiego. Poswiadczone sg
formacje: dwojko || dwdjko, tréjko, piecidrko; dwojeczko, obojeczko, trojeczko,

10 O zrddtach cytowanych przez Lindego zob. S. Hrabec, F. Peptowski, Wiadomosci
0 autorach i dzietach cytowanych k> Stowniku Lindego, Warszawa 1963.
11 Fakt ten odnotowat Gaertner, op. cit,, s. 378.



kaszubskie czwioraczko | czworaczko, piecioreczko. Z Kaszub Sychta podaje
np. Pomoz rhe, ve dvojko bp$e nama Izé (Sychta VII - Suplement, s. 57), Nas le
dvojeéko bélo, V evorddko mé to zrobilgé, Nas le je avordako. Nas le bélo doma
pacoérko, tata z memka i me troje $eci (to ostatnie w Sychta VII - Suplement, s.
256). Spoza Kaszub notowano np. ni majp ~eci: dwojecko ik jes (Matopolska
- SGP-k), Bedziema sie obojecko dorabia¢ chleba (Mazowsze - Kart), ma truiko
%eci (z Polski centralnej - Dejna), trojecko i pieciorecko (Podhale - Karl).

Od dwu liczebnikéw z suf. -0j- (dwoje, troje) poswiadczone sg - wytgcznie
z kaszubszczyzny (Scidlej: z pdtnocnych Kaszub) - augmentatival? utworzone
za pomoca suf. -iszcze || -eszczel3 No [‘to] dvojiSieji™e pod rakp - ze sktadnia
taka, jak przy rzeczowniku nijakim typu matzenstwo, rodzenstwo; Kuliz (‘ilex']
to koSta trojeSie cézéx [‘obcych’] I&yi ié\ic co™énno!, Mé to v trojeSae raz dva
zrobimé (Sychta).

Ze staropolszczyzny (do XVI w. wigcznie) deminutiva ani augmentativa
liczebnikowe nie sg zaswiadczone (Sst, SPXVI, Maczynski, Grappin). Z pierw-
szej potowy XVII w. zanotowany jest u Lindego wyraz *dwojko opatrzony
kwalifikatorem ,,nie uzywany”. Linde podaje cztery cytaty z jednego dzieta
poetyckiego, mianowicie z Przeobrazern Owidyuszowych ,,przektadania Jakuba
Zebrowskiego” . Oto one: Dwojko golebigtek przyszto mi na wzigtek, Na
dwojko wszystka rzesza, Niewinigtek dwojko, Otom rodzica wasza, was dwoj-
kiem stojgca - z formg narzednika.

Zarbowno fakt, ze w historii jezyka polskiego jest to jedyne - tak co do
leksemu liczebnikowego, jak i co do autorstwa - poswiadczenie utworzonego
za pomoca suf. -ko derywatu od liczebnikal5, jak i uwaga Lindego, ze wyraz
nie jest uzywany, sklaniajg do przypuszczenia, iZ na jego pojawienie sie
w tekécie Zebrowskiego mogt mie¢ wpltyw poetycki charakter utworu. Moz-
liwe, ze autor znat deminutivum dwojko z gwary. Mniej prawdopodobne
wydaje sie, ze sam ad hoc utworzyt te formacje. Liczebniki zdrobniate
i zgrubiale, to expressiva, jako takie charakterystyczne sg dla jezyka mdéwione-
go, dzi$ w jego odmianie gwarowej. Trudno orzec, czy dawniej poza gwarami
pojawiaty sie tez w ponaddialektalnym jezyku potocznym.

Deminutiva typu pieciérko, dwojeczko i augmentativa typu dvojisée sa
innowacjg gwarowa, przy czym te ostatnie sg znane tylko z dialektu
kaszubskiego.

11 Augmentativa nie sg wymieniane przez Gaertnera, op. cii.

u O potnocnokaszubskim sufiksie augmentatywnym -iszcze zob. Atlas jezykowy kaszubsz-
czyzny i dialektéw sagsiednich VIII, cz. I, s. 41-42.

1 Jakub Zebrowski zyt w pierwszej potowie XVII w., byt pochodzenia szlacheckiego.
O studiach brak wiadomosci (Zob. Hrabec, Peptowski, op. cit.).

15 Pomijam w niniejszych rozwazaniach stpol. kilko 1kilo ‘kilka’.



3. RZECZOWNIKI ODLICZEBNIKO"WE Z FORMANTAMI -OR-KA
OBOK -OR KA | Z OSOBLIWYM -0J-KA

W gwarach dla liczb od 5 wzwyz obok takich formacji z suf. -ka, jak
utworzone od podstaw przymiotnikowych, pigtka, szostka itd. pojawiaja sie
formacje z suf. -ka derywowane od liczebnikéw zbiorowych na wzdr witas-
ciwego gwarowej i ogélnej odmianie jezyka wyrazu czwoérka. Sg one poswiad-
czone z Malopolski (wschodniej i zachodniej), Podlasia, Slaska, Kaszub.
Najliczniej, bo od liczebnikéw od piecioro do dziesiecioro, zapisane zostaty
przez Ludwika Zabrockiegol6z gwary Boréw Tucholskich. Na przyktad: posli
zgm v oim Brka (Zabrocki), pgtorka ‘grupa pieciu 0s6b’: VSéscég es véSIg, cala
pacorka (Kaszuby - Sychta), muuciuo $e v osrhurke, f Seséurke (Matopolska
- SGP-k), czwdrka, piecidrka, szesciorka, siedmidrka ‘plecionka z 4, 5, 6,
7 stomek stuzgca do zszywania kapeluszy’ (Matopolska - SGP-k), pieciorka
‘cierlica’ (Podlasie - Kar}).

W gwarach Slaska, Matopolski i Mazowsza znana jest - utworzona na
wzor czworka, pieciorka itd. - formaqg’a jedndrka fjedynka’ i wyrazenie
przyimkowe w jednorke ‘pojedynczo, w jedng osobe’, np. nitka do vozano
(pasem) byua fie v iednurkA, ale byua krencono ve dvmka abo i ve truikq
(Matopolska - SGP-k). Ponadto ze Slaska i Wielkopolski znane jest wyrazenie
w jednojke utworzone pod wplywem wyrazen w dwdjke, w trojke, np. Som se
kopol, znul, grabit, a baji i mlécil wjednéjkem przez cale lato i zimem (Slask
- SGP-K).

Zadna z wymienionych formacji gwarowych nie jest poswiadczona ze
staropolszczyzny (Sst, SPXVI, Maczynski, Grappin). W Stowniku Lindego
(1V, s. 92, takze s. 342 - hasto popietny) znajduje sie wyraz piecidrka ‘popietna
liczba, pigtka’, ale jest on podany (bez cytatu) wylacznie ze stownika
Knapiusza, ktory jest znany z wystepujacej w nim znacznej liczby regionaliz-
mow17.

Formacje piecidrka, szesciorka itd. oraz utworzone przez analogie wyraze-
nia w jednérke, w jednéjke sg w polszczyznie innowacjg gwarowa.

Przedstawione badania z zakresu morfologii polskich liczebnikéw po-
zwolity - w zestawieniu faktow dialektalnych ze wspo6lczesnym jezykiem

18 L. Zabrocki, Gwara Bordw Tucholskich, Poznan 1934, Prace Komisji Filologicznej
Poznanskiego Tow. Przyjaciot Nauk 1935, t. 7, s. 1-144; o omawianych formach na s. 107.
il J. Puzynina, ,,Thesaurus" Grzegorza Knapiusza siedemnastowieczny warsztat pracy nad

jezykiem polskim, Wroctaw 1961, s. 41.



literackim - wydoby¢ pewne zjawiska typowo gwarowe. Pordéwnanie ich
z odpowiednim stownictwem staropolskim z jednej strony ujawnito geneze tych
zjawisk, z drugiej - dato moznos$¢ spojrzenia pod innym katem na zaséb
wyrazow liczebnikowych w staropolszczyZznie, a ponadto pozwolito zwrdcié
uwage na stan zrodet dostepnych dzi§ do tego typu badan poréwnawczych.
Szczegdlnie pozadane jest szybkie udostepnienie drukiem dalszych materiatow
Stownika polszczyzny XVI wieku.

Na postawione w tytule pytanie ,,dziedzictwo czy innowacja?” odpowie-
dzie¢ trzeba: i jedno i drugie. Polskie gwarowe liczebniki typu dwojgo,
siedmiorgo sg pozostato$cig pewnej przejéciowa tendencji w morfologii staro-
polskiej, natomiast deminutiva typu tréjko, piecioreczko, augmentativa typu
dwojiszcze i formage typu pieciorka, nie poswiadczone z polszczyzny Srednio-
wiecznej i renesansowej, uznac trzeba za innowacje gwarowej odmiany jezyka.
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Jadwiga Zieniukowa

MUNDARTLICHE ZAHLWORTER VOM TYP DWOJGO, SIEDMIORGO, TROJKO.
PIECIORECZKO, UND FORMATIONEN VOM TYP PIECIORKA
GEGENUBER ALTPOLNISCHEN ZAHLWORTERN
ERBE ODER INNOVATION?

Der Aufsatz ist den Wortformationen gewidmet, die von Numeralen mit Hilfe der Suffixe -oj
(Typ dwoje) und -or- (Typ piecioro) abgeleitet wurden, und die heute nur in der Mundart bezeugt
sind. Fur die Beantwortung der im Titel gestellten Frage wurden sie mit ihren Entsprechungen aus
dem Polnischen des Mittelalters und der Renaissance zusammengestellt. Das altpolnische Material
wurde folgenden Quellen entnommen: Stownik staropolski (Sst), Stownik polszczyzny XV 1 wieku
(SPXVI, bis zum Buchstaben N), dem Worterbuch von Maczynski, von Linde sowie der
Monographie -von H. Grappin Les noms de nombre en polonais.

Der Analyse wurden drei Fonnationstypen unterzogen:

1) Zahlwdrter mit den Formanten -ojg-, -org- (d.h. Nom.-Akk. vom Typ dwojga, siedmiorgo,
dziesieciorga);

2) Zahlwérter von Diminutivform mit Formanten -oj-ko, -oj-eczko, or-ko, or-eczko (vgl.
dwojko, pieciérka, obojeczko, piecioreczko) und Zahlwérter von Augmentativform auf -iszcze,
-eszcze (d.h. kashubisch dwojiszcze, trojeszcze);

3) die von Numeralen abgeleitete Substantive auf -6r-ka J-or-ka und -6j-ka (z.B. pigcior-
ka I pigcidrka, osmiorka und —durch Analogie gebildete Formen: w jednorke, w jedndjke (m=
einzeln, allein).

Der Aufsatz enthélt die morphologische Analyse der Mundartformen sowie die Bewertung des
altpolnischen Materials (und des SPXVI als Quelle), befat sich auch mit der Genese der Formen
vom Typ dwojgo I-ojga.

In der SchluRfolgerung wurden die mundartlichen Zahlwérter vom Typ dwojgo, siedmiorgo als
Erbgut (Uberbleibsel einer Ubergangstendenz in der altpolnischen Morphologie), dagegen die - bis
einschlieflich zum XVI. Jh. nicht bezeugten - Diminutiva (tréjko, piecioreczko...) und Augmen-
tative (dwojiszcze...) sowie die Formationen vom Typ piecidrka als mundartliche Innovationen
eingestufit.



