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Wymieniony w tytule artykutu tekst wyjety zostat z Kodeksu Suleda (Sul 7)
- XV-wiecznego przektadu tacinskich Statutow Wislickich Kazimierza Wiel-
kiego i ustaw nastepnych po Kazimierzu krdléw polskich oraz praw ksigzat
mazowieckichl Przekfad ten dokonany zostat przez Mazowszan - Swietostawa
z Wojcieszyna (prawa polskie) i Macieja z Ro6zana (prawa mazowieckie),
a przepisany w latach 1449-1450 przez Mikotaja Suleda, pisarza i burmistrza
wareckiego. Jak co dopiero powiedziano, Kodeks Suleda (inaczej zwany tez
Swietostawowym) jest przektadem tekstu facifiskiego. Ale odpowiednika
wymienionego w tytule tekstu darmo bytoby szuka¢ w jakimkolwiek przekazie
Kazimierzowych statutéw i ustaw, po prostu go tam nie ma. W znanych nauce
i dostepnych naszemu badaniu przekazach w odpowiednim miejscu znaj-
dujemy tylko tytuliki De procuratione, Procuratores, De procuratoribus2
Autorem tego szeregu synonimicznego —pieonazmu jest wiec sam Swietostaw
z Wojcieszyna - ttumacz tej czeSci Kodeksu. Ttumaczenie jego nie wszedzie
byto wiec chyba takie niewolnicze, jak sie to powszechnie sgdzi. Caty artykut,
poprzedzony wymienionym tytutem, brzmi w Kodeksie nastepujgco: Ut
dominarum et infra. Pany albo dzevicza pozywayancza albo pozwana przed sadza
alybo vrzadnikem rzecznikowy, gemv gey lyvbo, rzecz szwg moze poleczicz (Sul
7).

Tytul Swietostawowego artykutu jest interesujacy z wielu wzgledéw,
streszcza w sobie niektére problemy XV-wiecznego jezyka polskiego, a zara-
zem stanowi dobre wprowadzenie do tematu niniejszego artykutu, ktérym jest

1 Archiwum Komisji Prawniczej, t. 111, Tlumaczenie polskie statutow ziemskich, wyd. F.
Piekosinski, Krakéw 1895, Kodeks Swietostawow, s. 221-334.
2 Archiwum Komisji Prawniczej, t. Il, Statuta Casimiri Magni, wyd. B. Ulanowski,

Krakow 1923, s. 276, 360, 554, 604.



historia synonimicznego pola wyrazowego ‘vicarius, advocatus, patronus’
w okresie do 1600 r. Pole to, jedno z wielu w przebogatej terminologii
prawniczej dawnej Polski grupuje w sobie nazwy petnomocnikéw (zastepcow)
stron w procesie sgdowym.

Instytucja petnomocnikéw (zastepcow) stron jest dawna i istnieje w prawie
stosowanym na terenie Polski co najmniej od czaséw Statutow wislickich
(1346-1347), w kazdym razie w Statutach zostali oni ustawowo wprowadzeni
w prawo pisane, poprzednio pojawiali sie tylko sporadycznie na mocy
przywileju ksigzecego3. Funkcje te petnili poczatkowo czesto przyjaciele
i znajomi strony, a takze osoby obeznane z prawem i zawitoSciami procesu
sgdowego. Od poczatkéw XVI w. pojawili sie platni zawodowi zastepcy
procesowi, zakres ich powinnosci regulowata Konstytucja 1543 r.

Cata terminologia prawnicza dawnej Polski, ktdrej nazwy petnomocnikow
sg czescig, nie jest dotgd opracowana ani nawet zebrana, cho¢ postulaty w tym
zakresie wychodzity z kregu historykéw juz od poczatku lat siedemdziesigtych
XI1X w.4, tym bardziej brak spojrzenia na jakikolwiek jej fragment z punktu
widzenia teorii pola wyrazowego, rozwijajacego sie i zmieniajagcego w ciggu
wiekdéw, czy jakich$ jego elementdéw.

Teoria pola wyrazowego, wypracowana przez Triera (1931), Ipsena (1932),
rozwinigta przez Porziga (1934, 1950) i Wisgerbera (1953-1954) wzbogacona
nastepnie i uzupeiniona teorig analizy skladnikowej znaczenia, jest bez
watpienia najwiekszym osiggnieciem leksykologii i semantyki XX w. Jest ona
konsekwencjg strukturalnej interpretacji jezyka, zapoczatkowanej przez F. de
Saussure’a i rozwinietej w zakresie fonologii w szkole praskiejs Przypomne, ze
,»istotg teorii pola jest zasada semantycznego analizowania jednostki leksykal-
nej zawsze jako jednego z wielu elementéw zorganizowanej w okreslony
sposéb wiekszej struktury stownikowej”6.

3 J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. |, Warszawa 1965, s. 344;
Kaczmarczyk, B. Lewandowski, Historia paristwa iprawa Polski, t. 11, Warszawa 1968, s.
380-382; J. Rafacz, Zastepcy stron w dawnym prawie polskim, ,,Rozprawy Wydziatu Historycz-
no-Filozoficmego PAU”, 1923, seria M, t. 38 (64), s. 6-7, 90.

4 M. Bobrzynski, Wiadomo$¢ o Swiezo odkrytym kodeksie Aleksego Stradomskiego,
»Przewodnik Naukowy i Literacki” I, 1873, s. 597-606, 703-716.

5 Omowienie teorii pola a takze literature na ten temat mozna znalez¢ w artykutach: D .
Buttler, Koncepcja pola znaczeniowego, ,,Przeglad Humanistyczny” XI, 1967, nr 1 (58), s. 41-59;
W. Pisarek, Pojeciepola wyrazowego ijego uzyteczno$¢ tv badaniach stylistycznych, ,,Pamietnik
Literacki” LVIII, 1967, z. 2, s. 493-516; por. tez artykuly: K. Pisarkowa, Szkic pola
semantycznego zapachdw w polszczyznie, Jezyk Polski” LII, 1972, s. 330-339; R. Tokarski,
Zapozyczenia leksykalne a zmiany znaczenia w polu wyrazowym, ,Jezyk Polski” LV, 1975, s.
275-282;J. Puzynina, Zmiany znaczenia a semantyka sktadnikowa, ,,Jezyk Polski” LIX, 1979, s.
271-281;R. Tokarski, Teoriep6l znaczeniowych a analiza semowa, ,,Jezyk Polski” LXIII, 1983,
s. 179-188.

* Pisarek, op. cit., s. 507.



Nazw, tworzacych wymienione pole synonimiczne, zastajemy w okresie
staropolskim do$¢ sporo, a byly one w chronologicznej kolejnosci nastepujace:

zachodzca zachojca (37 r.) 1388 tecz | nr 879, zastepca (5 r.) 1391 tecz Il nr
3681, pierca pierzca (25 r.) 1399 RWIkp Il nr 108, méwca (8 r.) XV in. JA
XXVII 265, rzecznik (58 r.) XV in. JA XXVII 265, sgpierz (2 r.) 1409 Czrs 342,
rzadca (8 r.) 1418 RWIkp I nr 963, prokurator (10 r.) 1421 RWIkp 111 nr 899,
odkladzca (2 r.) 1422 Czrs 262, przyprawca (1 r.) 1449 Sul 24, przecznik (1 r.) ca
1455 JA X1V 495, zawodzca (3 r.) 1447 AGZ XIX 253, obwolywacz (1 r.) 1464
KsNWarsz | nr 632, obronca (3 r.) 1475 AGZ XI1 373, powodzca (1 r.) XV ex.
R XXV 143.

Jak wida¢, pole wyrazowe nazw petnomocnikéw stron bylo w okresie
staropolskim bardzo rozbudowane, liczba 15 nazw moéwi sama za siebie.
Obfitos¢ p6l w komponenty jest cechg charakterystyczng dla wszelkiej nie
uksztattowanej jeszcze terminologii7. Powstajgc i rozwijajac sie kazda ter-
minologia znajduje sie w stanie ptynnym i nieustabilizowanym. W jej zasobie
pojawiajg sie wcigz nowe wyrazy, bedace wynikiem roznego rodzaju nominacji
- speq'alizage wyrazow stownictwa ogo6lnego, neosemantyzmy (troponimy),
propozyq’e autorow przekladéw, kalki z jezykéw obcych, zapozyczenia,
roznego rodzaju regionalizmy itp. Problem ten szczeg6lnie uwydatnia sie
w staropolskiej terminologii prawniczej, ktora - kontynuujac w naturalny
sposéb tradycje niezréznicowanego spotecznie prawa prastowianskiego
— wkrétce zaczeta sie rozwija¢ w warunkach sgdownictwa stanowego,
w sytuacji funkcjonowania na terenie 6wczesnej Polski trzech jezykow —jezyka
polskiego, jezyka taciniskiego (jezyk piSmiennictwa) i jezyka niemieckiego
(lezyk niemieckich osadnikéw i przyniesionego przez nich prawa). Stan ten
pogtebiat brak jezyka zunifikowanego, ogdlnego, a takim wciaz byt w okresie
staropolskim jezyk polski, mimo powstawania i funkcjonowania juz w nim
wowczas pewnych wzorcow ogdlnych. Stad wymienione pole byto wewnetrznie
szczegOlnie zroznicowane i rozcztonkowane. Stan taki jest zresztg wynikiem
i warunkiem rozwoju kazdego pola. Pole nie jest bowiem tworem statycznym.
Rozwdj, otwartos¢, wewnetrzne zréznicowanie, a przy tym wzajemna przenik-
liwosé to charakterystyczne cechy pdl. Te same wyrazy, juz ustabilizowane
semantycznie, dzieki réznym skojarzeniom myslowym i okazjonalnym poczat-
kowo uzyciom mogg sie znalez¢ w réznych polach8 Pojawiajg sie wéwczas
w nich semy konotacyjne, ktére —zaleznie od frekwencji nowych uzyé —moga
sie rozwing¢ w semy dyfereng’alne, systemowe. Wewnatrz kazdego pola
dokonuje sie wiec stopniowo nieustanna fluktuaga i wymiana cztonow. Stad

7S. Gajda, Rozwoj polskiej terminologii gorniczej, Opole 1976.

* E. Siatkowska, Ze studiow nad realizacjg wybranych p6l semantycznych w jezykach
zachodnioslowianskich na tle poréwnawczym, Z Polskich Studiéw Slawistycznych” XXV, 1983,
seria VI, s. 347.



tez wyptywa trudnosé, ale i na tym wiasnie polega frapujacy niekiedy charakter
tego rodzaju badan. W terminologiach specjalnych wymagajg one dodatkowo
znajomosci faktow i realiow pozajezykowych.

Wszystkie wymienione cechy i zagadnienia stwierdzamy w rozwoju wymie-
nionego pola nazw petnomocnikéw stron. Wszystkie nazwy, wchodzace w jego
sktad, taczyt wspdlny archisem ‘vicarius’, bedacy warunkiem przynaleznosci
nazw do pola.

Z wielu sktadnikéw pola Swietostaw uzyt w tytule wiasnie nazw pierca,
prokurator i rzecznik, cho¢ znat tez inne nazwy, ktére wystepujg tez w tekscie
jego przektadu - méweca, przyprawca, zachodzca. Fakt ten ujawnia interesujace
dane na temat zasiegu geograficznego wymienionych nazw petnomocnikéw
stron, ich przynaleznosci tekstowej oraz $wiadomosci tego leksykalnego stanu
rzeczy u Swietostawa. Wybor trzech wymienionych w tytule nazw na pewno
nie byt przypadkowy. Swietostaw z Wojcieszyna byt mieszkarncem Mazowsza,
Wojcieszyn lezy na terenie tej dzielnicy w bylym powiecie warszawskim.
Dialekt mazowiecki ze wszystkimi jego cechami byt mu najblizszy. Cechy
mazowieckie Kodeksu Suleda przekonujaco ujawnit W. Taszycki9. Ze stanowi-
ska dialektu mazowieckiego zatem patrzyt Swietostaw na rzeczywisto$é
jezykowa 6wczesnej Polski. Wiedziat, ze polszczyzna mu wspoiczesna jest
zréznicowana nie tylko fonetycznie, ze funkcjonujace w jezyku czy w tekstach
wyrazy majg rézng wartos¢ w sferze ksztattujgcych sie juz woéwczas wzorcow
polszczyzny ogélnej. Ta jego wiedza ujawnia sie w fonetycznych hiperpopraw-
nosciach (,,nie pod jang” - ‘nie pod jedng’), w formach fleksyjnych (loc. pl. na
-och) i wlasnie w wyborze Srodkéw leksykalnych przy sporzgadzanym przez
siebie przektadzie. Byt wiec Swietostaw cziowiekiem jezykowo niewatpliwie
wyksztatconym, podobnie jak wspoéiczesnie z nim zyjacy Jakub Parkosz
z Zoérawicy, poszukujacy w swoim traktacie ortograficznym praktycznych
rozwigzan dla istniejacych w jezyku polskim opozycji fonologicznych.

Ale przejdzmy do konkretnych nazw petnomocnikéw i zajmijmy sie
najpierw tymi, ktore sa uzyte w tytule Swietoslawowego artykutu o paniach.
Ot6z okazuje sie, ze wszystkie one sa niewatpliwie rezultatem $wiadomego
wyboru tlumacza, potwierdzajac poczatkowe przypuszczenia i obserwag'e.
Okazuje sie wyrazna przynalezno$¢ geograficzna uzytych w tytule nazw.
Z przekazanych przez Stownik staropolski zaswiadczen wynika, ze pierca (od
1399 r. - od czas. prze¢, pTa.s\.*perti) jest wyrazem mazowieckim - Stownik
staropolski notuje go 25 r. tylko z zabytkdw mazowieckich - z Sul, ZapWarsz,
z TymSad i innych. Postawienie wiec piercy na pierwszym miejscu jest jak
najbardziej zrozumiate, nazwa ta byla Swietostawowi - Mazowszaninowi
najblizsza.

9 W. Taszycki, Jezyk kodekséw Swietostawa z Wojcieszyna (1449) i Macieja z Rézana
(1450), ,,Linqua Posnaniensis” XVI, 1972, s. 7-23.



Wyrazng przynalezno$¢ geograficzng wykazuje réwniez wymieniony na
drugim miejscu prokurator (od 1421 - z fac. procurator ‘zastepca, prowadzacy
interesy’) - jedna z najwczesniejszych pozyczek z taciny w terminologii
prawniczej dawnej Polski. Jedynie ta nazwa wzieta zostata z tacinskiego tytutu
Statutéw wislickich. Prokurator znany byt z kolei w sgsiadujgcej z Mazowszem
Wielkopolsce - na 10 zaswiadczen prokuratora w Stowniku staropolskim
8 pochodzi z zabytkéw wielkopolskich, a 2 z mazowieckiego Kodeksu Suleda,
w tym jedno wiasnie z wymienionego tytutlu. Tak samo wielkopolskie sg
wyrazy pokrewne - prokuracyja (4 r.) ‘petnomocnictwo procesowe, dokument
ustanawiajgcy zastepstwo procesowe’ 1421 RWIkp Il nr 868, prokuratomy (4
r.) ‘dotyczacy prokuratora’ 1419 RWIkp | nr 974.

W przeciwienstwie do tych dwdch niewatpliwych regionalizméw trzecia
nazwa z Swietostawowego tytutu - rzecznik (od XV w. - od rzecz, rzecz
‘sprawa sgdowa’) - jest w okresie staropolskim wyrazem ogo6lnopolskim,
a wiec 0 najwiekszym zasiegu: wystepuje on w tekstach z réznych stron Polski
i wykazuje najwieksza frekwenq'c - 58 r. Swietostaw wymienit wiec w tytule
najpierw regionalizmy i objasnit je wyrazem ogélnopolskim. Jest to zwyczajny
w okresie staropolskim i w XVI w. sposéb wprowadzania i objasniania mniej
znanych wyrazéw.

Podobnie ogdlnopolskim zasiegiem odznaczata sie nazwa zachodzca (od
1388 r. - od czas. zachodzi¢ ‘intercedere’), znana takze Swietostawowi, gdyz
wystepuje w jego przektadzie 4 r. Wymienione cztery nazwy charakteryzowat
nie tylko okreslony zasieg geograficzny. Przytoczone dane statystyczne $wiad-
czg o ich wysokiej frekwencji. Najsilniejsze systemowo byly wiec w XV w.
nazwy rzecznik i zachodica, zajmowaly one uprzywilejowane stanowisko
w strukturze pola, mianowicie stanowity jego centrum, pierca i prokurator,
cho¢ tez liczne, byly regionalizmami, uswiadamianymi zapewne jedynie przez
znawcow 6czesnego jezyka polskiego, jakim niewatpliwie byt Swietostaw.

Z pozostatych nazw w strukturze staropolskiego pola az po wiek XVI swdj
udziat zaznaczyly przede wszystkim nazwy mowca (od czas. mowi¢ ‘wy-
stepowac z oSwiadczeniami w sgdzie’ 1449 Sul 78), obronca, odktadzca, sgpierz,
rzadca, zawodzca. W przeciwienstwie jednak do nazw omdwionych wyzej sg
one bez porownania rzadziej zaswiadczone. Byly one nazwami systemowo
stabymi i zajmowaty dalsze peryferie albo wrecz margines pola. Stabos¢ ich
w polu wynikata z réznych przyczyn - albo byfa nig odczuwana juz wéwczas
archaiczno$¢ struktury formalnej, albo polisemia, albo utrata motywacji, albo
wszystkie te czynniki (i inne jeszcze) razem wziete (np. sapierz). | tak moéwca
i rzadca zaswiadczone sg po 8 r. a wiec do$¢ znacznie, ale moéwca jest
zaswiadczony przede wszystkim jako glosa, tylko 1 r. wystepuje w tekscie
prawniczym (w Sul); rzadca wystepuje co prawda w réznych tekstach, ale jest
to wyraz polisemiczny (4 znaczenia), przy czym w znaczeniu pethomocnika jest
zaswiadczony najrzadziej. Podobnie polisemicznym wyrazem jest sapierz



(prast. *sppwb) - notowany jest on w okresie staropolskim az w 5 znaczeniach
i znowu znaczenie petnomocnika jest wsrod nich najrzadziej zapisane. Jest to
poza tym wyraz juz wdwczas archaiczny, o czym $wiadczy fakt, ze w pozniej-
szym o 10 lat Kodeksie Dziatynskich (1460) zastgpiony zostat przez forme
sgpierca, ktora jest przyktadem unowocze$nienia archaicznego sgpierza przy
pomocy produktywnego wéwczas formantu -ca (por. tez morderca z morderz,
bluznierca i szyderca u Skargi z pierwotnych bluznierz i szyderz). Réwniez
obronca wystepuje w okresie staropolskim w 4 znaczeniach. Polisemia nie jest
zjawiskiem pozytywnym w terminologii, gdzie chodzi o maksymalng jedno-
znacznos$¢, ktora jest podstawowym postulatem terminologii. Drogi rozwoju
dawnej polskiej terminologii prawniczej od samego poczatku szty wiasnie
w tym kierunku; roznica miedzy wyrazami stanowigcymi centrum pola
‘vicarius’ a pozostatymi polegata na tym, ze pierwsze byly zasadniczo
monosemiczne, a drugie czesto polisemiczne, jesli nie archaiczne i rzadkie.
W XVI w. te drugie wychodzg z uzycia (m6wca, rzadca), albo ging (sgpierz);
obronca dtugo zajmuje peryferie pola i jako ‘vicarius’ ozyje dopiero w now-
szych czasach. Odkladzca i zawodzca to oczywiste efemerydy, nie powtdrzone
juz w XVI w.

Nazwy obwotlywacz, przecznik, przyprawca zakonczyty swéj zywot z chwilg
powstania; przekazane w pojedynczych zaswiadczeniach pojawity sie zaledwie
w polu i zniknety zen, nie odegrawszy w nim zadnej roli. Wsrod staropolskich
terminéw prawniczych niekiedy mamy do czynienia z nazwami zaswiad-
czonymi jeden raz; sg to zwykle propozycje autorow tekstéw, kalki ttumaczy
lub glosy.

Z nazw licznie zaswiadczonych i z tej ragi pretendujacych do awansu do
centrum pola zwraca uwage regres piercy. W XV1 w. pierce spotykamy jeszcze
w Stowniku Barttomieja z Bydgoszczy (1532 r. - 1 r.) i w stowniku
Maczyniskiego (1564 r. - 2 r.). Brak tego wyrazu w tekstach prawniczych.
Znamienne, ze brak go tez w stowniku Tucholczyka, ktéry w latach 1531-1607
miat az 7 wydanl0. Pierca byt niewatpliwie wcigz odczuwany jako wyraz
regionalny, mazowiecki; awans ogélnopolski uniemozliwiata mu tez niewat-
pliwie jego archaiczna budowa. Stabos¢ piercy i jego zanik nalezy tez rozumiec
na tle ogblnego zestarzenia sie i zanikania dawnych i starych terminow
prawniczych opartych na prast. perti, por. stpol. prze¢, prza, rozprza, sapierz,
sgprza. Starzejg sie one w ciggu XV w. i w pierwszej potowie XVI w. wychodza
z uzycia, zastepowane czesto przez terminy nowsze, jednoznaczne, czesto
facinskiego pochodzenia (por. np. adwersarz, akcyja, kauza, kontrowersyja),
nie uwiktane w interferencje semantyczne sasiadujgcych ze sobg mikropol,
w ktérych wystepowaty.

10M. Karpiuk, Stownik Jana Cervusa z Tucholi, Wroctaw 1973, s. XX1I-XXI1l.



Ale oczywiscie centrum pola ‘vicarius’ réwniez nie pozostaje bez zmian. Jak
cate pole zyje ono i rozwija sie. W XV w. funkcjonujg w nim dwie nazwy,
majace zasieg ogolnopolski - rzecznik i zachodzca. W wyniku ich wzajemnej
konkurencji centrum pola ulega przeobrazeniom juz w pierwszej potowie XVI
w. W tym okresie wychodzi mianowicie z uzycia w terminologii prawniczej
nazwa zachodzca, tak wczesnie i licznie zaswiadczona w okresie staropolskim.
Przyczyna jej stabosci w polu oraz w systemie leksykalnym ksztattujgcego sie
jezyka ogdlnopolskiego bylo niewatpliwie wyjscie z uzycia czasownika pod-
stawowego zachodzi¢ w znaczeniu ‘intercedere’; izolacje w systemie pogiebiata
tez niewatpliwie forma zachojca - naturalny rezultat rozwoju grupy spotgtos-
kowej. Zachodzca jako termin prawniczy wystepuje w pierwszej potowie XVI
w. w stopniu coraz bardziej ograniczonym i wreszcie w potowie tego wieku
znika z tekstow prawniczych. Spotykamy go jeszcze w stowniku Barttomieja
z Bydgoszczy (1532), a takze w zywych tekstach o tematyce administracyjnej
i parlamentarnej pierwszej potowy XVI w. (MetrKor 135, LibLeg 6/116v),
w siedmiu wydaniach Tucholczyka. Charakterystyczny jest brak zachodzcy
u Maczynskiego - stowniki przeciez, tym bardziej XVI-wieczne, zwykle
przechowujg stare stownictwo. Jako zupelnie odosobniony pojawia sie za-
chodzca w postaci zachojca jeszcze u Groickiego w jego ,,Rejestrze” (1569)
w indeksie ,,Stowa prawne w rzeczy sobie podobne”. Rdwnoczes$nie z wyjsciem
z uzycia w tekstach prawniczych obserwujemy dwukrotne uzycie zachodzcy
w kalwinskich tekstach religijnych (w postyllach Reja i Gilowskiego), gdzie
odnosi sie do Jezusa Chrystusa. | to jest charakterystyczne, ze niektore stare
terminy, znikajac z tekstéw prawniczych, znajdujg jeszcze pewne zastosowanie
w tekstach religijnych, tzn. ograniczaja swoje uzycie do sfery dydaktycznejll

Wydawac by sie mogto, ze w centrum pola ‘vicarius’ pozostanie juz niczym
nie zagrozony rzecznik, wyraz ogélnopolski juz w poprzednim okresie dobrze
motywowany przez wyraz podstawowy rzecz ‘sprawa sadowa’ i nalezgcy do
produktywnego wdwczas i dlugo potem typu stowotwdrczego.

W pierwszej potowie XVI w. nastgpit jednak w hierarchii pola szybki awans
prokuratora, ograniczonego poczatkowo - jak juz powiedzieliSmy wyzej - do
Wielkopolski i zajmujgcego wéwczas z rag'i swojego zasiegu peryferie pola.
W potowie XVI w. jest prokurator juz wyrazem ogo6lnopolskim i zajmuje
centrum pola. Ten awans peryferycznego poczgtkowo wyrazu nastgpit na fali
wielkiego naptywu w XVI w. pozyczek tacinskich do polskiej terminologii
prawniczej. Brak miejsca nie pozwala na ich przytoczenie. tacinski jezyk
prawa i sgdownictwa tak silnie promowat nazwe prokurator (i wiele innych), ze
juz w potowie wieku zwycieza ona w rywalizacji z rzecznikiem, ktéry schodzi
na peryferie pola. Pouczajgcy w tym wzgledzie moze byc¢ stan, jaki znajdujemy

il F. Peptowski, Odczasownikowe nazwy wykonawcow czynno$ci wpolszczyznie XV | wieku,
Wroctaw 1974.



w tekstach tego okresu. Oto w klasycznym dziele B. Groickiego Porzgdek
sgdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego (Krakéw 1559) pewien rozdziat
nosi tytut O prokuratorach, co juz jest wymowne; w rozdziale tym obydwie
nazwy wystepujg jeszcze obocznie z przewaga jednakze prokuratora w stosun-
ku 16:5; w catym ,Porzadku” stosunek ten wynosi 58:13 na korzys¢
prokuratora. Przewage nowego skiadnika centrum pola notuje tez Maczynski
(1564): 18:8. W wielkim i klasycznym dziele z konca wieku S. Sarnickiego
Statuta i metryka przywilejéw koronnych (1594) rzecznik wystepuje juz tylko
1 symboliczny raz, podczas gdy prokurator - 54 r. Zauwazy¢ nalezy, ze w XVI
w. pojawia sie w polu przelotnie prokurat (1 r. u Maczynskiego - 270a/4)
- z fac. part. perf. procuratus od czas. procurare ‘zawiadowac’.

Obcy prokurator przez swag jednoznaczno$¢ doskonale spetniat warunki
stawiane terminowi; rzecznik, tkwigc w rodzinie wyrazdw rzec, rzecz, rzeczka
‘res’, rzeczny ‘realia’ (fakt skadinad bardzo pozytywny) moégt budzi¢ dodat-
kowe nawigzania semantycznel2 Mozna wyrazi¢ przypuszczenie a nawet
przekonanie, ze XVI-wieczne pozyczki tacinskie w terminologii prawniczej
byty swiadoma reakcjg na polileksje jej pdl i mikropdl, na polisemie niektérych
jej leksemow.

W XVI w. na peryferiach pola ‘vicarius’ znajdujg niekiedy zastosowanie
(sporadycznie) nazwy moéwca, obronca i zastepca - znane nam juz z okresu
staropolskiego oraz nowe nabytki - plenipotent 1559 (z pdznotac. plenipotens,
gen. plenipotentis, od tac. plenus ‘petny’ i potens ‘wiadny’) i adwokat 1588 (z tac.
advocatus ‘przyzwany na pomoc’): Przyfyege Plenipotentowi od Pana fwego
Jprawuigcemu przyfagdzong pan a nie Plenipotent ig odda¢ powinien 1559
GrPorz K. aa; Aduocat obroncza 1588 Calep 30a. Udziat nazw peryferycznych
w strukturze pola byt jednak ograniczony albo przez zasadnicza przynaleznos¢
do stownictwa ogdélnego (obronca, zastepca), albo przez niska frekwenq'e
(adwokat), albo jeszcze przez przynalezno$¢ regionalng; nazwa adwokat
zaswiadczona jest w XVI w. tylko 3 r., w tym 2 r. w stowniku Calepina (1588)
i 1r. u Sarnickiego (1594); plenipotenta znajdujemy co prawda u Groickiego,
ale poza tym przede wszystkim w ksiegach sadowych gromadzkich, np.
w ksiedze wsi Maszkienice 1573 ULWiej | nr 902, 1600 ib nr 1017, wsi Kasina
Wielka 1602 ib. nr 2799, poza tym w uzyciu nieprawniczym w szeregu
namiastek i plenipotent 1593 WujekNT. Nazwy adwokat i obronca odegrajg
w polu zasadniczg role w okresie pdzniejszym, podobnie jak i patron (z tac.
patronus ‘obronca, opiekun’), kontynuujacy w XVI w. staropolskie znaczenie
‘Swietego’ i ‘opiekuna’ (u Maczynskiego 3 r. w znaczeniu ‘opiekun’). Nie
weszty w skiad pola nazwy opiekun i tutor - XVI-wieczne kontynuanty stpol.
opiekuna i opiekadlnika; wikaryj (z tac. vicarius ‘zastepca’) to w XVI w.
stanowisko w hierarchii koscielnej. Nazwa mecenas, ktéra pojawi sie w cent-

22T. Schippan, Einfihrung in die Semasiologie, Lipsk 1975, s. 133.



rum pola ‘vicarius’ w 2. potowie XVIIlI w. zapisana jest w XVI w. 4 r.
w znaczeniu ‘opiekun twoércow’, najpierw u Maczynskiego (212b/27).

Identyczny stan dominacji prokuratora w polu znajdujemy w stowniku
Knapskiego (1621, 1643). Knapski notuje oczywiscie jako hasto rzecznika, ale
odsyta od niego wprost do prokuratora i tylko te nazwe cytuje w wielu
zwigzkach wyrazowych.

| na tym przerwiemy $ledzenie dziejow synonimicznego pola wyrazowego
‘vicarius, patronus, advocatus’ w jezyku polskim. Brak miejsca nie pozwala na
doprowadzenie jego historii do konca. Pora przej$¢ do podsumowania.
Dotychczasowa analiza ujawnita stan pola w okresie staropolskim, jego rozwéj
i stan w XVI w. Okazuje sie, ze pole to juz w $rodku XV w. miato wyraznie
zarysowane centrum, bedgce wzorcem ogélnopolskim, do ktérego stosowali
sie piszacy teksty prawne. Wzorzec ten (rzecznik, zachodzca, a szczegdlnie
rzecznik) wypracowany zostat w kancelariach sgdowych. Istniata juz wowczas
Swiadomos¢ regionalnego zroznicowania stownictwa, w tym wypadku w za-
kresie objetym tematem referatu. Zdawat sobie z tego doskonale sprawe
Swietostaw, formutujac wymieniony na wstepie tytut artykutu. W trakcie
dalszego rozwoju pole rozwineto sie w XVI w. w godnym zauwazenia
kierunku, usuniete zostaly z niego wyrazy stare, rzadkie, polisemiczne,
w centrum zapanowat zapozyczony z taciny monosemiczny prokurator, ktory
- jak sie okazuje z dalszych dziejéw, ktérych badania opublikuje w innym
miejscu —takze nie na zawsze zagrzat w polu miejsce. Rozwoj pola dokonywat
sie zatem na linii peryferie - centrum - peryferie droga selekcji - awansu
cztonéw z jakich$ powodéw silniejszych (prokurator) i degradacji cztonéw
z jakich$ powodow stabszych (pierca, rzecznik, zachodzca). W ten sposob pole
‘vicarius, patronus, advokatus’ ujawnito typowe mechanizmy rozwoju kazdego
pola dawnej terminologii specjalistycznej.

Jesli chodzi o architekture pola, to jest ona prosta i nieskomplikowana, a to
dzieki whasciwosciom semantycznym jego cztondw, mianowicie ich synonimi-
cznosci. Wskutek braku hiperoniméw i derywatéw syntaktycznych opartych
na nazwach rodzajowych rozwineto sie ono i funkg‘onowato tylko w ptaszczyz-
nie poziomej.

Aleksander Zajda

»USTAWIENIE O PIERCACH A PROKURATORZECH ALBO O RZECZNIKOCH"
ZUR ALTPOLNISCHEN RECHTSTERMINOLOGIE

Der vorliegende Aufsatz ist ein Versuch, 15 altpolnische Wdrter mit der Bedeutung ‘vicarius,
advocatus, patronus’ und derer Geschichte im Laufe bis 1600 im Lichte der Wortfeldtheorie
darzustellen. Schon im 15. Jhd. befinden sich im Zentrum des Wortfeldes die Bezeichnungen



pierca. prokurator, rzecznik - die wir im Titel (Zitat aus der in der Mitte des 15. Jhds. entstandenen
Ubersetzung der friiheren polnischen Rechte) sehen - und zachodica. Andere 11 Bezeichnungen
bilden zu dieser Zeit Peripherie des Feldes. Aber auch die Glieder des Zentrums sind differenziert
- pierca ist ein masowisches Wort, prokurator - grosspolnisch; nur rzecznik und zachodica sind
gesamtpolnisch. Infolge der weiteren Entwicklung befinden sich schon in der Mitte des 16. Jhds.
nur prokurator und rzecznik im Zentrum; pierca und zachodica verschwinden Gberhaupt aus dem
Wortfeld, geschweige andere Kompenenten. Ende des 16. Jhds. ist ein ausschliesslicher Glied des
Zentrums prokurator - sein Sieg ist auf den damaligen Zustrom des lateinischen Wortgutes in die
polnische Rechtsterminologie zurtickzufihren.



