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Sredniowieczna literatura czeska jest najstarsza wéréd rozwijajacych sie
w tym czasie literatur stowianskichl Szczeg6lne miejsce w rozwoju jezyka,
literatury i kultury czeskiej tego okresu zajmowaly tlumaczenia tekstow
biblijnych. Podobnie jak w krajach Europy Zachodniej - jak to znamy
z dziejow przektadu Pisma $w. na jezyk staro-cerkiewno-stowianski - za-
czynano od tlumaczenia tekstow zwigzanych z liturgig, tj. od perykop
ewangelijnych i lekcyjnych, z ktérych z czasem powstawaly petne ewangeliarze
i lekcjonarze, od tlumaczenia poszczeg6lnych psalmow, wchodzacych potem
w sklad psatterza, i od wybranych czesci Biblii po petny przektad wszystkich
ksigg Starego i Nowego Testamentu. Pierwszy peiny czeski przekiad Biblii
powstat ok. 1370 r. Byfa to tzw. Biblia leskowiecka albo drezdenska, ktora jest
zarazem najstarszym stowianskim przektadem Pisma $w. na jezyk narodowy.
Data powstania tego przektadu nie jest datg przypadkowa. Pierwsza stowians-
ka Biblia powstata bowiem w okresie wspaniatego rozkwitu literatury, jezyka
i kultury czeskiej za panowania Karola IV Luksemburga w 20 lat po zatozeniu
przezen pierwszego w Europie Srodkowej uniwersytetu (Uniwersytet Karola
w Pradze, 1348), w czasach niezwykle ozywionych kontaktéw z literaturg
i kulturag zachodnig i zarazem w okresie Swiadomego nawigzywania do starych,
stowianskich tradycji cyrylometodejskich2 Nic wiec dziwnego, ze Biblia
leskowiecka, wspaniaty dokument kultury tamtych czaséw, stata sie wzorem
dla dalszych przektadow czeskich, a posrednio rowniez dla innych przektadow

1 Zob. T. Lehr-Sptawinski, K. Piwarski, Z. Wojciechowski, Polska a Czechy.
Dziesie¢ wiekdw sagsiedztwa, Katowice-Wroctaw 1947, s. 24 i n. oraz praca zbidr.: Cesi a Pofaci
v minulosti, Praha 1964, s. 116 i n.

r Karol 1V, zatozyciel wielu klasztordbw w Czechach i na Morawach, zatozyt réwniez klasztor
benedyktynéw stowianskich w 1347 r.



stowianskich, staropolskich, staroruskich (tj. biatoruskiego i ukrainskiego)
i serbotuzyckiego.

Sredniowieczna czeska literatura biblijna byta bardzo bogata i réznorodna.
Oprocz petnych przekladow Biblii powstawaty nowe ttumaczenia psatterzy
i innych czesci Starego i Nowego Testamentu. Do naszych czaséw zachowato
sie ponad 150 rekopismiennych czeskich zabytkéw biblijnych, w tym: 19
ewangeliarzy, 26 psafterzy, 30 Biblii, 24 Stare Testamenty, 41 Nowych
Testamentéw, 30 facinsko-czeskich mamotreptow.

Sredniowieczna literatura polska jest pod tym wzgledem bardzo uboga.
Zachowaty sie nastepujace zabytki rekopismienne: 1ewangeliarz niepetny z ok.
1420 r., tzw. Ewangeliarz Janowa, 2 psatterze (florianski i putawski), 1 Biblia,
zdefektowana (Biblia krélowej Zofii z pot. XV w.), 1 przektad 4 Ewangelii
z Rozmyslania przemyskiego (z korica XV w.), 2 tacinsko-polskie mamotrepty
(lubinski i kaliski z 1471 r.), Harmonia ewangeliczna (fragment poczatkowy
z kohca XV w.) oraz kilka mniejszych fragmentéw z Lekcjonarza (Quad-
ragesimale super Epistolas z 1 pot. XV w. oraz Glossa super Epistolas z pot. XV
w.), z Ewangeliarza, z Psatterza (Modlitwy Wactawa z ost. éwierci XV w.).

Nie oznacza to jednak, by zainteresowanie Biblig bylo w Polsce stabe.
Wiadomo, ze wiele naszych $redniowiecznych zabytkéw przepadto podczas
licznych wojen i pozarow, sporo tez - z réznych przyczyn - znalazto sie poza
granicami kraju i tam - w wielkich nieraz bibliotekach - czekaja na
szczeSliwego odkrywece, inne za$, te najstarsze - pisane na pergaminie - po
wynalezieniu druku stawaly sie nieraz ,,tupem” introligatoréw. Slady wczes-
nego zainteresowania sie Pismem s$w. w Polsce znajdujemy w resztkach
staropolskich kazan: we fragmentach perykop z Kazan S$wietokrzyskich (z
konca XIII wieku), w perykopach z Kazan gnieznienskich (z poczatku XV w.),
w perykopie na dzien Wszystkich Swietych z tzw. Kazania praskiego (z pot. XV
w.), w facinskich rekopisach kazan biblijnych z polskimi glosami, w za-
chowanych, po réznych bibliotekach i archiwach, rekopisach i inkunabutach
facinskich, zawierajacych Sredniowieczne stowniki biblijne, glosy, komentarze
i inne opracowania, jakimi postugiwano sie przy czytaniu, przekiadaniu
i komentowaniu Biblii w calej 6wczesnej Europie - z odrecznymi uwagami ich
polskich uzytkownikoéw3

Niemniej zdajemy sobie sprawe z tego, ze Sredniowieczna literatura polska
rozpoczynata swoj start o caly prawie wiek pozniej od czeskiej i - byta od niej
znacznie ubozsza. Na wczesny rozwoj jezyka i literatury czeskiej, oprécz wielu
innych czynnikdw sprzyjajacych, wptyneta niewatpliwie - podskornie ciggle
zywa na terenie Czech i Moraw - tradycja cyrylometodejska, ktora, szczegol-

3 Informacje na ten temat pod odpowiednimi pozycjami u F. Stegm ilera, Repertorium
biblicum medii aevi, t. 1-7, Matriti 1950-1961. Zob tez W. Szelinska, Biblioteki profesoréw
Uniwersytetu Krakowskiego w XV i poczatkach XVI w., Wroctaw 1966.



nie w odniesieniu do przekladéw Pisma $w., odegrata wazng role. Wsrdd
czeskich slawistow istnieje od lat na ten temat wielki spér; wytyczono szereg
argumentdw za i przeciw tej tezie, ale cokolwiek by sie rzekto, nalezy pamietaé
0 tym, ze raz przettumaczone w zrozumiatym dla ogétu wiernych jezyku
1 uzywane w liturgii teksty biblijne przekazywane byly z pokolenia na
pokolenie droga tradyq'i ustnej. W ten rdéwniez sposob duchowienstwo
przekazywato podstawowy zasdb poje¢ i terminéw biblijnych w nadanym im
przez stowianskich misjonarzy ksztatcie jezykowym.

Literatura i biblistyka czeska zawdzieczata tez wiele husytyzmowi. Ten
wazny ruch religijny i umystowy zostat oficjalnie uznany w Polsce za ruch
heretycki i dlatego - podobnie jak pdzniejszy luteranizm - wptywat u nas wrecz
hamujgco na upowszechnienie Pisma $w. Stad tez i wsréd drukéw polskich
pierwszej potowy XVI w. nie spotykamy Biblii, jakkolwiek spoteczenstwo
domagato sie jej druku. Poza tzw. Ewangeliarzem Unglera z lat trzydziestych
XVI w., wydawano zaledwie pojedyncze ksiegi czy wybrane fragmenty Biblii,
jak Eklezjastes w ttumaczeniu Hieronima z Wielunia (Krakéw 1522), Eklezjas-
tyk w tlumaczeniu Piotra z Poznania (Lublin 1535), Historia o iw. JoOzefie
(Krakow 1530), Ksiega o Tobiaszu (Krakéw 1539) - ksiegi nalezace do tzw.
lektury budujacej, dalej idg psatterze: tzw. krakowski z 1532 r. (podaje tylko
daty pierwszego wydania), Wrébla z 1539 r., Reja z 1545 r., Jakuba
Lubelczyka z 1558 r. - i przektady Nowego Testamentu: S. Murzynowskiego
z 1551-1553 r. i Szarffenberga z 1556 r., a dopiero w 1561 r. ukazuje sie
pierwsza polska Biblia drukowana, tzw. Biblia Leopolity.

Czesi natomiast mieli juz wtedy siedem peinych edycji Biblii - nie liczgc
wydan psatterzy, Nowego Testamentu i innych czesci Pisma $w. A oto one:
Biblia praska z 1488 r., kutnohorska z 1489 r., wenecka z 1506 r., Sewerynowa:
1 wyd. z 1529 r. oraz 2. wyd. poprawione i catkiem zmienione z 1537 r,,
norymberska z 1540 r. i Mélantrychowa z 1549 r.

Nic dziwnego, ze przy tym stanie rzeczy polscy ttumacze Biblii - juz
w Sredniowieczu, a i potem w wieku XVI - korzystali z bogatych doswiadczen
czeskich ttumaczy. Bylo to tym fatwiejsze, ze do pierwszych dziesigtkow XVI
w. jezyk czeski pod wzgledem leksykalnym niewiele réznit sie od nalezacej do
tej samej grupy jezykowej polszczyzny. Stad tez znane sg przykiady po-
stugiwania sie w Polsce S$redniowiecznej czeskimi przekladami czy nawet
przyktady przystosowania bedgcej u nas w obiegu czeskiej Biblii drukowanej
do celdéw liturgicznych. Tak np. w Bibliotece Raczynskich w Poznaniu
zachowaly sie dwa egzemplarze czeskiej Biblii: wyd. norymberskie z 1540 r.4
oraz Biblia Melantrycha z 1549 r.s, obie z polskimi glosami rekopis-
miennymi na marginesach. Co ciekawsze, w Biblii norymberskiej, przy

4 Bibl. Racz, sygn. 185 111, egz. pochodzacy z ksiegozbioru J. Ursyna Niemcewicza.
5Jak wyzej, sygn. 24 V.



kohcu tomu, na specjalnie wszytych do oprawy kartach mamy recznie
dopisany Regestr albo nalezienie Epistot y Euangeliy Znowego y Starego
Testamentu wziete, ktére w koscielech przes caly rok... bywaig czitane wedtug
porzatku [!] kosciota krzescianskiego... —a wiec wyszczegOlnienie ewangelii
i epistot na caty rok koscielny z wypisanymi dokiadnie incypitami i eks-
plicytami perykop niedzielnych, $wigtecznych i postnych. Tekst ten z datg 1557
r. przepisany zostat - jak zdotatam ustali¢ - z wydanego rok wcze$niej Nowego
Testamentu Szarfienberga i stuzyt polskim kaznodziejom do odszukania
odpowiednich perykop w czeskiej Biblii drukowane;j.

Staralam sie, w bardzo skrétowym zarysie, przedstawi¢ pewne fakty
z historii stosunkow kulturalnych i jezykowych polsko-czeskich, ktére spowo-
dowaty, ze staroczeskie przektady biblijne, w tym ewangeliarze, psatterze,
mamotrepty oraz cate Biblie od konca XIV w. po 1 pot XVI w. wigcznie
- stanowity jedno z najwazniejszych zrodet oddziatywania jezyka czeskiego na
jezyk staropolski.

Problem wplywu dawnych czeskich przektadéw Pisma $w. na jezyk,
literature i kulture polska byt przedmiotem badan autoréw czeskich i polskich
od pottora z gdérg wieku. Ale systematyczne, na analizie poréwnawczej
konkretnych tekstéw czeskich i polskich oparte, badania naukowe rozpoczeto
dopiero po Il wojnie Swiatowej. Zainicjowal je prof. Stanistaw Urbanczyk
fundamentalng pracg o Biblii Zofii6 uzupetlniong poézniej ze strony czeskiej
studiami prof. Vladimira Kyasa, najwybitniejszego znawcy staroczeskiej Biblii.
V. Kyas, zestawiajac liczne rekopisy czeskie z poszczeg6lnymi polskimi
zabytkami biblijnymi, starat sie ustali¢ czeskie wzory kolejno dla BZ, dla
staropolskich mamotreptéw: lubinskiego i kaliskiego, dla psatterzy: florians-
kiego i putawskiegol Powotana z inicjatywy S. Urbanczyka polsko-czeska
komisja do wydania staropolskich zabytkow biblijnych z czeskimi wzorami
patronuje od 1958 r. wspdtpracy polskich i czeskich uczonych. Wynikiem tej
wspotpracy jest krytyczne wyd. Biblii Zofii przez S. Urbanczyka i V. Kyasa
(Wroctaw 1965-1971) oraz Mamotreptow staropolskich przez W. Zurows-
ka-Gorecka i V. Kyasa (Wroctaw 1977-1981). W planie byly edycje dalszych
zabytkéw. Do nich nalezy m. in. przygotowywany obecnie przeze mnie do
druku tom brulionowego przektadu Ksiegi Liczb, Powtdrzonego Prawa i Piesni
nad Piesniami - piora Tomasza ze Zbrudzewa z 1549 r. wraz z paralelnym
tekstem czeskiej Biblii - 1. wyd. Biblii Pavla Severyna z 1529 r.

* Z dawnych stosunkéw jezykowych polsko-czeskich, cz. I. Biblia kr6lowej Zofii a staroczeskie
przektady Pisma $w., Krakow 1946.

7 V. Kyas, Za éeskou predlohou slaropolské bible, ,Slavia” 1953, nr 2, s. 112-124, tez
obszerniej: K rekonstrukci ceské predlohy staropolski bibie. Cesko-polsky sbornik védeckych praci
I, Praha 1955, s. 39-67; Za ieskou predlohou staropolského mamotrektu, ,,Slavia” 1958, nr s
182-187, Ceskd predloha staropolského ialtare, ,Rozpravy CSAV” 1962, nr 72, seé. 1



Krytyczne edyqge polskich zabytkéw biblijnych wraz z paralelnymi teks-
tami czeskimi stanowig nieodzowng podstawe do badania wplywdéw czeskich
na jezyk polski. Powazny problem natury metodologicznej pojawia sie jednak
juz na etapie ustalania konkretnego wzoru czeskiego dla poszczegdlnych
zabytkow polskich. Wbrew bowiem stwierdzeniom niektorych czeskich, a tak-
ze i polskich autoréw, ze Sredniowieczne polskie teksty biblijne byty wprost
przepisywane z ¢estiny do polstiny - jak dotgd - mimo usilnych wieloletnich
poszukiwan nie udato sie znalezé ani jednego bezposSredniego wzoru dla
ktéregokolwiek z polskich zabytkéw. Wspomniane juz wyzej badania V.
Kyasa zmierzajace do ustalenia czeskich wzoréw dla Biblii Zofii, dla staropols-
kich mamotreptéw i dla psatterzy nie zawsze przynosity pozadane wyniki,
a niemal we wszystkich przypadkach trzeba byto uciekac sie do rekonstrukq'i.
Ogromna zastugg tego autora jest dokonanie ostatecznej, naukowo uzasad-
nionej klasyfikaqi staroczeskich Biblii, psatterzy i mamotreptow, udostep-
nienie czesci tekstéw polskiemu czytelnikowi oraz wskazanie, ktoére z tych
przektadéw lub ich grup wykazujg najwiecej zbieznosci z poszczegdélnymi
zabytkami polskimi. Przy czym wszelkie r6znice ttumaczy sie mozliwoscig
korzystania z nieco odmiennych kopii, z Kilku réznigcych sie miedzy sobg
redakqgi lub z jakiej$ nie zachowanej wersji kompilowanej. Oprécz pod-
stawowego tekstu, w razie potrzeby autor siega po najblizsze polskim
odpowiednikom warianty z innych czeskich przekazéw. W ten sposéb
powstaje pewien wzdr idealny, ktorego istnienie polski badacz musi przyjaé
»ha wiare”. Stosunkowo najblizsze ,,wzory” odnalazt V. Kyas dla Biblii Zofii:
Stary Test. Cardy dla 1 pis. i Biblia Taborska dla pozostatych czesci. Byto to
mozliwe tylko dlatego, ze BZ jest przektadem wykazujacym bardzo silne
wplywy czeskie, ale i przy wydaniu tego zabytku w aparacie krytycznym
podano ,,maksymalistyczny zbiér wariantow z innych pokrewnych czeskich
rekopiséw” dla uzasadnienia istnienia w tlumaczeniu polskim lekcji od-
biegajacych od czeskiego tekstu podstawowego8.

Najwiecej problemow byto z rekonstrukcjg czeskiego wzoru dla staropols-
kich psatterzy. Ustalony przez Kyasa na podstawie 14 przekazow psatterza
czeski wzor dla psatterzy staropolskich jest kompilag’a réznych wersji staro-
czeskiego psatterza. Ta wiasnie rdéznorodnos¢ w podstawie materiatowej
czeskiej przy bliskim pokrewienstwie obu jezykdw, a zarazem przy ograniczo-
nej mozliwosci wyboru odpowiednich dla tacinskiego tekstu Wulgaty stwarza
niebezpieczenstwo zacierania elementdéw rodzimych w najstarszym z polskich
psatterzy - Psatterzu florianskim.

Pewne opory budzi takze stosowanie nie sprecyzowanego blizej okreslenia
»WzOor” (czeska ,,predloha™), z czym wigze sie bezposrednio zagadnienie roli

8 Zob. Wstep wydawcoéw do krytycznego wyd. Biblii Zofii: Biblia krolowej Zofii (Szarosz-
patacka) wraz ze staroczeskim przektadem Biblii, wyd. S. Urtinczyk i V. Kyas, cz. |, Wroctaw
1965, s. V.



Biblii czeskiej w poszczegolnych polskich przektadach biblijnych. Brak w ze-
stawianych przez Kyasa tekstach czeskich i polskich tacinskiego tekstu
Woulgaty, ktérego obecno$¢ umozliwiataby Sledzenie stosunku obu przektadow
dla tacinskiego zrodia - kaze przypuszczac, iz pod pojeciem ,,wzor”, ,,pred-
loha” kryje sie zrodto przektadu®.

W dotychczasowych pracach na temat wpltywu Sredniowiecznej Biblii
czeskiej na staropolskie przekiady biblijne zajmowano sie gtownie wpltywami
stownikowymil0. W badaniach poréwnawczych mato uwagi poswiecano spra-
wie technik przektadowych, ktérych analiza moze w znacznym stopniu
przyczynic sie do okre$lenia stopnia zaleznosci jednego ttumacza od drugiego,
ewentualnie do uzasadnienia braku takiej zaleznosci. Nieraz - niestusznie
- zaktadano a priori, iz thumacze polscy przektadali lub tylko transkrybowali
tekst czeski, pomijajac podstawowe zrodio przektadu - tacinski tekst Wulgaty.
Powaznym niedopatrzeniem byio tez nieuwzglednianie réznego rodzaju facins-
kich zrodet pomocniczych, takich jak Komestor, glossy, stowniki biblijne,
postylle, ktére w $redniowieczu odegraty ogromnag role w ttumaczeniu Biblii na
jezyki narodowe i w uprzystepnianiu Pisma $w.1l Dzieta te rozchodzity sie
w $Sredniowieczu w setkach rekopisow, a p6ézniej réwniez w licznych drukach.
Niektére z nich, poprzez nawigzywanie w poszczegdlnych miejscach w Biblii
do starszych wersji: hebrajskich, syryjskich, koptyckich, do greckiej Septuagin-
ty czy facinskiej Itali stawaty sie dla ttumaczy zrédiem pewnych odstepstw od
Woulgaty lub tez zrédtem wariantéw, wystepujacych w postaci glos mar-
ginesowych. Zdarzato sig, ze tego rodzaju glosy kopisci wiaczali do tekstu,
w ktorym owe warianty zaczety funkqg'onowac jako synonimy do odpowied-
nika wyrazu wystepujacego w Woulgacie, co nieraz stawalo sie przyczyng
btedéw, a co jeszcze dzi$ pokutuje w niektdrych rozprawach naukowych

9 Z czasem V. Kyas skorygowat swoj poglad w sprawie czeskiego wzoru dla staropolskiego
psatterza, co znalazto wyraz w artykule: Recepcja najstarszego psatterza czeskiego n- Polsce,
»Roczniki Humanistyczne” XXIV, 1977, z. 4, s. 55-61. Tak np. na s. 59 czytamy:, Jest rzecza
oczywista, ze polski ttumacz $ledzit tekst facinski Wulgaty jednoczes$nie z czeskim gtosowanym
przektadem”. Interesujacy jest tez wniosek koncowy autora na s. 61: ,,Rozwijajgca sie literatura
czeska drugiej potowy XIV w. trafita w Polsce na zyzna glebe i pobudzata rodzime polskie dgzenia
twdércze, wzdragajace sie przed mechaniczng recepcjg”.

10 Nowe, kompleksowe podejscie do tego zagadnienia - poza wymieniong wyzej rozprawg S.
Urbanczyka zaprezentowali autorzy prac poswieconych Psatterzowi florianskiemu: prof. M.
Kaminska i doc. M. Cybulski. Zob. M. Kaminska, Psatterzflorianski. Monografia jezykowa,
cz. I, Wroctaw 1981; M. Cybulski, Rdznice leksykalne miedzy pietnastowiecznymi czeSciami
Psatterza florianskiego, [w:] Studia historycznojezykowe. Wybhor problemédw i metod badawczych
z zakresu historii jezyka polskiego, Wroctaw 1986, s. 25-36; tenze, Jezyk pietnastowiecznej czesci
Psatterza florianskiego, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1988, Folia linguistica 18.

11 Pisze o tym w artykule: Sredniowieczna Biblia francuska a najstarsze zachodnioslowiariskie
przektady biblijne, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” XVIII, 1978, s. 209-231.



i opracowaniach leksykograficznychl2 Wspomniane wyzej zrddta pomocnicze
byly znane i szeroko rozpowszechnione zaréwno w Polsce jak i w Czechach.
Wyrazne ich $lady odnajduje w najstarszym czeskim przektadzie Biblii, tzw.
Biblii leskowieckiej13 a u nas we fragmentach perykop, zachowanych w staro-
polskich kazaniach, w Rozmys$laniu przemyskim, a takze w po0zniejszych
przektadach Bibliiw. Na najbardziej znane w $redniowieczu dzieta powotuje sie
pézniej, bo w potowie XVI w. wspomniany juz wyzej ttumacz tekstow
biblijnych - Tomasz ze Zbrudzewa. Ttumacz ten interesuje nas tutaj rowniez
z innych wzgledow.

Rekopismienne przektady Tomasza ze Zbrudzewa stanowig bardzo wazne
zrodto do badan nad staropolskimi Bibliami w ogéle, a do rozwazan nad
wptywem Biblii czeskiej na staropolskie ttumaczenia w szczegdlnosci. Wynika
to gtéwnie z faktu, ze thumaczenia Tomasza —poza przektadem Apokalipsy .fv.
Jana, ktory jest czystopisem z 1555 r. —zachowaty sie w brudnopisie (przektad
Piecioksiegu i Piesni nad Piesniami w dwoch rekopisach z 1549 r., Perykopy
wielkopostne w rkp. z 1551 r., glosowany przektad Listow do Rzymian, do
Galatow i do Zydow - bez daty), ktéry pokazuje nam jak wygladat warsztat
owczesnego ttumacza Biblii i pozwala odtworzy¢ zrodta przektadu. Podstawe
ttumaczenia stanowit facinski tekst sredniowiecznej Wulgaty, ktorego wersety
wypisuje Tomasz na przemian z polskimi jego odpowiednikami. Funkcje
pomocniczg w tlumaczeniu miejsc trudnych lub budzacych watpliwosci
ttumacza spetniajg rozne dzieta tacinskie, z ktorych cytaty rozsiane sg w tekscie
Tomasza i stosunkowo latwo mozna je zidentyfikowacl5. Nalezg tu dwie
bardzo popularne w $redniowieczu glossy: Ordinaria i Interlinearis (z poczatku
X1l w.), Piotra Komestora Historia scholastica (z 2. pot. XIlI w.), Hugona de
Sancto Caro Postilla (z 2. ¢wierci XI11 w.), J. Marchessiniego Mammotreptus (z
poczatku X1V w.), M. Lyry Postilla seu Postillae perpetuae in Vetus et Novum
Testamentum (z lat 1322-1330)16 oraz kilka innych nie rozpoznanych przeze
mnie zbioréw komentarzy biblijnych.

B Chodzi mi o tzw. dublety wyrazowe typu: gryfalbo nog dla fac. gryps, zyrzec albo sprawca
wesela dla fac. architriclinus itp. O réznych zrodtach tych dubletow i r6znym znaczeniu ich
cztonéw pisze m. in. w artykule: Z badan nad staropolskim stownictwem biblijnym, ,Studia
z Filologii Polskiej i Stowianskiej” XXIII, 1985, s. 49-60.

13 Szczegolnie w tlumaczeniu Ksigg krélewskich i Dziejow apostolskich. Problem wplywu
tacinskich zrédet pomocniczych na $redniowieczng Biblie czeska, bardzo wazny przy badaniu
wptywu czeskich przektadéw Biblii na inne przektady stowianskie, pozostaje nadal poza sferg
zainteresowan czeskich biblistdw. Jedyna na ten temat wzmianka pochodzi od wiloskiego slawisty
S. Gracio ttiego, ktory w ksigzce La Bibbiapaleoboema della Biblioteca di Brera, Milano 1964,
poswieconej Biblii czeskiej, nalezacej do tzw. Il redakcji, analizuje m. in. ,,pozabiblijne elementy”
w czeskim przektadzie: rozdz. V: Le interpolazioni e le rubriche, s. 37-46.

14 Przede wszystkim w Zoltarzu W. Wrébla i w | wyd. Biblii Leopolity.

15 Zgodnie z 6wczesnym zwyczajem, Tomasz podaje Hko skrocony tytut dzieta, badz tez
nazwisko autora, np. Glossa tak moéwi lub Lyra, Hugo, secundum Hebreos.

16 Z dzieta Lyry korzystat m. in. M. Luter przy ttumaczeniu Biblii.



Do zrédet pomocniczych, ktérymi postugiwat sie Tomasz, nalezat réwniez
czeski przektad Biblii. Poczawszy od 26 rozdz. Ksiegi Wyjscia nasz tlumacz
cytuje raz po raz poszczegblne wyrazy, wyrazenia i zwroty poprzedzone
uwaga: bohemus habet lub bohemicalis expositio habet. Analiza poréwnawcza
wykazata ponad wszelkg watpliwos¢, ze Tomasz postugiwat sie czeskg Biblig
drukowana w wyd. Pavla Severyna z 1529 r. Wérod staropolskich zabytkéw
biblijnych jest to jedyny przektad, dla ktérego znamy konkretny wzdr czeski.
A mimo to ustalenie stopnia zaleznosci przektadu Tomasza od Biblii czeskiej
nie jest sprawg tatwg. Okazuje sie bowiem, ze w kazdym z pieciu oddzielnie
spisanych tekstéw Tomasza, na ktore sktadajg sie ttumaczenia roznych czesci
Biblii, stosunek ttumacza do przektadu czeskiego jest rozny. Niezaleznie od
tego podziatu istniejg cate partie tekstu ttumaczone samodzielnie, z charak-
terystyczng dla Tomasza swobodna technikg przekladowsg i rodzimym, od-
miennym od czeskiego, stownictwem obok wiekszych fragmentéw, a czasem
tylko jednego rozdziatlu lub nawet pojedynczego wersetu, w ktérych idzie
automatycznie za czeskim przektadem, nie baczac - nieraz - na wypisany przez
siebie tacinski tekst Wulgaty. Ro6znice te sg nieraz tak jaskrawe, iz odnosi sie
wrazenie, ze mamy do czynienia z pracg kilku ttumaczy. Wida¢ na tym
przykladzie, ze na prace ttumacza majg wptyw rézne czynniki, ze zaleznie od
jego nastawienia, samopoczucia, czy nawet chwilowej niedyspozycji efekty jego
pracy moga by¢ rozne.

Wydaje mi sie, ze spostrzezenia poczynione przeze mnie w odniesieniu do
przektadu Tomasza mogg w pewnym stopniu znalez¢ zastosowanie w bada-
niach nad S$redniowiecznymi polskimi przektadami tekstow biblijnych.

Do uzyskania petniejszych wynikow w badaniach nad wptywem S$rednio-
wiecznej Biblii czeskiej na staropolskie przeklady biblijne moze sie tez
przyczyni¢ S$ledzenie nazw realiéw biblijnych w poréwnywanych czeskich
i polskich przektadach. Przy ich bowiem tlumaczeniu dochodzity nieraz do
gtosu indywidualne zabiegi tlumaczy, ktérzy celowo wprowadzali nazwy
bardziej znanych realiow rodzimych, zastepujgc np. egzotycznego tygrysa
miejscowym zgbrem czy zubrem, wieloryba wydra, legendarna mandragore
pokrzykiem lub styczkiem, a sykomore pospolitg wierzbg. Prowadzone przeze
mnie badania ujawnily tutaj szereg ciekawych odrebnosci nawet w tych
polskich zabytkach biblijnych, dla ktérych znaleziono bezposrednie wzory
czeskie. Tak np. w staropolskich mamotreptach dla tac. architriclinus mamy
takie odpowiedniki, jak zyrzec, zerca (wyraz w tym znaczeniu poswiadczony
juz wczes$niej, bo w Stowniczku trydenckim z poczatku XV w.), ktdre nie
wystepujg w zadnym z licznych czeskich przektadéw biblijnych, co wiecej - nie
zna ich jezyk czeski w ogole. Do tego rodzaju wyrazow nalezy réwniez typowo
polska innowacja leksykalna namiot (dla fac. tentorium, tabernaculum), ktory
to wyraz wystepuje siedmiokrotnie w obu polskich mamotreptach obok
powszechnie uzywanego u nas jeszcze w XVI w. ogdlnostowianskiego i czes-



kiego odpowiednika stan. Do polskich innowacji leksykalnych nalezy tez,
wystepujacy sporadycznie juz w Psatterzu florianskim, czasownik trzymacé
‘tenere, possidere’ - obok ogdlnostowianskiego dzierze¢ (czeskie drzeti) oraz
czasownik mieszka¢ ‘habitare’ (w jezyku czeskim znany wylgcznie w znaczeniu
morari, tardare - ‘zwleka¢’) i derywowane oden rzeczowniki: mieszkanie
‘habitatio, habitaculum’, a nieco pdézniej takze mieszkacz, mieszkaniec ‘habita-
tor’ - natomiast u Czechdw utrzymaly sie do dzi$ stare, stowianskie czaso-
wniki: bydliti, byti, pfebyvati, obyvati i pochodzgce od nich rzeczowniki.

Szukajac w staropolskich przektadach biblijnych starych, rodzimych okres-
len, nie zaleznych od tekstéw czeskich, natrafitam m. in. na oryginalng nazwe
zydowskiego Swieta Szatasow (hebr. hag has - sukkot, greckie skenopegia, fac.
solemnitas tabernaculorum ‘Swieto Namiotéw’). Ot6z okazuje sie, ze niemal
wszystkie polskie przektady szesnastowieczne obok S$wieta Namiotéw, co
oddaje wiernie tac. solemnitas tabernaculorum, majg Swieto Kuczek lub po
prostu Kuczki. Nazwa ta, nawigzujgca do wersji hebrajskiej, ma swoj
pierwowzdr w pochodzacym z 1. pot. XV w. zapisie Cunccia, tj. Kgcza lub
Kucza ‘buda, szatas’, wystepujacym w zwigzku z tac.festum Judeorum, dictum
scenopegia (St stp 111 459-460).

Przytoczytam tu kilka zaledwie przyktadéw oryginalnego, tj. niezaleznego
od wzordéw czeskich, ttumaczenia wyrazow biblijnych. Jest ich niewatpliwie
znacznie wiecej. Ich wydobycie na jaw uwazam za wazny postulat metodologi-
czny w badaniach dotyczacych wplywu Sredniowiecznej Biblii czeskiej na
staropolskie przekiady biblijne.

Irena Kwilecka

LA BIBLE TCHEQUE MEDIEVALE
ET LES TRADUCTIONS BIBLIQUES ANCIENNES POLONAISES

Les traductions bibliques anciennes tchéques, a partir de la fin du XIVe siecle jusqu’ au XVIe
siecle, constituaient une de plus importantes sources de Iinfluence du tchéque sur le polonais.

Depuis de plus d’un siécle et demie, le probleme de I’influence des anciennes traductions
tcheques de I’Ecriture Sainte sur la lanque, la littérature et la culture polonaises était I'objet de
I'intérét de plusieurs savants tchéques et polonais. Mais des recherches scientifiques systématique,
basées sur une analyse comparée des textes particuliers, n’on été commencées qu’apres la deuxieme
guerre mondiale. C’est M. Stanislas Urbanczyk qui les a initiées par sa dissertation fondamentale
sur la Bible de la reine Sophie (Krakéw 1946), complétée plus tard du c6té tcheque par les études de
M. Vladimir Kyas, qui en comparant de nombreux manuscrits tchéques avec des monuments
polonais isolés a établi des modeéles tchéques pour la Bible de la reine Sophie, pour les
mammotrepts anciens polonais ainsi que pour les psautiers

Les éditions critiques des monuments bibliques polonais avec les textes paralléles tcheques (de
la Bible de la reine Sophie - Wroctaw 1965—1971 et des Mammotrepts anciens polonais - Wroctaw



1977-1980) constituent une base indispensable pour les recherches des influences tchéques sur le
polonais. Au cour des ces recherches on ne peut pourtant pas renonser au texte latin de la Vulgate
en tant que source réelle ou potentielle aussi pour le texte polonais, et en analysant des écarts de la
Vulgate, aussi essentiels dans les recherches confrontatives, il est nécessaire de prendre en
considération des sources auxiliaires latines: gloses, commentaires, dictionnaires bibliques, postilles
- trés populaires au Moyen Age et largement répandues aussi en Pologne.

C’est la comparaison des réalités bibliques dans les traductions tcheques et polonaises qui joue
également un réle important dans ces recherches, car elle réleve parfois des solutions individuelles
des traducteurs particuliers. Mes propres recherches dans ce domaine ont décélé plusieurs
particularités méme dans ces monuments polonais pour lesquels on a découvert des modeles
tcheques correspondants. Ceci atteste le fait qu’indépendament des modeles tcheques une vieille
tradition indigene devait exister ici.



