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BOHEMIZMY LEKSYKALNE
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Artykut ten, przedstawiajacy niektére wyniki analizy stownictwa, stanowi
fragment przygotowywanego do druku nastepnego tomu monografii jezykowej
pietnastowiecznej czeSci Psatterza florianskiego*. Jednym z zadan owej mono-
grafii jest oddzielenie tych sktadnikéw tekstu, ktore sg na pewno polskie, od
tych, ktére sg przejawem wplywu czeskiego. Opublikowana praca, cho¢
poswiecona tylko ortografii, fonetyce i fleksji, pozwolita juz wstepnie i og6lnie
okresli¢, jakie jest miejsce bohemizméw stownikowych wsréd innych czeskich
elementéw jezyka Fl. Okazato sie mianowicie, ze wplywy stownikowe byly
pierwotne w stosunku do ortograficznych, fonetycznych i fleksyjnych. Przewa-
znie bowiem zapozyczano wyrazy, a niejako przy okazji, przepisujac je czesto
litera w litere z tekstu czeskiego, zachowywano tez czeskg posta¢ graficzna,
z czym w parze szto niekiedy zapozyczenie cechy fonetycznej lub koncéwki
fleksyjnej2.

Tak wiec czeski wptyw leksykalny jest zrodiem, poczatkiem, przyczyna
istnienia wielu bohemizmoéw w innych poziomach jezyka zabytku i w jego
pisowni:

wplyw pierwotny wplyw wtdrny
leksykalny fleksyjny
1 M. Cybulski, Jezyk pietnastowiecznej czesci Psatterzaflorianskiego. Ortografia, fonetyka,

fleksja, £6dz 1988.
1 Tamze, s. 407, 411, 412-414. W pracy tej przyjelismy jako zatozenie Sciste powigzanie
analizy fonetycznej, fleksyjnej i stownikowe;j.



Z tego wzgledu dokiadniejsze zbadanie leksyki FI okazato sie sprawa
szczegOlnie wazna.

Dotychczasowe badania tego problemu dawaty czesto sporne rezultaty, co
uwidaczniajg np. noty bibliograficzne w stowniku M. Basaja i J. Siatko-
wskiego3 ktorzy niejednokrotnie polemizujg z autorami przeceniajgcymi site
czeskiego oddziatywania. Przyczyna owych rozbieznosci lezata gtdwnie w nieje-
dnolitosci metody, w przyjmowaniu zbyt liberalnych kryteriow uznawania
wyrazu za bohemizm itp. Dlatego niezbedne jest zamieszczenie na wstepie
uwag o charakterze metodologicznym.

Wykrycie zaleznosci leksyki od czeszczyzny nie jest tatwe, poniewaz miedzy
wypadkami skrajnymi, ktére stanowig z jednej strony oczywiste bohemizmy
(np. wszecek), a z drugiej wyrazy na pewno polskie (np. wszystek), istnieje
wielka ilos¢ wypadkoéw posrednich. Stownictwo staropolskie i staroczeskie
byto wéwczas w znacznej mierze identyczne jako wspoélnie odziedziczone
z prastowianszczyzny lub powstate drogg analogicznych w obu jezykach
procesow stowotworczych. Totez gdybySmy dla kazdego wyrazu z Fl szukali
odpowiednika w jakimkolwiek tekscie czeskim, pewno za kazdym razem jakis$
blizszy lub dalszy odpowiednik by sie znalazt. Takie postepowanie nie miatoby
jednak sensu: sama zbieznos$¢ nie Swiadczy jeszcze o wplywie jednego jezyka na
drugi, choc¢by nawet jeden z nich byt jezykiem o znacznie bogatszym
pismiennictwie. Wazne jest bowiem nie samo wystepowanie danego wyrazu
w obu jezykach, lecz jego funkqg'onowanie. Dlatego tez poréwnanie dotyczy
w niniejszej pracy nie stownikow, lecz (werset po wersecie) tekstow nalezgcych
do polskiej i czeskiej tradycji psatterzowej. Wazniejsza jest dla nas zgodno$é
tekstowa niz stownikowa, poniewaz w owej epoce pomagano sobie przy
ttumaczeniu nie stownikiem, lecz tekstem, co prowadzito niekiedy do niewol-
niczego przepisywania obcych wersji. Rezultatem takiej techniki ttumaczenia
byly bohemizmy przelotne, rézne w réznych tekstach, zalezne od indywidual-
nych upodoban i mozliwosci ttumaczy, nie dajace sie ujgé w jaki$ system4.

Metodg mozliwie doktadnego okres$lenia, co jest w tekscie bohemizmem,
jest wiec porownywanie z psatterzami staroczeskimi. Zbieznos$¢ leksykalng
wersji polskiej i czeskiej uznajemy za istotng woéwczas, gdy: 1) w danym
miejscu tekstu (ten sam werset) odnajdujemy taki sam wyraz w FlI i w jakim$
psatterzu staroczeskims, 2) wyraz ten jest rzadki w éwczesnej polszczyznie lub

3 M. Basaj, J. Siatkowski, Przeglad wyrazow uwazanych w literaturze naukowej za
bohemizmy. ,,Rozprawy Komisji Jezykowej t.6dzkiego Towarzystwa Naukowego” X, 1964 -X 1,
1966, ,,Studia z Filologu Polskiej i Stowianskiej” VI, 1967 - X1X 1980.

* Z. Stieber, Les éléments tchéques dans le polonais littéraire, [w:] tenze, Swiat jezykowy
Stowian, Warszawa 1974, s. 299.

5 Do skolacjonowania wybrali$my cztery psatterze: wittemberski, klementynski, podiebradzki
i kapitulny (zob. wykaz skrotéw). Podstawa takiego wyboru byty wyniki pracy Kyasa, ktéry
stwierdzit, ze ttumaczono Fl z zaginionego psatterza kompilowanego, podajgcego zapewne oprocz



uzyty zostat w nietypowym dla polszczyzny znaczeniu i ewentualnie 3) ma
czeskie cechy graficzne, fonetyczne lub fleksyjne. PrzyjeliSmy zatem, podobnie
jak J. Reczek6 kryterium filologiczno-tekstowe i kryterium jezykowe, ale
z naciskiem na pierwsze z nich, co wynika z charakteru niniejszej pracy jako
gtéwnie filologicznej. W praktyce nieczesto sie zdarza, aby trzy wymienione
wyzej warunki spetnione byly jednoczesnie. Zazwyczaj do wnioskowania
0 zaleznosci stownikowej wystarczy¢é muszg dwa pierwsze, a w wyjatkowych
wypadkach tylko pierwszy, mianowicie wtedy, gdy grupa synonimow ma w FlI
te sama lokalizacje, co w jednym z psafterzy czeskich (por. ponizsze uwagi
0 wyrazach prawy iprosty). O tym, ze wyraz jest rzadki lub nietypowo uzyty,
whnioskowaliSmy na podstawie Stownika staropolskiegol Aby unikna¢ diugich
deliberacji w wypadkach watpliwych, przyjeliSmy zasade, ze o wyrazie rzadkim
mozna mowi¢ wtedy, gdy wystapit w co najwyzej pieciu zabytkach8 Oczywis-
cie zdajemy sobie sprawe z mozliwosci dziatania catkiem przypadkowych
przyczyn powodujacych rzadko$¢ wyrazu, np. jez to wyraz rzadki po prostu
dlatego, ze nie byto wielu okazji uzycia go w tekstach religijnych Ilub
prawniczych, ktore stanowig giéwny zrab naszego pisSmiennictwa $rednio-
wiecznego. Na ogo6t jednak watpliwosci co do tego nie byto; to samo dotyczy
rzadkich znaczen lub nietypowych kontekstow, w ktorych wyrazy wystgpity:
Stownik staropolski jest tu dobrym zrddiem informacji. Tak wiec nieistotna jest
np. zbiezno$¢ poi. bydto i cz. bydto, bo Polacy ttumaczyli w ten sposéb
possessio, a Czesi habitatio, zatem wyrazy te nie wystepowaty w tych samych
miejscach tekstu. Ale tez zbieznos¢ poi. woda i cz. voda jest dla nas niewazna,
bo cho¢ oba wyrazy wystapity w tych samych wersach jako odpowiedniki tac.
aqua, to jednak nalezg do podstawowych zasobdéw stownictwa obu jezykow
1nie mogty by¢ zastgpione innymi wyrazami. Natomiast za przejaw zaleznosci
uznamy np. uzyte w wersie 141, 9 posylneny se Fl iposilneny ysu W, poniewaz
wyraz posilnie jest w jezyku polskim zupetnie wyjatkowy - nigdzie poza tym
nie notowany. Podobnie w wersie 135, 26 massv FI i massu W to zgodno$é
istotna, bo znaczenie ‘ciato, caro’ jest nietypowe, a ponadto czeska jest tu

tekstu gtownego, zblizonego do wersji wittemberskiej, takze glosy lub wieksze wstawki interlinear -
ne zaczerpniete z innych redakcji, zwlaszcza klementynskiej i kapitulnej. Wedtug Kyasa pisarz
A czerpat przede wszystkim z interlineamej wersji klementynskiej, natomiast pisarze B i C z tekstu
gtéwnego kompilowanego z klementynskim i opatrzonego innowacjami wersji kapitulnej oraz
modernizowanymi lekcjami trzeciego przektadu staroczeskiego (V. Kyas, £eska predloha
staropolského ialtafe, Praha 1962, s. 73-74). Z pracy Kyasa bierzemy tez cytowane tam wersje
z nie wydanych dotad psatterzy czeskich.

6]. Reczek, Bohemizmy leksykalne w jezyku polskim do kohca XV wieku. Wybrane
zagadnienia, Wroctaw 1968, s. 13-16.

7 Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, Wroctaw od 1953.

* Podobng metode, choé bez tak pedantycznych kryteriow liczbowych, zastosowat S.
Urbanczy kK w ksigzce Z dawnych stosunkow jezykowych polsko-czeskich. Czes$¢ I. Biblia krélowej
Zofii a staroczeskie przektady Pisma .6w, Krakéw 1946.



pisownia: a zamiast O i ss zamiast j9. Z kolei jako synonimy przeniesione ze
zrédta czeskiego traktujemy wyrazy prawy i prosty ‘rectus’, cho¢ sg bez
watpienia polskie i nalezg do podstawowego zasobu stownictwa. Jednak na
zalezno$¢ od czeszczyzny wskazuje doktadnie ta sama lokalizacja wszystkich
osmiu uzy¢ obu tych synoniméw w FI BC i P, co nie moze by¢ dzielem
przypadku. Wpltyw obcy polega tu tylko na sugerowaniu uzycia tego, a nie
innego stowa polskiego w danym miejscu tekstu.

W zasadzie odrzucamy zbiezno$¢ typu poi. upadzenie - cz. padenina.
Czynimy tak wbrew stanowisku V. Kyasald ktéry niejednokrotnie zestawiat
takie wersje, co zresztg w jego wypadku jest zrozumiate, bo obowigzywato go
podanie jak najwiekszego materiatlu poréwnawczego. My jednak z tego
rezygnujemy, Kierujac sie zasada, ze lepiej jest poda¢ materiat mniej obfity, ale
bardziej pewny, niz duzy, ale budzacy watpliwosci. Od tej zasady trzeba bylo
odstgpi¢ w niewielu uzasadnionych wypadkach. Nie uwazamy np. za prze-
szkode réznicy prefiksow poi. prze- i cz. pro-, skoro prefiks pro- w éwczesnej
polszczyznie juz nie petnit funkcji formantu, wiec w procesie przyswajania
wyrazéw musiat by¢ zastgpiony innym.

Poszukujgc wptywow czeskich korzystamy ze stownika M. Basaja i J.
Siatkowskiegoll Jednak wobec przyjecia przedstawionej wyzej metody inaczej
niz wymienieni autorzy traktujemy niektére wyrazy. Szukamy bowiem zgod-
nosci tekstowej, tj. zaleznosci od konkretnych tekstéw obcych, a wiec np.
réwniez wyrazoéw polskich, ale uzytych pod wptywem czeskim. Natomiast
Basaja i Siatkowskiego interesowato przede wszystkim okreslenie granic
trwatego wptywu obcego na stownictwo polskie, nie za$§ wskazywanie zalezno-
ci przelotnych i stabo uchwytnych. Na przyktad btogostawi¢ to wedtug Basaja
i Siatkowskiego oczywisty bohemizm, ktdry przez medium czeskie dostat sie
juz dawno do polszczyzny z jezyka staro-cerkiewno-stowianskiegol2 My
jednak musimy traktowac go tak, jak traktowali go polscy pisarze pietnasto-
wieczni - dla nich za$ byt to wyraz polski, skoro w psatterzach czeskich go nie
znajdowali (uzywano w nich stéw pozehnati i blahati). W takich wypadkach
tlumacze kierowali si¢ oczywiscie nie tradycjg czeska, lecz polska, w ktorej
stowo takie byto juz od kilkuset lat zadomowione, tracagc znamiona obcosci.
Innymi stowy - przyjmujac za punkt widzenia wiek pietnasty, kladziemy
nacisk na znalezienie wyrazow obcych synchronicznie, nie za$ diachronicznie.

Obecnie sprobujemy sklasyfikowa¢ zebrane w taki sposob stownictwo
przyjmujac za kryterium podzialu przede wszystkim jego zalezno$¢ od
stownictwa czeskiego i konkretnie od czeskiej tradycji psatterzowej. Poniewaz
za gtowny wskaznik zaleznosci uwazamy istotng zbieznos¢ tekstowg, uzyskany

9 M. Cybulski, op. cit, s. 45, 108.

V. Kyas, op. cit.

11 Zob. przypis 3.

U M. Basaj, J. Siatkowski, op. cit, RKJ LTN X, s. 61.



w ten spos6b wykaz wyrazdw jest dluzszy niz wykaz bohemizmoéw z FI
w stowniku Basaja i Siatkowskiego i w rozprawie Reczkal3

Podstawowy jest podziat na I. oczywiste bohemizmy leksykalne, tzn.
wyrazy czeskie i Il. wyrazy uzyte pod wplywem czeskiego pierwowzoru.
Podziat ten nie jest roztaczny, poniewaz zakresy tych dwu zbioréw krzyzujg
sie: zdarzajg sie A. wyrazy czeskie nie wywodzgce sie z czeskiej tradycji
psatterzowej, B. wyrazy czeskie przejete z psatterza staroczeskiego oraz C.
wyrazy polskie, ale uzyte (wybrane) na wzér tekstu czeskiego psatterza.
llustruje to ponizszy schemat, ktérego dalsze podziaty bedg dalej wyjasnionel4:

I. Bohemizmy wiasciwe Il. Wyrazy uzyte pod wplywem
czeskiego pierwowzoru

Przyktady: Al blogostawi¢ (ok. 10 wyrazow)
A2 pozegnac¢ (ok. 30 wyrazow)
A3 przezdziatkini (ok. 10 wyrazéw)
B obliczej, kazany ‘compositus’ (ok. 20 wyrazow i znaczen)
Cl bezden (ok. 30 wyrazéw)
C2 basn, bicie ‘proelium’ (ok. 170 przykiadow)

13J. Reczek, op. cit.

14 Schemat ten rzecz upraszcza pomijajac typy posrednie. Jednak nie bedziemy sie zapuszczaé
w podzialy zbyt drobiazgowe, bo mogtyby one w gruncie rzeczy myli¢ ze wzgledu na
problematyczno$¢ niektdrych ustalen (por. uwagi polemiczne w stowniku Basaja i Siatkowskiego)
oraz z uwagi na nieostro$¢ rozgraniczen miedzy szczegétowo wydzielanymi kategoriami.



Do typu A nalezg stare zapozyczenia przyswojone przewaznie w okresie
chrystianizaqg'i Polski wraz z calg prawie nasza terminologig chrzescijanskgls
zatem dobrze juz w polszczyZznie zadomowione, czesto uzywane i z pewnoscig
uwazane przez tlumaczy za rodzime. Sg to wiec wyrazy (lub znaczenia)
synchronicznie rodzime, cho¢ diachronicznie obcel6.

A 1. Czes¢ z tych wyrazdw nie ma zadnych nawigzan w psatterzach
czeskich, poniewaz albo ich czeskie odpowiedniki wyszty z uzycia, albo w ciggu
kilkuset lat osobnego rozwoju zmienity znaczenia. Stad np. wyraz koSciot ma
w FI znaczenie ‘templum’ 137,2; 143,14, natomiast u Czechow kostet to wtedy
‘ecclesia’, templum za$ oddawali oni wyrazem chram. Inne przykady: btogo-
stawi¢ ‘benedicere’ 102, 1; 106, 38 itd. mndstwo uzy¢ - w psatterzach czeskich
natomiast w tym znaczeniu wystgpily czasowniki blahati i pozehnati; niebo
w znaczeniu ‘siedziba Boga’, np. 101, 20; 112, 5 - u Czechow w tymze
znaczeniu nebe; patac ‘atrium’ (przez medium czeskie z wioskiego) 121,2 - por.
sien P; pan w znaczeniu ‘Bog’ 102, 21; 106, 6 itd. - w psatterzach czeskich
hospodin; poganin in pl. ‘gentes, nationes’ 104, 43; 105, 34; 45 itd. - u Czechow
narod\ moze tez zyskowacll ‘requirere’ 104, 44 - por. vydobyvati PW.

A 2. Nastepna grupe tworzg wyrazy i znaczenia, ktére wystgpity w tych
samych miejscach psatterzy czeskich, jednak zbiezno$¢ te mozna byto uznac za
nieistotng, sg to bowiem stowa czesto w obu jezykach uzywane w tym samym
znaczeniu. Czeste sg one nieraz i w psatterzach np. gospodzin, uzyty w FI BC
przeszto 190 razy. Wyrazéw tych uzyto by zapewne nawet wtedy, gdyby
ttlumaczono zupetnie niezaleznie od tradycji czeskiej, wprost z Wulgaty: altarz
‘altare’ 117, 26 (ts. K); anjol. anjet ‘angelus’ 102, 20; 103, 5; 148, 2 (ts. W K P);
dyjabet ‘diabolus’ 108, 5; OH, 8 (ts. W); dziw w znaczeniu cud 104, 2; 5; 7; 22;
106, 8 itd. (ts. W), dziwny w znaczeniu ‘cudowny* 117, 22; 118, 129; 138, 5 itd.
(ts. W); gospodzin ‘B6g’ (w Wulgacie ‘dominus’) 101, 19; 106, 8 itd. (ts.
W K P); kielich ‘calix” 115, 4 (ts. K); krzescijanski ‘catholicus’ S, 1; 3; 40 (ts.
WPK); lwMpoépulus’ 101, 19; 23; 104, 13; 112, 7 itd. (ts. W), miasto
w znaczeniu ‘urbs’ 106, 7; 36; 107, 11 itd. (ts. W, P); miltosirdzie ‘misericordia’
102, 6; 11; 16; 106, 8; 15 itd. (ts. W), mitosierny ‘misericors’ 102, 8; 110, 4;
111,4; 114, 5itd. (ts. W K), oje[ ‘oleum’ 103, 17; 108, 17; 108,13; 140, 6 (ts. W);
pkiet w znaczeniu ‘infernum’ 113, 26; 138, 7 itd. (ts. W K P); post ‘ieiunium’

15 Por. E. Klich, Polska terminologia chrzescijarska, Poznan 1927.

16 Z braku miejsca pomijamy tu literature przedmiotu, lokalizacje czeSciej uzywanych
wyrazdw podajemy w wyborze, pomijamy informacje zaczerpniete ze Stownika staropolskiego
0 rozpowszechnieniu wyrazéw w pismiennictwie, odpowiedniki z psatterzy czeskich podajemy
w wyborze i skrdtowo. Pelny aparat zawiera¢ bedzie przygotowywana do druku druga czesé
monografii jezykowej zabytku. Zrédtem kwalifikacji wymienionych nizej wyrazéw jako bohemiz-
mow, ktora to kwalifikacja stata sie z kolei jednym z kryteriow podziatu na grupy, jest stownik
Basaja i Siatkowskiego.

1L A. M. Schenker, Polskie zyskac i wysprz a przejécie *r(»)-it> Tyt, ,,Studia z Filologii
Polskiej i Stowianskiej” XX, 1981, s. 33 i n.



108, 23 (ts. W K P); pozegna¢ ‘benedicere’ 113, 21 (wyraz dos¢ czesty
w $redniowiecznej polszczyznie, to jednak uzycie wyglada na wtret czeski, ts.
W K P); prorok ‘propheta’ 104, 15 (ts. W); smitowac¢ sie ‘Misereri’ 114, 4; 118,
29 iin (ts. W K P); stworzy¢ w znaczeniu ‘creare’ 101, 19; S, 8; 12 itd. (ts.
W K P ); swirchowany w znaczeniu perfectus S, 30; 138, 21 (ts. W); Swiety
w znaczeniu ‘sanctus 101, 20; S, 5; 6; 7; 8 itd. (ts. W K P); tréjca ‘trinitas’ S, 3;
24; 26; 35 (ts. W K P); wszemogacy ‘omnipotens’ S, 13; 14; 37; KM, 4 (ts. W);
zwiestowac ‘annuntiare’ 101, 22 (ts. P); zaltarz ‘psalterium’ 107,2; 143, 10; 149,
3 (ts. W); zebrak ‘mendicus’ 108, 15 (ts. K P); moze tez tuk ‘crassitudo’ 140,
8 (ts. W). Mniej pewna jest czeska geneza stow les¢ i obludzie.

W grupie tej przewazajg zapozyczenia, dla ktdrych czeszczyzna byta tylko
posrednikiem w drodze z jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego (np. btogo-
stawi¢, gospodzin, prorok, smitowac¢ sie, tréjca) lub z jezykéw romanskich albo
germanskich, ktére z kolei petnity funkcje medium dla faciny (np. kielich,
kosciot, patac, post, w tym roéwniez kalki typu mitosierny).

A 3. Kolejng grupe stanowig nieliczne wyrazy o mailej frekwencji teks-
towej, niewatpliwie (wedlug Basaja i Siatkowskiego) bohemizmy, ale p6zno
zapozyczone, czym réznia si¢ od wyrazéw wymienionych wyzej. Mimo ze sg to
pozyczki z okresu wspdtczesnego mniej wiecej ttumaczeniu Psatterza, nie
zostaty przejete w procesie przektadu, bo nie ma tych wyrazéw w odpowied-
nich miejscach tekstow czeskich. Mozna co prawda przypuszczaé, ze wy-
stepowaly one w zaginionym czeskim pierwowzorze, ale niepodobna tego
dowiesc.

Ttumacze zapewne odczuwali obcos$¢ wyrazow i znaczen tego typu, byty to
wiec wyrazy i znaczenia diachronicznie i synchronicznie obce: fikowy ‘figowy’
104, 32 (w psatterzach czeskich inne formy, npfyky P); nataz ‘adinventio’ 105,
29; 37 (wedtug Kyasa mdgt tu mie¢ wptyw zapis typu w nate(z)ciech z Biblii
boskowickiej18); przewal ‘fluctus, fala’ 106, 25 (wyraz znany psatterzom
czeskim, ale nie w tym samym miejscu); przezdziatkini ‘sterilis, kobieta
bezdzietna’ 112, 8 (Kyas zestawia z formg bezdieczkem K19; Swigtosc
W znaczeniu ‘peinia mocy i chwaly* - jako atrybut Boga 144, 5; KM, 12;
wynalezienie ‘adinventio’ KI, 5 (w P natezenye). Trzeba tu moze doda¢ trzy
inne jeszcze wyrazy, ktorych czeskie pochodzenie (wedtug stownika Basaja
i Siatkowskiego) nie jest jednak pewne: obtudzanie 103, 28, tajnica 138, 14
i upeiznienie 114, 8. (por. od poptzu P).

B. Do nastepnej kategorii zaliczamy wyrazy i znaczenia uwazane po-
wszechnie za oczywiste bohemizmy i wystepujgce zarazem w odpowiednich
miejscach psatterzy czeskich - sg to wiec zapozyczenia SciSle psatterzowe,
przejete przez ttumaczy Fl: kazany ‘compositus, spokojny, skromny’ 143, 14

nV. Kyas, op. cit,, s. 62.
19 Tamze, s. 41.



(ts. K P); kor “Spiew chdralny’ 149, 3 (ts. W K P); nalezienie ‘adinventio’ 105,
29 (ts. W K P); nasile ‘iniuria, przemoc’ 102, 6 (ts. W P); nieprawiedInos¢
‘iniquitas’ 108, 13 (ts. W); niebie ‘coelum’ 102, 11; 19; 103, 13 (ts. W K P);
obieta, obiata (‘sacrificium, votum’ 106, 22; 131,2 (ts. W K P); oblicze], obliczaj
‘facies’ 103, 31; 104, 4; 30 (ts. W K P); omirzie¢ ‘abominari’ 105, 38 (ts. W);
organy ‘organum’ 136, 2; 150, 4 (ts. W K P); podstawa i postawa w znaczeniu
‘substantia’ S, 29; 34 (ts. K P, ale tylko w wersji podstava)’, pop w znaczeniu
‘sacerdos’ 131, 9; 17 (ts. W); rozpostrzec m. in. w znaczeniu ‘ztamac,
przekroczy¢ zakaz’ 118, 126 i ‘rozciggnag¢, roztozy¢’ 139, 6 (ts. W P);
rozprostrze¢ m. in. ‘powali¢ 105, 26 (ts. W), ‘wyciaggna¢’ 142, 6 (ts. W K P);
snimanie ‘convenire’ 101, 22 (ts. W); spowiedac sie w znaczeniu ‘confiteri, gtosié
chwate’ 104, 1, 105, 46; 106, 8 itd. (ts. W K P); sprawiedIlno$¢ ‘iustitia,
iustificatio” 104, 44; 117, 19 (ts. W K P); Swiadectwie ‘testimonium’ 118, 22 (ts.
W K P); ustawicstwo ‘stabilitas’ 103, 6 (ts. W); wieliczy¢ (wedtug Reczka2)
‘magnificare’ 125, 3 i in. (w psatterzach czeskich W P z przedrostkiem vz-)\
wszecek ‘omnis’ 102, 3 (ts. W); wybojowaé ‘expugnare’ 108, 2; 128, 2 (ts. W P);
zalm ‘psalmus’ 146, 1; KE, 14 (ts. Kp); zados$¢ ‘desiderium’ 102, 5 (ts. W K P).

Charakterystyczna jest dla wymienionych wyrazow mata frekwencja teks-
towa. Uzyte one byly najczeSciej raz, a najwyzej trzy razy (wyjatek to
dziewieciokrotnie uzyty wyraz spowiedaé sig).

C 1. Kolejna kategoria, bardzo bliska poprzedniej, to wyrazy i znaczenia
nietypowe dla Sredniowiecznej polszczyzny, bo rzadkie lub osobliwie uzyte,
i zarazem wykazujgce istotng zalezno$¢ od tekstu czeskiego. Ich geneza jest
jednak chyba inna: Basaj i Siatkowski przypuszczajg, ze mogg to by¢ stowa
polskie, miedzy innymi rodzime archaizmy, ale przypomniane czy nawet
wskrzeszone przez wzor czeski. Majg one bardzo niska frekwencje w tekscie
- poszczegblne wyrazy czy znaczenia tego typu wystgpity w FI BC przewaznie
tylko raz: bezden ‘abyssus’ KM, 5 (ts. W P); cora, cera ‘filia’ 105, 35; 36 (ts.
W K P); czyslo ‘numerus’ 103, 26; 104, 12; 33; 146, 5 (ts. W K P); jeliko ‘ile’
102, 12 (ts. W K P); tupiez w znaczeniu ‘zdobycz, spolium’ KM, 9 (ts. K);
mnogi zwiaszcza w znaczeniu ‘diczny* 109, 7 (ts. W K P); mnostwo ‘ogrom,
wielka ilo$¢” 105, 7; 43; 146, 4 i in. (ts. W K P); obnowi¢ ‘renovare’ 103, 31 (ts.
W K P); odziew ‘amictus’ 102, 7 (ts. K); podzwiga¢ ‘erigere, podnosi¢’ 145,
7 (por. pozdwihuge w Biblii boskowickiej21); porokowanie ‘increpatio’ 103, 8 (ts.
K); poselkini ‘ancilla’ 122, 3 (ts. W); potrzeskta¢ ‘corripere’ KE, 10 (ts. W P);
rada w znaczeniu ‘zamyst, postanowienie, consilium’ 105, 41; 106, 11 (ts.
W K P); radostny ‘bedacy wyrazem radosci’ 150, 5 (ts. P); stawi¢ w znaczeniu
‘wielbi¢, glorificare” KE, 3 (ts. P); stawnie ‘gloriose, uroczyscie’ KM, 1 (ts.
W K P); stodkos¢ w znaczeniu ‘%agodnos$¢, dobroé, suavitas’ 144, 7 (ts. Kp);

20J. Reczek, op. cit., s. 79.
1 V. Kyas, op. cit, s. 69.



sstarac sie ‘zestarze¢ sie’ 101, 27 (ts. w Biblii boskowickiej2); strzedz ‘miod’
118, 103 (K P); uzdrawowaé ‘sanare’ 102, 3 (ts. W K P); wkrzeszenie (zapewne
zamiast wskrzeszenie) ‘resurrectio’ 138, 1 (W K P wzkrziessenie); wzbac sie
‘timere’ 117, 6 (ts. W); wzdrazZni¢ ‘irritare’ 105, 8 (ts. W P); wznie¢ ‘sonare’ 150,
5 (ts. W K); zalicie ‘autem’ S, 33 (ts. W); zapad ‘occidens’ 102, 12; 106, 3; 112,
3 (ts. W K P).

C 2. Osobno wymienimy wyrazy i znaczenia, o ktérych nie sadzono
dotychczas, ze majg zwigzek z czeszczyzng, wskutek czego nie figurujg one
w stowniku Basaja i Siatkowskiego. Wprawdzie Kyas w cytowanej wyzej
rozprawie przytaczat je we fragmentach z réznych psatterzy czeskich, ale nie
wykazat jasno, ktére z nich sg dowodami rzeczywistego wzorowania sie na
tekscie obcojezycznym, a ktdre przyktadami zbieznosci przypadkowej, nieistot-
nej.

Przeprowadziwszy analize wedlug przedstawionej na wstepie metody
otrzymalismy duzy zbiér wyrazéow w XV wieku rzadkich lub uzytych przez
pisarzy FI BC w rzadko spotykanych znaczeniach, a wiec takich, ktére na tle
pietnastowiecznego stownictwa polskiego sprawiajg wrazenie obcych. A ponie-
waz stosowane one byly w tych samych kontekstach przez Czechéw, mozna je
uznac za elementy uzyte pod wpltywem czeskiej tradycji psatterzowej. W ten
spos6b liczba wyrazéw podejrzanych o zwigzek z czeszczyzng znacznie sie
zwieksza. Na mozliwos$¢ niematego rozszerzenia zasobu znanych nam bohemi-
zmoéw leksykalnych zwrdcit uwage S. Urbanczyk piszac, ze ,,rzeczywista liczba
zapozyczen z jezyka czeskiego jest z pewnoscig znacznie wieksza, niz sie dotad
przyjmuje”23. Nie znaczy to, ze lista stu kilkudziesieciu wyrazow, ktdra nizej
zamieszczamy, powieksza w tak znacznej mierze zas6b rzeczywistych czechiz-
mow. Sg bowiem wsréd tych wyrazéw na pewno i wyrazy rodzime, i to chyba
w wiekszosci. Jednak nie ulega watpliwosci, ze uzycie ich zostato narzucone
przez obcy wzdér, co nalezy rozumie¢ w ten m. in. sposéb, ze czeszczyzng
pomogta wybraé¢ taki a nie inny leksem polski.

Przez swa rzadko$¢ w polszczyznie wyrazy te wykazuja podobienstwo do
wymienionych wyzej w punktach A 3 i zwlaszcza B, jednak ze wzgledu na to,
ze nie sg oczywistymi, jaskrawymi bohemizmami, mieszczg sie w typie C.

Oto 6w zestaw wyrazow: basn ‘fabulatio’ 118, 85 (ts. W P); chéd ‘gressus’,
najczesciej in pl. 118,133; 139, 5; 143, 16 (ts. W K); chrast ‘bruchus’ 104, 33 (ts.
W P); chwélny ‘laudabilis’ 144, 3 (ts. P); czakanie ‘exspectatio’ 118, 116 (ts.
W K P); drzemanie ‘dormitatio’ 131, 4 (ts. W K P); dziesiecistruny (?)
‘decachordus’ 143, 10 (ts. K); gawronow ‘corvorum’ 146, 10 (ts. Biblia
boskowicka i Litomierzycko-trzebonska2y); gniezdzi¢ ‘nidificare’ 103, 18 (ts.

n Tamze, s. 51

U S. Urbanczyk, Rozwdj stownictwa stowianskiego w zwigzku z rozwojem spoteczenstw
stowianskich, [w:] Z polskich studiéw slawistycznych, seria 3, t. 3, Warszawa 1968, s. 280.

24 V. Kyas, op. cit, s. 51, 58.



W K P); gospodnow, gospodzinow ‘domini’ 101, 22; 103, 32 itd. (ts. W K P);
groznie ‘terribiliter’ 138, 13 (ts. W K P); jutrzni ‘inatutinus’ 129, 6 (ts. W P);
matos¢ ‘paucitas, mata liczba, mata ilos¢’ 101, 24 (ts. W P); nachyli¢ sie
‘inclinare’ 103, 6 (ts. W P); nadpwac¢ ‘supersperare’, oczywista kalka 118, 81
(ysem nadvfal W, ts. wyraz K P); nieprzyjacielow ‘inimici’ 105, 11 (ts. W);
okowy ‘vincula’ 115, 7 (ts. W P K); otkwis¢ ‘efilorere’ 102, 14 (ts. W K);
ptodzisty “fructifer’ 106, 34 (W zemy plodistwu); poda¢ ‘flarc’ 147, 7 (ts. W);
podole ‘convaUis’ 107, 7 (ts. W P K); podot (?Kconvallis’ 103, 11 (ts. P);
pogorek ‘collis’ 113, 4; 6 (ts. W); pomiettiwy ‘memor’ 105, 7 (K pamyetlywi);
posilnie ‘confortare’ 141, 9 (ts. W); przeciwu ‘adversum’ 118, 23 (ts. W);
przyjemca ‘susceptor’ 118, 114; 143, 2 (ts. K Kp); rarogowy ‘erodii’ 103, 19 (ts.
W K P); rozdrazni¢ ‘irritare’ 105, 17; 32; 106, 11 (ts. W, Kp); rozwiezowaé
‘solvere’ 145, 6 (ts. K); silnos¢ fortitudo” KM, 6 (ts. K); sktas¢ sie ‘collocari’
103, 23 (ts. W P); stutowanie ‘miseratio’ 102, 4 (ts. W); stonos$¢ ‘salsugo, stona,
bezptodna ziemia’ 106, 34 (ts. Kp); spadzenie ‘ruina, zagtada’ 105, 29 (ts. W);
strzeszny ‘tectorum’ 128, 5 (ts. W K P); swigzanie ‘alligatio’ 149, 8 (ts. W K P);
swiezowac ‘alligare’ 146, 3 (ts. W); trzasienie ‘quassatio’ 105, 30 (ts. K P);
urozumie¢ ‘intelligere’ 106, 43; 138, 2 (ts. W K P); ustawowaé ‘constituera’ 139,
2 (ts. W, K); wezkwis¢ ‘efflorere’ 131, 19 (ts. W K P); wonie¢ ‘odorare’ 113, 14
(ts. K P); wsiadacz ‘ascensor’ KM, 1 (ts. W); wydobywac¢ ‘requirere’ 104, 44 (ts.
W P); wyptacowaé ‘redimere’ 102, 4 (ts. W P); zasloniciel ‘protector’ 113, 17;
143, 3 (ts. W P K); zascieni¢ ‘obumbrare’ 139, 8 (ts. W); zgtobi¢ sie ‘malignare’
104, 15 (W zlobiti, P zlobyty); zgtobiwy ‘malignus’ 118, 115 (W P zlobywy);
zgtoba ‘malitia’ 106, 34 (zloba W K) - natomiast w znaczeniu ‘iniquitas’ 108, 13
i ‘maledictio’ 108, 16 bez zwigzku z tekstami czeskimi; zrze¢ ‘respicere’ 103, 33
(ts. K); zebraczstwo ‘mendicitas’ 106, 10 (ts. W K P). By¢ moze nalezy tu
jeszcze cedr 103, 18, dla ktérego czeszczyzng byfa posrednikiem w drodze
z faciny (ts. W K P).

Przegladajac powyzszg liste stwierdzamy, ze na znaczng jej cze$¢ sktadaja
sie formacje okreslone przez S. Rosponda mianem ,banalnych i ptynnych
formacji stowotwdérczych”, ,,szablonowych deverbativow” itp.25 np. czakanie,
stutowanie, spadzenie, gawronow, gospodzinow, nieprzyjacielow, matos¢, silnos¢,
stonos¢, wsiadacz, zastoniciet i in. Owa szablonowos$¢ wspdélna byta polskiej
i czeskiej literaturze przektadowej. Jest to po prostu cecha $redniowiecznego
stylu psatterzowego wynikia ze zbyt dostownego tlumaczenia abstrakcyjnej
faciny $w. Hieronima2e.

$HS. Rospond, Jezyk renesansu a Sredniowiecza na podstawie literatury psatterzo-
wo-biblijnej, [w:] Odrodzenie w Polsce, t. 3, Historia jezyka, cz. 2, s. 109.

16 O ,,oschtosci” Wulgaty i szarzyznie sredniowiecznej literatury religijnej zob. S. U rban-
czyk, Uwagi o artyzmie Psatterza >przektadzie Jana Kochanowskiego, [w:] O jezyku poetyckim
Jana Kochanowskiego, Krakéw 1984, s. 98, 105.



Do kategorii C 2 zaliczamy tez bardzo liczne przykiady semantycznego
wplywu czeszczyzny psatterzowej. ldzie tu o wyrazy polskie, ale zastosowane
w osobliwych kontekstach i nabierajgce wskutek tego osobliwych odcieni
znaczeniowych, spotykanych poza tym prawie wylgcznie w przektadach Biblii.
Takze i w odniesieniu do tej grupy faktéw mozna by mowié, ze wspéttworza
styl psatterzowy. By¢ moze takie przesuniecia semantyczne byly w owej epoce
poczytywane za wiasciwos¢ poezji biblijnej, stanowigc o swoistej niejasnosci,
tajemniczosci psalméw. Owa niejasno$¢ wynikata po czesci z egzotycznosci
metaforyki i realiow biblijnych, mato znanych Europejczykowi, ale przede
wszystkim z nieumiejetnosci ttumaczy, ktorzy stosujgc mechanicznie werbalng
metode przektadu, rozumieli tekst zanadto dostownie i przektadali go zanadto
literalnie, nie biorgc pod uwage mozliwosci przektadu swobodniejszego,
a mimo to lepszego. Mamy tu zatem do czynienia ze zjawiskiem toutes
proportions gardeés podobnym do zjawiska np. bledéw literowych, miedzy
ktorymi pisarze polscy zachowywali bezwiednie czeskie cechy ortograficzne lub
fonetyczneZ’. | jak bledy literowe nie moga by¢ nazwane bohemizmami, cho¢
dowodza w sposéb niezbity kopiowania z tekstu czeskiego, tak i wynikajace
z niewprawnego przektadu osobliwosci w sferze semantyki nie sg bohemiz-
mami semantycznymi, cho¢ wskazujg na zalezno$¢ tekstu polskiego od
czeskiego. Sg to po prostu tylko Slady zaleznosci tekstowej.

Idzie tu o nastepujgce znaczenia: bicie ‘proelium, bitwa’ 143, 1 (w Biblii
boskowickiej w ts. wersie ale jako odpowiednik wyrazu bellum, co mogto jako$
oddziata¢2); btedzie ‘errare, odstapi¢ od czegos’ 118, 110 (ts. K P); ciato
‘wszelka istota zyjgca’ 144, 22 (ts. P); cirpie¢ ‘sustinere, wyczekiwac’ 129, 4;
5 (ts. W, P); duch ‘wiatr’ 102, 15; 103, 5; 106, 25 i in. (ts. W K P); dzieci ‘catuli,
pulli, mtode zwierzgtka’ 103, 22; 146, 10 (ts. W);jeden ‘unus, zaden’ 105, 12 (ts.
W K P); jezioro ‘lacus, otchtan, podziemie’ 142, 8; KE, 12 (ts. W K P);
krolewstwo ‘regio, kraina’ 104, 43; 105, 27 (ts. Kp); krzesi¢ ‘suscitare, podnosi¢’
KA, 11 (ts. W); ksiezstwo ‘principatus, zwierzchnictwo’ 138, 16 (ts. W P); ludzie
‘populi, ludy, narody’ 107, 3; 116, 1; 149, 7; KI, 5 (ts. W K P); fez ‘mendax,
ktamca’ 115, 2 (ts. W, lharz P); to$ ‘onager, dziki osiot’ 103, 12 (ts. W P);
mie(d)za ‘terminus, kraj, kraniec’ (ts. W P); mieso ‘caro, ciato’ 118, 120; 135,
26 (ts. W P); mitos$¢ ‘zelus, gorliwos$é’ 118, 139 (ts. W P); molwi¢ (co$) ‘loqui,
dicere, opowiadac¢’ 105, 2; 144, 5; 11; 6 (ts. K); mysli¢ ‘meditari, $piewac’ (o
jaskotce) KE, 6 (ts. W K); nalez¢ ‘invenire, napastowac, atakowac¢’ 114, 3; 118,
143 (ts. W K P); nardd ‘generatio, pokolenie’ 118, 90 (ts. W); narodzenie
‘nativitas, urodzaj, plony’ 106, 37 (ts. W K P); nizina ‘inferus, piekto, otchfan’

27 Np. wekirwyech ‘in sanguinibus’ 105, 37 albo thesz ‘mendax’ 115, 2 wobec lharz P, por. M .
Cybulski, op. cit, s. 87 i n.

2B V. Kyas, op. cit,, s. 64. Przy okazji zauwazmy, ze wsrdd wyrazow tej grupy szczeg6lnie
duzo jest takich, ktére nosza wyrazne czeskie cechy graficzne, fonetyczne i fleksyjne, czego tu
z braku miejsca nie uwidaczniamy.



138, 14 (ts. W); odwie$¢ ‘abducere, uprowadzi¢ w niewole’ 136, 4 (ts. K);
omolwienie ‘excusare, wymoéwka’ 140, 4 (ts. P K); oprawi¢ ‘parare, uczynic,
sprawié, przygotowac¢’ 102, 19 (ts. W); osta¢ ‘posse, przemdc, pokonaé’ 128,
2 (ts. W); ostrzec ‘custodire, ustrzec’ 120, 7 (ts. W K); ostrzega¢ ‘custodire,
przestrzega¢ kogo$’ 118, 4; 88 (ts. W K); ostrzeganie ‘custodire, przestrzeganie
czegos, stosowanie sie do czego$’ 118, 5 (ts. W K); oswieca¢ ‘illuminare,
przywraca¢ wzrok’ 145 6 (ts. K P); oswieci¢ fllucere, uczyni¢ (oblicze)
faskawym’ 117, 25; 118, 135 (ts. W P); otzywac ‘revocare, odwotywac kogo$ od
czego$’ 101, 25 (ts. W K P); pierze ‘pennae, skrzydta’ 138, 8 (ts. W P); poddaé
‘tradere, wydaé’ 105, 39 (ts. W K); poganie ‘abominare, czué¢ wstret’ 118, 163
(ts. W); poswieci¢ ‘initiare, odda¢ cze$¢’ 105, 28 (swietili su P); powrozek
‘funiculus, udziat w ziemi dziedziczonej’ 104, 11; 138, 2 (ts. K); przeciwienstwo
‘contradictio, spor, obelga’ 105, 32; 118, 39 (ts. P K); przemoc ‘posse, pokonac’
KA, 6 (ts. W K); przestgpa¢ ‘praevaricari, dokonywac przestepstwa’ 118, 119;
158 (ts. W K); przyjecie ‘susceptio, obrona’ 107, 8 (ts. W K P); przyrazi¢
‘allidere, rozbi¢, uderzyé o co$’ 136, 12 (ts. w Biblii Litomierzycko-trzebons-
kiej2); przytargng¢ ‘attrahere, zaczerpna¢ (powietrza)’ 118, 131 (ts. W K P);
rozdzielenie ‘divisio, cze$¢’ 135, 13 (ts. K P); rozprawié¢ ‘narrare, opowiedzie¢’
118, 85 (ts. W); schowac ‘servare, ustrzec’ KA, 14 (ts. W); siemie ‘semen,
potomstwo, lud, plemie’ 101, 29; 104, 6; 105, 27; 111, 2 (ts. W P); skruszenie
‘contritio, rana’ 146, 3 (ts. W); stuzba ‘servitus, pozytek, uzytkowanie’ 103, 15;
146, 9 (ts. W K P); styszenie ‘auditio, gtos’ 111, 6; OH, 1 (ts. W K); ssta¢
‘subsistere, przetrwac’ 139, 11 (ts. w Biblii boskowickiejd); strawi¢ tonsum-
mare, udoskonali¢’ 118, 87 - btad ttumacza, ktéry sadzit, ze w Wulgacie jest
consumere (ts. W); strza$¢ ‘conquassare, rozbié¢, roztrzaska¢’ 109, 7 (ts. W K);
susza ‘siccum, suchy teren’ 104, 40; KM, 23 (ts. P); ugotowaé ‘parare, uczyni¢’
131, 18 (ts. W); wybija¢ ‘expugnare, walczy¢’ 128, 1 (ts. W K); wyprawic
‘liberare, wyzwoli¢’ 108, 21 (ts. W); zginely ‘interemptus, zabity’ 101, 21 (ts.
W); zpowiedz ‘confessio, gloszenie chwaty’ 103, 2 (ts. W P K); ztrata ‘interitus,
zguba, zagtada’ 102,4 (ts. W), zyka ‘cervix’ 128,4 (ts. W) i in. (jeszcze okoto 60
przykfaddw zaleznosci, jednak moze mniej pewnych).

Znaczng cze$¢ wymienionych wyzej wyrazow stanowig kalki, zwilaszcza
wsérod czasownikéw prefiksalnych, np. o$wieca¢, o$wieci¢, otzywac, poddac,
przeciwienstwo, przyjecie, przyrazi¢, przytargnaé, rozdzielenie, skruszenie,
strzg$¢ itd. Oczywiscie mozna by zatozy¢, ze autorami tych kalk byli Czesi
i Polacy niezaleznie od siebie, a wiec ze tworzyli je bezposrednio na wzor
wyrazow tacinskich - i z pewnoscig jakas$ ich czes¢ w FI ma taka wiasnie
geneze. Byloby jednak nieprawdopodobne prawie jednoczesne utworzenie tak
wielu identycznych stéw w identycznych kontekstach ksiag napisanych réz-
nymi jezykami. Dlatego o wplywie czeskiej tradyqi psatterzowej watpi¢ w tym

19 Tamze, s. 52.
30 Tamze, s. 51.



wypadku nie nalezy. Zwiaszcza wspdlne btedy ttumaczenia typu myslié,
strawi¢, zyta zamiast oczekiwanych wersji pia¢, swirchowa¢, szyja dowodzg, ze
wplyw taki rzeczywiscie tu zachodzit.

Na zakonczenie podamy jeszcze jedng liste wyrazow poczytywanych przez
niektorych autoréw za bohemizmy, ale wedtug Basaja i Siatkowskiego jednak
rodzimych. Dokonana przez nas analiza potwierdzita poglad o rodzimosci tych
wyrazéw. Po pierwsze, znaczna ich liczba nie ma zadnych nawigzan w psat-
terzach czeskich: brzezdzenie, bydli¢, bydio ‘possessio’ (u Czechow tylko
w znaczeniu ‘habitatio’), gardzenie, gas¢, imienie, jednota, komora, kusi¢, lubié
sie, tatka, tzywy, miodzie, miodziec, modta ‘ofiara’, mosigdzowy, murowany,
nadzieja, oblicze, odkupi¢, pilgrzymstwo, ploszczyca, przebywac, przespiec,
przyspie¢, stawa, snazy¢ sie, szkoda, szukaé, usile, wdzieczny, wielmozstwo,
wojska, wojwoda, wrog, wysza, wywoli¢, wyzwolié, wywyszaé, wzdzwignag,
wzmnozy¢, zbawiciel, zbawi¢, zywot3L Jezeli nawet sg ws$réd wymienionych
wyrazow jakie$ bohemizmy, to na pewno nie przez psatterz dostaty sie do
polszczyzny. Po drugie, ewentualna zbieznos$¢ tekstowa jest nieistotna, bo
bogate jest w staropolszczyznie poswiadczenie wyrazéw: dobrota, cudzoziemiec,
kaja¢ sie, kobytka ‘szarancza’, krasny, pokojen (zresztg bohemizm fleksyjny
i graficzny), potepa, prawi¢, sbor, skiba, skot, skusi¢, skutek, takiez, wielmi,
zakon, znamionaé, zgacy.

Ogdtem w FI BC wystgpito ponad 270 wyrazéw i znaczen, ktore wykazujg
zwigzek z czeszczyzng badz konkretniej z czeskg tradycjg psatterzowa. Jest to
ok. 19%, to jest prawie jedna pigta stownika wyrazéw znaczacych tego
zabytku32

Niewatpliwe bohemizmy (typ A + B) to ok. 70 wyrazdéw, to jest 5%
stownika i ok. 5% tekstu. Wynika z tego, ze co dwudziesty mniej wiecej wyraz
tekstowy to bohemizm. O stosunkowo duzej frekweng'i bohemizmow w tekscie
decydujg zwlaszcza wyrazy nalezace do kategorii A 11 A 2, ktore na liscie
frekwencyjnej majg przewaznie range bardzo wysoka, nalezac do najczesciej
uzywanych, bo dawno zapozyczonych i dobrze zadomowionych, np. gos-
podzin, btogostawi¢, mitosierny itd.

Pod wplywem psatterza czeskiego zastosowano w FI BC okoto 220
wyrazow czeskich i polskich (typ B -f C). Jest to okoto 16% stownika
wyrazéw znaczacych. Przykitady takiej zaleznosci tekstowej stanowig jednak
nie wiecej niz kilka procent tekstu, z tego wptywy czysto leksykalne, tj. bez
nietypowych znaczen, typu C to tylko ok 1% tekstu. Przyczyng tego zjawiska

3l O tym, ze wyrazy zbawiciel, zbawi¢ dostaty sie do polszczyzny bezposrednio z jezyka
staro-cerkiewno-stowianskiego por. J. Siatkow ski, Po v 'prosa za neposredstvennoto vlijanie na
strob'lgarskija ezik v 'rchu staropolskija, ,3 ’lgarski ezik” 1981, nr 31, s. 411-412.

2 Nie liczac spojnikéw, przyimkow, zaimkoéw, liczebnikéw i nazw wiasnych. Podstawowe
wyniki analizy statystycznej stownictwa FI BC: liczba wyrazdw tekstowych - 10 784, liczba haset
(wyrazéw stownikowych) - 1 573, w tym wyrazow znaczacych - 1 384.



jest niska ranga na liscie frekwencyjnej: wyrazy takie bywajg najczesciej
reprezentowane przez jeden przyktad w tekscie. Sg to albo bohemizmy
przelotne (w grupie B, np. nasile, nieprawiedInos¢, niebie, obliczej, omirzi¢) albo
polskie archaizmy podtrzymane przez wzor czeski, a wiec wyrazy réwniez
rzadkie i nietrwale (w grupie C 1, np. bezden, czysio, odziew, sstara¢ sie,
zapad).

Tak wiec cho¢ wyliczanie stu kilkudziesieciu elementéw typu C moze czynié¢
wrazenie, ze zalezno$¢ od tekstu czeskiego jest bardzo duza, to jednak
rzeczywiste jej rozmiary sg ograniczone: uwidacznia sie ona w stowniku,
w tekscie natomiast jest w istocie niewielka.

WYKAZ SKROTOW

FI - Psatterz florianski lacinsko-polsko-niemiecki, wyd. L. Bemacki, Lwow 1939.

K - Zaltér Klementinsky, wyd. A. Patera, Praha 1890.

K p- Der alttschechische Kapitelpsalter, wyd. E. Rippl, Praha 1928.

P - Zaltor Podiebradsky podle rukopisu drazdanskeho, wyd. A. Patera, Praha 1899.
W - Zaltor Wittenbersky, wyd. J. Gebauer, Praha 1880.

Marek Cybulski

LEXIKALISCHE BOHEMISMEN IM AUS DEM XV. JH. KOMMENDEN TEIL
DES PSALTERZ FLORIANSKI

Der Verfasser unterscheidet zwischen (a) eigentlichen Bohemismen (tschechische Wérter und
Bedeutungen) und (b) Waortern, die unter tschechischem EinfluR gebraucht wurden. Die beiden
Gruppen kreuzen sich und ergeben drei verschiedene Gruppen: A. tschechische Wérter, die nicht
aus der tschechischen Psaltertradition stammen; B. Worter, die aus dem tschechischen Psalter
ibernommen wurden; C. polnische Warter, die unter tschechischem EinfluR gebraucht wurden. Es
kann auch eine detailliertere Einteilung vorgenommen werden: A 1. alte Entlehnungen aus der
Christianisierungszeit, die keine Entsprechungen in tschechischen Psaltern haben; A 2. ebenfalls
alte Entlehnungen, die auch in alttschechischen Psaltern Vorkommen; A 3. spater entlehnte
Bohemismen, was jedoch nicht durch die Psalteriibersetzung erfolgte; B. die von den Ubersetzern
libernommenen Bohemismen; C 1. polnische Waorter, meist Archaismen, die durch das tschechi-
sche Muster wieder belebt wurden (was auch in der einschldgigen Literatur bestétigt wird); C 2.
polnische Wérter, die unter tschechischem EinfluB gebraucht wurden, die bislang nicht mit der
tschechischen Tradition in Zusammenhang gesetzt wurden, die die zahlreichste Gruppe (darunter
viele semantische Entlehnungen) ergeben. Es wurden auch einige Worter genannt, die fir
Bohemismen gehalten wurden, und die es im Lichte neuerer Analyse nicht sind, z.B. ‘brzezdzenie’,
‘bydli¢’, ‘bydto’, ‘gardzenie’ und 40 andere mehr. Die Typen A + B ergeben ca. 5% des Lexikons
und des Textes, B + C ca. 16% des Lexikons und nur einen geringen Prozentsatz des Textes im
genannten Teil des Psatterz florianski.



