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SZESNASTOWIECZNY TEKST KRESOWY
W DZISIEJSZYM ODBIORZE

Kresy to — tradycyjnie — wschodnie rubieze Polski. Gwary kresowe
to gwary polskie na podtozu ukrainskim, biatoruskim, litewskim.

Bez wahania okreslimy jako kresowe — wspo6tczesne gwarowe
teksty polskie ze wschodniego pogranicza, nawet gdyby w tym wypadku
mogta czasem powstawaé niepewnos¢: czy to co do zasiegu samego po-
granicza, czy co do zachowania czystego dialektu, zwilaszcza w razie
przesiedlenia jego nosicieli, czy tez co do stosowanych jezykowych kry-
teriow klasyfikacji. Natomiast opatrzenie dawnego tekstu etykietg
»Kresowy” rodzi pewne trudnosci.

Wezmiemy tu za przykiad tekst, ktéry pochodzi z 1550 r. Jest to
kronika litewska z tzw. Kodeksu olszewskiego Chominskich, przechowy-
wanego dawniej w Olszewie w bylym powiecie Swiecianskim na Wilen-
szczyznie, a obecnie w Bibliotece Narodowej w Warszawie (rekopis nr
Il 9100, mikrofilm nr 62267). Kodeks byt czterokrotnie wydawanyl

Kronika jest tlumaczona z ruskiego (ze starobiatoruskiego). Bezpo-
Srednie, zrodto przektadu nie jest znane. Zmusza to — przy poréwny-
waniu tlumaczenia z podstawg — do siegania do wydania pdézniejszych
ruskich rekopisow kronik zaliczanych do tej samej grupy2 Zachowane

» [MonHoe cobpuHue pycckmx netonmceldr (PSRL), t. XVII, 1907, szp. 421—472:
Kodeks Olszewski Chominskich, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Zmodzkiego kro-
nika, podtug rekopisu z roku 1550 wydat S. Ptaszycki, Wilno 1907; Kodeks
Olszewski Chominskich..., Warszawa—Lublin 1932; PSRL, t. XXXV, 1980, s. 173—192.
Cytaty w artykule wedtug tego ostatniego wydania. Cyfry oznaczajg strony reko-
pisu. Skrot: Olsz.

2 Por. o tym S. Ptaszycki w cytowanych wydaniach z r. 1907, s. 1I—VI,
i 1932, szp. II—VIl. Tu wyzyskano do poréwnan cytatbw z Olsz ruskie teksty
Kroniki Rumiancowa (Rum), zdaniem Ptaszyckiego najblizszej ukfadem Kronice



teksty ruskie, mimo ze miodsze od naszego tekstu, pozwalaja w znacz-
nym stopniu na rekonstrukcje zaginionego wzorca i wyjasniaja wiele
ciemnych miejsc wersji polskiej.

Kresowo$¢ tego tekstu okreSlamy wstepnie na podstawie przestanek
pozajezykowych. Znane jest wszak dawne miejsce jego przechowywania,
sag w kodeksie adnotacje o niektorych kolejnych wiascicielach. Ptaszycki
uzupetnia je w opisie zabytku przy wydaniu informacja o tradycji ro-
dzinnej Chominskich w tej sprawie. Tematyka kodeksu potwierdza roé-
wniez jego kresowy charakter.

Tlumaczenie jest anonimowe, i juz to samo utrudnia geograficzng
lokalizacje jego jezyka. Zapewne nie bez wptywu na obecno$¢ ruskich
cech jezykowych w teks$cie pozostaje niewolnicze nasladowanie wzoru
w przektadzie3. Zmniejsza to prawdopodobienstwo wystepowania tych
wiasnie cech ruskich we whasnym idiolekcie autora ttumaczenia. Co cie-
kawe, jego znajomo$¢ polszczyzny byta podawana w watpliwosé. Na
podstawie poréwnania polskiego i ruskiego tekstu pisze o tym N. N. ljta-
szczik, wydawca kroniki w tomie 35 zbioru kronik ruskich4 i autor
opracowania na temat kronik biatorusko-litewskich, wydanego pod egidg
Instytutu Historii Akademii Nauk ZSRR3: ,,OnblueBcKas fnetonucb npeg-
CTaBnseT coboin MepeBof cO cTapobenopycckoro. lMepeBogunK M0XO Bragesn
MOSbCKUM  SA3bIKOM, B YacTHOCTM He 3Has, [Ae CTaBUTb HOCOBble OyKBbl
M Kak MnepeBOAUTbL OTAe/bHblE C/i0Ba”6.

Te opinie o stabym opanowaniu polszczyzny przez ttumacza ilustruje
Utaszczik w dalszym ciggu nastepujgco: ,,nepeBofYMK, He 3Has, Kak
nepeBecTM CMOBO, MPOCTO MEPENUCHLIBAST €ro MOMbCKOM rpaMKoi, Hepeako
CTaBA HOCOBble 3HAaKW TaM, rfe OHW OblM HA K 4yemy. Tak, CnoBo ,.Bam”
nepeBegeHo Kak wam (435/178). B camom Havasne cnoBo ,,Kopabnsax” nepe-

Chominskich, Kroniki Raczynskiego (Racz) i wyjatkowo Kroniki Krasinskiego (Kr),
wodtug PSRL, t. XXXV, s. 193—213, 145—172, 128—144, dobierajagc tekst najbardziej
zblizony do Olsz. Z konieczno$ci porownujac tekst polski z tymi tekstami ruskimi,
musimy by¢ wcigz Swiadomi, ze bezposredni ruski wzér Olsz maégt sie od nich
w szczegbtach rézni¢. Cyfry przy cytatach oznaczajg strony rekopiséw. Skréty w cy-
tatach zostaty rozwigzane, w tekstach wzietych z PSRL — juz przez wydawce. Pi-
sownia tgczna i rozdzielna, wielkie litery i interpunkcja sg dzietem wydawcy. Spacje
pochodzg od autora artykutu.

3 Por. Z Leszczynski, Z polsko-zachodnioruskich stosunkéw jezykowych
okresu starobiatoruskiego: Poczucie odrebnosci jezykowej. — Jezyk i jego odmiany
w aspekcie poréwnawczym, Wroctaw 1986, Prace Slawistyczne nr 53, s. 171—182.
Niestety, cytaty w owym artykule — wskutek nieuwzglednienia uwag korekto-
wych — pozostawiajg wiele do zyczenia.

* Zob. przypis 2.

5 H H, Ynawwunk BBefeHne B u3yyeHne 6e10OPYyCCKO-NMTOBCKOrO feTONMCAHUS.
Mocksa 1985.

* Tamze, s. 60.



BesieHO He nonbCckmMm okretach a ,,kopa6sax” (korabiach) (422/173), cnoBo
,»,3yOpoB"" nepegaHo He zubréw a zgbrow un T.4.”7

Ani wyraz korab, ani forma zgbr nie zaskakujg polonisty. Korab jest
wyrazem og6lnostowianiskim, w polszczyznie zaswiadczonym juz od
Xl w.8 W SP XVI9 zostat bogato udokumentowany. Samogtoska no-
sowa w zabr nie jest rowniez innowacjg tlumacza kronikilo Takze odstep-
stwa od dzisiejszej konwencji w uzyciu znakéw samogtosek nosowych
nie s argumentem za brakiem kompetencji jezykowej co do polszczyzny.
Szczegbtowe dyskutowanie sprawy samogtosek nosowych przekroczytoby
ramy artykutu.

Czy zatem teza Ulaszczika jest nie do udowodnienia, czy tez tylko
przyktady zostaty niefortunnie dobrane? Idac $ladem jego rozumowania,
przyjrzyjmy sie jeszcze innym wyrazom, obcym dzisiejszej polszczyznie
og6lnej (standardowej), w tekscie kroniki: bran, knighinia, kozomigki,
niemirem byé, narzadzi¢ sie, biatka, doczka, ksigzyé, LachllL

Bran 281, knighinia 308, kozomigki 327, niemirem by¢ 329 — nie
zostaty odnotowane w SP XVI. BpaHb ‘’bitwa’ znana jest HSBMZ2 Il
Odosobnienie tych wyrazéw nie sprzyja wyborowi trafnej interpretacji:
dorazne zapozyczenie albo kalka, czy tez wyraz rozpowszechniony wow-
czas w kresowej odmianie polszczyzny?

Narzadzi¢ sie obce jest dzisiejszej polszczyznie. W Olsz: narzgdzit
sie w iedney zonki piacie 301, i narzadzili sie w broya
z gliczami, strzalmi, s kosami, s siekierami 327 — un Hapsguncs
B 0A4HOE >XOHKM nnaTe Rum 60, I Hapepgu\\lnuca Bo 36posAx, C BO-
NIOYHAMU, C NyKM, € Kocamu, ¢ Tonopkamu Rum .01190v. Wbrew moga-
cemu zachodzi¢ podejrzeniu o skalkowanie wyrazu z ruskiej podstawy
ttumaczenia, narzadzi¢ sie jest zasSwiadczone takze w SP XVI.

Biatka, niewatpliwie ‘'wiewidrka’: a zvierzad roinych w rodzaiv, to
iest napiervey turdow, zabrow, losy, ieleni, sarn, rissi, kunicz, biatek,
gronostaiow i inich rosmaitich rodzaiow 265 — y 3Bbpex PpO3HOro po-
>Kal, TO ecT HanepBen TypoB, 3y6peB, /0Ceil, OneHel, capH, pbiCeR, Ky-
HULY, nucuy, 6bNOK, TrOpPHOCTAeB W MHbIX po3mManTbix po>kaeB Racz 226.
W tym znaczeniu wyraz nieznany w SP XVI, a w dzisiejszych gwarach

7 Tamze.

8F Kopedny, Zdkladnl vSeslovanska slovnl zasoba, Praha 1981, s. 156;
F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. I, Krakéw 1958—1965,
s. 472.

I SP XVI = Stownik polszczyzny XVI wieku, Wroctaw od 1966.

0 Por. S. Hraboc, Elementy kresowe w jezyku niektorych pisarzy polskich
XV/I i XVII w., Torun 1949, s. 20—22.

I Na mozliwo$¢ interpretacji czesci tych wyrazow jako kalk fonetycznych zwro-
cono uwage w cytowanym artykule: Z Leszczynski, op. cit, s 178

12 HSBM = TlcTapbluHbl  cnoyHlk 6Genapyckail MoBbl, miHck, od 1982



polskich zaswiadczony wyjatkowo, z pogranicza biatoruskiegol3d Na obsza-
rze biatoruskim 6enka dobrze jest udokumentowana obecnie¥ i w prze-
sztosci (HSBM 1). Chociaz biatka moze by¢ interpretowana jako kalka
fonetyczna wyrazu rozprzestrzenionego w gwarach biatoruskich, to jed-
nak nie musi by¢ nowotworem ukutym przez polskiego ttumacza Olsz.

Doczka ’corka’. Np. | ta doczka Paraskovieia obieczala dzie-
wicztwo swoie zachovac w czalosci do zivota swoiego 271 — U Tas
fouyka [MapackoBua obeuanacs AeBMYLCTBO CBOe 3axaBaTW B LUbNOCTU [0
>XvBoTa cBoero Rum 22. Wyraz wschodniostowianski, w SP XVI wyjat-
kowo odnotowany, tez wyraznie jako wschodni, zaswiadczony z jednego
zrédta. Z XX w. zanotowany dwukrotnie w atlasie gwarowymi3 w punk-
tach wschodnich. Takze w rekopisie Praw ziemskich z tegoz kodeksu
wystepuje wyraz doczka ’'cérka’ jako synonim dziewki: a wfzakze gdi
kto Spoddanich naffich chcialbi dziewka Swoya da¢ zakogo i Snig teSz
da¢ ktorg Jurne pienigdzi tedi ma piervei ofmotri¢, iefli tego Sigcia iégo
Stata trzecia czgS¢ Sovito tei Sumi pienigdzi naczim bi miat vianovaé thag
dziewkag iego. PakliSz bi trzecia czafcz imienia iego tey Sumi pieniadzi
nie Stata tedi on niechay kupiwSSi zathi pienigdze imienie i potey doc z-
ce Swei Siqciv Svoiemv da. Jeflibi on przet Sie tg Svma pienigdzi zieciu
iwoiemv dat a on doczki iego vianovaé niebgdzie mie¢ naczim takovi
pienigdze Swoie tracil6

Sporadyczne ksigzy¢ (na tle czestego panowac) zostato prawdopodobnie
skalkowane z ruskiego wzorca. Przemawiataby za tym dystrybucja tek-
stowa wyrazu. Sprawdzono 40 kolejnych uzy¢ form czasownikOw KHs-
XU | naHoeaTu (oraz ewentualnych wyrazow pochodnych) od poczatku
tekstu Rum i porownano z Olsz. Osiem pierwszych uzy¢é w Rum to
naHoBaTw, w Olsz — panowaé. Za dziewigtym razem czytamy w polskim
tekscie: po nim pocznie x igzi¢ 268, wedlug Nno HeM HayHe KHA>XKWN TU
Rum 18. Po tym — zdawaloby sie — skalkowaniu wyrazu ruskiego thu-
macz jakby sie zreflektowal, ze to przeciez nie po polsku, i nadal albo
przektada juz kHs>kMTW przez panowac, albo (1 raz) omija ten wyraz.
Natomiast w tekscie ruskim, poczynajac od Rum 18, uzywane sg oba
wyrazy, z przewaga KHs>KMTW. tacznie w obrebie tych 40 uzy¢ w tekscie

ts Stownik gwar polskich, t. Il, Wroctaw 1983—1986, s. 115.

14 OpisnekTanar><*Hbl aTnac 6Ge.wpyckail MoBbl. miHck 1963, mapa 308.

B Maly atlas gwar polskich (MAGP), t. XIl, Wroclaw 1969, mapa 569.

e} Prawa ziem/kie pi/fane y dane vielkiemv xigfluu litew/kiemv — rv/kiemv
prv/kiemv zomockiemv i inych przes rtajafney/zego zigmvnla zbozei milo/ci kréla
pollkiego /.../, fofdzal czwarlhy: O vipravie dzyevek zon y wdow za malz, Pirvi
cztonek [koncowa cze$¢]. Rekopis Biblioteki Narodowej w Warszawie, nr 111 9100.
»Jest to spiis artykutow statutu Litewskiego z r. 1529 w polskim przektadzie". S. Pta-
szycki, [w:] Kodeks Olszewski Chominskich..., 1932, szp. VII.



Rum, 23 razy jest kHs>kuTu, w tekscie Olsz xigzi¢ tylko ten jeden raz.
SP XVI nie wytowit wyrazu ksigzyé z 6wczesnego pismiennictwa.

Nie mozna tez wykluczyé potencjalnej produktywnosci formacji typu
ksiazy¢ w kresowej polszczyznie autora, ttumacza Olsz. Z réwng bowiem
tatwoscig pojawia sie w tlumaczeniu inna forma czasownika odrzeczow-
nikowego (nie notowanego w SP XVI) o tym samym semantycznym na-
wigzaniu do podstawyl7 — ’panowaé jako i ten Dawlad-Bierdey nie
viele czarstwovawssi zmart 321 — n TOr JoBnag-bepabn uyap-
cTBoBaBwwu, ympeT Rum 83v, a i samo ksigzy¢é moze sie jeszcze spo-
radycznie powtérzy¢: | Xigzil iedno dwa hodi i miesigcz i poszedt na
Rusz na Poloczko 321 — un KHA>Xwun LUsuTpuranno TONKO fBa oAbl
6b3 By mbcsAuen, n nowon Ha Pycb LeuTpuramno Ha [Monteck Kr 87.

Zakres uzycia wyrazu Lach ’'Polak’ zostat podany przez nie byle
jakiego Swiadka z XVI w. Jan Kochanowski napisat, ze ,,Polaka Lachem
tylko sama Ru$ mianuje”18 Tiumacz omawianej kroniki z reguty pozo-
stawia wyraz Lach za wzorem ruskim. Np.: i kiedy Vitolt smerl i przye-
chawssi lachovie, pana Dolgirda s Kamieica zezvali do siebie na
radg i, do radi nie dopusciwssi, iego zabili, i Kamienieé¢ zasiedli i insse
Podolskie zamki, i do tich czassow tym Podole za lach i zaszto, i teras
dzierza 314, i smolnianie nie chciely czierzpie¢ vielkiey nalazi od |a-
chow 316 — A konu BuToBTa Yy >XMBOTb He CTano W, Npblexaswbl, 15 X 0-
B e naHa [JoBkrupga ¢ KameHua co3Banu K cobe y pagy, U 40 pafbl ero He
gonycTunu, u 3abunu, a KameHel 3acbiv v WHWME TFOpoAbl MOAOMLCKUE.
M fo cux yacoB TbiM MMogonbe 3a NsIXW 3awWio, U Tenep Aepv>kaTbh Racz
262, n cMonsiHe He MOrNM TepmbTu BeNMKOe Hanorm m3 naxoB Rum 78
Wyjatkowo trafia sie tez Polak. Znamienne, ze w stosunkowo bliskim
sgsiedztwie tekstowym z krélem polskim. W tekscie ruskim odpowiada
mu badz nsx, badz nonsk: i iego nieprzyaciete potaci nie przepuscili
iemu koroni. Miec¢z tedi sz przizival do siebie kréla polskiego Wla-
dislawa 318, ale dal iemv pomocz kroi polski, nieczdziesigt tisigcz
kopynikow, i poslie sina swego, xiedza Michaita, na Switrigaila. | xigdz
Michailo poydzie ze wssitkiemi silami litewskiemi i tesz s polaki
325 — u ero HenpuATenM MONSA KU He MEpPenycTUIN eMy KOpyHbl. Torabl
npusean K cobb koponsi monbCckKoro .. Rum 80v, gacT emy KOpOJb
nNofncku Ha nomoyb 8000 KOMEMHWKOB W MOWET CblHA CBOEr0 KHA3SA
Mwuxanna, Ha LUBMHTpbIranna. M KHA3bL Mwuxaumno npuugeT cO BCbMU CU-

nambl CBOMMW NUTOBCKUMWU M ¢ naXu .. Rum 87v. W dcilszym ci”gu
pojawia sie zndw Lach: wzigli sobie z Lachoéw xigdzem vielkim Ka-
zimina krélewicza 328 — wu B3anMm  cobb KHA3eM Benukum  Ka-

17 Albo do podstawy, jak w nastepnym przykiadzie.
B Jan Kochanowski, O Czechu i Lechu, Historyja naganiana, [w:] J. Ko-
chanowski, Dzieta polskie, opra¢. J. Krzyzanowski, t. I, PIW, 1952, s. 275



3nmepa FAKremnosmya, CblHa KOponesBckoro, 3 JiaxoB Racz 272. Catkiem
prawdopodobna jest interpretacja taka, ze wyraz Polak wspétistniat w ow-
czesnej polszczyznie kresowej z ngcechowanym pejoratywnie wyrazem
Lach. A zatem ,,Ru$” w cytacie z Kochanowskiego oznacza¢ by mogta nic
tylko jezyk ruski, ale i polszczyzne kresowg. Obecno$¢ obu wyrazow
w polskim tekscie kroniki odbijataby wahanie miedzy inercyjnym nasla-
dowaniem wzoru przez tlumacza (przy obecnosci w jego wiasnym stow-
nictwie nacechowanego Lacha) a wyborem wyrazu nienacechowanego.

Mniejsza frekwencja nazwy Polakow w teks$cie niz wyzej oméwio-
nego czasownika na oznaczenie czynnos$ci petnienia wiadzy ostabia¢ moze
przekonanie o trafnosci przedstawionej interpretacji sfery uzycia Lacha.

Przyktadem obocznosci sktadhiowe]j jest rekcja przyimka po,

z celownikiem albo z miejscownikiem: po drogam i po wsiam
zvisrz iadal ludzi, i w Smolinsku w zamku i w miescie, i po vlicach
psy lvdzy iedli, glovi, rafie, nogi po vliczach wloczili, [..] w post
mieso iedli po wsiach i po witosciach 326, rosiechawssi sig
po swim wloscigm 328, lvdzi viele pomarto po wsigm i po
drogagm z vielkiego zimna 329 — no cenom ” N0 TOpPOAOM

3Bbpu nogeli aganm, a B ropoge B CMOMEHCKY 1 no MbcTy U no
ynumuam ncbl Nl0jeid egann, ronoBbl MO YU AM  BONOUAIN, N PYKK
M HOrn 4enosbuun, [..] & B BeNMKMKM MOCT MSACO fijaiM No CenoM W no
BonocTeM Rum 89, posexanmca no ceBoum cenam Racz 273,
M MepinM NANM MHOTMM MO CenoM W MO0 Joporam C Belukue
cTyfeHsl Rum 91.

Samo uzycie dawnej koncoéwki -am bylo jeszcze woéwczas normalne
w polszczyznield Rekcja celownikowa po: po wszemu $wiatu zarejestro-
wana zostata (mylnie jako miejscownikowa) przez Zapomniane kon-
strukcje sktadni20. H. Grappin notuje celownik2l (i te samg klasyfikacje
przypadka podaje Z Klemensiewicz2): po muru, po rodu, po wszemu
stanu, z XVI w. po wszemu I po wszytkiemu $wiatu, a nawet jeszcze
w 1818 r. u Mickiewicza po $wiatu. Czyzby u Mickiewicza byt to jeszcze
prowincjonalizm kresowy, p6zniej we wiasnym pisarstwie wytepiony?23

Ani na podstawie przyktadow Utaszczika, ani na podstawie przykila-
doéw tu dodanych nie mozna zarzuci¢ autorowi polskiej wersji kroniki

B Por. J. to$, Gramatyka polska, cz. Ill, Odmiennia (lleksja) historyczna,
I wéw 1927, s. 111—113; H. Grappin, Histoire de Ja ilexion du nom en polonais,
Wroclaw 1956, s. 211.

2 Zapomniane konstrukcje sktadni staropolskiej. Wybdér przyktadow, oprac.
Z. Klemensiewicz i in., Wroctaw 1966, s. 17. '

21 Op. cit., s. 44.

2 W streszczeniu pracy Grappma, tamze, s. 300.

“ O trzebieniu prowmejonalizméw przez Mickiewicza por. uwagi J. Trvpuéki
w artykule Co wiemy o jezyku Mickiewicza? ,Jezyk Polski" (JP) LV, 1975, s. 326.



braku znajomosci jezyka polskiego. Stwierdzajgc obecnos¢ w jego tekscie
cech jezykowych wiasciwych wschodniej stowianszczyznie, z czego
zwrocilismy tu uwage przede wszystkim na zjawiska leksykalne, nie od-
mawiamy mu kompetencji jezykowej w zakresie polszczyzny. Nie moz-
na jednak, mowigc o tekscie szesnastowiecznym, pojecia polszczyzny
sprowadza¢ do jezyka ogOlnego, i to dzisiejszego. Juz w Swietle roz-
patrzonego materiatu, jezeli nawet przystaniemy na inercyjne poddanie
sie wzorcowi ruskiego tekstu w niektérych wypadkach (ale na pewno
nie we wszystkich), otrzymujemy obraz polszczyzny o pewnych wyraz-
nych cechach regionalnych, wschodnich.

Dokonany dotychczas wybdr cech daleki jest od peinej charakterys-
tyki regionalnego zabarwienia jezyka kroniki. Co wiecej, omédwione
przyktady stownikowe alfabetycznie zamykajg sie w granicach dotych-
czas wydanych toméw SP XVI. A przeciez zastugiwatyby na rozpatrze-

nie i inne wyrazy, np. w cytowanym juz kontek$cie piacie 301 — nnaTe
Rum 60, Poslie tego poboyscza, trzeciey niedziele spusciw-
ssi 325 — Tlocnb Toro no6owuua, Ha TPeTW Hegenwo cny-

cTuewu Rum 88v.

Spoza stownictwa wspomniany zostat jeden fakt, skladniowy. Wiec
i zagadnienia gramatyczne, a i fonetyczne, czekajg na rozpatrzenie.
Petna analiza tekstu wykryje niewatpliwie wiecej cech kresowych.

Poszlakg kresowych zjawisk fonetycznych sg pewne fakty pisownio-
we. Na akanie wskazywataby forma tho iezior a nazval imieniem
swoym 26624 Ostrozniej trzeba traktowaé wyrazowg oboczno$é
o- la-: othamoni, otamonow 0 athamoni 312, skoro i w ukrainskim
wystepuje ona w tym wyrazieX.

Wymienmy tu jeszcze jeden fakt pisowniowy, odbijajacy kresowa
wihasciwos¢ fonetyczng. Zwraca mianowicie uwage czeste zapisywanie
wygtosowego -c jako -C.

Litera ¢ oznacza w Olsz, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa jak
w dzisiejszej pisowni, bezdzwieczng afrykate palatalng w wygtosie, np.
okwitos¢: okwitosciami 265. Brak przykiadéw odpowiadajacych dzisiej-
szej pozycji ¢ przed spoigloskg. Na tym tle, nie wchodzac tu juz w in-
ne szczegoty pisowniowo-fonetyczne zwigzane z tym znakiem, uznamy
takie zapisy, jak np. tisigé 263, stolec 293, Horodzie¢ 270, na pomo¢ 272,
ni¢ miedzi sobg nie poczinayg 300, chodzac 265, beda¢ 268, sluzaé bogu
i ksiggi pisa¢ 271 za przejaw dialektyzmu kresowego. Obserwacja uzy-
cia dwuznaku cz, wystepujacego w tej pozycji, nie daje réwnie przeko-
nujacych wynikow z powodu jego wielofunkcyjnosci.

14 Por. MAGP IV, 1961, informacja w komentarzu o punktach 89, 99, 100.
& Por. np. M. ®acmep, DTUMONOrNYecKnii cnoBapb pycckoro ssbika, t. I, Mockea
1986, s. 95: ,,yKp. aTamaH, OTiMaH".



Na zapisywanie wygtosowego -c przez -¢ u Mickiewicza zwroécit uwa-
ge S. Pigon, probowat to wstepnie oceni¢ K. Nitsch, przytaczajac przy
tym za H. Turska forme wie¢. H. Szwejkowska ujawnita obecno$¢ w zy-
wej gwarze kresowej wymowy typu robigc, bie¢, ojciec, koniec, wig€,
a osobne opracowanie poswiecit temu zjawisku J. Trypuéko2 Wywody
Trypucki zostaty udostepnione polskiemu czytelnikowi przez J. Safare-
wiczaZl. J. Trypucko zgromadzit przykiady tego zjawiska od XVII w.
Z XVI w. znane sg dzieki niemu z Kreséw w wydanym w +osku
w 1577 r. Bazylikowym przektadzie Modrzewskiego, podczas gdy wczes$-
niejsze dane maltopolskie majg by¢ niezalezne od Kreséw2s

Poniewaz paralelnie do pisowni -¢ w wygtosie zamiast -c, stwier-
dzono na Kresach takze wymowe tego typu, mozna interpretowac
ten fakt pisowniowy jako $wiadectwo fonetyczne. Inaczej ma sie rzecz
z zapisami spoza Kresow, gdzie z braku danych wprost o wymowie
wskazana jest wieksza powsciggliwosé interpretacji. Moze to bowiem
by¢ badz maniera graficzna badz — jezeli pisarz pochodzit z Kaszub
— hiperpoprawnos¢3. Natomiast -¢ z Kodeksu olszewskiego dopuszcza
odczytanie w tym fakcie $wiadectwa wymowy -¢, starszego od dotych-
czas znanych. Nie stojg temu na przeszkodzie, naszym zdaniem, spora-
dyczne zapisy miesigca 315, s Kamienca 314, bratanica 325, ani z mar-
szatkiem niemieczkim 299.

Stwierdzamy zatem, wbrew sugestii Utaszczika, opanowanie pol-
szczyzny przez tlumacza kroniki, cho¢ oczywiscie miata ta polszczyzna
cechy kresowe. Nie podajemy tu jej peinej charakterystyki.

CzybySmy mogli temu autorowi przypisa¢ bilingwizm, o réwnej kom-
petencji w obu jezykach? Ot6z sg w tekscie fakty zdradzajgce niedos-

AJS. Pigon .i K Nitsch, Na marginesie autograféow ,,Pana Tadeusza", JP
XIX, 1934, s. 141—152; H. Szwejkowska, Dodatkowe uwagi o regionalizmach
Mickiewicza, JP XXI, 1936, s. 109—111; J. Trypuc¢ko, La mouillure du -c final
chez Mickiewicz (type ojciec, wie¢), ,,Scando-Slavica" Ill, 1957, s. 92—111.

2Z7J). SdCarewicz, Jbzet Trypucko, La mouillure du -c final chez Mickiewicz,
JP XXXVil, 1957, s. 381—382.

BPor. M. Karpiuk, O jezyku Macis/a Stryjkowskiego, historyka i poety
z drugiej potowy XVI wieku, I, Wroctaw 1977, s. 65.

BPor. w zwigzku z tym M. Weiss-Brzezinowa, Uwagi o stosunku spot-
gtosek S$rodkowojezykowych do zebowych na podstawie rekopisow od 2 potowy
XVIII do poczatku XIX wieku, ,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej" (SFPS)
1971, t. 10, s. 107—131 i |. Bajer6w a, Zakresy wystepowania spotgtosek Srodkowo-
jezykowych i zebowych w polszczyznie XIX wieku, SFPS XXI, 1983; s. 5—22.

K9 Por. artykuty H. Popowskiej-Taborskiej: Tropami najdawniejszych
tskstéw kaszubskich, [w.] tejze, Szkice z kaszubszczyzny, Dzieje, zabytki, stow-
nictwo, Gdansk 1987, s. 104—108 oraz Polszczyzna kancjonatow wydanych na Po-
morzu w XVII wieku, [w;] Polszczyzna regionalna Pomorza, 1, Wejherowo 1986,
s, 21—34,



konatg znajomos$¢ jezyka ruskiego u jego autora, a wiec odwrotnie,
niz to zauwazat Utaszczik.

Wypada tu znow powtdérzy¢ — na dowod niezrozumienia tekstu rus-
kiego przez ttlumacza — przykiady raz juz gdzie indziej przytoczone3l
lvdzie poloczanie, ktorzi vieczni czasz zili iak Vielki Nouogrod
270, i dal im, poddanim swem, volnosc vieczng mie¢ 271 — my-
XU NonoYaHe KOTOPbIA BeY OM wMcnpaB 0BafNucd, Kak Benukun
Hosbropog Rum 20v, u gan um. nogfaHbiM CBOMM, BOJ/IH OCTb BeyoM
mbTn Rum 21v32 Nie wiedzac, ze Beye odpowiada polskiemu wiec, zas-
tapit tlumacz niezrozumiate Beyom przez wyraz podobny brzmieniem,
nie troszczac sie o to, ze zmienit sens catego zdania. Tak samo Hanora
‘podatek” Rum 78 ma jako odpowiednik w tekscie polskim wyraz
nalaza Olsz 316 (w cytowanym zdaniu z Lachami). SP XVI zna tylko
nalaz 'wymyst, podstep’.

Inny dowod miernej orientacji w jezyku ruskim stanowi w ttuma-
czeniu awans Swietej Zofii do rangi Swietego Zofiego33: Vczinil cerkyew
kamienng w Poloczkv swetego Zophiego 271, i polozon bil
v Swietego Zophiego w Poloczku 271 — wn yuMHMA LEPKOBb
KaMeHHyt0 B MMonouky ceaATyww Codbio Rum 2lv, n nono>keH 6bICTb
y ceaToih Codpbu B Monouky Rum 22v. Podobnie chyba trzeba
wyjasnia¢c mankamentami ruskiej kompetencji jezykowej tlumacza
parokrotne wplecenie do narracji metatekstowych informacji o cofaniu
sie w opowiesci do wczesniejszych zdarzen. Wskutek tego w nastepu-
jacych formutkach czasownik zostat odniesiony do bohatera opowiada-
nia zamiast do narratora i czytelnika: 1 wrocil sie nazad 269, 274,
I wrocil sie na wspak 272 zamiast jak w Rum, odpowiednio W Bo3Bpa-
Tumea BenaTh 20, BosspaTumcs Bcnak 25, W Bo3BpaTuMCA HCnak 22v.

Nieradzenie sobie z tekstem ruskim odbito sie w formie nazw osobo-
wych i miejscowych w ttumaczeniu34 Dla przyktadu znamienna obocz-
nos¢ O- 10 - w jednej z nazw: i lvdzie migszkali bes pana i zovig sie

drvezanie. |1 on, sebrawssi sie z lvdzmi, i szedt ku Odruczku,
i ziemig Odruczkg, posiadl, i zamek dr uncz k zargbil, i nazwat
sie vietkim zigzagciem dr mczkim 268 — WK My>XMKM MelLKaloT 6e3

rocnogapa a 30ByTCA ApPpYy UYUHE N oH, CO6paBIJJI/ICFI C nwgbmMmn, mn nu-

A Z Leszczynski, op. cit, s. 178

& Por. hasto T'uc, tu-Ho w HSBM 3, 159—160.

2 Raczej niewiarygodne, zeby to midto zwigzek ze spotykanym w ikonografii
bizantyjskiej przedstawianiem Chrystusa jako Madrosci Bozej. Por. K. Onasch,
Liturgie unii Kunst der Ostkirche in Stichworten, unter Berilicksichtigung der Alten
Kirche, Leipzig 1981, s. v. Weisheit Gottes.

4 Pisze, o tym tez Ulaszczik: ,CUNbHO WCKaXeHbl reorpaguyeckne HaspaHua"

H H Yiamuk op. cit., s 60.



TON KO [Odpyuky, wu 3emmo Apyukytw nocbn. u ropog A pw
yeckK 3apybwun, u HasBanca BeNUKMM KHA3eM dpyukum Rum 18v.
Obncznie pojawiajgce sie o- w naglosie nazwy wyraznie zostalo przeje-
te z przyimka ko. Z tg jego postacig musiat ttumacz nie by¢ oswojony.

Tyle przyktadéw powinno wystarczy¢. Rozejrzenie sie we wiasci-
wosciach jezykowych kroniki uprawnia do traktowania jej ttumacza ja-
ko kresowca. Z omdwionych zjawisk leksykalnych za kresowizmy
XVI-wieczne mozna uzna¢ bialka i doczke, przede wszystkim ze wzgle-
du na ich dzisiejsze wystepowanie w gwarach z obszaru polsko-ruskie-
go, Lacha — w $wietle uwagi Kochanowskiego. Wygtosowe -¢ zamiast
-c jest wyraznie kresowe, zwilaszcza w Swietle bezposrednich danych
dialektologicznych. Leksykalny relikt rekcji celownikowej przyimka po
jeszcze u Mickiewicza wzmacnia interpretacje typu po witosciam jako
konstrukcji nieobcej takze spontanicznej polszczyznie kresowej w XVI w.

Lakoniczna uwaga Ulaszczika data pochop do tej wypowiedzi. Ta la-
koniczno$¢ i widoczne zainteresowania autora uwagi, raczej historio-
graficzne niz jezykoznawcze, usprawiedliwiajg go.

Dalszy ciag wydawatby sie zbedny w gronie jezykoznawczym, alg jak
widaé, sprawy jezykowe interesujg nie tylko waski krag specjalistow
i sklaniajg do zabierania o nich gtosu osoby nie zajmujace sie stale ba-
daniami nad jezykiem. Stad tez moze zwiezie uwagi wynikajgce z do-
Swiadczen jezykoznawstwa nie bedg od rzeczy.

Samo odwotanie sie do dzisiejszej polszczyzny w obliczu tekstu uwa-
zanego za polski nie tylko nie jest naganne, ale nawet jest zupetnie zro-
zumiate. Wszak dzisiejsza polszczyzna petni w sposéb naturalny, nawet
i w pracach jezykoznawczych, role pierwszego, wyjsciowego punktu od-
niesienia przy rozpatrywaniu wiasciwosci jezykowych jakiegokolwiek
tekstu czy to z przesztosci, czy z wezszej odmiany jezykowej, uznane-
go za polski. Tylko ze na tym nie mozna poprzestaé. Zwtaszcza jezeli
wchodzi w gre tekst powstaly: 1) z gdrag czterysta lat temu. 2) pod pid-
rem kresowca, 3) jako tlumaczenie. Prosta relacja: jezyk tego tekstu
a dzisiejsza polszczyzna — pozostawia na uboczu inne wazne punkty
odniesienia.

Omawiany tekst nie jest z pewnoscig reprezentatywny dla idiolektu
autora. Nawet pomijajac hierarchie roznych czynnikébw modyfi-
kujacych, ich istnienia nie mozemy zignorowa¢. Wchodzg wiec
w gre: wzorzec ruski przektadu i konwencjonalne cechy stylu kroniki,
co sie ze soba wzajemnie splata, zwiaszcza przy rzucajacej sie w oczy
tendencji do przektadania stowo po stowie. Dalej, wchodzi w gre diglo-
sja tlumacza, czyli inaczej mowigc: przy postugiwaniu sie zapewne na
co dzien kresowg odmiang regionalng $wiadomos$¢ ogolniejszej normy
jezyka, w ktdrym sie pisze, co musiato powodowaé che¢ sprostania jej



wymogom. Te czynniki sprawiajg, ze jezyk tekstu nie moze by¢ wprost
odbiciem jakiego$ czystego dialektu kresowego ani nawet nie daje z pe-
wnoscig zawsze pierwszenstwa cechom regionalnym przed ogdlnymi.
Z tym tez zastrzezeniem uzywamy okreslenia ,tekst kresowy”.

Pozostaje wiec analiza poszczego6lnych cech, proba okreslenia ich pro-
weniencji. Réznice miedzy jezykiem tlumacza tekstu kroniki a dzisiej-
szg standardowg polszczyzng wynikajg z oddalenia terytorialnego, z prze-
dziatlu czasowego, z réznego stopnia zaleznosci od wpltywoéw obcych.
Punkty odniesienia, pozwalajace na wiarygodna interpretacje, co z tych
réznic wigze sie z kazdym z wymienionych czynnikow, nie zawsze sg
dos¢ pewne ze wzgledu na braki w materiale poréwnawczym.

Wiedza o polszczyznie szesnastowiecznej jest juz stosunkowo bogata.
Synteze stownikowg (na osiggalng miare), ktérg stanowi SP XVI, ogta-
sza sie systematycznie. Wiedza o systemie gramatycznym XVI w., choé
nie w postaci jednolitego kompendium, jest rozbudowana, a orientacje
w niej ulatwia dobra bibliografia przedmiotu3® To daje do$¢ mocny
punkt odniesienia w przekroju chronologicznym.

Odpowiednim punktem odniesienia przy okre$laniu roéznic jezyko-
wych w przekroju terytorialnym jest wiedza o dzisiejszych dialektach
kresowych, czyli o roznicach miedzy tymi dialektami a standardowg
wspotczesng polszczyzng3s Nieuniknione braki w tej wiedzy moga byé
zapetniane takze na drodze poszukiwan podobnych zjawisk w fancuchu
terytorialnym od polszczyzny do obszaru jezykéw wschodniostowians-
kich i battyckich.

Wreszcie na koniec pozostawalyby do ustalenia blizsze relacje
cech jezykowych tego szesnastowiecznego tekstu kresowego: z jednej
strony okreslenie podobienstw i réznic wobec dzisiejszych dialektéw kre-
sowych, z drugiej — wykrycie, co w jezyku omawianego tekstu, jezeli
nie jest tylko replikg ttumaczonego tekstu ruskiego, rézni go od 6wczes-
nej przecietnej3r.

Ustalanie przecietnej jest osobnym zadaniem. Dla przykiadu zjawis-
ka leksykalne. Kwalifikacje wyrazow powinien utatwi¢ SP XVI, jezeli
idzie o hasta bogato egzemplifikowane. Przez zestawienie z nim danych
takiego tekstu, jak Olsz, ktéry — co wiecej — nie nalezy do kanonu

$Z Buxkowcowa M. Kucata, Bibliogralia podreczna gramatyki histo-
rycznej i historii jezyka polskiego, I, Krakéw 1979, II—IIl, Wroctaw 1981.

3B Systematyczne gromadzenie wynikéw badan nad kresowg odmiana jezyka pol-
skiego utatwiajg kolejne tomy Studiéw nad polszczyzng kresowg, pod red. J. Rie-
gera i W. Woronicza, Wroctaw od 1982, O najnowszych pracach z tego
zakresu por. tez artykut przegladowy Z. Kurzowa, Badania nad polszczyzng kre-
sowg w dziesiecioleciu 1973—1983, SFPS XXIV, 1987, s. 63—71.

37 Rozumianej jako iormy i wyrazy najmniej nacechowane regionalnie.



zrodet SP XVI, otrzymuje sie podstawe interpretacji. Sg jednak wyra-
zy nie zaswiadczone w SP XVI albo zaswiadczone z ubogg dokumenta-
cja jak np. dubasny ,,prawdopodobnie drewniany, wydrgzony”3 gdzie

jak na ironie — wyjatkowo uwzgledniony cytat z Olsz stanowi po-
towe dokumentacji. W takim razie interpretacja nie moze sie oprze¢ na
mechanicznym poréwnaniu danych SP XVI z materiatem badanego
Zrodia.

Konfrontacja z danymi wschodniego sasiedztwa polszczyzny, np.
w wypadku materiatdw biatoruskich z HSBM, obiecuje ubozsze wyni-
ki. HSBM nie moze by¢ symetrycznym odpowiednikiem takiego punktu
odniesienia, jak SP XVI, ze wzgledu na miare zaawansowania prac, gra-
nice chronologiczne, metode leksykograficzng i wreszcie sam przedmiot:
stopien integracji jezyka biatoruskiego w XVI w. nie jest porownywal-
ny z osiggnietym woéwczas przez polszczyzne.

Im mniej pewnych punktéow odniesienia zechcemy czy bedziemy mo-
gli znalez¢ przy ustalaniu koligacji cech jezykowych badanego tekstu,
tym mniej pewne wyniki osiggniemy. Te samg miare trzeba oczywiscie
przytozy¢ i do zaprezentowanych tutaj probek analiz materiatu jezyko-
wego.

Zenon Leszczynski

EIN OSTPOLNISCHER TEXT AUS DEM XVI. JH. IN HEUTIGER AUFNAHME

Es handelt sich um einen Versuch, im Text einer litauischen Chronik, die aus
dem Russischen ins Polnische {bersetzt wurde, solche Merkmale zu finden, die ihn
(den Text) zum damaligen ostpolnischen Dialekt rechnen lassen. Diese Aufgabe wird
dadurch erschwert, daR die Chronik wortwortlich Ubersetzt wurde, was zahlreiche
Interferenzen beglnstigte.

Im SchluBteil des Aufsatzes wurde eine Ubersicht der Bezugspunkte vorgenom-
men, die subjektive Entscheidungen auf ein MindestmaB reduzieren lassen, und zwar
unter der Perspektive der heutigen Interpretationen sprachlicher Erscheinungen an
einem immerhin polnischen Text, der jedoch zeitlich wie rdumlich vom heutigen
Standardpolnisch entlegen ist. Und wohlgemerkt — an einem Text, der eine Uber-
setzung ist.

e SP XVI, t. 6, s. 121.



