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Dla wielu historycznojezykowych opracowan traktujacych o najstarszej
dobie dziejow jezyka polskiego charakterystyczne jest wspotwystepowanie dwu
niezgodnych ze sobg postaw autoréw. Jest to powodem nieporozumien
interpretacyjnych.

Pierwsza z tych postaw ma swe zrodlo w filologicznym rodowodzie calej
lingwistyki, takze zatem historii jezyka. Polega na ograniczaniu zainteresowan
historyka jezyka do czaséw, z ktérych dysponujemy utrwalonymi w pismie
tekstami, i kaze utozsamiac historie jezyka ze $ledzeniem jezykowych prze-
ksztatcen tekstéw pisanych. Motywacjg dla takiej postawy jest konieczno$é
naukowej S$cistosci warunkowanej Swiadectwami bezposrednimi. Oto przy-
ktady sformutowan wyrazajgcych taka postawe:

1. Z. Klemensiewicz we wstepnych partiach Historii jezyka polskiego
sformutowat dwa nastepujace sady: ,,O historii jezyka w $cistym tego stowa
znaczeniu mozna mowic¢ dopiero od chwili ukazania sie pierwszych pomnikow
- 7zrédet jezykowych. Wszystko bowiem, co sie orzeka o polszczyznie sprzed
tego okresu, jest teoretyczng konstrukcjg jezykoznawczg” 11 dalej: ,,Umownie
otwiera dobe staropolska rok 1136, w ktorym papiez Innocenty Il wysyta do
arcybiskupa gnieznieniskiego Jakuba bulle zabezpieczajgca majetnosci arcybis-
kupstwa”2

2. W. Taszycki w komentowanej bibliografii zamieszczonej w Najdawniej-
szych zabytkach jezyka polskiego tak zachwala swojg teorie i zarazem tak
dyskwalifikuje rag'e oponentéw:

»TU tez zaliczy¢ trzeba ksigzke zbiorowg pt. Pochodzenie polskiego jezyka
literackiego, Wroctaw 1956. Z wypowiedzi jej autoréw, razem wzietych

1Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 31.
2 Tamze.



i starannie rozwazonych, wynika jasno, ze polski jezyk literacki zrodzit sie
w Matopolsce, Scislej mowigc w Krakowie. Fakty historycznojezykowe wyraz-
nie na to wskazujg. Na nich i tylko na nich opierajg swe poglady zwolennicy
hipotezy matopolskiej. Jednoznacznej wymowy faktéw, ktérymi operuja, nie
sg w stanie obali¢ nie liczace sie z historycznojezykowg rzeczywistoscig
spekulacje przeciwnikdw, ktorzy blednie tgczg poczatek jezyka literackiego
z poczatkiem panstwowosci polskiej i w Wielkopolsce dopatrujg sie rowniez
kolebki literackiej polszczyzny”3

To, co Z. Klemensiewicz uwazat za ,,teoretyczng konstrukcje jezykoznaw-
czg”, a W. Taszycki nazwat ,nie liczacymi sie z historycznojezykowa
rzeczywistoscig spekulacjami przeciwnikow” jest mniej naukowe niz filologicz-
na ekscerpcja danych o budowie systemu jezykowego, albo zgota nienaukowe.
Tak wiasnie manifestuje sie pierwsza postawa, ktdra pod szyldem naukowej
Scistosci pozwala sformutowa¢ sady od scistosci odlegle. Postawa taka
utozsamia historie jezyka z bezposrednio dokumentowang gramatykg his-
toryczng, a poza obrebem nauki kaze zostawiac catg sfere zjawisk dotyczacych
funkcjonowania spotecznego jezyka.

Druga ze wspohwystepujacych postaw jest konsekwencjg uswiadamiania
sobie przez autordéw potrzeby odrdézniania historii jezyka od gramatyki
historycznej, jest skutkiem koniecznego przy naswietlaniu przebiegu dziejo-
wych procesow wskazywania okolicznosci przesadzajacych o takim a nie
innym przebiegu tych proceséw, pojawia sie jako konieczno$¢ wskazywania sit
spotecznych i przemian w ich obrebie, bo jezyk odizolowany od swoich
uzytkownikéw i nosicieli nie przeksztalca sie, bowiem zmiany jezykowe
pojawiajg sie w zwigzku ze zmianami w zyciu ludzkich wspélnot, cho¢ niektére
sg reakcjg jezyka na zmiany ludzkich potrzeb, inne natomiast sg skutkiem
wewnetrznego przystosowywania sie srodka komunikatywnego do ekonomicz-
nego i sprawnego realizowania coraz to innych i coraz bardziej rozbudowa-
nych funkcji jezyka, ale te funkcje sg pochodng zmian w potrzebach*.

Jedli historia jezyka ma by¢ historig w sensie Scistym, to nie tylko moze, ale
wrecz musi, obok opisywania zmian w budowie jezyka, dgzy¢ do odkrywania
i opisywania najszerzej rozumianych okolicznosci, w jakich przeksztalca sie
sam system jezykowy, musi traktowac¢ o whasciwosciach wspélnot komunikaty-
whnych, uzywajacych poszczegélnych odmian jezyka narodowego, a w szczegol-
nosci odmiany og6lnej. Historia jezyka musi w wigkszym stopniu i bez
skrepowan by¢ historia.

Totez jest zrozumiale, ze w dziele Z. Klemensiewicza przytoczone wczesniej
opinie autor poprzedza catym rozdzialem poswieconym epoce przedpismien-

3W. Taszycki, Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego, Wroctaw 1967, s. XLVII.

* Nowe ujecie zagadnienia funkcji jezykowych, wyprowadzanych z pojecia ,potrzeby”
przynosi artykut H. Jachnowa Funkcjejezykowe i ich uktad hierarchiczny. ,,Rozprawy Komisji
Jezykowej WTN” XV, 1987, s. 46-57.



nej, a po sformutowaniu ich, sporo miejsca poswieca na polityczno-spoteczne
i kulturalno-ideowe charakterystyki kolejnych okreséw w dziejach jezyka. Dla
samej zresztg periodyzacji autor wynajdowat czasowe zgodnos$ci zmian w bu-
dowie jezyka i zmian w zyciu narodu. Takze W. Taszycki, ktéry Wielkopolan
potepiat za sieganie po argumentacje spoza filologicznego repertuaru, sam nie
rezygnowat z tresci socjolingwistycznych i ze stuszng dumg wigczat zastugi
Srodowiska profesorskiego Akademii Krakowskiej dla jezyka narodowego
w obreb faktéw historycznojezykowych, w obreb historycznojezykowej rzeczy-
wistosci.

Czyzby wiec pierwsza postawa miata okazjonalny i retoryczny charakter,
czyzby byta tylko rytualnym sformutowaniem pojawiajacym sie w pewnych
tylko okolicznosciach? Aby unikng¢ zarzutu, ze przywigzuje nadmierng wage
do mniej istotnych sformutowan, konieczne jest wykazanie, ze te sfor-
mutowania nie sg przypadkowe i tylko okazjonalne, ale Zze kryje sie za nimi
naukowa strategia, pociggajgca za sobg rozlegle skutki.

Otoz przytoczone opinie przypadkowe bynajmniej nie sg i to nie tylko
dlatego, ze Z. Klemensiewicz w zakresie stylistyki tekstu naukowego osiggnat
niezwyklg sprawnos¢, ze niezrecznosci nie popetniat. Jego sformutowania
wynikaja stad, ze historycy jezyka polskiego ciggle stojg przed koniecznoscig
zdefiniowania swojej nauki, jej celow i przedmiotu zainteresowan. Rzecz
w tym, ze fundamentalna dotgd rozprawa Z. Klemensiewicza Zagadnienia
i zatozenia historii jezyka polskiego5 nosi na sobie wyrazne pietno omawianej
dwoistosci. Autor, uznajac za obiekt dociekan ,.etniczny jezyk zbiorowis-
kowy”, gtowny cel historii jezyka widzi w poznawaniu i formutowaniu ,,praw
wewnetrznego rozwoju jezykowego”. Takie ujecie pocigga za soba catg lawine
komplikagi, m. in. potrzebe polemiki z H. Paulem6, twierdzacym, ze przed-
miotem historii jezyka sg tylko przejawy jezyka jednostkowego, mozliwie
wszystkie przejawy wszystkich jednostek, poniewaz tylko takie przejawy sa
dostepne badaniu. Na te trudno$¢ naktada sie caty szereg innych, m. in. ta, ze
owe przejawy jezyka jednostkowego sg dostepne w postaci wtérnej, pisanej.
Nie jest tu istotne, czy Z. Klemensiewicz te trudnosci rozwigzat na ptaszczyznie
teoretycznej, czy tylko stylistycznej. Wazne jest natomiast, ze prawie wszystkie
podjete przez uczonego watki rozwazan prowadza go w rejony odlegte od
filologicznego kanonu celéw historii jezyka, a dla objasnienia procesu his-
torycznojezykowego zasadnicze. W tym kontekscie przypominany parokrotnie
obowigzek poszukiwania ,,praw wewnetrznego rozwoju jezykowego” staje sie
hastem tylko, skoro wszelkie préby uscislen kierujg uwage badacza na obszar
zewnatrzjezykowy.

5 Z. Klemensiewicz, Zagadnienia i zatozenia historii jezyka polskiego, ,,Pamietnik
Literacki” XLVII, 1956, z. 3, s. 86-137.
« Chodzi o H. Paula, Prinzipien der Sprauchegeschichte, Halle 1920.
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Przyjetym przez Z. Klemensiewicza rozwigzaniem jest wyr6znienie dwoch
nurtéw koniecznych w badaniach: tzw. wewnetrznej i zewnetrznej historii
jezyka polskiego. Jednakze temu drugiemu nurtowi przyznaje uczony range
drugoplanowa, co tatwo wykaza¢ w oparciu o aktualnie omawiang rozprawe
metodologiczng oraz odwotujgc sie do innych wystapien Z. Klemensiewicza.
W Zagadnieniach i zatozeniach historii jezyka polskiego szczeg6lne miejsce
zajmuje rozdziat ostatni, poswiecony Klasyfikacji i charakterystyce materiato-
wej podstawy badan historycznojezykowych, w ktérych mamy mozliwosé
przesledzenia praktycznych konsekwenq'i i rzeczywistego znaczenia wczesniej
podjetych przez autora watkéw, mozemy ujrze¢ rozne sktadniki historii jezyka
we wzajemnym ukladzie. Ot6z w klasyfikaq'i zrodet silnie eksponowane jest
przekonanie, ze zasadniczym zadaniem jest formutowanie praw wewnetrznego
rozwoju jezykowego i jest to konsekwentnym rozwinieciem wcze$niejszych
rozwazan. O ile jednak wczes$niej préby rozwiniecia tej tezy nieuchronnie
prowadzity Z. Klemensiewicza na obszary szeroko rozumianej socjolingwis-
tyki, to przy klasyfikacji zrodet obserwujemy celowe zawezanie zainteresowa-
nia tg problematyka. Wszelkie zrodia dzieli autor na dwa typy: 1. wiasciwe
zrédta jezykowe, ktore stuza do opisu wewnetrznego procesu historycz-
nojezykowego; 2. zrédta pomocnicze, wyzyskiwane przy ustalaniu zewnetrz-
nych faktow i procesow rozwojowych?7. O znaczeniu tych drugich zrédet
wymownie $wiadczg stowa Z. Klemensiewicza: ,,pozwalajg historykowi jezyka
podmalowa¢ ogolne tlo rozwoju jezyka jako wspétczynnika rozwoju petni
historycznego bytu narodu polskiego”8 Uzyty wyraz ,,podmalowaé” nie jest
stylistyczng omytka, lecz precyzyjnym okresleniem miejsca, jakie zewnetrzna
historia jezyka zajmuje w catosci filologicznie zorientowanej historii jezyka
polskiego.

W innym wystgpieniu, czasowo zbieznym z powstaniem Zagadnien i zato-
zen historii jezyka polskiego, mianowicie w podsumowaniu obrad Sekcji
Historii Jezyka podczas Sesji Naukowej PAN Odrodzenie w Polsce (Warszawa,
25-30 X 1953) jest taki fragment koricowy:

»Jako zadania zarysowujace sie na tle tego whasnie [tj. przedstawionego
- S.B.] dorobku Sekcji Historii Jezyka wymieni¢ mozna najwazniejsze trzy:

Przede wszystkim pogtebienie i wykoriczenie prac zjazdowych, ktére [...]
w réznym stopniu dojrzaly i wykazujg jeszcze pewne niedostatki.

Po wtére - kontynuaga prac nad jezykiem wieku XVI, rozszerzona na
nowych pisarzy, a w szczeg6lnosci poszukujgca jakiego$ lepiej dokumen-
towanego i okreslonego zwiazku jezyka tych wybranych jednostek z jezykiem
ogélnym epoki z uwzglednieniem integracji regionalnych réznic dialektycz-
nych.

7Klemensiewicz, Zagadnienia i zatozenia..., s. 108.
* Tamze, s. 110.



Wreszcie jako bardzo wazne zadanie staje przed nami teoretyczne opraco-
wanie zagadnien wewnetrznych praw rozwoju jezyka.

Na zakonczenie chciatbym jeszcze wyrazi¢ dwie prosby o wspétprace
i pomoc potrzebng w dociekaniach lingwistycznych. Historykéw prositbym
0 jak najszersze oswietlenie tta spoteczno-kulturalnego dla utatwienia nam
rozwigzania od pot wieku toczgcego sie sporu o poczatkowg faze rozwoju
jezyka og6lnego i literackiego. Do historykéw szkolnictwa w szczegdlnosci
zwracatbym sie z prosbg o mozliwie doktadny obraz sytuacji jezyka polskiego
w szkole roznego stopnia do konca XVI wieku, [..] chodzi o odpowiedz na
pytanie, w jakiej mierze ksztaltujacy sie jezyk ogélny przyspiesza proces
unifikacji, jak sie propaguje formacje unifikowang...”9.

W Swietle powyzszego nie moze juz by¢ watpliwosci co do tego, co Z
Klemensiewicz uwazat za wazne, a co za towarzyszace w historii jezyka.
Wydaje sie jednak, ze historycy panstwa i narodu majg lepsze prawo domagac
sie od historykéw jezyka odpowiedzi na te wiasnie pytania, ktére byly
przedmiotem prosby do nich ze strony jezykoznawcy.

Gdy juz mamy jasny obraz miejsca tzw. zewnetrznej historii jezyka
w trwajacej do dzi$ tradycji uprawiania naszej nauki, przychodzi pora na
tytutowy watek niniejszego wystgpienia, na to aby pokaza¢, w jaki spos6b
zaniedbywanie wiasnych studiow historycznych, a korzystanie z dorobku
innych dla ,,podmalowania tta” prowadzi historykéw jezyka do bledow
interpretacyjnych.

Historyk jezyka, jesli chce liczy¢ na szerszy spoteczny obieg swojej wiedzy,
musi wskazywac nie tylko przebiegajace w czasie procesy jezykowe, ale tez
powinien wskazywac ich przyczyny, spoteczne sity sprawcze i napedowe, ich
wewnetrzng dynamike. To wszystko odnosi sie takze do objasnienia najstarszej
doby istnienia i funkcjonowania jezyka etnicznego, a w szczeg6lnosci jego
odmiany ogélnej, ktorg do momentu wystgpien klasyfikacyjnych Z. Klemen-
siewiczald i S. Urbanczykall nazywano literacka. Jak wykazata toczgca sie
przez kilka dziesigtkow lat dyskusja, problem genezy jezyka ogolnego jest
rozwigzywalny o tyle tylko, ze regionalne rdéznice pomiedzy zabytkami

. M. R. Mayenowa, Z. Klemensiewicz [red.]. Odrodzenie w Polsce, t. 3 Historia
jezyka. (Materiaty Sesji Naukowej PAN ,,Odrodzenie i>Polsce™ 25-30 X 1953j, cz. 1i 2, Warszawa
1962; Wystapienie koncowe Z. Klemensiewicza w cz. 2, s. 517-523.

10Z. Klemensiewicz, O réznych odmianach wspotczesnejpolszczyzny. Proba charakterys-
tyki odmian wspdtczesnej polszczyzny z uwzglednieniem przypuszczalnych warunkdw ich poczat-
kowego rozwoju, Warszawa 1953; przedruk w tomie: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego,
Wroctaw 1956.

1nS. Urbanczyk, Rozwoj jezyka narodowego. Pojecia i terminologia, [w:] Z dziejow
powstawania jezykdw narodowych i literackich (Materiaty metodologicznej konferencji szkoleniowej
Polskiej Akademii Nauk, Zakopane, marzec 1955), Warszawa 1956, s. 9-36; przedruki w tomach
prac uczonego: Szkice z dziejow jezyka polskiego. Warszawa 1968 oraz Prace z dziejow jezyka
polskiego, Wroctaw 1979.



w ogéle sg niewielkie, a rozktad cech wielkopolskich i matopolskich w czasie,
z ktdrego pochodzg zabytki, raczej remisowy. Opowiadanie si¢ za jedng lub
druga teorig moze by¢ wiec tylko nastepstwem rozwazan nad sitami spraw-
czymi, to jest tymi czynnikami spotecznymi i kulturowymi, ktére mogty
przesgdzac o upowszechnianiu wzorca jezykowych zachowan. Jesli jednak taka
procedura poznawcza zostanie potraktowana jako ,,podmalowywanie tfa”, to
dochodzi do upowszechniania i utrwalania rozrzuconych po roznych opraco-
waniach historycznych opinii stereotypowych i przestarzatych, majgcych
lokalng warto$¢ tekstowa, ale banalnych i poza kontekstem mylgcych,
dochodzi do nieporozumien i blednych interpretacji. Trudnos¢ tym wywotana
na tym polega, ze do podmalowywania tta uzywa sie¢ sadow obiegowych,
mocno utrwalonych w pismiennictwie, przeto nieobcych czytelnikowi, ktory
rzadko tylko dysponuje stosownymi nadwyzkami erudycyjnymi w zakresie
wiedzy o dziejach narodu i panstwa, aby mogt samodzielnie rewidowac
formutowane przez historyka jezyka opinie.

Przed konieczno$cig wskazania sit sprawczych powstania i rozwoju jezyka
ogolnego stangt tez Z. Klemensiewicz, jak wiadomo, zwolennik tezy o dawno-
Sci tej odmiany, a wiec sklaniajgcy sie do uznawania pierwszenstwa Wielkopol-
ski, ale zarazem podkreslajgcy szybkie narastanie stopnia udziatu innych
regionow w formowaniu sie ogélnej polszczyzny12 Rozpatruje uczony kwestie:
dynastia (panstwo) czy Kosciot odegrat istotniejszg role w poczatkowym
okresie istnienia jezyka ogdlnego. Caly dylemat ma posta¢ dychotomiczna.

Podsumowujgca opinia o udziale dynastii brzmi nastepujaco:

,»Ale te pierwociny ogélnego jezyka narodowosciowego, zwigzane z dziatal-
noscig dworu panujacego, nie miaty warunkéw pomysinego rozwoju. Czasy
Mieszka 11 [...] sg wypetnione walkami zewnetrznymi z Niemcami Konrada |1,
z Czechami, z Jarostawem Madrym na Rusi. Ale dla nas najwazniejsze jest to,
ze jedno$¢ panstwa zachwiata sie w zatargu Mieszka 11 z braémi, zwlaszcza
z Bezprymem, a po Smierci Mieszka 11 (1034) goruja tendencje reakcyj-
no-odsrodkowe, wiadze obejmujg ksigzeta plemienni, odrodzone poganstwo
podejmuje walke z Kosciotem i chrzescijarnstwem. Kres zametowi kiadzie
Kazimierz I Odnowiciel, ktéry, wkroczywszy w r. 1038 do zanarchizowanego
panstwa, w ucigzliwych warunkach odzyskuje, spaja i organizuje jego sktado-
we ziemie. Panowanie Bolestawa Smiatego to znéw okres wojen czeskich
i wegierskich (1061-1063), wyprawy na Ru$ (1069-1070), walk z Wratystawem
Il czeskim, wreszcie wewnetrznych zatargéw, ktore sie konczg wygnaniem
krola. W niepokoju i rozdarciu rodzinnych buntéw mija okres panowania
Wiadystawa Hermana. Trzydziesci sze$¢ lat rzadow Bolestawa Krzywoustego
wypetniaja rowniez nieustanne, czesto rownoczesne walki z sgsiadami, a w pie-

1 Z. Klemensiewicz, Historiajezyka polskiego; dogtebne omoéwienie zagadnienia na s.
35-91, szczegolnie zestawienia na s. 84-88. Por. tez Z . Stieber, Udziatposzczegélnych dialektow
k> formowaniu polskiego jezyka literackiego, [w:] Z dziejow powstawania jezykéw narodowych
i literackich, Warszawa 1956, s. 97-120.



rwszej ich potowie z buntowniczym bratem, Zbigniewem, ktdrego rozbijacka
dziatalno$¢ utrudnia zjednoczenie panstwa”13

Nawet krdotkos$¢ tej opinii odnoszacej sie do ok. 250 lat istnienia piastows-
kiego panstwa nie jest dostatecznym wyttumaczeniem dla calej serii pomytek
i interpretacyjnych btedoéw. Splot zdan prawdziwych i nieprawdziwych jest
taki, ze trzeba by bylo sporo miejsca poswieci¢ na prostowanie niescistosci. Dla
nas tutaj wazne jest, ze obiegowo znanym faktom historycznym nadat
Klemensiewicz nieprawdziwg wymowe historycznojezykowa. Uczony wyraznie
pomylit tu interpretacje charakterystyczne dla historyka panstwa z interpretac-
jami wihasciwymi jezykoznawcy.

Jezykoznawca zorientowany historycznie moze przeciez rozumowac na-
stepujgco. Skoro w omawianym czasie jedynym $rodkiem technicznym komu-
nikowania sie w jezyku polskim byla zywa mowa, bo umiano jeszcze wéwczas
doskonale obchodzi¢ sie bez pisma w zyciu panstwowym (skarbowym,
administracyjnym, prawnym, wojskowym, cywilnym itd.), to tempo upo-
wszechniania sie ponadlokalnych wzoréw jezykowych i w og6le kulturowych
zachowan mogto zaleze¢ od dwoch wystepujacych razem czynnikéw:

1) autorytetu i atrakcyjnosci samego wzorca;

2) liczby okazji do bezposrednich kontaktéw mozliwie licznych grup
ludzkich, mogacych mie¢ w ten sposéb dostep do wzorca.

W takim kontekscie wymienione przez Z. Klemensiewicza historyczne
nieszczeScia nie przynosity szkody rozwojowi jezykowemu i wcale nie sg
okolicznoscia wykluczajacg mozliwos¢ ksztattowania sie jezyka ponadlokal-
nego; przynajmniej wiekszos$¢ z tych okolicznosci dynamizowata intensywnosé
kontaktéw miedzyludzkich. U schytku XX wieku na wojny patrzymy jako na
dziatania niosgce zagtade samym ludziom i cywilizacji. Ale niekoniecznie
trzeba te miare odnosi¢ do stosunkéw feudalnych czy wczesnofeudalnych. Dla
nas wazne jest, ze gtownym zrédtem autorytetu wladzy monarszej byla
wielkos¢ rozporzadzalnej sity militarnej dynasty. O potedze wojskowej parist-
wa pierwszych Piastéw méwi nam Anonim zwany Gallem w Kronice polskiej,
gdy wymienia sity zbrojne skupione w wazniejszych grodach, utrzymywane
przez Bolestawa Chrobrego: ,,Bo jakiz to rachmistrz potrafitby mniej wiecej
pewng cyfrg okreslic zelazne jego szyki, a coz dopiero przytoczy¢ opisy
zwyciestw i tryumfow takiego ich mnéstwa! Z Poznania bowiem [mial] 1300
pancernych i 4000 tarczownikéw, z Gniezna 1500 pancernych i 5000 tarczOW-
nikéw, z grodu Witadystawia 800 pancernych i 2000 tarczownikoéw, z Giecza
300 pancernych i 2000 tarczownikow, ci wszyscy waleczni i wprawni w rzemio-
$le wojennym wystepowali [do boju] za czaséw Bolestawa Wielkiego. [Co do
rycerstwa] z innych miast i zamkow, [to] wylicza¢ [je] bytby to dla nas dtugi
i nieskonczony trud, a dla was moze ucigzliwym bytoby stuchaé” 14

13 Klemensiewicz, Historia jezyka..., s. 65.

14 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przetozyt R. Grodecki, przektad przejrzat, wstepem
i przypisami opatrzyt M. Plezia, Wroctaw 1965, s. 27 tekstu Kroniki, cap. 8. O wspaniatosci i mocy
stawnego Bolestawa.



Otoz, jesli uswiadomimy sobie, ze wymieniona liczba 3900 pancernych oraz
13000 tarczownikdw rekrutowata sie ze spotecznosci liczacej ok. 1 min ludzi, to
zdamy sobie sprawe, ze przy éwczesnych formach gospodarowania monarcha
musiat dysponowac¢ doskonatym systemem skarbowym i administracyjnym i...
musial prowadzi¢ wojny, aby pozyskiwa¢ do wiasnej dyspozycji produkty
innych niz wtasni poddanych. Wiernos¢ licznych oddziatéw byta pochodng nie
tylko przynaleznosci do wspélnego z monarchg etnosu, ale przede wszystkim
byta uzalezniona od zdolnosci skarbu monarszego do wynagradzania druzyn-
nikéw. Jesli sSrodkdw nie starczato, lub kto$ obiecywat lepsze wynagrodzenie,
to pojawiat sie kryzys monarchii tamtego typu, to wtedy by} czas na tendencje
odsrodkowe. Gdy ruchomosciami z podatkéw i tupéw nie mogt sobie
monarcha zapewni¢ wiernosci odpowiednio licznych zastepéw wojska, to albo
zmieniat sie monarcha, albo pozostawatl, ale musial nadziela¢ zastuzonych
nadaniami ze swojej domeny, musiat umniejsza¢ swojg suwerennosé. W jakiej$
mierze odnosi sie to takze do urzednikéw cywilnych, ktérzy bez zadnych
buntéw i odsrodkowych tendencji czy poganskich reakcji przeciw chrzescijans-
twu sami potrafili wynagradza¢ swoje zastugi. Jakby nie bylo, czeste wojny
dynamizowaty przebieg proceséw spotecznych, nie za$ zwalniaty - i nie
powodowaty kulturowych i cywilizacyjnych zap6znien. W dodatku skoro owe
liczne wojny toczyty sie przede wszystkim na pogranicznych rubiezach panstwa
lub poza jego obrebem i byly zwycieskie, to autorytet dynastii nie tylko
uszczerbku nie doznawal, ale jeszcze wzrastat. Wyraz tego znajdujemy m. in.
na kartach cytowanej Kroniki polskiej Galla. Widzimy go tez w potepiajacych
i przypisujacych najgorsza przyware stowach Z. Klemensiewicza pod adresem
Zbigniewa.

Dla jezykoznawcy ptynie stgd wniosek nie o braku mozliwosci ksztalcenia
sie ponadregionalnej odmiany jezyka, ale przeciwnie - o duzej dynamice
proceséw integracyjnych pomiedzy ludzmi méwigcymi nieznacznie zréznico-
wanymi dialektami. Wojny skupiaty wokdt monarchy liczne zastepy ludzi.
Zadna inna okazja w owym czasie nie mogta skupi¢ na raz wokot jakiej$ osoby
takich rzesz. W dodatku wojsko ze swej natury zawsze miato, i ma do dzis,
duzg zdolnos$¢ ujednolicania zachowan. Musiato to sprzyja¢ upowszechnianiu
sie ujednoliconych wzorcéw takze jezykowego zachowania. Nie mozna w od-
niesieniu do zagadnien jezykowych zawezaé pojecia dynastii tylko do cztonkow
rodu panujgcego, a dworu tylko do sktadajacego sie z najwyzszych dostoj-
nikéw i funkcjonariuszy otoczenia monarchy. Trzeba dynastie Scisle tgczyé
z formg panstwa i jego sktadowymi organizmami: sitg zbrojng, dworem,
aparatem administracyjnym i skarbowym, wiadzg sgdowniczg itd.

Co sie za$ tyczy drugiego cztonu dychotomii, tj. udzialu Kosciota, to
zastrzega wprawdzie Z. Klemensiewicz, ze ,w dwu pierwszych stuleciach
Polski chrzescijanskiej nie mozna tego czynnika przeceniac”1* ale wcze$niej

ISKlemensiewicz, Historia jezyka..., s. 67 i 69.



podkresla site, zwartos¢ i karnos¢ wewnetrzng Kosciota. A po przytoczonej
opinii nastepuje komentowane wyliczanie postanowien synodalnych w sprawie
obecnosci jezyka narodowego w zyciu kulturowym i upowszechnianiu dok-
tryny wiary. W ponawianiu postanowien widzi autor jednoznacznie pozytywny
czynnik, $wiadczacy o udziale Kosciota w pracy na rzecz jezyka ojczystego.
Nie ujmujac niczego z zastug ,,obroncom jezyka polskiego” - autorom
synodalnych postanowien, tatwo mozemy w tychze statutach dostrzec ogrom
wewnatrzkoscielnego oporu kleru, ktory trzeba bylo pokonywaé poprzez
ponawianie postanowien i eskalacje kar za ich tamanie, az po pozbawienie
koscielnych urzedoéw i zwigzanych z nimi prebend. Przy takiej interpretacji
zastugi koscielnych dostojnikéw jawig sie jeszcze wyrazniej, ale tez unika sie
btednego i raczej propagandowego niz $cistego upowszechniania zastug
wybitnych jednostek na calg instytucje.

Jak zatem wida¢, zupetnie poprawnie i dopuszczalnie, cho¢ w niezgodzie
z uksztattowang tradyq's, mozna inaczej roztozy¢ interpretacyjne akcenty
w sprawie udziatu czynnikdw sprawczych rozwoju jezyka ogdlnego w poczat-
kowej dobie jego istnienia. Nie na tym polega nasz zamiar, aby odwracaé
proporcje w uksztattowanym i ugruntowanym szacowaniu zastug. Staratem sie
tylko zwréci¢ uwage na interpretacyjng jednostronnos¢ miar dotgd stosowa-
nych, nie za$ pomniejsza¢ zastugi duchowienstwa a powieksza¢ znaczenie
czynnika panstwowego. W omawianych czasach, a wiec przed potowg wieku
X111 instytucja ideologiczna tj. Kosciot byta elementem strukturalnym panst-
wa i jego aparatu, cho¢ préby majatkowej i politycznej emancypacji sa
wyrazne juz w wieku XII, a Bulla gnieznieriska, od ktorej Z. Klemensiewicz
zaczyna dobe staropolskg, moze by¢ traktowana jako wyraz emancypacyjnych
daznosci. Tym niemniej jest grubym nieporozumieniem formutowanie dla
owych czaséw dylematu Kosciot czy panstwo, Koscidt czy dynastia, bo to
niesprzeczne elementy jednej catosci ustrojowej. Rozgraniczanie tych czyn-
nikéw sprawczych prowadzi do wyliczania w obrebie jakoby odmiennych sit
dwukrotnie tych samych osdb, ktore jako ,,0broncy jezyka polskiego” zarazem
byly funkcjonariuszami koscielnymi i panstwowymi. Naruszanie tej oczywistej
prawdy i eksponowanie ktdrejkolwiek czesci sktadowej panstwa przed inng
prowadzi do nieporozumieri takich, jakich pelno w niedobrej ksigzce S.
Rosponda Koscidt w dziejach jezyka polskiegol6. Dzieto to, napisane z wyraz-
nym zamiarem wyeksponowania zastug Kosciota w dziejach jezyka ojczystego
jest chybione choc¢by z tego wzgledu, ze po lekturze podrozdziatu Pierwsi
obroncy polszczyzny czytelnikowi majg prawo nasuwac sie watpliwosci zupet-

16 S. Rospond, Kosciot w dziejach jezyka polskiego, Wroctaw 1985, editio post mortem.
Zawarta w tekscie opinia o tej ksigzce nie dotyczy sposobu rozumienia zadan historii jezyka. S. p.
Profesor S. Rospond zaréwno swojg twdrczoscig dziejopisarska i onomastyczna, jak i praca
nauczycielskg dawat wyraz przekonaniu o potrzebie szerszego, historyczno-spotecznego widzenia
problematyki historycznojezykowe;j.



nie zasadnicze, bo w tekscie eksponowane sg przede wszystkim te tresci, ktore
mowig o cudzoziemskich i wiasnych sitach przeciwnych polszczyznie w zyciu
koscielnym i Swieckim. Gdzieniegdzie tylko przewijajg sie imiona prawdziwych
obroricéw: Jakub z Troyes (pdzniejszy papiez Urban 1V), Jakub Swinka,
prymas Petka, Ilwo Odrowaz, Kunegunda Piastéwna.

W Swietle powyzszych rozwazan dalsze utrzymywanie fatszywego dylema-
tu: dynastia czy Kosciét - wydaje nam sie bezzasadne. Dylemat ten prowadzi
do niezgodnego z prawda objasniania przesztosci i chyba nie najlepiej stuzy
przysztosci.

Ogdlniejszy natomiast postulat bytby nastepujacy: dzielmy historycznojezy-
kowe Zrédia na te, ktére obrazujg nam przemiany w budowie systemu
jezykowego i te, ktore moéwia o dziejach uzywania jezyka narodowego.
Obydwa te typy zrodet mogg dawac Swiadectwa bezposrednie lub posrednie.
Taki stosunek do zrdodet pozwoli na historyczne doinwestowanie historii jezyka
i pozwoli zarazem na unikanie fatszywych dylematow17.

Stanistaw Borawski

ZU EINEM' FALSCHEN ERKENNTNISDILEMMA IN DER GESCHICHTE
DER POLNISCHEN SPRACHE

Bis Mitte des XIII. Jh. war die ideologische Instanz, d.h. die Kirche, ein integrales
Strukturelement des Staates und seines Apparats. Die Kirche und die Dynastie waren komplemen-
tére Bestandteile der Staatsmacht. Verteidiger der polnischen Sprache waren sowohl geistlicher als
auch weltlicher Provenienz.

7 P. T. Czytelnicy zechcg w czestym cytowaniu Z. Klemensiewicza dostrzec dowdd, ze autor
tej pracy nie widzi mozliwosci rozwazenia podstawowych zagadnien historii jezyka polskiego bez
odwotywania sie do dziejopisarskiego dorobku autora Historii jezyka polskiego. Ten fakt swiadczy
0 uznawaniu tej twdrczosci naukowej za szczeg6lnie wazna.



