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I. ROZWOJ LOKALNY
1.1. Cele funkcjonowania gminy

Zarzadzanie gming obejmuje szereg funkcji. Ztozono$¢ dziatan, jakie nalezy
podja¢, aby jednostka samorzadu terytorialnego funkcjonowata w sposéb
sprawny, odzwierciedla stopieh ztozonosci probleméw oraz zadan stojagcych
przed organami wiladzy publicznej. Moéwigc o zarzadzaniu gming, nalezy
poszukiwa¢ motywacji, ktéra kieruje poczynaniami wiadz i ktdra powoduje
przyjmowanie konkretnych postaw i podejmowanie okreslonych dziatan. Nalezy
zatem postawic¢ pytanie o cel funkcjonowania gmin.

W literaturze spotka¢ mozna podejscie, zgodnie z ktérym cele organizacji
dzielone sg na szczeble w zaleznosci od zakresu ich oddzialtywania, czy to
W znaczeniu ram czasowych, czy to dziedzin, ktérych dotyczg. Griffinlwymie-
nia cztery szczeble celéw organizacji. Poczynajgc od celow najwyzszego rzedu,
sg to: misja, cele strategiczne, cele taktyczne oraz cele operacyjne.

K. Bolesta-Kukutka twierdzi, ze cele organizacji mozna rozumie¢ jako
»zbiory konkretnych efektéw dziatan [...] wzajemnie powigzanych dazen,
aspiracji i zamierzonych efektdw o réznym stopniu »konkretno$ci«’. Podobnie
jak Griffin, przedstawia ona hierarchie celow w organizacji, za cele najwyzszego
rzedu przyjmujac diugofalowe, kosztowne i szczegdlnie istotne zamierzenia,
ktore okresla mianem celdw strategicznych. Cele strategiczne stanowig nato-
miast punkt wyjscia do formutowania celéw nizszego rzedu, czyli celéw

taktycznych ioperacyjnych".

* Dr, Katedra Zarzadzania Miastem i Regionem, Uniwersytet + 6dzki.
1R. W. Griffin, Podstawy zarzgdzania organizacjami, PWN, Warszawa 2004, s. 214-215.
K. Bolesta-Kukulka. Swiat organizacji, [w:] A. Kozminski, W. Piotrowski (red.). Zarza-

dzanie - teoria ipraktyka, PWN, Warszawa 1995, s. 49-51.



Wedtug ustawy o samorzadzie gminnym, podstawowym zadaniem wta-
snym, a wiec podstawowym celem gminy jest ,zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspdélnoty”. Jak pisze R. Broi, dzialania samorzadu terytorialnego
obejmujg wszelkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, o ile nie sg one
zastrzezone do kompetencji organ6éw administracji panstwowej, w tym sprawy
zwigzane z zapewnianiem podstawowych warunkéw zycia spotecznosci
lokalnej oraz inne sprawy wynikajace z potrzeb danej wspolnotyl Tak sformu-
towany cel funkcjonowania gminy, zapisany w ustawie o samorzadzie gmin-
nym, mozna by przyréwna¢ do misji w hierarchizacji celéw, przedstawionej
przez Griffina.

Ustawa 0 samorzadzie gminnym nie ogranicza sie wytacznie do sformuto-
wania misji samorzadu gminnego. Ustawa w dalszych swoich zapisach uszcze-
gotawia, jakie to sprawy publiczne moga mie¢ znaczenie lokalne, podajac
katalog najbardziej typowych zadan witasnych gminy. Sformutowania ustawy nie
moga by¢ bezposrednio przetozone na strukture celdw gminy, jednakze lista
zadan wilasnych stanowi wyrazng wskazéwke co do obszaréw dziatalnosci,
w ktorych cele strategiczne majg byé wytyczane, a w dalszej kolejnosci uszcze-
gotowiane w postaci wyznaczonych celdw taktycznych, jak i operacyjnych.
Niemniej jednak precyzyjne okreslenie nadrzednego celu funkcjonowania gminy
nie jest zadaniem prostym. Podobnie jak w przypadku kazdej innej organizacji,
zdefiniowanie celéw funkcjonowania gminy moze nastreczaé szereg powaznych
trudnosci. Niektérzy autorzy doszli wrecz do wniosku, ze precyzyjne okre$lenie
celow danej organizacji jest w zasadzie niemozliwe, poza ogdlnym stwierdze-
niem, ze kazda organizacja w spos6b oczywisty i niebudzacy watpliwosci dazy
do przetrwania i rozwoju4.

Biorac to pod uwage, na cele funkcjonowania gminy mozna zatem patrzeé
nie tylko z perspektywy zapisow ustawowych. Nalezy bowiem zapytaé, czemu
ma stuzy¢ gmina - a wiec takze system zarzadzania nig - z punktu widzenia
pojedynczych obywateli i przedsiebiorcow Ilub gospodarki lokalnej. Cele te
mozna rozpatrywac takze w szerszym kontek$cie gospodarki regionu i kraju.
Niezaleznie jednak od przyjetej perspektywy, z ktdérej problem ten bedzie
rozpatrywany, na pierwsze miejsce wsrdéd celéow, zarowno tych formalnie
zapisanych w dokumentach strategicznych, jak réwniez tych niepisanych,
wysuwa sie kwestia rozwoju gminy5.

1R. Broi (red.). Ekonomika i zarzadzanie miastem. Wydaw. AE. Wroclaw 2001, s. 164.
Por. M. Bielski, Podstawy teorii organizacji i zarzagdzania. Wydaw. C. H. Beck, Warszawa
2002. s. 54.
Zgodnie z zapisem ustawy o samorzadzie gminnym (art. I, ust. 2) przez gmine nalezy ro-
zumie¢ wspolnote lokalng - czyli mieszkancéw gminy - wraz z odpowiednim terytorium.



1.2. Definicje rozwoju lokalnego

W potocznym znaczeniu pojeciu »rozwéj« najczeéciej nadawany jest wy-
dzwiek spoteczno-gospodarczy. Ostatnio jednak coraz wiekszego znaczenia
nabiera koncepcja trwatego i zrownowazonego rozwoju, ktdra oprécz wyzej
wymienionych bierze takze pod uwage aspekt srodowiskowy (ekologiczny)6.
W zaleznosci od poziomu rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego aspekty
spoteczne, ekonomiczne oraz ekologiczne rozwoju mogg przybiera¢ lub tracic¢
na sile, niemniej jednak mozna przyja¢, ze tak wiasnie rozumiany rozwdj jest
celem funkcjonowania spoteczeristw zaréwno w skali Swiatowej, jak i lokalnej.

Szczeg6lnie istotne w tej koncepcji jest zapewnienie koordynacji miedzy
sprzecznymi interesami rozwoju gospodarczego, a stanem S$rodowiska natural-
nego. To witasnie dodanie wymiaru ekologicznego sprawia, ze koncepcja ta idzie
dalej niz tradycyjne podejscie do rozwoju akcentujgce aspekty spoteczne i gos-
podarcze. Jednocze$nie ten dodatkowy wymiar rodzi szereg trudno$ci zwigza-
nych z pomiarem poziomu rozwoju. Wedtug F. Piontka, rozw6j zréwnowazony
i trwaty nalezy definiowac jako ,ksztattowanie i poprawe jakoSci zycia wspoél-
czesnych i przysztych pokoleri poprzez wiasciwe ksztaltowanie proporcji
miedzy poszczegblnymi rodzajami kapitatu: ekonomicznym, ludzkim i przyrod-
niczym”7.

Sprawy rozwoju lokalnego nie sg wprawdzie wymienione bezpos$rednio
w zestawieniu zadan wiasnych gmin, jednakze stuszne wydaje sie stwierdzenie,
ze jednostki samorzadu terytorialnego powinny, poprzez wykonywanie swych
pozostatych zadan, dgzyé do zapewniania zrbwnowazonego i, co réwnie istotne,
trwatego rozwoju. Praktyka zycia codziennego pokazuje, ze polskie samorzady
rzeczywiscie coraz silniej interesujg sie zagadnieniami rozwoju. Dlaczego tak
sie dzieje? Wedtug P. Swianiewicza, wymieni¢ tu mozna przede wszystkim
nastepujace powodys8:

e rozwo0j, w szczegblnosci ekonomiczny, wptywa na wzrost dochodéw bu-
dzetéw samorzgdowych;

» rozwoj jest optacalny z punktu widzenia mozliwosci realizacji celéw poli-
tycznych, stad rzeczywiste zainteresowanie tym problemem przedstawicieli
wiadz lokalnych;

6 K. Turala, Ekostrategiajako odpowiedZ na wyzwania stojace przed polskimi przedsiebior-
stwami, [w:] S. Wilmariska-Sosnowska (red.). Rola nauk o zarzadzaniu w kreowaniu spoteczen-
stwa opartego na wiedzy. Wybrane zagadnienia, Wydaw. UL, £6dZ 2005.

7 F. Piontek. Integracja Polski z UE a wdrazanie konstytucyjnej zasady zrownowazonego
rozwoju, [w:] M. Burehard-Dziubifnska (red.). Integracja Polski z UE w dziedzinie ochrony
srodowiska - problemy, korzysci, zagrozenia, t. I. Wydaw. Biblioteka. £ 6dZ 2000, s. 76.

8 P. Swianiewicz, Przycigganie inwestycjijako element samorzadowej polityki rozwoju eko-

nomicznego, ,,Samorzad Terytorialny” 1997. nr 12.



» wiadze lokalne, poza checig realizacji wtasnych celéw natury politycznej,
czujg sie odpowiedzialne wobec spotecznosci swojej gminy, a tworzenie
zewnetrznych lokalnych przewag konkurencyjnych stanowi najbardziej trwatg
metode zapewniania rozwoju.

Jak juz zostato to podkreslone, mdéwigc o rozwoju lokalnym, mamy zwykle
na mysli wezsze, ekonomiczne, znaczenie tego terminu, odnoszgce sie do
wzrostu zamoznos$ci jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajgcego ze
wzrostu zamoznos$ci zamieszkujgcych jej teren obywateli i dziatajgcych na jej
terenie przedsiebiorstw. Podejscie akcentujgce przede wszystkim aspekt gospo-
darczy rozwoju jest zrozumiate w obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej
naszego kraju, jako ze Polska wcigz ma do nadrobienia spore zalegtosci gospo-
darcze w stosunku do krajéw tzw. ,starej Unii Europejskiej”. Najlepiej Swiad-
czy¢ moze o tym fakt, ze caly obszar Polski kwalifikowat sie do wsparcia
w ramach celu 1 Funduszy Strukturalnych UE na lata 2004-2006, za pomocg
ktorego UE dazy do wspierania i dostosowywania strukturalnego regionow
zacofanych gospodarczo (czyli takich, w ktérych poziom PKB na jednego
mieszkanca nie przekracza 75% przecietnego poziomu Unii Europejskiej).

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna jednak wiele definicji rozwoju lo-
kalnego, jak réwniez definicji procesu pobudzania rozwoju lokalnego, ktdre
podchodzg do zagadnienia rozwoju lokalnego znacznie szerzej, akcentujgc takze
aspekty spoteczne i srodowiskowe. Oto kilka z nich:

 R. Rezsohazy definiuje pobudzanie rozwoju lokalnego jako ,,zharmo-
nizowane i systematyczne dziatanie prowadzone w spotecznosci lokalnej,
z udziatem zainteresowanych, ktérego rezultaty stuzg zaspokojeniu potrzeb
spotecznych miejscowej ludnosci i przyczyniajg sie do og6lnego postepu”9.

e J. Parysek rozumie pobudzanie rozwoju lokalnego jako ,,prowadzenie
dziatan na rzecz rozwoju gospodarczego i spotecznego danej jednostki teryto-
rialnej z wykorzystaniem jej zasobow, uwzglednieniem potrzeb mieszkancow
oraz przy ich udziale w podejmowanych dziataniach” 10

¢ R. Broi okre$la rozwdj lokalny jako ,,zharmonizowane i systematyczne
dziatanie spotecznosci lokalnej oraz pozostatych podmiotéw funkcjonujgcych
w gminie, zmierzajgce do kreowania nowych i poprawy istniejgcych waloréw
uzytkowych gminy, tworzenia korzystnych warunkéw dla lokalnej gospodarki
oraz zapewnienia tadu przestrzennego iekologicznego” 1l

Cyt. za: A. Sztando, Oddziatywanie samorzadu lokalnego na rozwdj lokalny w $wietle
ewolucji modeli ustrojowych gmin, ,Samorzad Terytorialny” 1998. nr 11.

J. Parysek, Rola samorzadu terytorialnego w rozwoju lokalnym, [w:] J. Parysek (red.),
Rozwdj lokalny: zagospodarowanie przestrzenne i nisze atrakcyjnosci gospodarczej, PAN KPZK,
PWN, Warszawa 1995. s. 37.

R. Broi, Rozw6j lokalny - nowa logika rozwoju gospodarczego, [w:] Gospodarka lokalna

w teorii i w praktyce, ,,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu” 1998, nr 785,
s. II.



e A. Szewczuk uznaje rozwdj lokalny za proces zmierzajagcy do mozliwie
najefektywniejszego ,,wykorzystania dostepnych zasobow finansowych, ludzkich
i naturalnych w celu stworzenia odpowiednich miejsc pracy oraz osiggniecia
korzystnych standardéw spotecznych w danym uktadzie lokalnym™ 1

» J. Sieminski postrzega rozwdj lokalny jako proces stopniowych przemian
spotecznosci lokalnej, ktory jest Scisle zwigzany z okreSlonym miejscem oraz
przestrzenig i ktéry ma zaspokaja¢ potrzeby spotecznos$ci lokalnej i prowadzi¢ do
0g6lnego postepull

¢ A. Myna definiuje rozwdj lokalny jako ,procesy $wiadomie inicjowane
i kreowane przez witadze lokalne, przedsiebiorcow, lobby ekologiczne, stowa-
rzyszenia spoteczne i kulturowe oraz mieszkancow, zmierzajace do kreatywne-
go, efektywnego i racjonalnego wykorzystania miejscowych zasob6w niemate-
rialnych i materialnych” 14

Jak wida¢, poszczeg6lne definicje w réznym stopniu akcentujg znaczenie
elementéw gospodarczych, spotecznych iekologicznych. Nie jest rzeczg dziwng
i zaskakujgcg, ze przytoczone definicje znacznie sie od siebie r6znig. Na rozwoj
lokalny sktada sie bowiem bardzo wiele elementéw - wzrost gospodarczy,
wzrost zatrudnienia, wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej, postep technologiczny
i procesy innowacyjne, zmiany dokonujgce sie w sferze Swiadczenia ustug
i gospodarowania zasobami spotecznymi, polepszanie jako$ci Srodowiska,
wzrost poziomu ijakosci zycials Wszystkie te elementy mozna, jak zostato to
juz zasygnalizowane, pogrupowac¢ w trzy kategorie, zgodnie z wymiarem
(aspektem) rozwoju, ktérego dotycza:

* rozw0j w aspekcie gospodarczym,

e rozwdéj w aspekcie spotecznym,

* rozwdj w aspekcie ekologicznym.

2. POMIAR POZIOMU ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO GMIN

Wydaje sie, ze pojecie ,rozwdéj lokalny” mozna, jesli traktowaé je dosta-
tecznie szeroko, utozsamiaé z rozwojem trwatym i zrownowazonym, na ktory
sktadajg sie przede wszystkim aspekty ekonomiczne, spoteczne oraz $rodowi-
skowe. Rozwdj lokalny jest zatem terminem obszerniejszym od przyjetego dla

2 A. Szewczuk, Finanse samorzadowe —rozwdj lokalny - nowe wyzwania, [w:] S. Dolata
(red.). Problemyfinansowe w dziatalno$ci samorzadu terytorialnego. Uniwersytet Opolski, Opole
2002, s. 54.

1 *J. L. Sieminski. Koncepcje rozwoju lokalnego, ,,Zeszyty Biura Planow'ania Regionalnego
CUP" 1994. s. 7.

14 A. Myna. Rozw6j lokalny, regionalne strategie rozwoju i regionalizacja, ,Samorzad lery-
torialnv” 1998, nr 11.

15 J. Purchata, J. Sepiol, Metropolie a rozwdéj regionalny Polski, ,,Samorzad Terytorialny
1997. nr 11.



potrzeb niniejszej analizy zakresu przedmiotowego, ktéry skupia sie na analizie
rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin. Podstawowg przestankg, przemawiajg-
cq za przyjeciem takiego uproszczonego podejscia, jest znikoma dostepnosé
danych statystycznych o niskim stopniu agregacji, szczeg6lnie jesli chodzi
0 dane statystyczne, pozwalajgce analizowa¢ wymiar ekologiczny rozwoju.

Jak podaje Norton L. Berman, okreslenie rozwoju gospodarczego ,,0dnosi
sie do strategii i programéw umozliwiajagcych skuteczne przystosowanie sie do
zmian gospodarczych poprzez poprawe wiasnej konkurencyjnosci w najwazniej-
szych dziedzinach zwigzanych z produkcjg, takich jak: zasoby ludzkie, teleko-
munikacja, technika, kapitat oraz infrastruktura” I*.

Z kwestig stymulowania rozwoju gospodarczego wigze sie zatem kwestia
konkurencyjnosci gminy i problem jej ksztaltowania. Zachodzi tutaj relacja
swoistego sprzezenia zwrotnego - z jednej strony obszary dobrze rozwiniete
1 konkurencyjne posiadajg odpowiedni potencjal, aby utrzymywac i podnosi¢
swojg konkurencyjnos$¢, z drugiej natomiast strony majg one wieksze szanse
i mozliwosci rozwoju gospodarczego. Konkurencyjno$¢ obszaru zalezy od na-
stepujacych czynnikow17:

» klimatu spotecznego (w tym takze stabilno$ci politycznej);

» aktywnos$ci marketingowej wadz lokalnych iregionalnych;

« chtonnosci rynku lokalnego;

« stopnia prywatyzacji gospodarki lokalnej i dokonanych w niej dotychczas
inwestycji;

e poziomu konkurencji na rynku lokalnym:;

 jakoSci rynku pracy, jak réwniez dostepnosci wykwalifikowanych kadr;

« infrastruktury technicznej;

« infrastruktury otoczenia biznesu;

» dostepnosci komunikacyjnej.

Kolejnym, istotnym czynnikiem wzrostu produktywnosci i konkurencyjno-
$ci regiondw, jak i catych gospodarek, jest postep technicznyl18 Dlatego wiasnie
konkurencyjno$¢ regionu zalezy bezposrednio od jego potencjatu innowacyjne-
go. Region innowacyjny zdolny jest samoistnie wytwarzaé, jak rowniez wchia-
nia¢ innowacje z zewnatrz. Mozliwo$s¢ zwiekszania innowacyjnosci lezy
w podnoszeniu poziomu wyksztatcenia spoteczenstwa i naktadach inwestycyj-
nych na nauke oraz w tworzeniu regionalnych systeméw innowacjild Ocena

16 N. Berman, Strategiczne planowanie rozwoju gospodarczego, Municipium, Warszawa
2000,S. 8.

17 P. Swianiewicz, Przycigganie inwestycjijako element samorzadowej polityki rozwoju eko-
nomicznego. ,,Samorzad Terytorialny" 1997. nr 12.

18 T. Markowski, J. Kot, D. Stawasz, E. Stawasz, Regionalne systemy innowacjijako pod-
stawa budowania konkurencyjnos$cipolskich regionéw. ,,Samorzad Terytorialny” 1998, nré6.

’ Szerzej na temat Regionalnych Systeméw Innowacji patrz: T. Markowski, Regionalne

systemy innowacji w aspekcie strategii rozwoju regionalnego Polski 2000-2006, ,,Biuletyn K.PZK
PAN™ 2000. nr 191, s. 321-348.



potencjatu innowacyjnego regionu moze sie odbywac przy uzyciu nastepujacych
miernikéw:

e potencjatu badawczego, mierzonego liczbg pracownikdéw naukowo-ba-
dawczych;

« poziomu wyksztatcenia spotecznosci lokalnej;

e udzielonych w regionie patentow;

e wielkoS$ci inwestycji (w tym zagranicznych) w regionie;

¢ liczby oSrodkow przedsiebiorczosci i innowacji.

Konkurencyjno$¢ regionu zalezy réwniez od sprawnos$ci otoczenia instytu-
cjonalnego20, bedacego podstawowym elementem regionalnego systemu
innowacyjnego. System ten to zesp6t organizacji, ktére w spos6b posredni lub
bezposredni wptywajg na rozwdj proceséw innowacji i postepu technicznego
w gospodarce. Region konkurencyjny posiada zdolno$¢ do wyprzedzania
potrzeb i odkrywania nowej kombinacji istniejgcych zasobdéw, w celu wytwo-
rzenia przewagi strukturalnej. Konkurencyjno$¢ gminy, badz regionu, mozna
zdefiniowaé w sposdb bardzo prosty, pamietajgc, ze jest to postrzegana przez
inwestorow atrakcyjnos$¢ ulokowania swej dziatalnosci witasnie na terenach tej,
a nie innej gminy.

Nalezy stwierdzi¢, ze uwarunkowania na poziomie regionalnym i lokalnym
nie sg jednak takie same. Stad zastosowanie tych samych miernikéw nie jest
zasadne. W kolejnych punktach artykutu wskazane zostang te spo$rdd mierni-
kéw poziomu rozwoju gospodarczego, ktore z powodzeniem moga zostaé
zastosowane na poziomie lokalnym.

Wzrost gospodarczy w odniesieniu do parstwa, najpowszechniej rozumiany
jest jako powiekszanie zdolnosci danego kraju do produkowania débr i ustug,
ktére zaspokajajg potrzeby spoteczenstwa. Tak zdefiniowany wzrost gospodar-
czy jest w spos6b syntetyczny mierzony wielkoscia PKB przypadajgcego na
1 mieszkanca2l. Na poziomie gminy nie sgjednak dostepne dane nt. wysokosci
PKB, stad konieczne jest okreslenie alternatywnych metod pomiaru poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego. A. Zalewski proponuje utworzenie miernika
o0 nazwie ,,produkt lokalny brutto”, ktéry uwzglednia¢ bedzie "

» rozwdj infrastruktury komunalnej - drogowej, kanalizacyjnej, wodocia-
gowej, telefonicznej oraz internetowej;

e poziom irozw0j przedsiebiorczosci - mierzony liczbg firm (w tym nowo
powstajgcych) lub poziomem dochod6éw podatkowych;

20 T. Markowski, Stymulowanie i regulowanie konkurencyjnosci regionéw, ,,Samorzad Tery-

torialny” 2001, nr 3.
2" A. Alinska, Rola samorzadu terytorialnego w procesie wzrostu gospodarczego,
[w:] J. Osinski (red.). Wzrost gospodarczy i rozwéj spotecznyjako paradygmaty wspétczesnosci,
SGH, Warszawa 2003, s. 363-364.
A. Zalewski. Ekonomika rozwoju lokalnego (Wybrane zagadnienia), [w.] M. Majchrzak.
A. Zalewski (red.). Samorzad terytorialny a rozwoj lokalny. ,,Monografie i Opracowania SGH

2000. nr 483, s. 22.



 liczbe ludnosci w gminie;

» stope bezrobocia;

¢ wysokos$¢ osigganych dochodéw budzetowych;

« warto$¢ zainwestowanego na terenie gminy majatku trwatego.

Liste te mozna oczywiscie uzupetnia¢ o kolejne elementy. Szczegdlnie istot-
ne wydaje sie rozwiniecie zagadnienia infrastruktury komunalnej. Wyr6znic
tutaj mozna infrastrukture techniczng, na ktorg sktadaja sie drogi oraz infrastruk-
tura transportu lokalnego, infrastruktura energetyczna, infrastruktura telekomu-
nikacyjna (w tym telefoniczna i internetowa), kanalizacja, wodociggi, jak
réwniez infrastrukture spoteczng - szkoty, obiekty sportowe, obiekty zwigzane
z opiekg spoteczng oraz ochrong zdrowia. Dla rozwoju gospodarczego szczegdl-
nie istotne znaczenie ma rozwdj infrastruktury technicznej, stad inwestycje
komunalne w jej rozw0j stanowig istotny instrument stymulowania rozwoju
lokalnego.

Dla rozwoju gospodarczego na poziomie zaréwno krajowym, regionalnym,
jak i lokalnym istotne znaczenie ma jednak nie tylko infrastruktura. Wazne sg
takze spoteczne komponenty rozwoju gospodarczego, w tym kapitat spoteczny.
Niektérzy autorzy oceniajg ze kapitat ludzki odgrywa dominujacg role w ze-
stawie czynnikow rozwoju, stanowigc ok. 60% tych czynnik6w2L Bez watpienia
mozna stwierdzi¢, ze gospodarcze i spoteczne aspekty rozwoju wzajemnie sie
przenikajg oraz uzupetniajg. Totez nalezy je uwzgledni¢ w analizie poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego.

3. INDEKS ROZWOJU SPOLFXZNO-GOSPODARCZEGO

Opierajagc sie na stwierdzeniach zawartych wcze$niej, jak réwniez na do-
Swiadczeniach innych badaczy24, nalezy stwierdzi¢, ze aby mozliwy stat sie
pomiar poziomu rozwoju gmin, nalezy uwzgledni¢ szereg r6znorodnych
czynnikow. W prowadzeniu tego typu badan poréwnawczych najwiekszym
ograniczeniem jest dostepnos$¢ odpowiednich danych statystycznych, co znacza-
co zaweza zakres mozliwych do pordéwnania informacji. Brak odpowiednich
ciggéw liczbowych jest szczegolnie dotkliwie odczuwalny przy podejmowaniu
préby analizy statystycznej, dotyczacej gmin miejskich, wiejskich i miejsko-
wiejskich, dla ktorych z racji bardzo odmiennych uwarunkowan funkcjonowania
trudno jest wyodrebni¢ zestaw poréwnywalnych wskaznikéw $wiadczacych

A. Kurzynowski, Spoteczne komponenty wzrostu gospodarczego i rozwoju cywilizacyjne-
go, [w:] J. Osinski (red.). Wzrost gospodarczy i rozwéj spotecznyjako paradygmaty wspdtczesno-
§ci, SGH. Warszawa 2003, s. 244.

Por. A. Haranczyk, Miasta Polski w procesie globalizacji gospodarki, PWN, Warszawa
1998. s. 42-56.



o ich rozwoju. Ponadto zdarza sie, ze ciggi danych sg niekompletne lub sg
opracowywane tylko dla jednego typu gmin. Niemniej jednak mozliwe jest
zestawienie Kilku wskaznikow, ktére w sposdb zadowalajagcy mogg stuzyé
scharakteryzowaniu zréznicowan przestrzennych w poziomie rozwoju spotecz-
no-gospodarczego miedzy gminami. W niniejszym opracowaniu metoda zostata
zaprezentowana na przyktadzie gmin wojewddztwa t6dzkiego.

Po dokonaniu wstepnej weryfikacji z punktu widzenia dostepnosci danych
statystycznych oraz analizy korelacji pomiedzy poszczeg6lnymi wskaznikami
przyjeto nastepujace wskazniki:

» gestos¢ zaludnienia;

e odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym;

e saldo migracji ludnosci na 1000 mieszkancow;

e odsetek osdb pracujgcych wzgledem liczby oséb w wieku produkcyjnym;

e dochody budzetu gminy og6tem na 1 mieszkanca;

e udziat wydatkow majatkowych inwestycyjnych w wydatkach budzetu
ogotem;

» ilos¢ wody dostarczanej gospodarstwom domowym na 1000 mieszkan-
coOw;

+ liczba mieszkan na 1000 mieszkancow;

e powierzchnia uzytkowa mieszkan na 1 mieszkarca;

e liczbajednostek gospodarczych na 1000 mieszkancow.

Wszystkie dane statystyczne, wykorzystane w tej analizie, pochodzg z Ban-
ku Danych Regionalnych, opublikowanego przez Gtéwny Urzad Statystyczny*.

3.1. Uzasadnienie doboru iopis zmiennych typologicznych

Dobo6r zmiennych typologicznych podyktowany zostat z jednej strony dba-
tosciag o uwzglednienie w ocenie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
réznych aspektéw badanego zjawiska, natomiast z drugiej strony dostepnoscia
niezbednych dla poréwnan danych statystycznych. W przyjetym na potrzeby
badania zestawieniu cech diagnostycznych znajdujg sie 3 zmienne dotyczace
zagadnien demograficznych, 2 zmienne dotyczace gospodarki linansowej gmin,
2 zmienne dotyczgce gospodarki mieszkaniowej gmin oraz po jednej zmiennej
dla zagadnien struktury zatrudnienia i sytuacji na rynku pracy, gospodarki
komunalnej oraz aktywnosci gospodarczej.

Kazdy z wykorzystanych wskaznikéw czgstkowych zostat dalej opisany.
Opisy te zawierajg krotkag charakterystyke danego wskaZznika wraz z uzasadnie-
niem wykorzystania go, jak réwniez sposobem jego obliczenia. Ponadto, dla

25 Bank Danych Regionalnych GUS jest dostepny na stronie internetowej. http.//www.stat.
gov.pl/bdr/bdrap.strona.indeks.
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kazdego ze wskaZznikéw zostata obliczona korelacja (wspotczynnik korelacji
liniowej Pearsona) pomiedzy wielko$cig danego wskaznika czgstkowego a po-
ziomem PKB na 1 mieszkarica w poszczegdlnych wojewddztwach w 2002 r. Jest
to dodatkowa informacja, stuzaca zobrazowaniu sity zaleznosSci pomiedzy
wielkoscig PKB na 1 mieszkaica w wojewodztwach a przyjetymi do badania
gmin wskaznikami czgstkowymi. Obliczenia te wykonano na poziomie woje-
wodztw gdyz niemozliwe okazato sie uzyskanie informacji o poziomie PKB na
1 mieszkanca na nizszym poziomie agregacji danych. Mozna przyjaé, ze
wskazniki mocniej skorelowane z wielko$cia PKB na | mieszkanhca lepiej
odzwierciedlajg zmiany poziomu rozwoju takze na poziomie gminnym, dlatego
tez obliczone wsp6tczynniki korelacji postuzyty jako jedno z kryteribw wazenia
wskaznikéw czastkowych.

Drugim zastosowanym Kkryterium wazenia sg wyniki badan przeprowadzo-
nych za pomocg metody eksperckiej wsrdd samorzgdowcdéw z gmin wojewddz-
twa t0dzkiego. Do kazdej gminy zostato wystane zapytanie o priorytety, jakie
powinny zosta¢ nadane poszczegdlnym wskaznikom czastkowym, ktore sktadaja
sie na syntetyczny wskaznik rozwoju. Sposréd 177 gmin odpowiedzi udzielity
24. Wyniki tej ankiety réwniez zostaly uwzglednione w opisie poszczegdlnych
wskaznikéw czastkowych.

3.1.1. Gestos¢ zaludnienia

Gestos¢ zaludnienia jest stymulantg rozwoju, a zarazem odzwierciedleniem
0go6lnej sytuacji demograficznej poszczegdlnych gmin. Gesto$¢ zaludnienia
Swiadczy posrednio o intensywnos$ci gospodarczej obszaru, jak rowniez o po-
tencjalnych mozliwosciach dalszego rozwoju. Jest to przede wszystkim czynnik
wplywajacy na stopien trudnosci organizacji $wiadczenia ustug spotecznosci
lokalnej, a co za tym idzie jest to czynnik oddziatujgcy na koszty Swiadczenia
tychze ustug. Wieksza gesto$¢ zaludnienia przektada sie na obnizenie jednost-
kowych kosztéw $wiadczenia ustug mieszkaricom, stanowigc pozytywny impuls
do rozwoju.

Wskaznik gestosci zaludnienia zostat obliczony dla kazdej z gmin poprzez
podzielenie stanu ludnosci, wedtug faktycznego miejsca zamieszkania na dzien
31 grudnia danego roku, przez powierzchnie og6tem, wyrazong w hektarach.

Gestos¢ -aludnienia wedtugfaktycznego miejsca zamieszkania na dzien 31 grudnia

Powierzchnia ogétem wyrazona w hektarach



3.1.2. Odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym

Jest to wskaznik, ktéry moze stuzy¢ analizie potencjatu ekonomicznego da-
nej gminy. Wyzszy poziom tego wskaznika oznacza, ze wieksza cze$¢ miesz-
karicow gminy jest w wieku produkcyjnym, co jest korzystne z punktu widzenia
lokalnej gospodarki.

Wspomniany wskaznik zostat obliczony dla kazdej gminy poprzez podzie-
lenie liczby ludnosci w wieku produkcyjnym, wedtug faktycznego miejsca
zamieszkania na dzien 31 grudnia, przez stan ludnosci, wedtug faktycznego
miejsca zamieszkania na dzien 31 grudnia, i pomnozenie otrzymanej wartosci
przez 100%.

Liczba ludnosci w wieku produkcyjnym wedtugfaktycznego

Odsetek ludnosci miejsca zamieszkania na dzien 31 grudnia
w wieku = I * 100%.
produkcyjnym S,an ,udnosci wedtugfaktycznego miejsca zamieszkania

na dzien 31grudnia

Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona: 0,5082. Waga wskaznika okre-
$lona metodg ekspercky: 10,2500/100,00.

3.1.3. Saldo migracji ludnosci na 1000 mieszkancow

Wskaznik ten ukazuje atrakcyjno$¢ gminy dla mieszkaricdw i zwigzany jest
praktycznie z kazdym aspektem rozwoju - spotecznym, gospodarczym, jak
réwniez Srodowiskowym. Wysoka i dodatnia warto$¢ tego wskaznika moze
oznacza¢ duza atrakcyjnos$c¢ i znaczacg site przyciggania nowych mieszkancow,
a co za tym idzie takze wzrost potencjatu rozwojowego danej gminy. Wskaznik
ten tgczy w sobie szereg czynnikow wptywajgcych na decyzje migracyjne
mieszkancow, jak np. walory $rodowiskowe czy tez atrakcyjnos$¢ lokalnego
rynku pracy, bedac niejako wyrazem tgcznego wplywu tych réznorodnych
czynnik6w na decyzje mieszkanicow. Jest to stymulanta rozwoju.

Wskaznik salda migracji ludno$ci na 1000 mieszkancow zostat obliczony
poprzez podzielenie rdznicy miedzy naptywem ludnosci do gminy ogo6tem
a odptywem ludnosci z gminy og6tem przez stan ludnosci, wedtug faktycznego
miejsca zamieszkania na dzien 31 grudnia, i pomnozenie tak otrzymanej

wartosci przez 1000.

Saldo migracji W o migracji w ruchu wewn. + Saldo migracji z zagranicag
ludnosci na 1000 = stan 1udnosci Wedtugfaktycznego miejsca zamieszkania *1000.
mieszkancow na dzien 31 grudnia



3.1.4. Odsetek 0sdb pracujacych

Wskaznik ten informuje o tym, jaka cze$¢ os6b bedacych w wieku produk-
cyjnym pracuje. Wyzsza warto$¢ tego wskaznika Swiadczy o lepszej kondycji
lokalnej gospodarki i jej zdolnoSci do tworzenia miejsc pracy i wchianiania
dostepnej sity roboczej. Ponadto wyzsze wartoSci tego wskaznika wiazg sie
z wiekszg zamoznoS$cig mieszkancow gminy oraz wiekszg ogélng sitq nabywczg
gminy, a wiec wyzszym potencjatem endogenicznego rozwoju.

Omawiany wskaznik zostat obliczony poprzez podzielenie liczby oséb pra-
cujacych ogo6tem przez liczbe ludnosci w wieku produkcyjnym, wedtug faktycz-
nego miejsca zamieszkania na dzien 31 grudnia danego roku, i pomnozenie tak
otrzymanej wartosci przez 100%.

Liczba pracuja,cych ogotem

Odsetek osob :
pracujacych Liczba ludnos$ci w wieku produkcyjnym wedtugfaktycznego iw/».
miejsca zamieszkania na dzieri 31 grudnia

Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona: 0,9017. Waga wskaznika okre-
$lona metodg ekspercka: 13,3334/100,00.

3.1.5. Dochody budzetu gminy og6tem na 1 mieszkanca

Jest to podstawowy wskaznik finansowy rozwoju gminy, bedacy miarg za-
moznos$ci samorzadu i poziomu jego rozwoju z punktu widzenia gospodarki fi-
nansowej. Stanowi niejako odpowiednik wskaZznika poziomu PKB na 1 miesz-
karnica, stosowanego powszechnie dla okre$lania zamoznoSci i poziomu rozwoju
gospodarczego gospodarek na szczeblu regionalnym lub krajowym.

Wskaznik ten zostat obliczony przez podzielenie dochodéw budzetu gminy
ogotem przez stan ludnosci, wedtug faktycznego miejsca zamieszkania na dzien
31 grudnia danego roku.

r, .. . Dochody budzetu gminy ogotem
Dochody budzetu gminy

og6tem na | mieszkanca Stan ludnos$ci wedtugfaktycznego miejsca zamieszkania
na dzien 31grudnia



3.1.6. Udziat wydatkéw majatkowych inwestycyjnych
w wydatkach budzetu ogdtem

Jest to trzeci ze wskaznikow finansowych, stuzacych pomiarowi poziomu
rozwoju w zakresie prowadzonej przez gmine gospodarki finansowej. Odzwier-
ciedla on zaangazowanie wtadz gminy w podejmowanie zadar inwestycyjnych,
bedacych podstawa, na ktérej opiera sie rozwo6j zaréwno w sferze gospodarczej,
przestrzennej, jak i spotecznej. Im wyzsza cze$¢ budzetu gminy przeznaczana
jest na inwestycje majatkowe, tym wiekszego efektu mnoznikowego w lokalnej
gospodarce mozna oczekiwac.

Wskaznik ten zostat obliczony poprzez podzielenie wydatk6w majgtkowych
inwestycyjnych ogdtem w gminie przez kwote og6lnych wydatkéw z budzetu
gminy i pomnozenie tak otrzymanej wielkosci przez 100%.

Udziat wydatkéw majgtkowych Wydatki majatkowe inwestycyjne
inwestycyjnych w wydatkach budzetu
ogdtem

x 100%.
Wydatki z budzetu ogétem

Wspoétczynnik korelacji liniowej Pearsona: 0,7358. Waga wskaZznika okre-
$lona metoda ekspercka: 14,5833/100,00.

3.1.7. llos¢ wody dostarczanej gospodarstwom domowym
na 1000 mieszkancow

Kolejny wskaznik okre$la poziom zuzycia wody przez mieszkancow. Wyz-
szy poziom tego wskaznika $wiadczy¢ moze o wiekszej dostepnosSci sieci
wodociggowej oraz wyzszych potrzebach mieszkancow w zakresie uzytkowania
wody. Posrednio obrazuje on poziom rozwoju infrastruktury komunalnej.

Wskaznik ten zostat obliczony dla kazdej gminy poprzez podzielenie ilosci
wody dostarczanej gospodarstwom domowym przez stan ludnosci, wedtug
faktycznego miejsca zamieszkania na dzien 31 grudnia, i pomnozenie tak otrzy-

manej wartosci przez 1000.

Ilo$¢ wody dostarczanej Woda dostarczana gospodarstwom domowym

gospodarstwom domowym na = stan ludnosci wedtugfaktycznego miejsca *1000.
1000 mieszkancow zamieszkania na dzien 31 grudnia



3.1.8. Liczba mieszkan na 1000 mieszkancow

Wskaznik liczby mieszkan przypadajgcej na 1000 mieszkancOw jest jednym
z podstawowych miernikow poziomu warunkéw bytowych mieszkancow i stop-
nia rozwoju infrastruktury mieszkaniowej w gminie.

Wskaznik ten zostat obliczony poprzez podzielenie liczby mieszkan przez
stan ludnosci, wedtug faktycznego miejsca zamieszkania na dziehn 31 grudnia,
i pomnozenie tak otrzymanej wartosci przez 1000.

. . Zasoby mieszkaniowe (liczba mieszkan)
Liczba mieszkan na 1000 -

mieszkancow Stan ludnosci wedtugfaktycznego miejsca x 1000.
zamieszkania na dzieh 31 grudnia

Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona: 0,5576. Waga wskaznika okre-
$lona metodg ekspercka: 8,2083/100,00.

3.1.9. Powierzchnia uzytkowa mieszkan na 1 mieszkanca

Wskaznik powierzchni uzytkowej mieszkan, przypadajacej na 1 mieszkanca
w gminie, odzwierciedla poziom rozwoju gminy w zakresie gospodarki miesz-
kaniowej. Wskaznik ten mozna uzna¢ za kluczowy, szczegOlnie jesli idzie
0 pomiar poziomu warunkéw bytowych mieszkaicow. Wieksza powierzchnia
uzytkowa mieszkan, przypadajaca na | mieszkanca, $wiadczy o lepszym po-
ziomie rozwoju infrastruktury mieszkaniowej, co nalezy uzna¢ za przestanke
Swiadczaca pozytywnie o poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy.

Wskaznik ten zostat obliczony dla kazdej z gmin poprzez podzielenie do-
stepnej powierzchni uzytkowej mieszkan przez stan ludnos$ci, wedtug faktyczne-
go miejsca zamieszkania na dzien 31 grudnia.

- . . Zasoby mieszkaniowe (powierzchnia uzytkowa mieszkan)
Powierzchnia U 2y thk 0 W @ —meemmmmem il e

mieszkan na Imieszkanca Stan ludnosci wedtugfaktycznego miejsca zamieszkania na
dzieri 31grudnia

Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona: 0,2139. Waga wskaznika okre-
$lona metodg ekspercka: 7,8333/100,00.

3.1.10. Liczba jednostek gospodarczych na 1000 mieszkancow

Jest to ostatni ze wskaznikow stuzacych w tym badaniu do oceny poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin. Nie oznacza to bynajmniej, ze jest on
najmniej istotny. Wrecz przeciwnie - jest to wskaznik, ktoéry pozwala ocenic



aktywno$¢ gospodarcza mieszkancéw gminy, che¢ podejmowania przez nich
inicjatyw i ryzyka zwiazanego z prowadzeniem dziatalnosSci gospodarcze;j.
Wyzszy poziom tego wskaznika Swiadczy zarbwno o wyzszym potencjale
gospodarczym gminy, jak i o wyzszym poziomie rozwoju spotecznego jej
mieszkancow.

Wskaznik ten zostat obliczony poprzez podzielenie liczby zarejestrowanych
jednostek gospodarczych przez stan ludnosci, wedtug faktycznego miejsca
zamieszkania na dziei 31 grudnia, i pomnozenie tak otrzymanej wartosci przez
1000.

Liczbajednostek Liczba zarejestrowanychjednostek gospodarczych
gospodarczych =  Stan ludnosci wedtugfaktycznego miejsca zamieszkania *
na 1000 mieszkancow na dzieh 31 grudnia

Wspétczynnik korelacji liniowej Pearsona: 0,7616. Waga wskaZznika okre-
$lona metodg ekspercka: 12,8750/100,00.

3.2. Metodologia obliczania indeksu rozwoju spoteczno-gospodarczego

Opisane wskazniki czgstkowe stuzg obliczeniu jednego zbiorczego wskaz-
nika opisujagcego poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego kazdej z gmin.
W celu obliczenia takiego wskaZznika zastosowane mogg zosta¢ rézne metody,
takie jak: metoda standaryzowanych sum, metoda unitaryzowanych sum oraz
metoda taksonomicznego wzorca rozwoju. W tym artykule wykorzystano
metode sum unitaryzowanych. O wyborze tej wtasnie metody obliczania indeksu
rozwoju spoteczno-gospodarczego zadecydowaly m. in. prostota obliczania
indeksu przy wykorzystaniu tej metody oraz tatwos$¢ interpretacyjna. W meto-
dzie sum unitaryzowanych obliczenia matematyczne sg podobne do tych, ktére
stosuje sie w metodzie sum standaryzowanych (proces standaryzacji danych
zostaje zastgpiony ich unitaryzacjg). Jednakze witasciwos¢ indeksu rozwoju,
obliczonego za pomoca metody sum unitaryzowanych, polegajgca na tym. ze
warto$ci zunitaryzowane zawierajg sie w przedziale od 0 do 1 (a co za tym idzie
takze warto$¢ indeksu rozwoju spoteczno-gospodarczego) stanowi w odczuciu
autora wyrazng przewage w interpretacji tego wskaznika i dokonywaniu
poréwnan jego wielkoSci pomiedzy poszczeg6lnymi gminami. Je$li natomiast
chodzi o metode taksonomicznego wzorca rozwoju to tutaj wyzszos¢ meiody
sum unitaryzowanych polega na prostszej procedurze obliczania warto$ci
indeksu rozwoju.

Badanie dotyczace poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin w wo-
jewddztwie todzkim, ktérego wyniki zostaly pokrétce oméwione w ostatniej
czesci artykutu, obejmujg lata 1999-2003. Ograniczenie zakresu badania do tych



lat jest uzasadnione z jednej strony dostepnos$cig danych statystycznych,
a z drugiej strony troskg o zapewnienie mozliwie najlepszej poréwnywalnosci
warunkéw, w jakich funkcjonowaty samorzady na poziomie gminnym.
1stycznia 1999 r. weszta w zycie reforma administracyjna kraju, ktéra powotata
do zycia jednostki samorzagdowe na szczeblu powiatu oraz na poziomie woje-
wodztwa. Mimo iz postanowienia reformy nie wprowadzaty daleko idgcych
zmian do regulacji odnoszacych sie do funkcjonowania gmin, to jednak date
1stycznia 1999 r. mozna uzna¢ za przetomowag dla polskiego systemu samorzg-
du terytorialnego. Rok 2003 natomiast zostat wybrany jako ostatni dla dokony-
wanej analizy ze wzgledu na zmiane ustawy o finansowaniu jednostek samorzg-
du terytorialnego, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. i zmienita
zasady finansowania zar6wno gmin, jak i pozostatych szczebli samorzadu. Do
najistotniejszych jej postanowien nalezy zaliczy¢ znaczne zwigkszenie udziatéw
jednostek samorzadu terytorialnego w dochodach z tytutu podatkéw dochodo-
wych, stanowigcych dochod budzetu panstwa, zmiane systemu subwencjonowa-
nia samorzaddéw i utworzenie nowego zrédta dochodéw wiasnych samorzadow,
zwigzanego z realizacja zadan zleconych przez administracje rzgdowsa.

Wyjsciowe dane statystyczne, wykorzystane w analizie, mozna przedstawié
za pomocg macierzy Xro wymiarach n wierszy i m kolumn, gdzie r oznacza rok,
dla ktorego dane zawarte zostalty w macierzy. W poszczeg6lnych wierszach
znajdujg sie dane dotyczace kolejnych gmin wojewodztwa tdédzkiego, a zatem
macierz Xr posiada 177 wierszy. Natomiast poszczegdlne kolumny odpowiadajg
kolejnym cechom diagnostycznym (wskaznikom czastkowym), uwzglednianym
w obliczeniach indeksu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Macierz Xr posiada
zatem 10 kolumn.

X1419e.+9 Xnj9...9

Aby mozliwe byto wyrazenie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
poszczegblnych gmin za pomocg jednego tylko wskaznika, konieczne jest, aby
wielkosci ujete w kolejnych kolumnach macierzy Xr posiadaty ceche addytyw-
nosci. Stosujgc metode sum unitaryzowanych, nalezy w tym celu dokonac
unitaryzacji wszystkich wartosci xtJ znajdujgcych sie w macierzy Xr wedtug
wzorow 26:

26 A. Becla, A. Zieliniska, Elementy statystyki i metod ilosciowych, I-BIS s.c., Wroclaw 2003,
s. 146-147.



X§-min(jc:)
zZij = A dla stymulant rozwoju oraz:

L mini% i
zij - 1IN I dla destymulant,

gdzie: xu - pierwotna warto$¢ cechy diagnostycznej, lezgca w /-tym wierszu
i/-tej kolumnie macierzy Xr; zt) - zunitaryzowana warto$¢ cechy diagnostycz-
nej, lezgca w /'-tym wierszu iy-tej kolumnie macierzy Xr; min(jcy) - minimalna
warto$¢ dla cech diagnostycznych, zawartych w y-tej kolumnie macierzy Xr;
R; - rozstep wartosci cech diagnostycznych zawartych w y-tej kolumnie
macierzy Xr.

Po dokonaniu unitaryzacji mozna przejs¢ do obliczenia ogdlnego wskaz-
nika rozwoju spoteczno-gospodarczego (Wtsl ) dla kazdej z gmin za pomoca
WZzoru:

*
bySU _ o
;

Wartosci wskaznika (W,su) obliczone za pomocga tego wzoru zawierajg sie
w przedziale [0,1].

3.3. Metodologia obliczania wazonego indeksu rozwoju
spoteczno-gospodarczego

Zgodnie z tym, co zostato napisane wczesniej, w metodologii obliczania
indeksu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin mozna wykorzysta¢ pewne
dodatkowe kryteria do nadania wag poszczeg6lnym wskaznikom czgstkowym,
sktadajacym sie na indeks syntetyczny. W niniejszym artykule wykorzystano
dwa Kkryteria stuzace wazeniu wskaznikdw czgstkowych - wspdtczynnik
korelacji liniowej Pearsona pomiedzy wielko$cig danego wskaznika czastkowe-
go a poziomem PKB na 1 mieszkafnca w poszczegdlnych wojewodztwach (na
podstawie danych z 2002 r.) oraz wagi nadane przez pracownikéw 24 urzeddw
gminnych wojewddztwa #tédzkiego, ktérzy odpowiedzieli na skierowang do
wszystkich gmin w wojewdédztwie tédzkim ankiete. Tabela 1 zawiera wspo-
mniane wagi. jak réwniez wage taczna, obliczong wedtug wzoru:



100,00%

waga; = Pearson) " fl, " —--r-sto i

£ PearsonJ*Et
Il

Tabela 1 Wagi dla wskaznikéw czastkowych wchodzacych w sklad syntetycznego indeksu
rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin

Wspobtczynnik Wagi nadane

- tod
Wskaznik czastkowy k.or'eIaCJ'| metodg  Waga }qc-zna
i liniowej ekspercka (wagaj)
(0 Pearsone? (Ej) %)
(Pearsonj) (%)
1 Gestos¢ zaludnienia 0,3728 7.6250 4,2120
2 Odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym 0.5082 10,2500 7,7184
3 Saldo migracji ludnosci 0.6544 6.7500
na 1000 mieszkancow ' ' 6,5451
Odsetek oséb pracujagcych wzgledem liczby
4
0s6b w wieku produkcyjnym 0.9017 13.3334 17,8145
Dochody budzetu gminy og6tem
5 . .
na 1 mieszkanca 0,9466 12,7917 17,9419
6 Udziat wydatkéw majatkowych inwestycyj- 0.7358
nych w wydatkach budzetu ogétem ' 14.5833 15.8996
7 1lo$¢ wody dostarczanej gospodarstwom 0.7130
domowym na 1000 mieszkancéw ' 57500 6.0747
8 Liczba mieszkan na 1000 mieszkancow 0.5576 8.2083 6,7818
9 Powierzchnia uzytkowa mieszkan 0.2139
na 1 mieszkanca ' 7.8333 2.4827
Liczba jednostek gospodarczych
10 0,7616 12.8750 14,5293

na 1000 mieszkancow

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Po obliczeniu wag dla kazdego ze wskaznikéw czgstkowych obliczenie syn-
tetycznych wskaznikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin jest mozliwe
przy zastosowaniu nastepujgcego wzoru:

m
rirSU-wazow V1 . i
w, =L zv*wa8aj

7=1



4. CHARAKTERYSTYKA WOJEWODZTWA LODZKIEGO

4.1. Poziom rozwoju ginin wojewddztwa tédzkiego w 2003 r.

Na podstawie dokonanych obliczen, gminy wojewddztwa t6dzkiego moga
zosta¢ podzielone na trzy kategorie: gminy o wysokim poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego, gminy o $rednim poziomie rozwoju spoteczno-gos-
podarczego oraz gminy o niskim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Dokonujac tego podziatu, mozna stwierdzi¢, ze sposréod 177 gmin wojewddztwa
tédzkiego 29 moze zostaé uznanych jako gminy posiadajgce wysoki poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego (wskaznik JyjiVwafy 0 wartosci powyzej
0,25 (na rysunku 1zaznaczony cyframi 4 i 5). Wérdd tych gmin az 14 to gminy
miejskie, 10 to gminy wiejskie, a pozostate 5 to gminy miejsko-wiejskie. Sredni
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego (wskaznik [IV,'lwaioy o wartosci
wiekszej niz 0,15 i nie wiekszej niz 0,25 (na rysunku 1 zaznaczony cyframi
2 i 3) mozna zaobserwowa¢ w 90 gminach wojewddztwa tdédzkiego, w tym
w 4 gminach miejskich, 69 gminach wiejskich i 17 gminach miejsko-wiejskich.
Natomiast o niskim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego (wskaznik
W,sa wai,my 0 wartosci nie wiekszej niz 0,15 - na rysunku 1zaznaczony cyfra 1)
mozna mowi¢ w przypadku pozostatych 58 gmin, z ktoéiych 56 to gminy
wiejskie, ajedynie 2 to gminy miejsko-wiejskie.

Rysunek 1 pokazuje zrdéznicowanie przestrzenne w poziomach rozwoju
spoteczno-gospodarczego w 2003 r. Jak wida¢, r6znice w poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego miedzy poszczegélnymi gminami wojewddztwa sg
znaczgce. WyraZznie zaznaczona jest takze polaryzacja przestrzenna poziomow
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Obszar otaczajacy stolice regionu - £06dz,
skupia wiekszo$¢ gmin, ktérych poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego
mozna uzna¢ za wysoki. WyraZznie zarysowana jest tendencja do spadku
poziomu indeksu rozwoju spoteczno-gospodarczego wraz z oddalaniem sie od
stolicy wojewddztwa. Na obrzezach wojewodztwa tworzy sie peryferyjny uktad
stabo rozwinietych gmin.

Wyniki przeprowadzonych badan pokazuja, ze bodzce rozwojowe koncen-
trujg sie w regionalnych (stolica wojewddztwa) i lokalnych (stolice powiatow)
centrach rozwoju. Poziom zréznicowaA w rozwoju spoteczno-gospodarczym
wewnatrz regionu jest znaczacym problemem. Jest to jednocze$nie sygnat
potwierdzajacy potrzebe sformutowania na szczeblu krajowym polityki
intraregionalnej, ktéra umozliwitaby peryferyjnie potozonym samorzgdom
zmieni¢ negatywng sytuacje, w jakiej sie znalazty. Polityka taka wydaje sie
niezbednym dodatkiem do polityki regionalnej, realizowanej przez Unie
Europejska. Ta ostatnia jest bowiem skierowana do regiondéw i moze prowa-
dzi¢ do dalszego wzrostu zréznicowan wewnatrzregionalnych, jako ze wiek-



szo$¢ Srodkow i efektow tej polityki trafia do administracyjnych i gospodar-
czych centrow regiondw.

Rys. 1 Wazony indeks rozwoju spoteczno-gospodarczego obliczony metoda sum unitaryzowanych
w gminach wojewddztwa tédzkiego w 2003 r.

Zrédto: opracowanie wiasne

4.2. Analiza tempa rozwoju gmin wojewddztwa tédzkiego

Opierajac sie na indeksie, obliczonym przy zastosowaniu metody sum unita-
ryzowanych, przeprowadzono analize tempa rozwoju w gminach wojewddztwa
tédzkiego, ktorg przedstawiono ponize;j.

W przedziale czasu pomiedzy rokiem 1999 a 2003 zanotowano wzrost in-
deksu rozwoju spoteczno-gospodarczego w 33 gminach wojewddztwa todzkie-



go. Trudno jednak wskaza¢ gminy, ktére systematycznie, z roku na rok, osiggaty
wzrost wartosci tego indeksu - spos$réd 177 gmin jedynie jednej udato sie
zwiekszaé¢ warto$¢ indeksu rozwoju spoteczno-gospodarczego w kazdym roku
objetym analiza. Jest to gmina Zelechlinek.

Najwiekszg pozytywng zmiane wartosci indeksu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego zanotowano w gminie Kietczygtéw, gdzie wartos¢ tego
indeksu w 2003 r. (0,2076) wynosita 137,57% wartosci z 1999 r. (0,1509).
Z kolei najwiekszy spadek warto$ci indeksu rozwoju zanotowano w gminie
Poswietne, gdzie w 2003 r. warto$¢ tegoz indeksu (0,0911) wynosita zaledwie
39,27% wartosci z 1999 r. (0,2320). Wykaz zmian poziomdw indeksu roz-
woju spoteczno-gospodarczego w gminach wojewddztwa tédzkiego zawiera

zatgcznik A.

5. WNIOSKI

Wyniki badan wskazuja, ze zwiekszeniu ulega dystans pomiedzy stosunko-
wo waskg grupa lepiej rozwinietych gmin a pozostatymi samorzadami. Nalezy
przy tym pamietaé, ze indeks rozwoju spoteczno-gospodarczego jest miarg
wzgledng, co oznacza, ze jego warto$¢ w kazdej z gmin zalezy od poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego wszystkich pozostatych gmin w regionie.
Wynika to z metodologii obliczania tego wskaznika. Skoro zatem jedynie
33 gminy zwiekszajg w przeciagu kilku analizowanych lat warto§¢ wspomnia-
nego wskaznika, to oznacza, ze powiekszajg swojg przewage nad pozostatymi
gminami.

Ros$nie zatem poziom zréznicowan wewnatrzregionalnych w poziomie roz-
woju spoteczno-gospodarczego. W zwigzku z tym konieczne jest uzupetnianie
polityki regionalnej, prowadzonej na szczeblu Unii Europejskiej, o polityke
wewnatrzregionalng, stuzacg zmniejszaniu réznic w poziomie rozwoju w re-
gionach, a nie wytgcznie miedzy regionami. Niezbednym staje sie opracowanie
mechanizmow pozwalajacych na dyfuzje bodzcéw rozwojowych z centrow
rozwoju na obszary peryferyjne.

Zaprezentowana w niniejszym artykule metoda okre$lania poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego moze by¢, ze wzgledu na metodologie stosowanych
obliczen, szczegodlnie przydatna do okresSlania poziomu zrdéznicowarn rozwojo-

wych w regionach.



Zalgcznik A. Wartosci indeksu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin wojewo6dztwa t6dzkiego
obliczonego metodg unitaryzowanych sum iich zmiany w latach 1999-2003

2000:1999 2001:2000 2002:2001 2003:2002 2003:1999

Gmina 1999 2000 2H1 2IHI2 2003 <%) (%) (%) (%) <%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n
Kietczygtow (2) 0,1509 0.1219 0,1307 0,1255 0,2076 80,78 107,22 96,02 16542 137,57
Zclechlinck (2) 0,1766 10,1929 10,1930 0,2120 0,2428 109,23 100,05 109,84 11453 137,49
Rzasnia (2) 0,1749 0,1789 10,2040 0,2430 0.2359 102,29 114,03 119,12 97,08 13488

Leki Szlacheckie (2) 0,0980 0,1122 0,1131 0,1448 10,1232 11449 100,80 128,03 85,08 12571

Rusiec (2) 0.1283 0,1536 10,1799 10,2324 0,1550 119,72 117,12 129,18 66,70 120,81
Pabianice (2) 0,2158 10,1973 10,2479 10,2773 0,2567 91,43 12565 111,86 92,57 118,95
Zarnow (2) 0,1436 0,1515 10,1934 10,1993 10,1689 10550 127.66 103,05 84,75 117,62
Skomlin (2) 0,1053 10,1216 0,1536 0,1672 0,1205 11548 126,32 108,85 72,07 114,43
Betchatow (2) 0,1952 10,1807 0,2184 0,2285 0,2202 92,57 120,86 104,62 96,37 112,81
Ztoczew (3) 0,1659 0,1463 10,1804 10,1830 10,1871 88,19 12331 101,44 102,24 112,78
Dziatoszyn (3) 0.2363 0.2377 0,2614 10,2383 10,2643 10059 109,97 91,16 110,91 111,85
Bolestawiec (2) 0,2274 10,1441 0,1826 10,2197 0,2529 63,37 126,72 120,32 11511 111,21
Szczercow (2) 0,2394 02720 0,3022 10,2900 0,2644 11362 111,10 95,96 91,17 11044
Nowosolna (2) 0,2912 10,2439 0,2790 10,3317 10,3170 83,76 11439  118.89 95,57 108,86
Lgota Wielka (2) 0.1790 10,1900 0,1912 10,2283 10,1927 106,15 100,63 119,40 84,41 107,65
Patnow (2) 0,1535 0,1801 10,1592 10,1625 0.1646 117,33 88,40 102.07 101,29 107,23
Pajeczno (3) 0,2422 10,2742 0,3028 10,3097 10,2595 11321 11043  102.28 83,79 107,14
Grabica (2) 0,2218 0,2212 0.2113 10,2372 0,2373 99,73 9552 11226 100,04 106,99
Andrespol (2) 0,2745 0.2708 0,2968 0,3094 0,2926 98.65  109.60 104,25 94,57 106,59
Zgierz (2) 0.2792 0.2585 0.2364 0,2612 0.2966 92,59 9145 11049 11355 106,23
Buczek(2) 0.1832 10,1634 10,1366 0,1849 0,1943 89,19 83,60 13536 10508 106,06
Lututdw (2) 0,1470 10,1263 10,1488 0,1700 0,1556 8592 11781 114,25 91,53 105,85
Grabow (2) 0.1498 0,1521 0,1447 10,1691 0,1556 101,54 95,13 116,86 92,02 103,87
Ladzice (2) 0.1953 10,1832 0.2318 10,2478 0.2026 93.80 126,53 106,90 81.76 103,74
tubnice (2) 0,2156 0,1667 0,1105 0,1444 0,2230 77,32 66,29  130.68 15443 103,43
Czerniewice (2) 0,1733 0.1812 0,2083 10,2312 10,1790 10456 11496 110,99 77,42 103,29
teczyca(l) 0,2884 10,3200 0,3265 0.3097 0,2974 1109 102,03 94.85 96,03 103,12
Brzeziny (2) 0,2141 0.1902 0,2200 0,2154 0.2189 88,84  115.67 97,91 10162  102.24
Sulejow (3) 0.1867 0.1838 0,1883 10,1959 0,1899 98,45 10245 104,04 96,94 101,71
Kowiesy (2) 0,1583 10,1792 10,1625 0,1270 0,1609 113,20 90.68 7815 12669 101,64
Galewice (2) 0,1532 10,1628 0,1428 0,1545 10,1549 106,27 87,71 108.19  100.26 101,11
Witonia (2) 0,1205 10,1198 0,1257 10,1610 0,1213 99,42 10492  128.08 75.34 100,66

Lipce Reymon-
towskie (2) 0.1833 10,1953 0,2012 0,1851 0.1838 10655 103,02 92.00 99,30 100,27



Zakacznik A (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Radomsko (2) 0,2106 10,1927 0,1812 0,1563 0,2089 91,50 94,03 86.26 133,65 99,19
Peczniew (2) 0,1683 10,1555 0,1567 0,1389 0,1657 92,39 100,77 88.64 11929  98.46
Kleszczow (2) 0,7235 10,7180 0,7424 10,7344 0,7050 99,24 103,40 98,92 96,00 97,44
Braszewice (2) 0,1123 0,1145 0.1310 0.0725 0,1092 101.96 114,41 55,34 150.62 97,24
Dobryszyce (2) 0.2412 0,2330 10,2643 0.2657 0,2342 96.60 113.43 100,53 88,14 97,10
Tuszyn (3) 0,3764 10,3748 0.4070 0,3843 0,3652 99,57 108,59 94,42 95,03 97,02
Druzbice (2) 0,1722 10,1660 0,1603 0,1748 0,1666 96,40 96,57 109,05 95,31 96,75
tanieta (2) 0.2256 10,1906 0,1964 0,1315 0.2177 84,49 103,04 66,96 165.55 96,50
Stawno (2) 0.1366 0,1666 0,1235 0,1408 0.1318 121,96 74,13 114,01 93,61 96,49
Czastar)' (2) 0,1740 0,651 10,1432 10,2132 0.1663 94,89 86,74 148,88 78,00 95,57
Zapolice (2) 0,1674 10,1225 0,1428 0,1237 0,1597 73,18 116,57 86,62 129,10 95,40
Bedkéw (2) 0,2245 0.2280 10,1865 0.1446 0.2135 101,56 81,80 77,53 147,65 95,10
Klonowa (2) 0,0919 0,1162 0,1034 0,0873 0,0873 126.44 88,98 84,43 100.00 94,99
Rawa Mazo-
wiecka (2) 0,571 0.1664 0.1457 0,1788 0,1492 105,92 87.56 122,72 83.45 94,97
Poddebice (3) 0.2635 10,2710 0,2377 0,3190 0,2478 102,85 87,71 134,20 77.68 94,04
Parzeczew (2) 0,2259 0,1838 0,2028 0,1922 0,2122 81,36 110,34 94,77 110,41 93,94
Sieradz (1) 0,2831 10,2632 0,2714 0.2946 0,2659 92,97 103,12 108,55 90,26 93,92
Kodrab (2) 0.1196 10,1471 0,1536 0,1544 0.1113 122,99 104.42 100,52 72.09 93,06
Rawa Mazo-
wiecka (1) 0,3145 10,3066 0,3533 0,3280 0,2917 97,49 115,23 92,84 88,93 92,75
Wielgomiyny (2) 0,2059 0.2046 0,1348 10,1977 0,1906 99.37 65,88 146,66 96,41 92.57
Sokolniki (2) 0,2315 10,1842 0.2266 0,1945 0,2140 79,57 123,02 8583 110,03 92,44
Zytno (2) 0,1847 0,1909 0,1419 10,1227 0,703 103,36 7433 8647 13879 92,20
Rokiciny (2) 0.2496 0,2520 0.2061 0,2187 10,2293 100,96 81,79 106,11 104.85 91,87
Kamiensk (3) 0.2055 0,1969 0,1876 0,1957 0.1884 95.82 95,28 104,32 96,27 91.68
Sieradz (2) 0.1887 0.1466 0,1369 0,1628 0,1727 77,69 93,38 118,92 106,08 91,52
Mniszkéw (2) 0,1578 10,1401 0,1830 0,1642 0,1426 88,78 130,62 89,73 86.85 90,37
Krzyzanow' (2) 0,532 0,1263 0.1773 0,1263 0,1382 82,44 140,38 71.24 109,42 90,21
Czamozyty (2) 0,1939 02016 0.2064 0,1983 0.1741 103,97 10238 96,08 87,80 89,79
Kutno (2) 0,1659 0,1825 0,1666 0.1995 0.1489 11001 91,29 11975 7464 89,75
Opoczno(3) 0,2488 0,2145 0,2459 10,2495 10,2232 86,21 114,64 101,46 89,46 89,71
Jezéw (2) 0,1945 0.2590 0.2230 0,2042 0.1743 133,16 86,10 91,57 85,36 89,61
Gomunice (2) 0.2063 0.2376 0,1743 0.1789 0.1846 115,17 73,36 102,64 103,19 89,48
Domaniewice (2) 0,1905 0.1840 0,2127 0.1671 0,1691 96,59 115,60 78,56 101,20 88,77
Paradyz(2) 0,1202 10,1320 0,1523 0,1029 0,1050 109,82 115,38 67,56 102,04 87,35

Ksawerdw (2) 0.4442 0,4303 04261 0.4211 0,3865 96,87 99,02 98,83 91,78 87,01



1
Czarnocin (2)
Wodzierady (2)
Brzeziny (1)
Ostrowek (2)
Rzeczyca(2)
Lubochnia (2)
Godzianéw (2)
Wieruszéw (3)
Gtowno (1)
Burzenin (2)
Dalikéw (2)
Aleksandrow todzki
(©)
Wartkowice (2)
Wolbérz (2)
Rzgow (2)
Wielun (3)
Zduriska Wola (2)
Dobron (2)
Gidle (2)

Wola Krzyszto-
porska (2)

Kobiele Wielkie (2)
Zadzim(2)
Skierniewice (1)
BedIno (2)
Inowtodz (2)
Kiernozia (2)
Lodz(l)
Mokrsko (2)
Sedziejowice (2)
Radomsko (1)
Cieladz (2)
Konopnica (2)
Rozprza (2)
Kutno (1)

towicz (2)

0,2143
0,2067
0,3541
0,1924
0,1699
0,2128
0.1798
0.2908
0,3210
0,1719
0,1959

0,3530
0,1844
0.2331
0,4751
0,3355
0,2579
0.3178
0.2149

0,1653
0,2314
0,1649
0,3431
0.2090
0,2389
0,2158
0,4136
0.1449
0.1884
0,2993
0.1514
0,1790
0,1668
0,3578
0.1918

0,2152
0,1961
0,3330
0,1256
0,1455
0,1814
0,1181
0,2662
0,3113
0,2060
0,2253

0,3235
0,1349
0.2018
0,4446
0,3069
0,2552
0,2457

0.2150

0.1608
0,2053
0,1778
0,3118
0,2299
0,1788
0.1787
0.3899
0,1346
0,1645
0,2887
0,2003
0.1235
0,1585
0,3518
0,1738

0.2429
0,1911
0,3239
0,1236
0.1610
0,2488
0,1712
0.2921
0,3053
0,2168
0,2042

0,3209
0,1821
0.2294
0.4129
0,3105
0,2392
0,2775
0.2252

0,1591
0,2006
0,1684
0,3542
0,2141
0,1989
0.2364
0,4057
0,1134
0,1666
0,2900
0,1517
0,1405
0,1905
0,4073
0,2017

Zakagcznik N (cd.)

5 6
0,2289 0,1857
0,1975 0,1784
0,3773 0,3051
0,1012 0,1656
0.1426  0,1459
0,2278 0,1826
0,1366 0,1542
0,2718 0,2490
0,2870 10,2723
0,1170 0,1453

0,1684 0,1652

0,3517 0.2972

0,1794 0,1546
0.2306 0,1943
0.4540 0,3947
0,3057 10,2782
0,2539 0,2137
0,2500 0.2633

0,2568 0,1779

0.1438 0.1367

0,2512 10,1913
0.1741 0,1359
0.3360 0.2826
0.2055 10,1713
0,2127 0,1955
0,1941 0,1764
0.3830 0.3380
0.1238 0.1182
0,1883 0,1536
0,2806 0,2426
0,1486 0,1219
0,1441 0,1439
0,1911 0,1339
0.3510 0.2853

0,1964 0.1526

7
100,42
94,87
94,04
65.28
85.64
85,24
65,68
91,54
96,98
119,84
115,01

91,64
73,16
86,57
93,58
91,48
98,95
77,31
100,05

97,28
88,72
107,82
90,88
110,00
74,84
82.81
94.27
92.89
87,31
96,46
132,30
68.99
95,02
98,32
90,62

8
112,87
97,45
97,27
98,41
110,65
137,16
144,96
109,73
98,07
105,24
90,63

99,20
134,99
113,68

92,87
101,17

93,73
112,94
104,74

98.94
97,71
94,71
113,60
93,13
111,24
132,29
104,05
84,25
101,28
100,45
75,74
113,77
120,19
115,78

116,05

9
94.24
103.35
116,49
81.88
88.57
91,56
79,79
93,05
94,01
53,97
82,47

109,60
98.52
100,52
109,95
98,45
106,15
90,09
114.03

90,38
125,22
103,38
94.86
95.98
106.94
82,11
94,40
109,17
113,03
96,76
97,96
10256
100,31
86,18
97,37

]
81,13
90,33
80,86

163,64
102,31
80,16
112,88
91,61
94,88
124,19
98,10

84,50
86,18
84.26
86.94
91,00
84,17
105.32
69.28

95.06
76,15
78,06
84.11
83,36
91,91
90,88
88.25
95.48
81.57
86,46
82.03
99.86
70.07
81.28
77.70

1n
86.65
86,31
86.16
86,07
85,87
85,81
85,76
85,63
84,83
84,53

84.33

84,19
83,84
83,35
83,08
82,92
82,86
82,85

82,78

82,70
82,67
82,41
82,37
81,96
81,83
81,74
81,72
81,57
81.53
81,06
80,52
80,39
80,28
79,74

79,56



Zatacznik A (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n
Budziszewice (2) 0,2094 0,1712 0,1942 10,1747 0,1655 81,76 11343 89,96 94,73 79,04

Lutomiersk (2) 0.2874 10,2579 0,2407 0,2512 0,2268 89,74 93,33 104,36 90,29 78,91
Warta (3) 0,1905 0,1596 10,1716 0,1755 0,1502 83,78 107,52 102,27 85,58 78,85
Tomaszow Mazo-

wiecki (1) 0,3395 0.3316 0,3303 10,3178 0,2675 97,67 99,61 96,22 84,17 78,79
Osjakow (2) 0,1959 10,1476 0,1428 0,2005 0,1539 75,34 96,75 14041 76,76 78,56
Tomaszéw Mazo-

wiecki (2) 0.2497 0,2107 0.2274 0,2212 10,1958  84.38 107,93 97,27 8852 7841
Blaszki(3) 0,2098 0,1723 0,1737 10,1936 0,1641 82,13 100,81 111,46 84,76 78,22
Zgierz (1) 0,3431 0.3057 10,3105 0,3124 0.2677 89,10 101,57 100,61 85,69 78,02
towicz (1) 0,3783 0.3214 10,3608 0,3523 0.2937 84,96 112.26 97,64 83,37 77,64
Chasno (2) 0,1630 0,1466 0,1869 0,1294 0,1257 89,94 127,49 69,23 97,14 77,12
Betchatow (1) 0.3499 0.3220 0,3028 0,3071 0,2697 92,03 94,04 101,42 87.82 77,08
Ujazd(2) 0.2809 10,2621 0,2548 0,2579 0,2165 9331 97,21 101,22 8395 77,07
Uniejow (3) 0,2561 0,2554 0,2747 0,2533 0,1970 99,73 107,56 92,21 77,77 76,92
Konstantynéw £.6dzki

) 0,3147 0.3447 10,3308 0.3029 0.2404 109,53 95,97 91,57 79.37 76,39
Koluszki (3) 0.3263 0,2744 10,3228 10,3125 10,2492 84.09 117,64 96,81 79,74 76,37
Biata (2) 0,1209 10,1366 0,1838 10,1653 10,0923 112,99 134,55 89,93 55,84 76,34
Makow (2) 0,1455 0,1270 0,1048 0,1431 01092 87,29 82552 136,55 76,31 75,05
Ozorkéw (2) 0.2490 0,2192 10,2086 0,2200 0,1866 88,03 95,16 105,47 84.82 74,94
Piotrkéw Trybu-

nalski (1) 0,3418 0,3291 10,3158 10,3066 0,2550 96,28 95,96 97,09 83,17 74,61
Strykéw (3) 0.2819 0,2662 0,2580 0,2397 0,2103 94,43 96,92 92,91 87,73 74,60
Moszczenica (2) 0,2468 0,2307 0,2365 0,1955 0,1836 93,48 102,51 82,66 93,91 74,39
Dmosin (2) 0,2801 0,2466 10,2365 0,2649 0,2080 88,04 95,90 112,01 78,52 74,26
Goszczanbw (2) 0.1552 0.1478 10,1335 0.1205 0,1152 95.23 90.32 90,26 95,60 74,23
Sulmierzyce (2) 0,2137 0,2328 02333 0.1999 10,1586 108.94  100.21 85,68 79,34 74,22
Daszyna (2) 0,1676 10,1927 10,1825 0,1387 0,1243 114,98 94,71 76,00 89.62 74,16
Boliméw (2) 0,1920 0,2038 0,1765 0.1666 01419 106,15 86,60 94,39 85,17 7391
Biataczéw (2) 0,1540 0.1720 01295 0,629 01136 11169 7529 12579 69.74 73,77
Aleksandréw (2) 01693 01271 01391 01554 01238 7507 10944 111,72 7967 7312
Wréblew (2) 0,1552 10,1288 0,1231 10,1397 0,1125 82,99 95,57 113,48 80,53 249
Przedbérz (3) 02282 01911 02079 02150 01640 8374 10879 10342 7628 7187
Zeléw (3) 0,2799 0.2948 0,2748 0.2768 0,2000 105,32 93,22 100,73 72.25 71.45
Oporéw (2) 0,1188 10,1393 0,1406 0.1806 0.0845 117,26  100.93 128,45 46.79 71,13

Reczno(2) 0,1918 0,1942 0,1789 0,1048 0.1359 101,25 92,12 58,58  129.68 70.86



Zakgcznik A (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n
Stupia (2) 0,1344 0,1239 0,0998 0,0900 0,0948 92,19 80,55 90,18 105,33 70,54
Strzelce Wielkie (2) ~ 0,1517 0.1408 0,1175 0,1127 0.1070 92.81 83,45 95,91 94,94 70,53

Pabianice (1) 0,4357 10,3884 10,4043 0,3880 0,3073 89,14 104,09 95,97 79,20 70,53
Brzeznio (2) 01719 0.1461 0,1592 0,1814 0.1208 84,99 10897 113,94 66,59 70,27
Biata Rawska (3) 0.1974 10,1949 0.1834 0.1642 10,1385 98,73 94,10 89,53 84,35 70,16
task (3) 0,3137 0.2828 0,2438 10,2287 0.2195 90,15 86.21 93.81 95,98 69,97
Widawa (2) 0,2095 0,2609 0.1405 0,1380 0,1465 124,53 53,85 98,22 106,16 69,93

Nowe Ostrowy (2) 0,1390 0,1573 10,1331 10,1150 0,0972 113,17 84,62 86,40 84,52 69,93
Gorzkowice (2) 0,2187 10,2489 0.1845 10,2299 0,1521 11381 7413 124,61 66.16 69,55
Zduriska Wola (1) 0,3422 10,3107 0,3109 0,2788 0,2362 90,79 100,06 89.68 84,72 69,02

Goéra Swietej

Matgorzaty (2) 0,1680 0,1453 0,1616 0,1655 0,1147 86,49 111,22 102.41 69,31 68,27
Ghuchéw (2) 0.1428 10,1481 0.1303 0,1187 0,0972 103,71 87,98 91,10 81,89 68,07
Nieboréw (2) 02341 0,1791 10,1745 0,1911 0.1588 76,51 97,43 109,51 83,10 67,83

Nowy Kaweczyn (2)  0,2319 0,2047 0,2390 0,1939 0,1573 8827 11676 8113 8112 67,83

Zychlin (3) 0,2692 0,2442 0,2502 0,2686 0,1825 90,71 102,46 107,35 67,94 67,79
Zduny(2) 0,2165 0,1928 0,1984 10,1846 0,1465 89,05 102,90 93,04 79,36 67,67
Gtowno (2) 0,1530 0,1268 0,1223 0,1643 0,1034 82,88 96,45 134,34 62,93 67,58
Brojce (2) 0,2957 10,2279 10,2290 0,2301 0,1989 77,07 100,48 100,48 86,44 67,26
Bielawy (2) 0,1641 0,1405 0,1540 0,1886 0,1103 85,62 109,61 122,47 58.48 67,22
Drzewica (3) 0,2587 0.2287 10,2798 0,2502 0.1724 88,40 122,34 89.42 68,90 66,64
teczyca(2) 0,1615 0,1599 0,1668 0,2143 0,1076 99,01 104,32 128,48 50,21 66,63
Skierniewice (2) 0,1788 10,1689 0,1627 0,1420 0,1187 94,46 96,33 87,28 83,59 66,39
Wierzchlas (2) 0,1933 0.1590 0,1294 10,1193 0,1281 82,26 81,38 92,19 107,38 66,27
Dhutéw (2) 0,3256 10,3478 0.2372 0.2230 0,2140 106.82 68,20 94.01 95.96 65,72
Rogéw (2) 0,2872 10,2456 0,2279 0,1904 0,1876 85,52 92,79 83,55 98,53 65,32
Szadek(3) 0,2396 0,1624 0,2007 0,1996 0,1543 67,78 123,58 99,45 77,30 64,40
Dabrowice (2) 0,1789 10,1557 0.1717 10,1686 0,1150 87,03 110,28 98,19 68.21 64.28
Kluki(2) 0,3039 0.2206 0,1840 0,2370 0,1943 72,59 83,41 128,80 81,98 63,94
Lyszkowice (2) 0,1613 10,2546 10,1923 10,1462 10,0991 157,84 75,53 76,03 67,78 61,44
Mastowice (2) 0,1628 0,1716 0,1192 0,1267 0,0983 10541 69,46 106,29 77.58 60,38
Siemkowice (2) 0,1333 10,1238 10,1079 0,1232 10,0795 92.87 87,16 114,18 64,53 59,64
Krosniewice (3) 0,2002 10,1923 0.2253 10,1636 0.1187 96.05 117,16 72,61 72.56 59,29
Ozorkéw (1) 0,3445 10,2498 10,2387 0.2285 0.2018 72,51 95,56 95,73 88,32 58,58
Strzelce (2) 0,1579 10,1567 0,1649 0,1940 0,0912 99,24 10523 117,65 47,01 57,76

Nowa Brzeznica (2)  0,1357 10,1566 0,1607 0.1177 0,0776 11540 102,62 73,24 65,93 57,18



Zakgcznik A (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n
Regnriw (2) 0,2238 0,1145 10,1035 0,0780 0,1261 51,16 90,39 7536 161,67 56,34

Kocierzew Potud-
niowy (2) 0,1434 0,1061 0,1315 10,1119 0,0807 7399 12394 85,10 72,12 56,28

Swinice Warckic (2) 0,2661 0,1294 0,1706 0,1707 0,1475 48.63  131.84  100.06 86,41 55,43

Piatek (2) 0.2556 0.2107 0.2025 0,1998 0,1253 82,43 96,11 98,67 62,71 49,02
Sadkowice (2) 0,1420 10,0995 0.0965 0,0718 0,0687 70.07 96.98 74,40 95,68 48,38
Poswigtne (2) 0,2320 0,1293 0,1586 0,0970 0,0911 55,73 122,66 61,16 93,92 39,27

Uwaga: gminy zostaly uszeregowane wedtug wielko$ci zmiany w poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego miedzy rokiem 1999 a 2003. Oznaczenia uzyte w tabeli oznaczaja:
(1) gmina miejska; (2) gmina wiejska; (3) gmina miejsko-wiejska.

Zrédto: obliczenia wiasne.

Maciej Turata

MEASURING THE LEVEL OF SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF COMMUNES
AN EXAMPLE OF £ODZ REGION

(Summary")

The article is composed of three major parts. The first part is dedicated to analyzing the con-
cept of local development. It provides an overview of factors determining development of
communes and argues that development should be treated as an overriding objective in managing
communes. The second part of the article is devoted to presenting a method of measuring the level
of socio-economic development on a communal level. The article presents a Composite Develop-
ment Index constructed using 10 partial indices relating to various socio-economical dimensions of
communal development. The article is concluded with an analysis of development levels in
communes of £6dz region.



