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UWAGI NA TEMAT STANDARDOW REALIZACJI USLUG
PUBLICZNYCH

1 WSTEP

Dobra i ustugi publiczne to dobra i ustugi powszechnie dostepne dla spote-
czehstwal Kojarzone sg z zadaniami publicznymi, ktérych $wiadczeniem m.in.
zajmuje sie administracja publiczna. Cze$¢ tych zadan administracja publiczna
zleca wykonawcom zewnetrznym: spotecznym i prywatnym. Istotng kwestig
w takiej sytuacji jest jako$¢ Swiadczonych w ten sposéb ustug. Ustawa o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie przywotuje pojecie standardéw
realizacji ustug publicznych wiasnie w kontek$cie powierzania ich wykonania
organizacjom pozarzagdowym2

Coraz czesciej, szczegblnie od momentu wejscia w zycie wspomnianej
ustawy, stycha¢ gtosy na temat koniecznosci czy tez przydatnosci opracowania
standard6w realizacji ustug publicznych. Na przyktad w opracowaniu Grzegorza
Makowskiego pt. Zasady wspOtpracy miedzysektorowej w ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie autor podsumowuje uwagi dotyczace
niewtasciwego sposobu rozumienia pojecia efektywnosci przez przedstawicieli
organizacji pozarzagdowych iadministracji publicznej w nastepujacy sposob: ,az
sie prosito, aby w tym momencie zacza¢ rozmawia¢ o braku standardéw. Bez
nich bowiem ustalenie, co «da najlepszy efekt z danych nakladéw» jest po
prostu niemozliwe”3 Agnieszka Hryniewiecka w swojej analizie zlecania zadan
pomocy spotecznej organizacjom pozarzgdowym w gminie Warszawa-Centrum
w czesci poswieconej wnioskom z analizy i rekomendacjom, w celu usprawnie-
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nia dziatania gminy, posréd innych punktow postuluje, aby: ,,okresli¢ standardy
i jako$¢ poszczeg6blnych ustug”4. Takich gloséw jest znacznie wiecej. Coraz
czesciej tez rozmaite zespoty podejmuja sie sformutowania standardéow zwykle
dotyczacych konkretnej ustugi lub kilku wybranych ustug. Przyktadem jest
m. in. - opisany w dalszej czesci tekstu - Miedzysektorowy Zesp6t ds. Opraco-
wania Standardow Realizacji Ustug Publicznych, ktéry w ramach projektu
realizowanego przez Centrum Stuzby Rodzinie w todzi, a wspétfinansowanego
przez Ministerstwo Polityki Spotecznej - Fundusz Inicjatyw Obywatelskich,
opracowat pod koniec 2005 r. zestaw kilku standardow5. Innym przyktadem
z 2005 r. jest Federacja Mazowia, ktora we wspdlipracy ze Zwigzkiem Paryteto-
wym Berlina rozpoczeta realizacje projektu tworzenia standardéw w organiza-
cjach prowadzgcych ustugi socjalne (dofinansowanie projektu przez Fundacje
Akcja Cztowiek)6.

Jak juz wspomniano, o standardach realizacji ustug publicznych wypowiada
sie takze sama ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.
W rozdziale 2, art. 12. mowa jest o mozliwosci sktadania z wkasnej inicjatywy
przez organizacje pozarzagdowe oferty realizacji zadan publicznych. W odpowie-
dzi organ administracji publicznej ,,rozpatruje celowos$¢ realizacji okreslonego
zadania publicznego przez organizacje pozarzagdowe [...] biorgc pod uwage
stopien, w jakim oferta [...] daje gwarancje realizacji zadan zgodnie ze standar-
dami witasciwymi dla danego zadania”7.

Interesujace jest, ze ustawa powotuje sie na standardy ustug publicznych
wytgcznie w przypadku rozwazania zasadnos$ci decyzji o zleceniu wykonania
zadania publicznego w sytuacji, gdy nie ogtoszono konkursu na jego realizacje,
a organizacja pozarzagdowa sklada oferte realizacji zadania publicznego
z wiasnej inicjatywy. Mozna domniemywac, ze w przypadku ogtoszenia kon-
kursu wytyczne (petnigce wéweczas role standardu realizacji zadania) sg wpisy-
wane do specyfikacji zadania konkursowego i wéwczas standard jako taki nie
jest potrzebny. Nalezy zatem zadac pytanie: czy w zwigzku z tym sytuacje, na
ktore powotuje sie w tym miejscu ustawa - sktadanie przez organizacje pozarza-
dowe ofert realizacji zadan publicznych z witasnej inicjatywy - sg na tyle czeste,
aby wysitek tworzenia standardu byt zasadny? Oczywiscie ostateczng odpo-
wiedZ na to pytanie moze komplikowac¢ fakt, iz mozemy oczekiwa¢ zmiany
praktyki w tym wzgledzie w przysztosci isytuacje sktadania ofert przez organi-
zacje pozarzagdowe z wiasnej inicjatywy bedg coraz czestsze. By¢ moze nawet
taka byta intencja ustawodawcy.

4 A. Hryniewiecka. Zlecanie zadah pomocy spotecznej organizacjom pozarzagdowym w Gmi-
nie Warszawa-Centrum, [w:] M. Rymsza (red.), Wspoipraca sektora obywatelskiego z administra-
cjg publiczng, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004, s. 115-140.

5Strona internetowa Centrum Stuzby Rodzinie: http://www.csr.org.pl/standardy/index.html

6 Strona internetowa http://mazowia.engo.pl
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Uzyte przez ustawodawce sformutowanie: ,,zgodnie ze standardami w#tasci-
wymi dla danego zadania” sugeruje, ze mamy do czynienia z rozumieniem
standardow jako zestawu wytycznych dotyczacych sposobu realizacji okre$lone-
go dziatania. Nie moéwimy tu zatem o standardach jako o najlepszych dostep-
nych praktykach dziatania, czy jako o najwyzszej jakosci/profesjonalnosci
dziatania i wykonania zadania. Do tego zagadnienia autor niniejszego tekstu
bedzie jeszcze powracac.

Ustawa odwotuje sie jeszcze do pojecia standardéw realizacji ustug pu-
blicznych w art. 35, dotyczagcym Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Do
zadan Rady nalezy m. in. wyrazanie opinii w sprawach ,rekomendowanych
standardow realizacji zadan publicznych” - z tego zapisu nie wynika, kto ma te
standardy tworzy¢ oraz rekomendowac! Natomiast Rada ma by¢ instytucja,
ktora wraz z organizacjami pozarzadowymi tworzy mechanizmy ,informowania
o standardach prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego oraz o stwierdzo-
nych przypadkach naruszenia tych standardéw”8.

2. OPRACOWANIE STANDARDOW REALIZACJI USLUG PUBLICZNYCH

Czy rzeczywiscie standardy realizacji ustug publicznych sg potrzebne?
Mozna sobie wyobrazi¢ nastepujgce odpowiedzi na ten temat:

1 NIE - standardy w tym zakresie nie sg potrzebne, wytyczne formutowane
w specyfikacji konkursu ofert na realizacje ustugi sa wystarczajace.

2. TAK/NIE - TAK, standardy sg potrzebne, jednak NIE ma potrzeby ich
tworzenia, gdyz stosowne standardy mogace zapewni¢ okre$long jakosS¢ i pro-
fesjonalizm dziataniajuz istniejg i nalezy z nich skorzystac:

a) bezposrednio lub

b) adaptujac istniejgce rozwigzania (np. korzystajagc z normy 1SO 9001).

3. TAK - nalezy stworzy¢é standardy realizacji ustug publicznych badz
w formie:

a) ogolnych wytycznych profesjonalnego dziatania, bgdz w formie

b) wielu standardéw szczegdétowo okreslajgcych sposéb realizacji poszcze-
g6lnych zadan publicznych.

Uwazny czytelnik z pewnos$cig zauwazy, iz autor opracowania przychyla sie
do wariantu 3(a) z uwzglednieniem 2(b). Zatem promowany przez ustawe
0 dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie sposdb rozumienia
standardow, jako zestawu wytycznych, dotyczacych sposobu realizacji konkret-
nego zadania, nie jest uwazany przez autora za dobre podejscie. Je$li standardy



majg by¢ rozumiane w ten sposéb to odpowiedz na pytanie o zasadno$¢ tworze-
nia standardow w tej wersji podano w pkt 1- nie ma sensu tworzy¢ czego$, co
dubluje wytyczne formutowane w specyfikacji konkursu ofert na realizacje
ustugi. Mozna sobie wyobrazi¢ oczywiscie tez pozytek z podejscia promowane-
go przez ustawe, dzieki sformutowaniu standardéw dla realizacji konkretnego
zadania S$wiadczenia ustugi publicznej tatwiej bedzie samorzagdom tworzy¢
wytyczne do konkursu ofert oraz ocenia¢ oferty ztozone przez organizacje
pozarzadowe z witasnej inicjatywy. Tyle, ze rzeczywisto$¢ jest zmienna i brak
efektow z zastosowania zestandaryzowanego podejscia powinien natychmiast
przetozy¢ sie na zmiane standardu, kto tego dokona zanim zostanie on po raz
kolejny powielony w setkach ofert i realizowanych zadan, ktére - owszem -
zostang wykonane, ale bez znaczacych efektdw, lub bez lepszych efektéw, ktére
mozna by osiaggna¢ stosujac ulepszone podejscie. Czy tego typu standardy nie
powstrzymajg innowacyjnosci organizacji pozarzadowych w rozwigzywaniu
przez nie waznych probleméw spotecznych? Czy w koncu unifikacja podejscia
do rozwigzania konkretnego problemu w skali catego kraju, spowodowana
sformutowaniem standardu, nie bedzie powodowaé, ze zastosowane w standar-
dzie podejscie w wielu spotecznosciach lokalnych zupetnie nie bedzie przysta-
wac do potrzeb tych spotecznosci w zakresie radzenia sobie z tym konkretnym
problemem?

Kto powinien tworzy¢ standardy? Odpowiedzi mogg by¢ nastepujace:

a) dawca standardéw powinna by¢ administracja publiczna, to w koicu ona
zleca realizacje ustug publicznych, zatem ona powinna formutowaé stosowne
wymagania dotyczace jakoSci ich realizacji (problemem moze by¢ brak dosto-
sowania do realiow zwigzanych z problemem, ktérego dotyczy ustuga lub
realiow dziatania organizacji pozarzagdowych);

b) standardy dziatania powinien tworzy¢ sam sektor pozarzagdowy, gdyz naj-
lepiej wie, jakie sg najlepsze dostepne standardy profesjonalizacji dziatania dla
organizacji pozarzagdowej (problemem moze by¢ niedostosowanie do wymagan,
jakie w tej mierze chciataby widzie¢ administracja);

c) standardy obstugi powinni formutowac adresaci dziatan przewidzianych
do realizacji w ramach zadarn publicznych, to oni najlepiej wiedzg, jakiego
zakresu ustug ijak profesjonalnej obstugi oczekuja (problemem moze by¢ niska
Swiadomos$é mozliwosci rozwiazania ich probleméw - gdyby znali te mozliwo-
§ci, moze swoje problemy rozwiazywaliby sami);

d) standardy powinny by¢ tworzone przez zespoty, w ktérych znajdujg sie
reprezentanci powyzej wymienionych instytucji czy grup (w szczegdlnosci
administracja publiczna i sektor pozarzadowy).

Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska, iz ta ostatnia formuta wydaje si¢ naj-
rozsadniejsza.

Opracowanie standardow powinno stuzy¢ zarébwno organizacjom pozarzg-
dowym, przyczyniajac sie do ich profesjonalizacji, jak iadministracji publicznej,



jako pomoc przy ocenie ofert na realizowanie zadan publicznych (jednak
wowczas standardy nie moga by¢ zbyt szczegétowe, aby nie staé sie substytutem
indywidualnego traktowania ofert). Zatem warto zada¢ sobie pytanie: czy stan-
dardy powinny mie¢ charakter wytycznych dotyczacych sposobu wykonania
poszczeg6lnych zadan, czy raczej charakter referencyjnych najlepszych dostep-
nych praktyk w danym zakresie? Wydaje sie, ze dla tej pierwszej ewentualnosci
nadaja sie najlepiej wymagania konkursu ofert i wymagania zapisywane w umo-
wie na wykonanie zadania. Natomiast standard, jako spojny zbidr najlepszych
dostepnych praktyk profesjonalnego dziatania, faktycznie mogtby petni¢ role
profesjonalizacji dziatania organizacji pozarzadowych na takiej chociazby
zasadzie, jak to jest w przypadku wspomnianych juz norm systeméw zarzgdza-
nia lub wymagan zwigzanych z akredytacjg w Krajowym Systemie Ustug.

Moim zdaniem, w standardach nalezy unika¢ sformutowan, ktére ewi-
dentnie powinny naleze¢ do opisu konkretnego zlecanego zadania, zawartego
w specyfikacji konkursu na jego realizacje (standard nie powinien zastepowaé
takiej specyfikacji). W przeciwnym razie ,standaryzujemy” dziatanie w sensie
negatywnym - ograniczamy potencjalng innowacyjnos$¢ rozwigzywania proble-
mu. Podajemy np. w tek$cie standardu opis sposobu, w jaki od lat podchodzi sie
do rozwigzywania problemu (,,od lat” - czyli by¢ moze jest to podej$cie o ogra-
niczonej skutecznos$ci, skoro problem wciaz istnieje). Tego typu sformutowania
w przypadku umieszczenia ich w tekscie standardu mogg na diugie lata (do
czasu modyfikacji standardu) ,,zamrozi¢” sposéb podejscia do rozwiazywania
danego problemu. W Dokumencie koncowym, opracowanym przez Centrum
Stuzby Rodzinie w todzi, w standardach ustalonych dla Swietlic terapeutycz-
nych zapisano m. in. w wymogach dotyczacych programu: (rodzaj standardu)
nauka: (standard progowy) systematyczna pomoc w odrabianiu lekcji - mozna
zapyta¢, czy w konkretnym przypadku konieczno$¢ wywigzywania sie z tej
pomocy przez personel $wietlicy nie spowoduje braku mozliwosci i braku czasu
przede wszystkim na inne dziatania witasciwe dla Swietlicy terapeutycznej
i whasciwe dla konkretnego zadania? Uwazam, ze jeSli administracja publiczna
bedzie chciata zleci¢ zadanie wiasnie o takiej tresci, to opisze to w warunkach
zadania. JeSli przedmiot dziatarn skierowanych do okreslonej grupy beneficjen-
tow bedzie inny i bedzie wymagany inny rodzaj akcji do podjecia przez realiza-
tora zlecenia, to réwniez i to zostanie zawarte w opisie zadania, ktore chce
zlecic.

W propozycji z Dokumentu koricowego, dotyczacej standardu w sferze: po-
moc osobom bezdomnym w pkt 2, znalazto sie nastepujgce sformutowanie
»Zakres ustug - poradnictwo i doradztwo psychologiczne nakierowane na
wzmocnienie motywacji do wyjscia z bezdomnos$ci z wytgczeniem poradnictwa
rodzinnego, psychoterapii i leczenia uzaleznien...”. To kolejny przykiad
odnoszacy sie do omawianej watpliwosci, czy zakres ustug powinien by¢
przedmiotem standardu, czy tez tego typu okreSlenie zakresu ustug powinno



raczej mie¢ miejsce w dokumencie okreSlajgcym warunki wykonania zadania
(np. w wytycznych konkursu ofert czy w umowie z organizacjg na realizacje
zadania). Mozna sobie wyobrazi¢ zadania publiczne, ktére obejmuja réwniez ten
zakres, ktory w przytoczonym okresleniu wytgczono. Piszacy te stowa spotkat
sie z takim projektem, ktory wiaczat w zakres ustugi dotyczgcej pomocy osobom
bezdomnym réwniez problematyke leczenia uzaleznien. Wiele zadan o charakte-
rze publicznym dotyczy probleméw bardzo ztozonych - ich rozwiazywanie czy
choéby tylko tagodzenie niejednokrotnie jest mozliwe wytgcznie, gdy oddziaty-
wacé bedziemy rowniez na catg ztozonos$¢ problemu, a nie wyrywkowo na jego
poszczego6lne aspekty.

Warto zatem w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze nadmierne ukonkretnianie
sformutowan standardu nie czyni z tych zapisébw wymagan dotyczacych jakosci
i profesjonalizmu wykonania zadania, a tylko wymagania odnoszace si¢ do
okre$lonego sposobu przeprowadzenia dziatan (czyli standard nie bedzie
precyzow¢, jak dziata¢ najlepiej, ale np. ze nalezy udostepnia¢ okreslong
placowkg dla beneficjentéw po godzinie 16.00 i co najmniej przez 3 godziny -
czy taki zapis zagwarantuje, ze beneficjenci otrzymajg ustuge o najwyzszej
mozliwej jakosci?).

W zakresie wymagan dotyczgcych personelu mogtbym zaproponowaé do
dyskusji nastepujace okre$lenie: najlepsza dostepna kadra (najlepszy dostepny
personel) - wzorem podobnego okreSlenia z wymagan prawnych w zakresie
stosowania okreslonej techniki przez organizacje przemystowe. Mogtoby to
zakonczy¢ dyskusje na temat szczegdtowych zapisow odnoszacych sie do
formalnych kwalifikacji personelu i bytoby bardziej elastyczne w zakresie
lokalnych uwarunkowan rynku pracy. ,,Najlepszy” oznaczatby personel o naj-
lepszych kwalifikacjach i kompetencjach na lokalnym rynku pracy, natomiast
»dostepny”: osiagalny po uzasadnionej - lokalnymi warunkami rynkowymi -
cenie.

Moim zdaniem, negatywna rola standardu moze polega¢ takze na tym, ze
mogag one sie sta¢ sposobem na funkcjonowanie na rynku pracy réznych
specjalistow i ich ustug - organizacje spoteczne moga by¢é zmuszone brzmie-
niem okre$lonego standardu do zatrudniania w ramach realizowanego zadania
np. posrednika pracy, doradcy zawodowego czy psychologa. Czy ijak zapew-
nione zostanie, ze standard bedzie precyzowaé takg konieczno$¢ jedynie
wowczas, gdy zaistnieje rzeczywista ku temu potrzeba, a nie, gdy bedzie to
podyktowane np. jedynie dziataniami jakiego$ lobby zawodowego, aby stosow-
ny zapis dotyczacy tej grupy zawodowej znalazt sie w tekscie standardow?

W formutowaniu wymagan standardu zrezygnowatbym z prezentowania
wymagan dotyczgcych wynagrodzenia personelu w konkretnych wielkosciach
kwotowych oraz w konkretnej walucie - przede wszystkim pozostawienie takich
sformutowan spowoduje, ze standardy trzeba bedzie nieustannie korygowacé, gdy
tylko sytuacja na rynku zmieni relacje cenowe, poziom wynagrodzen, czy



w koncu gdy zmianie ulegnie waluta (spodziewane wejscie Polski do strefy
euro). Nieustanna korekta standardéw stworzy sytuacje, w ktérej nie sposob
bedzie sie na nie powotywac, albo powotywanie to bedzie nieczytelne, gdyz nie
bedzie wiadomo, na ktorg wersje standardéw sie powotano. Nawet jesli bytaby
data i numer wersji dokumentu prezentujgcego standardy, to i tak wszystkie
z tych wersji musiatyby by¢ stale dostepne, co stworzytoby chaos przy powoty-
waniu sie na nie.

Kolejna kwestia z tym zwigzana to fakt, iz przyjecie konkretnych w sensie
kwotowym rozstrzygnie¢ moze spowodowa trudnosci w znalezieniu przez
organizacje pozarzadowe fachowego specjalistycznego personelu do realizacji
okreslonych zadan, z czym piszacy te stowa niejednokrotnie zetknat sie podczas
oceny realizacji projektow organizacji pozarzagdowych, realizowanych ze $rod-
kéw publicznych. Projekty miaty trudnosci z realizacjg, gdyz np. przewidziano
w budzecie dla majagcych w nim wzig¢ udziat psychologdw wynagrodzenie,
ktore byto ponizej wielkosci, mozliwej do zaakceptowania przez tego typu
specjalistdw. Zamiast konkretnych kwot wynagrodzenia dla personelu mozna
uzy¢ w opisie standardu sformutowan w rodzaju: wysokos¢ stawek wynagrodze-
nia powinna by¢ uzasadniona wystepujacg na rynku lokalnym $rednig wysoko-
$cig wynagrodzenia dla personelu tej klasy.

Podobnie rzecz ma sie z okre$leniem minimalnego wktadu wiasnego orga-
nizacji realizujgcej zlecenie - nie powinno to by¢ absolutnie przedmiotem
standardu, cho¢by dlatego, ze do okreS$lonych rodzajow S$rodkéw/konkursow
czesto ,,przyklejone” sg z gory wielkosci wktadu wiasnego (sg np. zadania
dofinansowane w 100% i teraz standard okreslatby konieczno$¢ wniesienia
wkiadu wiasnego - bytoby to duze nieporozumienie).

2.1. Dokument koficowy opracowany przez Miedzysektorowy Zespoét
ds. Opracowania Standardéw Realizacji Ustug Publicznychl

Ambitnego zadania - opracowania Standardow Realizacji Ustug Publicz-
nych - podjat sie Miedzysektorowy Zesp6t ds. Opracowania Standardow
Realizacji Ustug Publicznych. Dziatanie to odbywato sie w ramach projektu
wspotfinansowanego przez Ministerstwo Polityki Spotecznej - Fundusz Inicja-
tyw Obywatelskich. Projekt ten, realizowany przez Centrum Stuzby Rodzinie
w todzi, miat miejsce w drugiej potowie 2005 r. Miatem przyjemnos$¢ recenzo-
waé¢ Dokument koncowy, z ktérej to recenzji pozwalam sobie powt6rzy¢ w tym
artykule kilka uwag. W recenzji zaproponowatem m. in., aby po publikacji
standardéw, np. w Internecie, zorganizowa¢ publiczng dyskusje w celu ich
systematycznego doskonalenia - pozwalam sobie zatem potraktowac niniejszy
tekstjako gtos w takiej dyskus;ji.

9 Strona internetowa Centrum Stuzby Rodzinie: http://www.csr.org.pl/standardy/index.html
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Do jego prac zaangazowano bardzo zréznicowany sktad ekspertow (z sekto-
ra publicznego, organizacji pozarzagdowych, Swiata nauki), pracujagcy w trzech
zespotach. Poszczeg6lne zespoly ograniczyly sie jednak do opracowania
propozycji standardéw odnoszacych sie tylko do specyficznego zakresu tema-
tycznego ustug realizowanych przez sektor pozarzadowy. Nie jest jasne,
dlaczego wybrano akurat ten zestaw ustug - czy dlatego, ze kontraktuje sie je
najczesciej, czy dlatego, ze stosunkowo najtatwiej je opracowaé. Wydaje sie, ze
ta zbytnia ostrozno$¢ spowodowata, iz zespot stracit z pola widzenia bardziej
syntetyczny wglad w zagadnienie, gdyz standardy w zakresie zarzgdzania
poszczegdlnymi projektami przez organizacje pozarzgdowe, a wiec np. w za-
kresie profesjonalizmu dziatania, mogg by¢ wspoélne dla wszystkich rodzajow
organizacji idziatan.

Btedem przyjetego sposobu pracy w trzech osobnych grupach byto to, mo-
im zdaniem, ze kazdy z zespoldw starat sie sam ustali¢, co dany standard
powinien okresla¢, jaki powinien by¢ przedmiotowy zakres standardu. Z tego
powodu otrzymano wyniki prac, ktére réznig sie od siebie niekiedy dos¢
znacznie zardbwno w sensie merytorycznej zawarto$ci opracowania, jak i for-
malnej prezentacji zaproponowanych standarddw. Mozna byto przygotowac
prace poszczegblnych grup, wyposazajac je w bardziej precyzyjne wskazowki,
np. dotyczace budowy standardu. W tej kwestii nalezato sie oprze¢ na istniejg-
cych wytycznych w sferze, ktéra od lat jest do$¢ bogato wyposazona w standar-
dy dziatania, czyli na standardach opracowanych dla organizacji przemysto-
wych, w szczeg6lnosSci np. w zakresie jakoS$ci, przejrzystosci, informowania
opinii publicznej iraportowania oraz spotecznej odpowiedzialnosci.

Fakt, ze moje zdanie na temat pozgdanego ksztaltu standardow rézni sie
w wielu miejscach nawet znacznie od propozycji zespotu miedzysektorowego,
nie oznacza, ze catkowicie neguje przedstawiong przez zespét propozycje. Byc¢
moze bedzie dobrze, jeSli standardy realizacji ustug publicznych bedg ewolu-
owac, poczynajagc wiasnie od ksztattu, ktory zawarto w recenzowanym przeze
mnie Dokumencie kofncowym.

2.2. Przyktad zapisow standardéw realizacji ustug publicznych, dotyczacych
jakosci iprofesjonalizmu dziatania wykonawcy

Moja propozycja (tu prezentuje jedynie jej cze$€) jest zblizona, jesli chodzi
o kierunek mysélenia do pionierskiej pracy Good Governance Standard for
Public Services, ktéry to dokument opracowata w 2004 r. w Wielkiej Brytanii
Independent Commission for Good Governance in Public Services10

Good Governance Standardfor Public Services. Independent Commission for Good Gov-
ernance in Public Services, United Kingdom 2004.



W jednym z opracowanych standardéw w Dokumencie koAcowym znajduje
sie nastepujacy fragment:

»2. Zakres ustug - poradnictwo idoradztwo psychologiczne nakierowane na
wzmocnienie motywacji do wyjscia z bezdomnos$ci z wytgczeniem poradnictwa
rodzinnego, psychoterapii i leczenia uzaleznien,

3. Spos6b pracy - wstepna diagnoza (czy i w jakim zakresie potrzebna jest
pomoc psychologiczna), ustalanie planu pomocy psychologicznej, treningi
umiejetnosci interpersonalnych, porady indywidualne, spotkania indywidualne
i grupowe,

4. Komu nalezy sie pomoc - bezdomny...”.

Cytowany zapis skorygowatem wedlug promowanego przeze mnie podej-
Scia (pochytg czcionkg), komentarz do zapiséw umieScitem w nawiasach
kwadratowych, a nieakceptowane zapisy z przytoczonego przykiadu zaznaczy-
tem czcionkg przekre$lonag:

»3. Zakftfii uiitbwgi - ... [Zakres ustug jest (powinien by¢) sformutowany
w wytycznych dotyczagcych wykonania zadania, a nie w standardzie, od orga-
nizacji mozna by ewentualnie wymagaé, aby doprecyzowata zakres ustug
w swojej ofercie, jeSli warunki zadania na to pozwalajg, ale to nie powinno by¢
przedmiotem standardu. Mozna by ewentualnie zapisa¢, ze standardem dziatania
jest to iz:] Organizacja zawsze precyzyjnie okresla przedmiot swojego dziatania
- zakres dziatania oraz ich adresata,

3. Spos6b pracy - [Stosowne okreslenia mogtyby brzmie¢ nastepujgco:]
Organizacja prowadzi swoje dziatania w sposo6b planowy: ustala plan wykona-
nia zadania oraz jego harmonogram z wyznaczeniem odpowiedzialnosci za
realizacjg poszczeg6lnych jego komponentdw. Wykonanie planu jest monitoro-
wane - organizacja wyznacza osobg odpowiedzialng za monitorowanie i mie-
rzenie postgpéw w realizacji zadania. Na odstgpstwa od planu reaguje sig
korekta postepowania lub gdy zmieniaja sig realia koryguje sig plan. W istot-
nych sytuacjach korekty planu powinny by¢ konsultowane ze zleceniodawca.
Organizacja stosuje mierniki postgpu wykonania zadania, do ktérych moga
naleze¢ np.:

 liczba beneficjentdw, dla ktérej wykonano zadanie lub jego komponent
w stosunku do catkowitej planowanej liczby beneficjentéw objagtych zadaniem
lubjego komponentem,

e .. [takze inne przykitady miernikow powinny byé podane przez standard
do dobrowolnego wykorzystania],

). Komu nalody sie pomou - [Kwestia komu nalezy sie pomoc rézni sie
w zaleznosci od tego, z jakim zadaniem mamy do czynienia, wiec nie powinna
by¢ kwestig standardu - przeciez nie od tego zalezy jakos$c¢/profesjonalnosc
realizacji zleconej ustugi, ze przedmiotem zadania zwigzanego z pomocg
osobom bezdomnym jest »pomoc osobom bezdomnym«. Oferta realizacji
zadania, ktéra w takiej sytuacji do kogo$ innego zaadresuje swoje dziatania,
bedzie automatycznie odrzucona z dalszego rozpatrywania]®.



3. PODSUMOWANIE

Wydaje sie, ze obecnie do$¢ powszechng tendencjg jest tworzenie standar-
doéw realizacji ustug publicznych w duchu zasugerowanym przez polskiego
ustawodawce, ktdry w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie uzyt sformutowania: ,zgodnie ze standardami wiasciwymi dla danego
zadania”. Wyrazenie to sugeruje, ze powinniSmy rozumie¢ standardy, jako
zestaw wytycznych dotyczacych sposobu realizacji konkretnego dziatania. Autor
niniejszego artykutu optuje jednak za takim podejSciem do standardow, ktore
uczyni z nich wytyczne odnoszace sie do profesjonalizmu dziatania. Standardy
nie bedg wowczas zawiera¢ szczeg6towych wytycznych (np. dotyczacych tego,
o ktorej godzinie otwiera¢ placdwke), ale beda podawaé, jakie warunki organi-
zacja powinna spetni¢, aby w sposob profesjonalny Swiadczy¢ ustuge publiczng
(np. badanie potrzeb beneficjentdw pomocy). Przyktady tego typu standarddéw
dla sektora publicznego ispotecznego juz sg, mozna takze korzysta¢ z doSwiad-
czen w zakresie standaryzacji wypracowanych przez sektor biznesu, np. w za-
kicsie jakoSci, przejrzystosci, informowania opinii publicznej i raportowania
oraz spotecznej odpowiedzialnosci.
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(Summary)

lhe article presents some remarks on standards for public services. The author discusses
dillerent approaches to establishing standards for public services. He recommends the approach
similar to the approach presented by the quality standards like for example ISO 9001. The
approach of this kind set certain requirements for the management system and could assure the
highest quality of public services better than the multiplication of standards (mainly based on
setting “product requirements") created for each public service.



