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W ostatnich latach sektor matych i S$rednich przedsiebiorstw zostat
powszechnie uznany za wazny element rozwoju gospodarki. Wynika to
z funkcji i zadan jakie majg one do spetnienia we wspotczesnej gospodarce.
Sektor matych i $rednich przedsiebiorstw stanowi bowieml

- podstawowy nos$nik postepu gospodarczego i spotecznego,

- wiodagcg forme ekspansywnosci rynkowej, najblizszg zachowaniom
kupieckim,

- podstawe odbudowy mikroekonomii przedsiebiorstwa oraz jej sprzezenia
z indywidualno$cia gospodarowania,

- gldwny podmiot dynamicznych interakcji gospodarczych przedsiebiorstw,
ktdrych mobilno$¢ zwigzkéw i zachowan decyduje o sprawnosci rynku,

- wazny czynnik réwnowagi ekologicznej uzyskiwanej w skali lokalnej
przez dostosowanie sie do istniejacych warunkéw naturalnych w procesach
gospodarczych.

Przede wszystkim dostarczajg wielkiej liczby stanowisk pracy w gospodarce
i wytwarzajg znaczng cze$¢ PKB. Podkresli¢ nalezy, ze umozliwiajg zatrud-
nienie czesto mniej wykwalifikowanych lub nie posiadajgcych doswiadczenia
zawodowego pracownikéw. Czyli tych ktérzy majg najwiekszy problem ze
znalezieniem pracy. Male i Srednie przedsiebiorstwa spetniajg takze wazng
role w procesach innowacyjnych, wprowadzajgc na rynek wiele nowych
dobr i ustug oraz dostosowujagc je do zréznicowanych gustéw konsumentow.

W zwigzku z powyzszym, rozw0j sektora matych i $rednich przedsiebiorstw
jest czescig procesu zmian strukturalnych, w ktérych sektor ten wnosi
istotny wktad w tworzenie miejsc pracy i og6lny rozwd@j gospodarczy.
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1 M. Struzycki, Male i $rednie przedsiebiorstwa w procesach zmian rynkowych i struk-
turalnych. Materiaty na konferencje naukowa ,U progu gospodarki rynkowej - dylematy
przedsiebiorstw konsumentéw”, Warszawa 1999, s. 2.



Z rozwojem sektora matych i Srednich przedsiebiorstw zwigzane sg obecnie
duze nadzieje w zwigzku z procesem wigczania Polski do Unii Europejskiej.
W krajach Unii Europejskiej o ich sile gospodarczej decydujg wiasnie firmy
zatrudniajgce do 250 os6b a nie wielkie koncerny. Rozwdj matych i $rednich
przedsiebiorstw uznawany jest w tych krajach za jedng z miar wzrostu
gospodarczego oraz przejaw zdrowej konkurencji w gospodarce a takze
wazny czynnik rozwoju regionéw. Nic ulega wiec watpliwosci, ze male
i Srednie przedsiebiorstwa sg stymulatorem rozwoju gospodarczego w skali
kraju, regionu czy wojewddztwa.

Badania statystyczne prowadzone przez GUS potwierdzajg, iz rowniez
w Polsce udzial sektora matych i S$rednich przedsiebiorstw jest znaczny
i stale sie zwigksza. W Polsce prawie 40% tych przedsiebiorstw ulokowanych
jest w 5 najbardziej zurbanizowanych wojewddztwach. Jesli spojrzymy na
regionalng strukture gospodarki, to w tych regionach pomimo ich duzej
koncentracji nie odgrywajg one kluczowej roli. Natomiast w wojewddztwach
0 stabym zaludnieniu i uprzemystowieniu, niskim poziomie regionalnego
rozwoju, sa dominujgcym typem podmiotdw gospodarczych, skutecznie
ograniczajagcym bezrobocie2

Funkcje jakie petni sektor matych i $rednich przedsiebiorstw sprawiaja,
ze stanowi on niezwykle wazny element w strukturze podmiotéw gospodar-
czych takze wojewOdztwa opolskiego. Generowanie nowych miejsc pracy,
udziat w przeksztatceniach wiasnosciowych, spotecznych i gospodarczych,
unowoczes$nianie gospodarki - to gtowne cele istnienia matych i $rednich
przedsiebiorstw. Gwattowny przyrost matych i $rednich przedsiebiorstw
rozpoczat sie od 1989 r. Wtedy to weszty w zycie dwie zasadnicze ustawy:
ustawa o dzialalnosci gospodarczej3 oraz ustawa o spotkach z udziatem
zagranicznym4, stwarzajgca korzystne warunki dla inwestycji zagranicznych
w Polsce.

Przepisy te przyczynity sie do gwaltownego rozwoju podmiotéw gos-
podarczych, a zwiaszcza sektora prywatnego, obnizajagc prawne bariery
wejscia na rynek. Zlikwidowano roznego rodzaju administracyjne ograniczenia
oraz zliberalizowano zasady licencjonowania dziatalnosci gospodarczej,
zastrzezone dotychczas wytgcznie dla sektora publicznego. Natezenie przed-
siebiorczosci doprowadzito do wzrostu konkurencji wewnatrz sektoréw
gospodarki narodowej. Konsekwencjg tego byt rozwoj sektora matych
1 $rednich przedsiebiorstw, wyrazajgcy sie zwiekszeniem liczby podmiotéw
bedacych wiasnoscig oséb fizycznych. W latach 1996-2000 obserwuje sie

2A. Chmielewski, Duzo malych, mato érednich, ,,Zyde Gospodarcze” 1997, nr 27, s. 18.

3 Ustawa z dnia 23.12.1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. nr 41, poz. 324
z p6zniejszymi zmianami.

4 Ustawa z dnia 14.06.1991 r. o spétkach z udziatem zagranicznym, Dz. U. nr 60, poz. 253
z pbézniejszymi zmianami.



wzrost liczby podmiotow gospodarczych sektora prywatnego, w tym matych
i $rednich podmiotow gospodarczych.

Rozwoj sektora publicznego i prywatnego w latach 1996-2000 w woje-
wodztwie opolskim przedstawiajg dane statystyczne zawarte w tab. 1

Tabela 1

Podmioty zarejestrowane w rejestrze REGON wedlug form wiasnosci w latach 1996-2000
w wojewo6dztwie opolskim. Stan w dniu 31 XIlI

Sektor publiczny Sektor prywatny

Lata Ogotem w liczbach rok poprzedni w liczbach rok poprzedni

bezwzglednych = 100 bezwzglednych = 100
1996 47 938 2 022 96,5 45 916 120,1
1997 53 941 1988 98,3 51 953 1131
1998 61 273 2 581 1298 58 692 113,0
1999 72 481 3 183 1233 69 298 1181
2000 76 898 3 946 124,0 72 952 105,3

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych WUS w Opolu.

Jak wynika z danych w tab. 1, w drugiej potowie lat dziewiecdziesigtych
nastepowat systematyczny przyrost liczby podmiotow gospodarczych. Przyrost
ten w roku 2000 w stosunku do roku poprzedniego wyniést 6,1%, a 60,4%
w stosunku do roku 1996. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sektor publiczny
charakteryzowat sie w badanym okresie szybszym tempem przyrostu pod-
miotéw gospodarczych niz sektor prywatny. Jednakze jego udziat w strukturze
zarejestrowanych jednostek podmiotdw gospodarczych ogétem byt nizszy
niz sektora prywatnego. Sektor publiczny w roku 2000 stanowit 5,1%, gdy
sektor prywatny stanowit az 94,9% ogdlnej liczby zarejestrowanych podmiotoéw
gospodarczych.

Wzrost liczby sektora prywatnego zwigzany byt miedzy innymi z po-
wstawaniem nowych jednostek, rozwojem juz istniejgcych oraz prywatyzacjg
przedsiebiorstw panstwowych.

Ze wzgledu na forme prawng, zdecydowang wiekszo$¢ w strukturze
sektora prywatnego stanowig zaklady oséb fizycznych — 78,9%. Spokki
cywilne stanowity 9,4% a spotki prawa handlowego - 4,1%. Jak wynika
z danych zawartych w powyzszej tabeli dominujaca forma, w ktérej sektor
prywatny wojewddztwa opolskiego prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza sa
zaktady oséb fizycznych, bedace odpowiednikiem europejskiej firmy jedno-
osobowej. Rowniez w skali kraju jest to dominujgca forma, co jest pozytywnie
oceniane, gdyz firmy jednoosobowe dominujg prawie we wszystkich panstwach
Unii Europejskiej, w tym przede wszystkim w Portugalii, Hiszpanii, Grecji



Tabela 2

Zmiany w liczbie podmiotéw gospodarczych sektora prywatnego w latach 1996-2000
w wojewddztwie opolskim. Stan w dniu 31 XII

o 1996 1997 1998 1999 2000
Wyszczegblnienie
w odsetkach

Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Sektor publiczny 41 3,7 4,2 4,4 51
Sektor prywatny w tym: 95,9 96,3 95,8 95,6 94,9
Spoétki prawa handlowego 4,2 41 39 3,9 4,1
Spoétki cywilne 10,1 9,9 9,6 9,6 9,4
Spoétdzielnie 12 1,1 0,9 0,8 0,8
Stowarzyszenia i organizacje 0,8 0,9 0,9 1,2 1,6
spoteczne
Fundacje 0,1 01 0,1 0,1 0,1
Zaktady oso6b fizycznych 79,5 80,2 80,4 80,0 78,9

Zrodto: Zmiany strukturalne grup podmiotéw w gospodarce narodowej w wojewddztwie
opolskim w 2000 roku, Urzad Statystyczny w Opolu, Opole 2001, s. 24.

i w Niemczech oraz nieco rzadziej w Austrii, Francji, Danii, Belgii i we
Wioszech (ta forma charakterystyczna jest zwlaszcza dla dziatalnosci handlowej
i ustugowej). Nalezy dazy¢ do wspierania tych firm w ich dazeniach
rozwojowych aby w ich strukturze bylo jak najwiecej firm tworzacych
miejsca pracy dla pracownikéw najemnych, a nie tylko tak zwanych firm
samozatrudnieniowych.

Przeksztatcenia wiasnosciowe w gospodarce stanowia zasadniczy element
transformacji systemowej. Transfer wiasnosci i zatrudnienia z sektora
publicznego do prywatnego jest jednym z proceséw wplywajacych na
zmiany struktury wilasnosciowej gospodarki. W sektorze prywatnym w 2000 r.
wiasno$¢ prywatng krajowa stanowito 70,9 tys., tj. 97,2% zarejestrowanych
w nim jednostek. Ws$rod sekcji dominowaty handel i naprawy, obstuga
nieruchomosci i firm, nauka oraz przetworstwo przemystowe. Natomiast
wiasnos$¢ zagraniczng stanowito 0,7% jednostek sektora prywatnego, w tym
najwieksza w handlu i naprawach, przetwdérstwie przemystowym a nastepnie
w obstudze nieruchomosci i nauce5 We wszystkich sekcjach w 2000 r.
wystgpit wzrost liczby zarejestrowanych jednostek wobec roku poprzedniego.

5 Zmiany strukturalne grup podmiotéw w gospodarce narodowej wojewddztwie opolskim
w 2000 roku, Opole 2001, s 12.



Najwiekszg grupe stanowig w dalszym ciggu podmioty prowadzgce dziatalnosé
w handlu i naprawach - 31,9% ogo6lnej liczby w 2000 r. Kolejne miejsce
w analizowanym okresie zajmowaly jednostki w sekcjach: obstuga nieruchomo-
sci i firm; nauka - 16,5%. Dziatalno$¢ budowlang prowadzito 11,6%
podmiotéw gospodarczych. W transporcie, gospodarce magazynowej i tgcznosci
- 6,6%

Waznym elementem przeksztatcen wiasnosciowych w polskich warunkach
jest rozwijajacy sie sektor prywatny w tym sektor matego biznesu. Dynamiczny
rozwdj ilosciowy tego typu podmiotow zapoczatkowany zostat z chwilg
zniesienia formalno-prawnych i politycznych barier rozwoju prywatnej
przedsiebiorczosci. Efekty rynkowe dziatalnosci podmiotéw gospodarczych
sektora prywatnego sg znaczace, biorgc pod uwage fakt Zze proces ich
powstawania jest stosunkowo Kkrotki. Podmioty sektora prywatnego majg
mozliwo$¢ wypetniania luki w strukturze produkcyjnej i zaopatrzeniu rynku
a tym samym zdobywania nowych obszaréw dziatalnosci, powiekszajac
systematycznie udziat w tworzonym produkcie narodowym i zatrudnieniu.
W literaturze przedmiotu wskazuje sie na korzysci jakie niesie proces
tworzenia sektora prywatnego a w tym matych i S$rednich podmiotéw
gospodarczych. Obok korzysci spotecznych takich jak kreowanie przedsie-
biorczych postaw, wskazywanie szans i mozliwosci samozatrudnienia, a takze
osiggniecia sukcesu i zmiany statusu spotecznego, wskazuje sie na korzysci
gospodarcze. Zaliczy¢ do nich mozemyé:

- aktywny udziat w procesie zmian w strukturze przemystowej kraju
(chodzi tu o inicjowanie powstawania i rozwoju nowych dziedzin produkcji
i nowych rodzajéw ustug),

- odgrywanie waznej roli w formowaniu si¢ prywatnej wiasnosci Srodkow
produkcji (przejecie i produkcyjne zagospodarowanie czeSci maszyn i wy-
posazenia prywatyzowanych wielkich paidstwowych przedsiebiorstw i wy-
dzielenie z nich mniejszych jednostek co sprzyja dekoncentracji i demono-
polizacji kraju),

- wchioniecie i zagospodarowanie znacznych zasobow sity roboczej,
uwolnionej w trakcie racjonalizacji funkcjonowania sektora publicznego,

- zbudowanie koniecznej dla efektywnego funkcjonowania catego systemu
gospodarczego ekonomicznej infrastruktury, zwilaszcza rozwdj kooperacji
i systemu subkontraktow,

- wymuszenie zmian w prawnych uregulowaniach sprzyjajacych rozwojowi
przedsiebiorczosci i efektywnos$ci funkcjonowania matych podmiotéw gos-
podarczych.

Mate i $rednie przedsiebiorstwa tworzg sektor gospodarki charakteryzujgcy
sie wysoka efektywnos$cig dziatan. Pracujg one przy stosunkowo niskich

6 B Piasecki, Ekonomika i zarzadzanie matg firma, £6dz 1999, s. 65.



kosztach, sg hardziej wyczulone na zmiany techniczno-organizacyjne i ryn-
kowe. Charakteryzujg sie tym ze tworzg lokalne miejsca pracy, majg
niskie koszty stanowiska roboczego, opierajg sie na miejscowych surow-
cach, zaspokajaja potrzeby lokalnego rynku oraz przynosza mate straty
ekologiczne.

W zwigzku z powyzszym to wiasnie mate i Srednie podmioty gospodarcze
powinny stac sie sitg napedowa, sprzyjajaca odbudowie réwnowagi rynkowej.
Rozwdj niewielkich, silnych przedsiebiorstw zdolnych do uruchomienia
produkcji wysokiej jakosci komponentéw i podzespotow dla wytworcow
finalnych stanowi¢ powinien podstawowg strategie rozwoju duzych podmiotow
gospodarczych w przysztosci. Takg strategie przyjety m. in. wielkie japonskie
koncerny elektroniczne i samochodowe, a w Europie na przykitad wioski
Olivetti czy Fiat.

Jnny model funkcjonowania matych i srednich podmiotow gospodarczych,
proponowany w literaturze przedmiotu, to penetracja nowych obszaréw
naukochtonnych oraz wykorzystanie lokalnych zasob6w i istniejgcej struktury.
Zastosowanie okreslonego modelu jest uzaleznione od specyficznych cech
regionu czy tez wojewoOdztwa, na obszarze ktorego funkcjonujg mate
i Srednie podmioty gospodarcze.

Tabela 3

Struktura przedsiebiorstw w gospodarce wojewddztwa opolskiego w latach 1997-2000
z uwzglednieniem sektora matych i $rednich przedsiebiorstw i form witasnosci

Udziat matych i $red-

Ogo6tem w gos- Sektor matych . .
Sektory wiasnosci Rok  podarce wojewddz- i $rednich nich prlzeds.let.J|0r§tW
twa opolskiego przedsiebiorstw w OQOIr,]eJ_IICZbIe
przedsiebiorstw
Ogotem: 1997 53,941 52,353 97,06
1998 61,273 59,641 97,37
1999 72,481 71,654 98,86
2000 76,898 74,866 97,36
Sektor publiczny: 1997 1,988 1,778 89,44
1998 2,581 1,778 68,89
1999 3,183 2,180 68,50
2000 3,946 2,682 67,99
Sektor prywatny: 1997 51,953 51,183 98,52
1998 58,692 57,863 98,59
1999 69,298 68,335 98,61
2000 72,952 72,150 98,90

Zrb6dto: Opracowanie wiasne na podstawie danych WUS w Opolu.



Tabela 4

Liczba i dynamika zmian w liczbie matych i $rednich przedsiebiorstw w latach 1996-2000 w wojewddztwie opolskim (podmioty gospodarki
narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON wedtug liczby pracujacych)

Arews|AQ

nlomzou

Rok Dynamika 2000
Wyszezeqolntente 1996 1997 1998 1999 2000 96 = 100 1997 1998 1999
Ogotem 50,996 53,941 61,273 72,481 76,898 150,8 142,6 125,5 106,1
- do 9 pracujacych 47,595 50,475 57,632 68,726 73,166 153,7 144,9 126,9 106,5
- od 10 do 50 pracujgcych 2,596 2,689 2,834 2,928 2,888 111,2 107,4 101,9 98,6
- powyzej 50 pracujgcych 805 77 807 827 844 104,8 108,6 104,6 102,1

Zrédto: Jak do tab. 3.
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Whioski takie i sformutowania zostaty miedzy innymi zawarte w Regional-
nym programie restrukturyzacji przemystu Slaska Opolskiegol, w ktorym
wskazuje sie na mozliwosci i celowos¢ réwnoczesnego stosowania wymie-
nionych modeli. Znalazto to wyraz m. in. w przyjeciu8

1) strategii wynajdywania luk powstajacych w produkcji przemystu
wysokiej techniki;

2) preferencji dla rozwoju matych i $rednich przedsiebiorstw w dziedzinach
przemystu, wykorzystujgcych regionalne zasoby, zwiaszcza przy produkcji
débr konsumpcyjnych i czesci débr inwestycyjnych;

3) celowosci powstawania matych i $rednich przedsiebiorstw w oparciu
0 duze przedsiebiorstwa i wspoétdziatania z nimi, zwlaszcza w przemysle
chemicznym, mineralnym, energetycznym, maszynowym - zlokalizowanym
na obszarze woj. Opolskiego.

W wojewddztwie opolskim udziat matych i S$rednich przedsigbiorstw
stanowi okoto 97% w podmiotach gospodarczych ogo6tem, przy czym udziat
ten jest wiekszy w sektorze prywatnym (okoto 98%) niz w sektorze publicznym
(okoto 68%).

Sektor matych i $rednich przedsiebiorstw wojewddztwa opolskiego charak-
teryzuje znaczne zréznicowanie w dynamice zachodzacych zmian w zaleznosci
od ich wielkosci.

Tempo wzrostu liczby przedsiebiorstw w sektorze matych i $rednich
przedsiebiorstw bylo zblizone do tempa wzrostu wszystkich podmiotéw
gospodarczych zarejestrowanych w systemie Regon. Wynika to z dominu-
jacej roli i wysokiego udziatu sektora matych i S$rednich przedsiebiorstw
w strukturze przedsiebiorstw ogdtem ( tabela nr 3). Najbardziej dynamicznie
wzrastata liczba przedsiebiorstw matych: w roku 2000 w stosunku do roku
poprzedniego o 6,5%, natomiast w odniesieniu do roku 1996 o 53,7%.
Nieco nizsze tempo dotyczyto jednostek o liczbie pracujgcych ]10-59:
w stosunku do roku 1996 nastgpit wzrost o 11,2%, a w stosunku do roku
1999 obserwujemy spadek o 1,4%. Najwolniejsze przyrosty odnotowano
w klasie powyzej 50 pracownikéw: analogicznie 4,2% oraz 2,1% w stosun-
ku do 1996 r.

Ws$réd zarejestrowanych w 2000 r. podmiotdw najwyzszy udziat tj.
93,0% stanowity jednostki, ktorych liczba pracujgcych wynosita do 5 os6b.
Najwiecej matych podmiotéw notowano w sekcji handel i naprawy - 23,5 tys.,
tj. 32,9% 4acznej ich liczby, w obstudze nieruchomosci i firm, w nauce

1 Problemy i kierunki restrukturyzacji przemystu Slaska Opolskiego, red. Z. Mikotajewicz,
Opole 1992, s. 9.

“Z. Mikotajewicz, Male i $rednie przedsiebiorstwa w regionalnym programie restruk-
turyzacji przemystu, [w:] Rozwoj przemystu drobnego w warunkach gospodarki rynkowe;j.
Materiaty pokonferencyjne, Poznan-Biedrusko 1993, s. 16.



Tabela 5

Podmioty gospodarcze zarejestrowane w rejestrze REGON w wojewddztwie opolskim w powiatach
w latach 1996-2000

Liczba podmiotéw gospodarczych Przecigtne zatrudnienie

Powiaty

razem mate $rednie  duze mate $rednie
Ogoétem: 1996 39 394 36 647 2 151 596 61 476 44 948
1998 49 720 46 785 2 334 601 73 646 49 070
2000 59 501 56 496 2 381 624 85 643 50 540
Brzeski 1996 4 665 4 342 255 68 7 094 5 338
1998 6 000 5 658 276 66 8 514 5 970
2000 7 458 7 118 272 68 9 908 5 864
Ghubczycki 1996 2 169 2 008 117 44 3 032 2 514
1998 2 573 2 414 115 42 3 471 2 427
2000 3 227 2 062 123 42 4 097 2 684
Kluczborski 1996 2 618 2 385 183 50 4 253 3 612
1998 3 799 3 553 194 52 5 491 3 923
2000 4 611 4 354 205 52 6 475 4 173

Kedzierzynsko-
-koziclski 1996 5 360 5 059 236 65 8 417 4 721
1998 6 430 6 080 270 80 9 779 5 397
2000 7 229 6 868 281 80 10 948 5 831
Krapkowicki 1996 2 250 2 074 142 34 3 518 3 028
1998 2 980 2 785 156 39 4 346 3 280
2000 3 507 3 398 157 42 5 147 3 467
Namystowski 1996 1727 1 586 111 30 2 634 2 387
1998 2 410 2 260 122 28 3 418 2 657
2000 3 090 2 946 113 31 4 190 2 424
Nyski 1996 6 923 6 470 348 105 11 433 7 401
1998 8 690 8 278 386 103 13 748 8 238
2000 10 634 10 135 392 107 15 990 8 425
Oleski 1996 3 139 2 908 189 42 4 817 4 027
1998 3 606 3 371 192 43 5 398 4 050
2000 4 114 3 876 196 42 6 246 4 270
Opolski 1996 5 199 4 857 277 65 8 055 5 841
1998 6 613 6 552 302 59 9 564 6 330
2000 7 875 7 494 320 67 1 213 6 593
Prudnicki 1996 2 803 2 631 129 43 4 147 2 821
1998 3 234 3 050 143 41 4 712 3 036
2000 3 633 3 444 144 45 5 281 3 191



Liczba podmiotéw gospodarczych Przecietne zatrudnienie

Powiaty

razem mate Srednie  duze mate $rednie

Strzelecki 1996 2 541 2 327 164 50 4 076 3 258
1998 3 385 3 161 178 46 5 195 3 756

2000 4 033 3 801 178 4 6 148 3 618

Miasto Opole 1996 11 602 10 948 445 209 17 766 8 978
1998 15 060 13 354 500 205 21 172 10 539

2000 17 397 16 670 507 220 24 336 10 965

Zrédto: Jak do tab. 3.

- 12,4 tys., tj. 17,3%, w budownictwie - 8,4 tys., tj. 11,8% oraz w przemysle
- 6,6 tys., tj. 9,3%°. Natomiast z uwagi na miejsce prowadzonej dziatalnosci
przez mate podmioty (do 9 pracujgcych), to - jak wynika z danych tabeli
nr 5 w Opolu funkcjonowato ich najwiecej, tj. 16,7 tys., jednostek, a wsrod
powiatéw 10,1 tys.,, w powiecie nyskim; 7,5 tys., w opolskim; 7,5 tys.,
w brzeskim. W grupie podmiotéw o liczbie pracujagcych od 6 do 20 o0s6b
po miescie Opolu, w ktérym zarejestrowanych bylo 0,5 tys.,, omawianych
jednostek, drugg pozycje zajmowat powiat nyski, a nastepnie opolski
i kedzierzynsko-koziclski. Podmioty te dominowaty w handlu i naprawach

0,8 tys., tj. 24,7% facznej liczby srednich firm a takze w przemysle
- 0,6 tys., tj. 9,1% oraz w ochronie zdrowia i opiece spotecznej - 0,4 tys.,
tj. 12,3%. Najmniejszy odsetek ogo6lnej liczby podmiotéw gospodarczych
stanowity jednostki o liczbie pracujacych powyzej 20 os6b. W odréznieniu
od podmiotéw matych i $rednich prowadzity one gtéwnie dziatalnos¢
przemystowg - 22,2% +tacznej ich liczby, a nastepnie w sekcji edukacja,
gdzie stanowity 20,7% oraz w handlu i naprawach - 10,5%10

Pod wzgledem rozmieszczenia terytorialnego omawianej grupy jednostek,
czotowe miejsce zajmowaty: Opole oraz powiaty - nyski, opolski i kedzierzyn-
sko-kozielski.

Na podstawie danych statystycznych zestawionych w tab. 6 mozna
stwierdzi¢, ze pomiedzy analizowanymi powiatami woj. Opolskiego nie ma
zasadniczych réznic w natezeniu proceséw rozwoju matych i S$rednich
przedsiebiorstw. Wyrazna skala zréznicowania daje sie jedynie zaobserwowac,
poréwnujac wskazniki natezenia rozwoju matych przedsiebiorstw dla Opola
- w miastach na prawach powiatu - gdzie ksztaltujg sie one na poziomie
134,6 przedsiebiorstw na 1000 mieszkancow ze wskaznikami dla powiatu
strzeleckiego (46,8) oraz powiatu krapkowickiego (49,1). Skala tych zroz-

0 Zmiany strukturalne grup podmiotéw..., s. 14.
10 Ibidem, s. 15.



Podmioty gospodarki narodowej na 1000 ludnosci
w wojewddztwie opolskim wedtug powiatow

Wyszczegblnienie

Wojewddztwo

Powiaty:
Brzeski

Gtubczycki

Kedzierzynsko-
-kozielski

Kluczborski

Krapkowicki

Namystowski

NysKki

Oleski

Opolski

1998
1999
2000

1998
1999
2000

1998
1999
2000

1998
1999
2000

1998
1999
2000

1998
1999
2000

1998
1999
2000

1998
1999
2000

1998
1999
2000

1998
1999
2000

Ogobtem

59,4
61,1
70,9

63,9
72,2
83,0

47,9
63,5
69,5

58,1
67,6
69,4

52,2
63,3
67,0

40,3
49,1
51,8

55,5
65,7
72,7

61,2
70,2
74,2

53,6
56,3
61,0

55,3
551
59,2

Mate
podmioty
na 1000
ludnosci

3

56,1
58,3
58,3

60,3
71,2
79,4

45,0
60,4
66,1

55,0
64,3
66,1

48,8
59,8
63,5

40,5
46,3
49,1

52,2
62,4
69,5

57,9
66,8
70,9

50,3
531
57,7

52,7
52,6
56,5

Srednie
podmioty
na 1000
ludnosci

4

2,6
2,5
2,7

2,9
3,0
2,9

21
2,3
2,5

2,4
2,6
2,6

2,7
2,8
2,8

21
2,2
21

2,7
2,7
2,5

2,6
2,7
2,6

2,7
2,6
2,7

2,2
2,3
2,3

Tabela 6

Duze
podmioty
na 1000
ludnosci

5

0,7
0,8
0,8

0,7
0,7
0,7

0,8
0,8
0,9

0,7
0,7
0,7

0,7
0,7
0,7

0,5
0,6
0,6

0,6
0,6
0,7

0,7
0,7
0,7

0,6
0,6
0,6

04
04
04



Tabela 6 (cd.)

1 2 3 4 5

Prudnicki 1998 53,9 51,0 2,3 0,6
1999 58,7 55,7 2,3 0,7

2000 60,9 57,9 2,3 0,7

Strzelecki 1998 41,6 39,0 21 0,5
1999 46,9 44,2 21 0,6

2000 49,5 46,8 21 0,6

Miasta na prawach

powiatu Opole 1998 1211 1157 3,8 1,6
1999 1359 130,2 4,0 17

2000 140,3 134,6 4,0 1,7

Zrédto: Jak do tab. 3.

nicowan jest bardzo wyrazna, prawie 3-krotna. Nalezy jednak wzig¢ pod
uwage fakt, ze miasto Opole jest centrum gospodarczym i administracyjnym
regionu, a wiec, tak jak wszystkie centra, cechuje sie ponadprzecietng
aktywnoscig spoteczno-gospodarczg. Stad tez wskazniki natezenia rozwoju
podmiotéw gospodarczych, w tym matych podmiotéw, dla miasta Opola
zdecydowanie odbiegajg od wskaznikdéw charakteryzujagcych pozostate osrodki
powiatowe woj. Opolskiego. W skali wojewo6dztwa poziom nasycenia wyzszy
od przecietnej dla wojewodztwa posiadajg tylko trzy powiaty: brzeski (70,4);
nyski (70,9) i namystowski (69,5).

Zroznicowanie przedsiebiorczosci oraz aktywnosci gospodarczej ludnosci
daje sie zaobserwowa¢ w powiatach miejskich i wiejskich. Nalezy tu
podkresli¢ brak pozytywnej korelacji miedzy stopniem urbanizacji powiatéw
a intensywnoscig rozwoju malych podmiotéw gospodarczych. Wydaje sie,
ze wyzszy poziom infrastruktury o$rodkéw miejskich, wyzszy poziom
wyksztatcenia ogdlnego, specjalistyczne kwalifikacje zawodowe oraz wiekszy
poziom wolnych zasobéw kapitatowych powinny warunkowa¢ mozliwosci
rozwoju gospodarki, w tym rozw6j matych podmiotdw gospodarczych.
Tymczasem w powiatach o wysokim odsetku ludnosci miejskiej - takich
jak: strzelecki, prudnicki, kluczborski - obserwuje sie staby rozw6j matych
przedsiebiorstw. Ponizej przecietnego dla wojewddztwa stopnia natezenia
rozwoju matych przedsiebiorstw jest drugi co do wielkosci miejski os$rodek
Opolszczyzny - Kedzierzyn-Kozle.

Relatywnie wysokie zaawansowanie rozwoju matych i srednich przedsie-
biorstw obserwujemy w powiatach wiejskich, takich jak namystowski czy
gtubczycki.

W ocenie rozwoju sektora matych i $rednich przedsiebiorstw, w ukfadzie
powiatowym nalezatoby uwzglednic¢ takie czynniki, jak naktady inwestycyjne



oraz stope bezrobocia. Jednakze ze wzgledu na brak danych statystycznych
za ostatni rok badanego okresu oceny takiej nie dokonano.

Ogélnie, pomimo wzrostu udziatlu matych i $rednich podmiotow gos-
podarczych w strukturze podmiotéw gospodarczych ogdtem, obserwuje sie
spadek tempa ich przyrostu w badanym okresie. Przyrost ich z roku na
rok spada, co moze by¢ zwiazane z trudnosciami funkcjonowania w coraz
bardziej skomplikowanym otoczeniu rynkowym, a takze polityki panstwa
wobec sektora matych i $rednich przedsigbiorstw. Decyzje o zatozeniu firmy
zalezne sa na pewno od przedsiebiorczosci oséb funkcjonujgcych w sferze
matego biznesu. Ponadto mozna przyja¢ zatozenie, ze silniejsze tendencje do
tworzenia nowych firm wystepujg w tych branzach, regionach i dziedzinach
gospodarki, w ktérych obserwuje sie znaczng aktywno$¢ juz istniejgcych
podmiotéw gospodarczych. W wojew0dztwie opolskim spada tempo przyrostu
podmiotéw gospodarczych ogétem, a tym samym sektora matych i srednich
przedsiebiorstw. Duzy wplyw na taka sytuacje wywiera mozliwos$¢ utrzymy-
wania sie na rynku. Mozliwos$é funkcjonowania matych lub $redniej wielkosci
podmiotéw na poziomic umozliwiajgcym im przetrwanie, a nawet rozwoj
zalezy od warunkéw zwigzanych z otoczeniem firmy i procesem zarzadzania
przedsiebiorstwem. Mate podmioty gospodarcze przechodzg w trakcie swego
funkcjonowania rozne etapy i wykazujg sie zréznicowanymi okresami
funkcjonowania na rynku. W wiekszosci przypadkéw jest to dos¢ krotki
okres i mozna, wydaje sie, zgodzi¢ si¢ z og6lnie znang teza, ze im mniejsza
firma, tym posiada ona mniejsze szanse diugotrwatego funkcjonowania na
rynku ze wzgledu na stabo$¢ potencjalu majgtkowego i kadrowego. Dane
statystyczne zawarte w réznych opracowaniach i biuletynach statystycznych
stwierdzaja, ze tylko 50% firm ma mozliwos¢ funkcjonowania dtuzej niz
jeden rok, a 75% matych przedsiebiorstw nie osigga trzech lat istnienia.
Obecnie co trzecia firma upada w czasie krdtszym niz trzy lata. Ma na to
wptyw nie tylko polityka lokalna ale przede wszystkim polityka gospodarcza
panstwa.

Ogo6lnie mozna stwierdzié, iz dzieje sie tak dlatego, ze dotychczasowa
polityka wobec matych i $rednich przedsiebiorstw cechowata sie brakiem
spoéjnosci, rozproszeniem dziatan, dublowaniem programoéw i nieefektywnym
wykorzystaniem $rodkéw. Sposréd najistotniejszych barier rozwoju tych
podmiotdw gospodarczych, zwigzanych z realizowang politykg gospodarczg
panstwa, nalezy wymienic:

- niedostosowanie systemu podatkowego do zasad i warunkdw dziatania
matych przedsiebiorstw,

- trudne warunki kredytowe (rozwdj matego przedsiebiorstwa moze by¢
zahamowany juz na samym starcie, w przypadku gdy nie otrzyma ono
kredytu w ogéle, przy czym negatywna decyzja nie zalezy najczesciej od
przejrzystosci samego planu rozwoju przedstawionego przez matg firme,



a od stopnia ryzyka zwigzanego z realizacjg tego planu w subiektywnym
odczuciu urzednikéw bankowych),

- niespGjne przepisy regulujgce zasady prowadzenia dziatalnosci gos-
podarczej,

- wysokie koszty pracownicze,

- klopoty ze $cigganiem naleznosci.

Wiasnie to uksztattowato takg, a nie inng strukture matych i Srednich
przedsiebiorstw nie tylko w skali kraju ale takze poszczegélnych regionéw
czy wojewoddztw w tym wojewodztwa opolskiego ( tabela 3 i tabela 4 ).
W zwiagzku z tym jak na razie nie mozemy mowi¢ o jakim$ modelu
ksztattowania sie matych przedsiebiorstw w Polsce. W Japonii na przyktad
powstato tysigce takich firm wokét gigantdw motoryzacyjnych czy elektronicz-
nych. Specjalizujg sie one w dostawach o okreslonym asortymencie podzes-
potéw lub potfabrykatéw. Taki czy inny model w naszych polskich warunkach
jest potrzebny, aby mate i Srednie podmioty gospodarcze nalezycie mogty
spetnia¢ swojg role w rozwoju kraju. Proces ten jest jednak stabo zaawan-
sowany i jeszcze nie zorganizowany. Jak na razie nic wida¢ silnej reprezentacji
interesow matych i $rednich przedsiebiorstw, chociaz problem te dyskutowany
jest od poczatku lat dziewiecdziesigtych. Zarowno przedsiebiorstwa jak
i roznego rodzaju organizacje biznesowe sg w dalszym ciggu niezorganizowane
i rozproszone.

Rozmieszczenie matych i $rednich przedsiebiorstw na przestrzeni wojewodz-
twa opolskiego nie jest rownomierne co potwierdzajag dane zawarte w tabeli 5.

Podsumowujagc mozna stwierdzi¢, ze aby mate i $rednie przedsiebiorstwa
mogly spetniaé postawione przed nimi zadania, muszg utrzymywac sie na
rynku. Jednakze coraz silniejsza konkurencja ze strony przedsiebiorstw
duzych, globalizacja gospodarki i otwieranie rynku dla firm europejskich
powoduja, ze mate i Srednie przedsiebiorstwa wymagajg szczegdlnego trak-
towania przez wiladze publiczne. W wojewddztwie opolskim, dzieki moz-
liwosciom pokonywania barier rozwojowych z roku na rok powstaje coraz
wiecej matych i Srednich przedsiebiorstw. Sg one twdrcami nowych miejsc
pracy, a tym samym mogg sie sta¢ likwidatorami postepujacego bezrobocia.
Stwarzaé moga mozliwosci wykazania sie wlasnymi umiejetnosciami absol-
wentom i uczniom szko6t i wyzszych uczelni oraz zdobycia stazu i doswiad-
czenia. Ponadto swoja dziatalno$¢ opiera¢ moga na wykorzystaniu lokalnych
zasobOw, a przez to przyczynia¢ sie do aktywizacji gospodarczej regionu
w ktérym dziataja.

Mate i Srednie przedsiebiorstwa nie zrealizuja powyzszych zadan same.
Same réwniez nie zapewnig szybkiej przebudowy struktury regionu czy tez
wojewodztwa w kierunku podniesienia poziomu ich efektywnosci. Potrzebna
jest tu pomoc ze strony samorzaddéw terytorialnych i gospodarczych. Pomoc
ta to nie tylko zwiekszanie udziatu drobnych przedsiebiorstw w strukturze



podmiotéw gospodarczych wojewodztwa opolskiego ale takze wywotanie
u nich zachowan proinnowacyjnych i efektywnosciowych a tym samym
tworzenia miejsc pracy dla pracownikéw najemnych. Najwazniejsze wiec co
moze zrobi¢ to stworzenie korzystnych warunkéw rozwoju matych i Srednich
firm zlokalizowanych na jego terenie. Celem polityki wtadz samorzgdowych
powinno by¢ stworzenie jak najlepszych warunkéw do petnego wykorzystania
i tworzenia potencjatu rozwojowego sektora matych i Srednich przedsiebiorstw.
Wiadza samorzadowa powinna traktowaé mate i Srednie przedsiebiorstwa,
jako osrodki kreowania miejsc pracy, czyli potencjalnych zrédet zatrudnienia
bezrobotnych i wchianiania absolwentow szkét. W zwigzku z powyzszym
polityke wtadz samorzadowych powinny wyznacza¢ takie cele jak:

- tworzenie warunkéw do rozwoju przedsiebiorczosci. Cel ten moze byé
realizowany poprzez tworzenie osrodkéw doradztwa i inkubatoréw przed-
siebiorczosci. Istotne bytoby takze utworzenie centrum informacyjno-edukacyj-
nego. Przedsiebiorstwa nic zawsze wiedzg gdzie i do kogo mozna zgtosié
sie nie tylko po porade, doradztwo ale takze i pomoc finansowa. Rola
samorzadow lokalnych w realizacji tego celu moze sie takze sprowadzaé do
stymulowania rozwoju lokalnego rynku finansowego poprzez przyciaganie
placdwek réznych instytucji finansowych - bankéw, firm leasingowych oraz
pozarzgdowych funduszy pomocowych. Dobrze bylyby widziane takie czyn-
nosci jak: przygotowanie terenow pod inwestycje (czesto niestety wymagajace
kosztownej infrastruktury), prognozowanie przysztosci lokalnego rynku
pracy, podawanie informacji o rynku pracy ws$réd dzieci i miodziezy
szkolnej, opracowanie listy zawoddéw poszukiwanych przez pracodawcow,
wzbudzanie przedsiebiorczo$ci w spotecznosci lokalnej.

- poprawa konkurencyjnosci matych i srednich przedsiebiorstw. Realiza-
cja tego celu powinna sie gtéwnie sprowadzaé do: wdrazania nowoczesnych
technik zarzgdzania, wspomagania nabywania patentow i wynalazkéw,
tworzenia warunkéw do poprawy jakosci produkowanych wyrobéw i $wiad-
czonych ustug a takze propagowania rozwigzan systemu ISO. Poprawe
konkurencyjnosci moze utatwi¢ takze stworzenie banku informacji o moz-
liwosciach finansowania matych i S$rednich przedsiebiorstw a takze utat-
wianie dostepu do zewnetrznych zrédet finansowania matych i Srednich
przedsiebiorstw z wykorzystaniem funduszy poreczen kredytowych. Istotne
jest takze dazenie do zbudowania elastycznego systemu w zakresie regulo-
wania zobowigzan z tytutu podatkéw lokalnych i optat oraz wspomaganie
udziatu przedsiebiorcow w wystawach, targach i innych dziataniach promo-
cyjnych.

- tworzenie warunkéw do podjecia dziatalnosci eksportowej. Tutaj
szczegdlnego znaczenia nabiera okredlenie aktualnych mozliwosci eksportowych
lokalnych firm, przygotowanie szczeg6towego informatora, upowszechnianie
wiedzy o regulacjach obowigzujgcych na wspdélnym rynku europejskim



poprzez lokalne szkolenia, a takze udzielanie pomocy w nawigzywaniu
kontaktow zagranicznych.

Mozna wiec stwierdzié, iz samorzady lokalne powinny inicjowa¢ wspotprace
w realizacji wyzej wymienionych celéw majgcych tworzy¢ klimat dla rozwoju
lokalnej przedsiebiorczosci oraz stosowa¢ instrumenty jg pobudzajace.
Wszystko to po to, aby mate i $rednie podmioty gospodarcze byty zainte-
resowane w penetracji nowych obszaréw wytworczosci, wyzwalaniem inno-
wacyjnosci i nowych pomystow swego funkcjonowania. Aby byto to mozliwe
nalezy prowadzi¢ badania w zakresie funkcjonowania tego sektora gospodarki,
budowac jasne programy ich rozwoju, a przede wszystkim nalezy stworzy¢
bogatg baze danych statystycznych, ktore jak dotychczas budzg wiele
zastrzezen, a powinny stanowi¢ punkt wyjscia w rozwazaniach nad budowg
modelu funkcjonowania sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce.
Samorzady lokalne $wiadczyé mogg takze tak zwang pomoc publiczna.
Zgodnie z ustawg o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy
publicznejll poprzez pomoc publiczng rozumiemy podejmowanie przez
panstwo takich dziatan lub przedsiewzie¢ finansowych ze $Srodkéw budze-
towych, ktore wspierajg dziatalno$¢ okreslonych regionéw, sektoréw gos-
podarki, przedsiebiorstw lub wytwarzanie okreslonych produktow. Pomoc
ta Swiadczona powinna by¢ przede wszystkim dla matych i $rednich przed-
siebiorstw, gdyz w praktyce pomoc publiczna oznacza tworzenie preferen-
cyjnych warunkéw dziatania dla okreslonych przedsiebiorstw, a tym samym
przysporzenie korzysci finansowych okreslonemu przedsiebiorcy w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnoSci gospodarczej. Aby jednak nie naruszata
ona i nie pozostawata w sprzecznosci z rownoscig konkurujacych podmiotéw
gospodarczych, aby nie znieksztalcata konkurencji nalezy przestrzegac
warunki dopuszczalnoSci pomocy publicznej, regulowane przez ustawe
0 dopuszczalnosci i monitorowaniu pomocy publicznej przedsigebiorcow12
Ustawa okre$la zasady, ktorych przestrzega¢ bedg musialy wszystkie agendy
panstwowe przy udzielaniu pomocy publicznej, dostarcza kryteriow udzielania
tej pomocy, wskazuje system monitorowania udzielanej pomocy. Przedsiebiorcy
bedg mogli wiec stwarzac sprzyjajace warunki podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, tym bardziej, ze ustawa ustanawia szczeg6lne
reguty dziatania pomocy publicznej dla matych i Srednich przedsiebiorstw.
Nalezy jednak pamietaé, ze pomoc ta ma stuzy¢ rozwojowi regionu,
przedsigbiorstwa i ma by¢ udzielana pod warunkiem, ze bedzie stanowic
uzupetnienie dziatan podejmowanych przez przedsiebiorstwo. Nie bedzie
mogta w zadnym przypadku zastgpi¢ srodkéw wiasnych a jedynie je wspomac.

n Ustawa z dnia 27.07.2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsiebiorcéw.

u J. Podgoérska, Dotacje tv Unii Europejskiej - Pomoc publiczna dla sektora MSP,
»Rozwdj Regionalny” 2000, Il kwartat 2000, 111/6, s. 16.



Istotnym problemem jest takze brak wiedzy na temat tego jak i gdzie
korzysta¢ z pomocy. Dlatego istotne jest aby wiadze samorzgdowe or-
ganizowaly szkolenia i centra informacyjne, gdzie wyjasniano by jak zwiekszy¢
konkurencyjnos¢ firmy, jakie beda regulacje dotyczace zamowien publicznych
dla sektora matych i $rednich przedsiebiorstw, jak wypetniaé wnioski
o0 dotacje z unijnych funduszy, co sie zmieni a co nie w prawie gospodarczym
a takze jakie korzysci i zagrozenia moga spotka¢ mate i $rednie przedsie-
biorstwa po wejsciu do Unii Europejskiej.

Maria Bucka

DILEMMAS OF DEVELOPMENT OF SMALL AND MEDIUM-SIZED
ENTERPRISES EXAMPLE OF THE OPOLE REGION IN 1996-2000

The article is focussed on development of the sector of small and medium-sized enterprises
in the Opole Region over the years 1996-2000. The author discusses the role and importance
of a policy pursued by the local authority towards small and medium-sized enterprises:
creation of conditions for development of entrepreneurship, improved SME competitiveness,
creation of favourable conditions for launching export-oriented activity. There are also
presented entrepreneurship support instruments in local communities with a special emphasis
laid on public assistance.



