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OBLIGACJE JAKO ZRODLO FINANSOWANIA
PRZEDSIEWZIEC ROZWOJOWYCH JEDNOSTEK
SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Samorzad terytorialny stoi przed koniecznoscig zaspokajania potrzeb
mieszkaricdw w zakresie Swiadczenia ustug o charakterze publicznym dys-
ponujac ograniczonymi mozliwosciami finansowymi. Poziom i jako$¢ $wiad-
czonych ustug zalezy miedzy innymi od stanu infrastruktury technicznej
i spotecznej. Jej utrzymanie na tym samym poziomie, a tym bardziej
rozszerzenie infrastruktury i zakresu oraz jakosci S$wiadczonych ustug
wymaga znacznych nakladéw inwestycyjnych. Okres ich realizacji zazwyczaj
wykracza poza rok budzetowy, stagd koniecznos$¢ starannego opracowania
plandéw i budzetow inwestycji oraz zrédet i oceny mozliwosci ich finan-
sowania.

Ustawa o finansach publicznychl umozliwia jednostkom samorzgdu
terytorialnego, wraz z budzetem na dany rok, uchwalanie wieloletnich
programéw inwestycyjnych, ktére powinny by¢ zgodne z zalozeniami stra-
tegii rozwoju i stanowi¢ element #gczacy biezace zarzadzanie z celami
strategicznymi. Podstawowga funkcjg tych programow jest umozliwienie
wihadzy samorzgdowej planowanie i finansowanie potrzeb w zakresie roz-
woju w sposob uporzadkowany. W zwiazku z powyzszym jedng z najistot-
niejszych spraw jest ustalenie priorytetow w zakresie potrzeb rozwojowych,
jak i mozliwosci finansowych samorzadu terytorialnego. Niezbednym zada-
niem jest wiec oszacowanie wielkosci dtugofalowych wydatkéw inwestycyj-
nych, na ktére staé dang jednostke samorzadu terytorialnego. Dokonujac
wiec wyboru zadan inwestycyjnych nalezy kierowa¢ sie zasadg wyboru
takich zadan inwestycyjnych, ktore sa spotecznie uzyteczne i ekonomicznie
uzasadnione.
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1 Ustawa z dnia 26.11.1998 r. o finansach publicznych, Dz. U. z 1998 r. nr 155,
poz. 1014 z pézniejszymi zmianami.
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Zrédtem finansowania zadan rozwojowych sg zaréwno S$rodki wiasne,
jak i srodki zewnetrzne. Wewnetrzne zrodta finansowania zadan rozwojowych
w zdecydowanym stopniu rozstrzygajag o mozliwosciach finansowych samo-
rzadu terytorialnego. Z jednej strony bowiem stanowig bezposrednie zrédto
finansowania inwestycji, z drugiej natomiast decydujg o mozliwosciach
sptaty zacigganych na cele rozwojowe kredytow i pozyczek.

Pogarszajgca sie sytuacja finansowa jednostek samorzadu terytorialnego
oraz pogtebiajgca sie luka infrastrukturalna, stanowigca bariere dalszego
rozwoju, sprawita, ze jednostki samorzadu terytorialnego zostaty zmuszone
do poszukiwania zewnetrznych zrédet finansowania zadan rozwojowych.
Jest to o tyle istotne, ze - jak piszg A. Gatazka i J. Sierak - aby polskie
gminy osiagnety standard infrastruktury na poziomie europejskim, powinny
w ciggu najblizszych lat wyda¢ na ten cel okoto 65 mld z}.2

Do zewnetrznych zrodet finansowania inwestycji zaliczmy m. in.:

1) kredyt bankowy,

2) pozyczki z funduszy celowych,

3) srodki pomocowe i fundusze przedakcesyjne Unii Europejskiej,

4) Weksle Inwestycyjne Publiczne (WIP),

5) partnerstwo publiczno-prywatne,

6) obligacje.

Kredyt bankowy, w przypadku samorzadu, moze mie¢ charakter
krotkoterminowy (zaciggniecie i sptata kredytu nastepuje w tym samym
roku budzetowym), wolwczas stuzy on wylgcznie finansowaniu niedoboru
Srodkow wystepujacych w trakcie roku budzetowego, bgdz charakter dtugo-
terminowy. Jedynie ten drugi rodzaj kredytu moze finansowaé przedsiewziecia
rozwojowe (roboty budowlano-montazowe lub zakupy rzeczowych sktadnikow
majatku trwatego). Whniosek kredytowy powinien zawiera¢ doktadna analize
ekonomiczng i finansowg projektu inwestycyjnego oraz rodzaj zadan, ktore
zostang sfinansowane kredytem. Jego uzyskanie wymaga zaangazowania
wiasnych $rodkéw przynajmniej na poziomie 20% realizowanego zadania.
Teoretycznie kredyt moze by¢ udzielony na okres realizacji zadania, jednakze
w praktyce nie przekracza on 5 lat. NajczeSciej kredyt uruchamiany jest
w transzach po przedtozeniu bankowi opisanych i prawidtowo zaklasyfiko-
wanych faktur potwierdzajgcych realizacje zadania inwestycyjnego.

Pozyczki z funduszy celowych sg bardzo korzystnym zrodiem
finansowania zadan rozwojowych, jednakze podstawowa trudnos$¢ polega na
ich uzyskaniu, gdyz przeznaczone sg na realizacje jedynie niektérych celow.
Dotyczg one zwiaszcza ochrony S$rodowiska, badz realizacji niektdrych
zadan infrastrukturalnych. Uzyskanie pozyczki z tego Zzrédta wymaga

2A. Gatazka, J. Sierak, Gospodarka budzetowa a potrzeby inwestycyjne gmin, Warszawa
1998.



zaangazowania wiasnych S$rodkéw finansowych. Jest to bardzo korzystne
zrodto finansowania rozwoju z uwagi na bardzo niskie oprocentowanie
pozyczkKi.

Srodki pomocowe i przedakcesyjne Unii Europejskiej,
do ktérych zaliczamy m. in.:

1. PHARE przeznaczone na wspieranie rozwoju instytucjonalnego oraz
inwestycje w tym réwniez infrastrukturalne.

2. ISPA przeznaczony na dostosowanie infrastruktury w zakresie ochrony
Srodowiska i transportu krajow stowarzyszonych do standardéw Unii
Europejskiej.

3. SAPARD przeznaczony na wspoétinansowanie przedsiewzie¢ stuzacych
rozwojowi rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Nie nalezy zapomina¢, ze $srodki pomocowe, cho¢ sg bardzo atrakcyjna
formg finansowania rozwoju, to jednak ich pozyskanie wymaga od jednostki
samorzadu terytorialnego zaangazowania $rodkow wiasnych.

Kolejnym instrumentem umozliwiajagcym finansowanie zadan realizo-
wanych przez samorzady sg Weksle Inwestycyjne Publiczne
(w skrocie WIP). Sg to papiery dyskontowe, ktére mogg by¢é emitowane
na okres minimum dwodch miesiecy i kwote minimum 10 000 zt. Emitent
moze okres, na ktéry wyemitowat WIP-y wydtuzyé poprzez tzw. ,rolowa-
nie”, co oznacza, ze wierzytelno$¢ z tytutu wykupu WIP-6w zostaje zali-
czona na poczet ceny nabycia WIP-6w nowej emisji. Pozyskanie $rodkow
finansowych poprzez emisje WIP-6w moze byé tansze niz zaciaggniecie
kredytu bankowego. Ponadto duzo tatwiejsze jest przesuwanie terminu
sptaty zadtuzenia. Kredyt bankowy z reguly jest przeznaczony na okres-
lony cel, najczesciej inwestycyjny, WIP-y natomiast nie wymagajg sktada-
nia sprawozdan z realizacji finansowanego zadania oraz przedktadania
ptaconych faktur. Instrument ten posiada rowniez zalety w stosunku do
obligacji. Emisja obligacji podlega wiekszym rygorom, a ponadto tak jak
w przypadku kredytu bankowego obcigza budzet cykliczng ptatnoscig
odsetek. Weksle Inwestycyjne Publiczne posiadajg jeszcze jedng, bardzo
istotng dla jednostek samorzadu terytorialnego, zalete. Ich wystawienie
pozwala, z jednej strony na pokrycie wystepujacego w trakcie roku bu-
dzetowego niedoboru $rodkéw obrotowych, z drugiej natomiast dzieki
»,rolowaniu” na finansowanie deficytu budzetowego, a wiec rowniez fi-
nansowanie przedsiewzie¢ rozwojowych $rednio i dtugoterminowych.

Finansowanie za pomocg partnerstwa publiczno-prywatnego.
Ma miejsce wowczas gdy ustugi o charakterze publicznym sg realizowane
przez podmiot prywatny, ktory z administracjg publiczng jest powigzany
w sposob umowny. Podmiot publiczny odpowiada za identyfikacje od-
powiednich projektéw inwestycyjnych oraz okresla warunki $wiadczenia
ustug zleconych podmiotowi prywatnemu. Podmiot prywatny natomiast



odpowiedzialny jest za planowanie, realizacje i finansowanie inwestycji,
a nastepnie eksploatacje i sprzedaz ustug. Rola podmiotu publicznego nie
konczy sie z chwilg zawarcia umowy z przedsiebiorcg. Uczestniczy on
rébwniez w przygotowaniu i finansowaniu inwestycji oraz petni funkcje
kontrolne w fazie eksploatacji obiektu.

Obligacja jest papierem wartosciowym emitowanym
w serii, w ktorym emitent stwierdza, ze jest diuznikiem wiasciciela obli-
gacji i zobowigzuje sie wobec niego do speinienia okreslonego S$wiad-
czenia.

Obligacje emitowane sg w celu pozyskania $rodkéw pienieznych dla
sfinansowania okreslonych celéw (najczesciej inwestycji). Emitent obligacji
jest zobowigzany do regulowania pfatnosci odsetkowych oraz do splaty
pozyczki obligacyjnej w dniu jej wykupu. Zaletg obligacji jest to, ze sg to
papiery wartosciowe na okaziciela, w zwigzku z czym sa instrumentem
finansowym tatwo zbywalnyma3.

W ostatnich latach coraz wieksza popularnoscig ciesza sie obligacje
komunalne, ktére moga by¢ emitowane przez jednostki samorzadu terytorial-
nego, zwigzki tych jednostek, spétki komunalne i inne podmioty posiadajagce
osobowos$¢ prawng, ktdre wykonujg lub bedg wykonywaé zadania z zakresu
uzytecznosci publicznej. Obligacje te mogg by¢ emitowane zaré6wno w formie
emisji publicznej jak i niepublicznej.

Obligacje, w porownaniu do innych zwrotnych form finansowania zadan
posiadajg szereg zalet. Zaliczy¢ do nich mozna m. in.:

1. Relatywnie nizsze koszty pozyskania kapitatu w poréwnaniu z innymi
zrodtami finansowania zwrotnego.

2. Krotki czas pozyskania $rodkéw finansowych.

3. Mozliwos$¢ zaciggniecia wieloletnich zobowigzan, a przy tym unikniecie
diugotrwatych i skomplikowanych procedur kredytowych i koniecznosci
przedstawienia odpowiednich zabezpieczen.

4. Mozliwos¢ dopasowania wielkoSci poszczegblnych transz i terminéw
emisji oraz ich wykupu do indywidualnych potrzeb jednostki samorzgdu
terytorialnego.

5. Promocja jednostki samorzgdu terytorialnego poprzez zaistnienie na
rynku kapitatowym.

Dzieki wykorzystaniu emisji obligacji, jako zrodta finansowania zadan
rozwojowych, jednostki samorzadu terytorialnego mogg realizowa¢ bardzo
kosztowne projekty inwestycyjne. Jednocze$nie splata zobowigzan z tego
tytutu roztozona moze by¢ na bardzo diugi okres czasu, dochodzacy nawet
do 30-40 lat.

3 Ustawa o obligacjach z dnia 29.06.1995 r. (Dz. U. z 1995 r. nr 83, poz. 420 z pbzniejszymi
zmianami).



Historia obligacji komunalnych w Polsce siega okresu zabordw. Pierwsze
obligacje wyemitowane zostaty przez duze miasta polskie juz w XIX w.
W okresie miedzywojennym na okoto 90 réznych typéw obligacji okoto 32
to emisje obligacji komunalnych wyemitowane przez takie m. in. miasta jak
Warszawa, Poznan, Lwoéw, Krakéw, Lublin, Ptock i Bedzin. Emisje te
mialy charakter publiczny a nabywcami w zdecydowanej wiekszosci byty
osoby fizyczne. Obligacje komunalne w tym okresie charakteryzowaty sie
do$¢ wysokim oprocentowaniem (na poziomie ok. dwukrotnie wyzszym niz
oprocentowanie w PKOQO) oraz diugim okresem emisji (od 10 do 40 lat).
Diugoterminowe pozyczki komunalne zabezpieczano zazwyczaj prawem
zastawu na publicznych $wiadczeniach pienieznych4.

Najwazniejszymi cechami charakterystycznymi obligacji sg termin wykupu,
warto$¢ (cena) nominalna, cena emisyjna i ich oprocentowanie. Obligacje
komunalne mozna podzieli¢ uwzgledniajgc rézne kryteria. Biorgc pod
uwage charakter obligacji dzielimy je na:

1. Obligacje aktywne, ktore pozwalajg pozyska¢ nowe $rodki finansowe,
umozliwiajgce realizacje kolejnych zadan inwestycyjnych,

2. Obligacje pasywne, ktore stuzg jedynie restrukturyzacji istniejacych
juz zobowigzan.

Obligacje podzieli¢ mozemy rowniez ze wzgledu na sposéb obliczania
oprocentowania. Oparajgc sie na owym kryterium, obligacje dzieli sie na
obligacje o statym oprocentowaniu i zmiennym oprocentowaniu. W przypadku
obligacji mogag by¢ stosowane rozne formy oprocentowania. Wyr6zniamy
obligacje z kuponem, ktore nabywcy przynoszg okresowy dochdd w postaci
odsetek ptatnych w okreslonych terminach wykupu oraz obligacje o kuponie
zerowym gdzie wynagrodzenie ptatne jest przy emisji w formie dyskonta od
warto$ci nominalnej. Po nowelizacji ustawy z dnia 27.04.2000 r. o zmianie
ustawy o obligacjachb zaistniata mozliwos¢ emisji przez jednostki samorzadu
terytorialnego tzw. obligacji przychodowych. W zwigzku z powyzszym
istothym podziatem obligacji komunalnych jest podziat na:

1 Obligacje gwarantowane powszechnymi zobowigzaniami.

2. Obligacje przychodowe, w ktorych odpowiedzialno$¢ diuznika jest
ograniczona jedynie do wysokosci przychoddw generowanych przez finan-
sowane z ich emisji przedsiewziecie.

Obligacje gwarantowane powszechnymi zobowigza-
niami sg sptacane z ogo6lnych dochodow budzetu, dlatego tez im wiekszy
udziat dochodéw wiasnych, w tym zwlaszcza zaleznych, tym mniejsze
ryzyko inwestycyjne. Sg one bowiem zabezpieczone prawem ustanowienia

4 ,Obligacje komunalne w Polsce - charakterystyka rynku” Biuletyn Agencji Rozwoju
Komunalnego nr 3, Warszawa styczeni 1999 r., s. 5.

5 Ustawa o obligacjach z dnia 29.06.1995 r. (Dz. U. z 1995 r. nr 83, poz. 420 z p6Zniejszymi
zmianami).



podatkéw przez jednostki samorzadu terytorialnego. Nie oznacza to jednak,
ze papiery te sg pozbawione ryzyka kredytowego. Ten rodzaj obligacji byt
jak na razie jedynym rodzajem obligacji komunalnych.

Obligacje przychodowe charakteryzujg sie wyzszym poziomem
ryzyka inwestycyjnego w porownaniu do obligacji gwarantowanych po-
wszechnymi zobowigzaniami, stad tez i ich oprocentowanie jest wyzsze.
Zgodnie z zapisami ustawy o obligacjach emitent ma prawo ograniczy¢
swojg odpowiedzialno$¢ za zobowigzania jedynie do kwoty przychodéw lub
wartosci majatku przedsiewziecia, a obligatoriuszowi moze stuzy¢ prawo
pierwszenstwa do zaspokojenia roszczed przed innymi wierzycielami emitenta.
Ten rodzaj obligacji jest szczeg6lnie atrakcyjny dla przedsiebiorstw uzytecznosci
publicznej, gdyz umozliwia uzyskanie korzysci z odliczen podatkowych oraz
zaliczenia odsetek w koszty uzyskania przychodu. W polskich warunkach
obligacje przychodowe sg nowym instrumentem finansowym. Nie nalezy sie
jednak spodziewaé, by ten rodzaj obligacji szybko stat sie popularnym
zrédtem finansowania zadan, poniewaz obok niewatpliwych zalet, o ktérych
byta wyzej mowa, istniejg dos¢ powazne bariery ich wykorzystania. Dotyczy
to zwlaszcza polityki ksztattowania cen ustug komunalnych, ktére nie
uwzgledniajg wydatkdéw inwestycyjnych oraz najczesciej nie gwarantujg
obstugi i wykupu obligacji.

Obligacje przychodowe zgodnie z zapisami ustawy moga emitowac:

1) jednostki samorzadu terytorialnego, zwigzki tych jednostek, miasto
stoteczne Warszawa,

2) spotki akcyjne i z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktérych jednostka
samorzadu terytorialnego posiada wiekszos¢ gtoséw na walnym zgromadzeniu
lub zgromadzeniu wspoInikéw, o ile przedmiotem dziatalnosci spotki jest
zaspokajanie potrzeb spotecznosci lokalnej lub wykonywanie zadan z zakresu
uzytecznosci publicznej,

3) spotki akcyjne i z ograniczong odpowiedzialnoscia, jezeli nawet nie jest
spetniony warunek o wiekszosci gtosow na walnym zgromadzeniu lub zgroma-
dzeniu wspolnikéw, o ile jedynym przedmiotem dziatalnosci spétki jest wyko-
nywanie zadan z zakresu uzytecznosci publicznej na podstawie umowy zawartej
z jednostkg samorzadu terytorialnego lub zwigzkiem tych jednostek.

Emisja obligacji przychodowych wymaga spetnienia szeregu warunkéw,
takich miedzy innymi jak studium wykonalnosci projektu inwestycyjnego
oraz udostepnienie rocznych sprawozdan finansowych wraz z opinig biegtego
rewidenta. Zabezpieczeniem obligacji przychodowych sg przyszie przychody
z okreslonego przedsiewziecia, ktore powinny wptywaé¢ na wydzielony
rachunek bankowy. Suma zgromadzonych na nim S$rodkéw jest wylgczona
(w przypadku upadtosci) z masy upadtosci przedsiebiorstwa. Dodatkowym
zabezpieczeniem ustawowym jest zakaz zbywania lub obcigzania sktadnikdw
majatkowych przedsiebiorstwa.



W ostatnim okresie obserwuje sie wyrazny rozwdéj rynku obligacji
komunalnych. Z raportu z badan dotyczacych obligacji komunalnych
przeprowadzonych w latach 1999-2001 przez Stowarzyszenie Rozwoju
Gospodarczego Gmin wynika, ze ogotem liczba emisji obligacji komunalnych,
dokonanych przez jednostki samorzadu terytorialnego nieomal potroita sie
w przeciggu dwoch lat (rys. 1). Natomiast ich warto$¢ wzrosta o blisko
70% (rys. 2). Dynamika ta jest zdecydowanie wyzsza poniewaz rok 2001
obrazuje stan na maj. Do konca 2001 r. pojawity sie kolejne emisje, ktdre
sprawity, ze og6tem warto$¢ emisji obligacji w roku 2001 znacznie przekroczyta
2 mld z. tacznie w latach 1995-2001 jednostki samorzgdu terytorialnego
wyemitowaty ponad 2,5 mld zi
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Rys. 1 Liczba emisji obligacji wyemitowanych w jednostkach samorzadu terytorialnego
w latach 1999-2001. Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie ,Raportu z badan Obligacje
komunalne”, przeprowadzonego przez Stowarzyszenie Rozwoju Gospodarczego Gmin.

Na rys. 3 i4 przedstawiono strukture ilosciowg i wartoSciowg emitowanych
obligacji, uwzgledniajac ich podziat na emisje mate do 5 min zi, obligacje
$rednie od 5 do 10 min zi, obligacje duze od 10 do 100 min zt oraz
obligacje bardzo duze ponad 100 min zi

Z analizy danych wynika, ze co prawda ilosciowo dominujg obligacje do
10 min zt (stanowig one ponad 70% iloSci wszystkich wyemitowanych
obligacji), jednakze wartoSciowo zdecydowanie dominuja emisje obligacji
powyzej 10 min zt (ponad 80% wartosci wszystkich wyemitowanych obligacji
komunalnych).

Dominujg obligacje wyemitowane przez samorzad gminny. W latach
1999-2001 jedynie 8,9% wartoSci wszystkich wyemitowanych obligacji
stanowity obligacje wyemitowane przez samorzad powiatowy (23 samorzady
powiatowe wyemitowaly obligacje na tgczng kwote 157,9 min zi
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Rys. 2. Warto$¢ wyemitowanych obligacji przez jednostki samorzadu terytorialnego w latach
1999-2001. Zr6d to: Opracowanie whasne na podstawie ,,Raportu z badan Obligacje komunalne”,
przeprowadzonego przez Stowarzyszenie Rozwoju Gospodarczego Gmin.
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Rys. 3. Struktura ilosciowa emisji obligacji komunalnych w latach 1999-2000. Zrédto:
Opracowanie wiasne na podstawie ,,Raportu z badan Obligacje komunalne”, przeprowadzonego
przez Stowarzyszenie Rozwoju Gospodarczego Gmin.

Biorgc pod uwage fakt, ze w Polsce jest 2489 gmin, 373 powiaty oraz
16 wojewodztw, ani ilo$¢ emisji, ani tez ich warto$¢ nie jest imponujaca
i stanowi zaledwie 5-6% wszystkich papieréw diuznych znajdujacych sie na
rynku. Zdecydowana wiekszo$¢ emisji ma charakter niepubliczny w zwigzku
z tym stabo rozwiniety jest rynek wtérny, co znacznie ogranicza ptynnosc
obligac;ji.



Przedstawione badanie nie uwzgledniato emisji obligacji mieszkaniowych,
ktéorych celem moze by¢ sfinansowanie budowy nowych mieszkan Ilub
prywatyzacja komunalnego zasobu mieszkaniowego poniewaz trudno uznac
obligacje mieszkaniowe za instrument rynku kapitatowego.
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Rys. 4. Struktura warto$ciowa emisji obligacji komunalnych w latach 1999-2000. Zrédto:
Opracowanie wiasne na podstawie ,,Raportu z badan Obligacje komunalne , przeprowadzonego
przez Stowarzyszenie Rozwoju Gospodarczego Gmin.

Przecietny minimalny okres czasu na jaki wyemitowano obligacje to
3,4 roku, natomiast przecietny maksymalny czas to 4,7 roku. Najbardziej
odlegty termin zapadalno$ci jest w przypadku obligacji wyemitowanych
przez Ostrow Wielkopolski (11 lat). Uzna¢ mozna wiec, ze jednostki
samorzadu terytorialnego emitujg raczej obligacje $redniookresowe.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze jednostki samorzadu terytorialnego
coraz czesciej finansujg realizowane przedsiewziecia emisjg obligacji. Nalezy
przypuszczaé, ze rynek obligacji komunalnych bedzie sie nadal systematycznie
rozwijal. Trudno jednakze uzna¢ obecny stan za zadowalajgcy. Brak jest
emisji publicznych, na ktore istnieje popyt ze strony gospodarstw domowych
oraz emisji obligacji przychodowych, ktére umozliwig jednostkom samorzadu
terytorialnego realizacje dodatkowych inwestycji bez uszczuplenia zdolnosci
kredytowej. Szansg rozwoju komunalnych papieréw diuznych sa przygoto-
wywane nowelizacje ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
ustawy o obligacjach oraz naptyw S$rodkéw z Unii Europejskiej. Istotne
znaczenie, majace wplyw na podejmowanie decyzji o publicznej emisji
obligacji komunalnych, majg koszty takiej emisji i do$¢ skomplikowana
procedura dopuszczania do publicznego obrotu. Zmiany w tym zakresie
powinny korzystnie wptynaé na rozwdj rynku obligacji komunalnych.
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BONDS AS A SOURCE OF FINANCING DEVELOPMENT PROJECTS
OF LOCAL SELF-GOVERNMENT UNITS

The article is focussed on the role played by bonds in financing development projects of
local self-government units. It shows that the local self-government faces a necessity of
satisfying inhabitants’ needs in the field of providing services of a public character having
limited financial possibilities. The standard and quality of provided services depend, among
other things, on the state of technical and social infrastructure. Maintaining it at the same
level and all the more so expanding the infrastructure, scope and quality of these services
call for substantial financial outlays. The period of implementing them usually surpasses the
budgetary year and, hence, the necessity of designing carefully plans and budgets of investments,
as well as sources and assessing possibilities of financing them. It should be noted that the
Public Finance Act permits local self-government entities - along with a budget for a given
year - to enact long-term investment programmes, which should be compatible with the
development strategy assumptions and constitute an element linking current management with
strategic goals. A basic function of these programmes is to create favourable conditions for
the local authority to plan and finance needs in the field of development in an orderly manner.
Consequently, one of the most important issues is fixing priorities in development needs, as
well as financial capabilities of the local self-management. Thus, it becomes indispensable to
assess the size of long-term investment outlays, which can be afforded by a given local
self-government entity.



